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Resumen

En AMIC 2003 se presento la siguiente ponencia: El estudio de la comunicacién
y la hermenéutica filoséfica. Se hablé aqui de la comunicacion de lo particular, es
decir, del sentido que cada hombre le imprime a las cosas a partir de su historia
personal. De igual modo, se propuso la hermenéutica filosofica como alternativa
para el estudio de esta comunicacion de lo particular. Ahora, en una segunda
parte, se presentan algunos principios basicos de la hermenéutica filoséfica.
También podrian ser principios de la conversacion entre personas. Son los
siguientes. Apertura del hombre experimentado: radica en conocer la falibilidad del
hombre y comportarse en consecuencia. Conciencia de la historia efecutual:
entender que el hombre es producto de la historia, y como tal, sus métodos de
conocimiento también se ven afectados por la historia. Constituir un proyecto de
horizonte histérico: cada hombre mira las cosas desde su horizonte, la
conversacion ha de aspirar a la fusion de horizontes, sin que se pierda la identidad
de cada uno. Experimentar el circulo de la comprension: el pasado condiciona la
precomprension del mundo, pasado y presente se funden en una nueva
comprension, todo en la historia, por la historia y para la historia. Desarrollar el arte
de preguntar: se pregunta cuando no se sabe, y cuando no se sabe, no hay

inclinacion hacia respuesta alguna, al estilo de Sécrates.



a). La apertura del hombre experimentado

Hay un refran popular que reza: el hombre es el Unico animal que tropieza dos
veces con la misma piedra. Evidentemente, esto quiere decir que después de la
experiencia del primer tropiezo, no se aprende. Ahora bien, ¢ cuél debié haber sido
el aprendizaje? Puede hablarse de dos. Uno se refiere a la piedra, otro al hombre.
En relacion a la piedra, se puede aprender la ubicacion; en relacion al hombre, que
tropezar es parte de su naturaleza. Sin embargo, suele hacerse mas caso de
aguello que de esto. En la experiencia del segundo tropiezo, por ejemplo, se
acostumbra culpar a la memoria, por no recordar que la piedra estaba ahi. No se
acepta que tropezar sea parte del hombre. Se redoblan esfuerzos para que el
tropiezo no se repita. Si por azares del destino, se tropieza con la misma piedra
una tercera vez, quizd ya el hombre reflexione sobre si mismo. Si por cuarta
ocasion anda el camino hacia la piedra, y confia en que puede eludirla porque sabe
su ubicacion, no habra aprendido mucho con las experiencias de sus tropiezos. El
auténtico aprendizaje se habra dado, cuando marchando hacia la piedra, sepa que
cualquier cosa puede pasar, incluyendo el tropiezo. EI hombre es el Unico animal
gue tropieza dos veces con la misma piedra, porque aprende poco de sus primeros
tropiezos. Aprende solo ciertas caracteristicas de las cosas con las cuales
tropieza. Pero no aprende sobre si mismo, por ejemplo, que tropezar es parte de
su ser. Desde luego ello no quiere decir que ha de tropezar en cada caso, significa
tan s6lo que no es inmune al tropiezo. Un hombre habra aprendido suficientemente

de sus experiencias, serd hombre de experiencia, no cuando sepa eludir la piedra,



sino cuando vaya al encuentro de ella, en una actitud tal, que no descarte la
posibilidad de trompicarse con ella, asi sea la milésima vez. Eludir la piedra es algo
accidental, es uno del sin fin de actos de la vida. En cambio, la prudencia, estar
abierto a cualquier posibilidad, no es accidental, es una actitud, que cuando se
adopta, se hace para siempre, ante las piedras o ante lo que se presente. Un
hombre sera experimentado, pues, no cuando crea saber todo lo necesario para
eludir la piedra, sino al momento en que vaya hacia la piedra con prudencia,
esperando cualquier posibilidad.

Asi, de las experiencias fallidas no sélo puede aprenderse lo que se refiere a los
objetos; sino también, y sobre todo, lo que hace alusién al hombre. Errar es de
humanos, apréndase, pues.

Meditese otro refrAn popular: nadie experimenta en cabeza ajena. Ciertamente,
aguella experiencia que forma al hombre, que le hace ir hacia las cosas, no con
actitud de que todo lo sabe y puede dominarlas, sino con apertura a cualquier
desenlace, no puede ser ahorrada. El adolescente que acaba de aprender a
conducir suele ser un suicida en potencia, por mas que sus padres le digan que los
accidentes estan a la vuelta de la esquina. Unicamente los descalabros propios le
formaran y le haran conducir con prudencia. Y es que tales descalabros implican
dolor, el dolor del fracaso. Los éxitos constantes constituyen un riesgo,
frecuentemente hacen olvidar al hombre sus limitaciones, a consecuencia de ello,
mas tarde o mas temprano, se cometen los mayores errores en la vida. No se
trata, por supuesto, de vivir en los fracasos. Hay que tratar de evitarlos, mas si
llegan (como tendra que suceder), no solo se aprendan las circunstancias de los

yerros cometidos, apréndase también que se es falible y que la vida en cualquier



momento puede llevar al fracaso. Solo entonces podra decirse con verdad, que la
experiencia ha ensefiado, que se es hombre de experiencia, que la formacién del
hombre se ha logrado con los golpes de la vida.

Los fracasos de la ciencia, poco a poco, han llevado a reconocer la imperfecciéon
de su conocimiento. Véase el siguiente concepto del método fundamental de las
ciencias naturales, la induccion, ofrecido por Natorp:

“La induccion infiere de lo individual o particular a lo general. La justificacion de esta inferencia
no se apoya solamente en el fundamento subjetivo de la asociacion, que nos permita esperar bajo
semejantes condiciones, semejantes consecuencias, sino solamente en la reduccién logica de los
casos particulares a la expresion de una ley; ésta da la premisa mayor que aplicada a mas y mas
casos especiales como premisas menores, lleva a las conclusiones cuya concordancia o
desarmonia con hechos, sirven como clave de prueba para la verdad de la hipétesis (premisa
mayor) presentada con antelacion tan sélo como ensayo. Cierto que siempre permanece
imperfecta esta verificacion en los hechos; sin embargo, se revela con ello solamente aquel
caracter de la infinitud al cual el conocimiento de experiencia se encuentra ligado. La induccion es
un proceso imperfecto porque en general la experiencia tal cosa es”.

He aqui, explicado claramente, como la ciencia reduce a una ley el
comportamiento semejante de casos particulares. Por ejemplo, cuando en varios
casos particulares se constata que un cuerpo es dilatado por el calor y ello se
explica por el efecto del calor que separa las moléculas del cuerpo y disminuye su
densidad, entonces, los casos particulares pueden reducirse a la siguiente ley: el
calor dilata los cuerpos. Sin embargo, lo importante en la concepciéon de Natorp, es
que esta ley o premisa mayor se presenta “con antelacion tan sélo como ensayo” y
su verificacion en los hechos “siempre permanece imperfecta”.

Natorp, pues, ha aprendido de las experiencias cientificas, no tnicamente lo que
se refiere a los objetos o0 hechos, sino también, lo que atafie a la ciencia como

creacion humana. La experiencia cientifica no muestra tan so6lo que los casos



particulares pueden reducirse a leyes; los yerros cientificos han puesto de
manifiesto también las limitaciones de la ciencia, y por ende, su imperfeccion.

Pero no Unicamente se ha errado con la ciencia moderna o contemporanea, el
hombre ha errado desde la antigliedad. Es tiempo ya de que se acepte la finitud e
imperfeccion del hombre. Por supuesto, se habla en lo general. Porque en lo
particular, cada hombre ha de experimentar sus propios fracasos, sélo ellos, en el
dolor, le formaran de manera auténtica. Solo ellos le hardn un hombre
experimentado, capaz de enfrentar las cosas con apertura a cualquier desenlace.

Instruido por Hegel, Gadamer sefala:

“La verdad de la experiencia contiene siempre la referencia a nuevas experiencias. En este
sentido la persona a la que llamamos experimentada no es sélo alguien que se ha hecho el que es
a través de experiencias, sino también alguien que estad abierto a nuevas experiencias. La
consumacion de su experiencia, el ser consumado de aquél a quien llamamos experimentado, no
consiste en ser alguien que lo sabe ya todo, y que de todo sabe méas que nadie. Por el contrario, el
hombre experimentado es siempre el mas radicalmente no dogmatico, que precisamente porque
ha hecho tantas experiencias y ha aprendido de tanta experiencia esté particularmente capacitado
para volver a hacer experiencias y aprender de ellas. La dialéctica de la experiencia tiene su
propia consumacién no en un saber concluyente, sino en esa apertura a la experiencia que es
puesta en funcionamiento por la experiencia misma” (Gadamer: 1977: 431-432).

b). La conciencia de la historia efectual

Entendida la experiencia como se hizo en el apartado anterior, se pone de
manifiesto la esencia historica del ser humano. En efecto, si las experiencias dejan
un conocimiento acerca de las cosas... y del hombre mismo, y en esa medida lo
forman, hasta el grado de llegar a volverlo perspicaz y apreciador certero; esto no
quiere decir otra cosa que el ser del hombre esta determinado por la experiencia, o
lo que es lo mismo, por el acontecer histdrico que lo envuelve. EI hombre, asi, es

un producto de la historia, lo cual no ha de pasarse por alto, si se desea iluminar el



fendmeno de la comprension humana, como es el proposito de la hermenéutica de
Gadamer.

Se ha querido comenzar por el concepto de experiencia, para anticiparse a la
censura que pudiera venir de la critica reflexiva, en relaciébn a la paradoja que
representa determinar al hombre como ser con esencia historica. Cierto,
reflexivamente, no es posible tener conciencia de que se es producto de la historia,
mas que saliéndose de ella; pero si se sale de la historia, ya no se es producto de
la historia. Sin embargo, el hombre, antes que reflexionar acerca de su historicidad,
la experimenta, la vive, y en esa medida la conoce. Todo ser humano ha
experimentado el cambio que el acontecer historico va imprimiendo en él. Luego, a
la conciencia de la historicidad humana se llega mas por experiencia que por
reflexion (Gadamer: 1977: 415y ss).

A través de la experiencia en el acontecer histérico, entonces, el hombre se va
formando. Ello es de capital importancia para cualquier procedimiento humano de
conocimiento. En efecto, si el acontecer historico determina el ser, determina
también todo aquello que se origina en él, como es el caso de los procedimientos
de conocimiento. Que el acontecer afecte, y en esa medida, afecte los métodos de
conocimiento, es lo que Gadamer llama principio de la historia efectual (Gadamer:
1977: 370 y ss.). De este principio, lo importante no es reconocerlo, sino tener
conciencia de su influencia en cada situacién de conocimiento. PGngase por caso
gue se tiene como propasito conocer el fenomeno del futbol mexicano. Lo primero
es tener conciencia que el acontecer del investigador lo ha llevado hacia un
fanatismo, aversion, apatia o a un grado intermedio de estos sentimientos, en

relacion al deporte-espectaculo en cuestion. Desde luego, cada eventual



investigador estara en una relacion diferente. Las cosas, por ejemplo, no las vera
igual un fanatico que un apatico; tampoco se percibira igual si el equipo favorito es
el América que si es el Guadalajara. Tener conciencia de la historia efectual es
iluminar las condiciones en que se lleva a cabo la investigacion, lo cual en cada
caso es diferente.

Tener conciencia de la historia efectual es como despertar-en-la-investigacion.
Un despertar en donde habra de comprenderse que investigador, investigado e
investigacion estan dentro de la historia y son afectados por ella. De alli que nunca
pueda tenerse en su totalidad la conciencia de la historia efectual. Si se tiene
suerte, lograran iluminarse las condiciones del presente en que se esté llevando a
cabo la investigacidon. Pero una investigacion posterior o desde otra perspectiva de
la historia, puede arrojar nueva luz sobre el fenbmeno investigado, y a la postre,
una comprensién diferente del mismo. Esto habla del gran esfuerzo que se
requiere para conquistar la conciencia de la historia efectual. Piénsese, por
ejemplo, en la investigacién acerca del futbol de un fanatico del futbol,. No podra
hacer de su fanatismo un objeto de estudio, puesto que el fanatismo lo
condicionara en todo momento. Lo Unico que le queda es tratar de dar luz a las
condiciones en que como fanético esta percibiendo el futbol en el momento de la
investigacion. Ademds, el conocimiento que obtenga no serd absoluto.
Investigaciones posteriores o desde otra perspectiva pueden ofrecer conocimientos
nuevos, tan validos como el primero. Por ejemplo, una investigacion desde la
perspectiva del apatico, puede iluminar en otro sentido la comprension del

fendmeno futbolistico. Ninguna investigacion seria mejor que otra, sencillamente



serian diferentes. Su verdad estaria determinada por la congruencia que exhiban

en la conciencia de la forma en que la historia esta afectando la investigacion.

c). El proyecto de un horizonte histérico

Véase ahora lo que dice Gadamer acerca de la conciencia hermenéutica:

“El que quiere comprender un texto tiene que estar en principio dispuesto a dejarse decir algo
por él. Una conciencia formada hermenéuticamente tiene que mostrarse receptiva desde el
principio para la alteridad del texto. Pero esta receptividad no presupone <<neutralidad>> frente a
las cosas ni tampoco autocancelacion, sino que incluye una matizada incorporacion de las propias
opiniones previas y prejuicios. Lo que importa es hacerse cargo de las propias anticipaciones, con
el fin de que el texto mismo pueda presentarse en su alteridad y obtenga asi la posibilidad de
confrontar su verdad objetiva con las propias opiniones previas” (Gadamer: 1977: 335-336).

Mas “estar dispuesto a dejarse decir algo” no es otra cosa que la actitud del
hombre experimentado. Soélo el hombre experimentado esta siempre en disposicion
receptiva o de aprendizaje. Ahora bien, esta disposicion receptiva o de aprendizaje
no tiene que ver con método alguno. No hay un método de la hermenéutica. Lo
gue se requiere es tener la conciencia formada hermenéuticamente, lo cual
significa ir hacia lo investigado siempre considerando la posibilidad de los tropiezos
en la comprensién y con la actitud del aprendizaje. He aqui una diferencia
fundamental entre la investigacion positiva y la investigacion hermenéutica. En
aguélla, el método impone las condiciones; en ésta, el tema de estudio. En efecto,
en la investigacion positiva, el método sefala el camino a seguir, y por lo mismo,
determina la verdad que alli se obtenga; en tanto, en la investigacion
hermenéutica, es el tema de estudio el que sefiala el camino a seguir, de alli que la

verdad esté determinada por la competencia del hermeneuta.



Una conciencia hermenéutica no sélo ha de estar dispuesta hacia el
aprendizaje, también ha de “mostrarse receptiva desde el principio para la alteridad
del texto”. Esto quiere decir que el hermeneuta, en cada texto, ha de ver siempre a
un otro, o0 mejor, a un td. Y un td no se trata en calidad de objeto, sino que se le
reconoce como persona. La ciencia positiva trata con objetos, incluso cuando se
dirige al hombre. Por ejemplo, en mercadotecnia, se investigan las preferencias de
los consumidores, ellos constituyen el objeto de estudio. Asi, son usados como
cualquier otro medio para conseguir un fin; en este caso, la venta de productos. Si
la relacion entre el yo y el ti es de personas, la relacion no es inmediata, sino
reflexiva (Gadamer: 1977:435-439). Si el yo se anticipa reflexivamente a fin de
comprender la pretension del tu, y de comprenderla mejor que el ta mismo, el ta
gueda reconocido como persona, sin que el yo deje de ser persona. Verbigracia,
en un conflicto amoroso. El se mantiene en la postura de comprender las
pretensiones de ella, esto es, se anticipa reflexivamente a comprender toda
pretension de ella; asi, ella es comprendida, pero desde la posicion reflexiva de él,
lo que no permite que ella llegue a percibirlo como objeto. Y a la inversa. Ella se
mantiene en la postura de comprender las pretensiones de él, esto es, se anticipa
reflexivamente a comprender toda pretension de él; asi, él es comprendido, pero
desde la posicion reflexiva de ella, lo que no permite que él llegue a percibirla como
objeto. Desde luego, si esta posicion reflexiva es abandonada tan solo por alguna
de las partes, se rompe la relacibn moral y el tu siempre sera objeto para el yo,
igualmente, el yo siempre sera objeto para el ta.

Cuando de verdad se intenta comprender a un td, se atiende a lo que dice, mas

aun, se buscan argumentos que refuercen la opinién del tl. Es lo que acontece en



cualquier conversacion entre personas. La cuestion no es desplazarse hacia la
constitucién psiquica del td, sino a la perspectiva bajo la cual el ti ha ganado su
opinién. En los casos en que el terapeuta desea conocer al paciente, la
conversacion no es mas que un medio de acceso del primero al horizonte
perceptivo del segundo; pero aqui no hay dialogo, el terapeuta queda al margen de
la situacion, la cual no le afecta. El hermeneuta, en cambio, aspira a un auténtico
didlogo, en el que el yo y el tu se eleven a un sentido comunitario por medio de un
texto. Por ello, la receptividad que se exige a la conciencia heremenéutica “no
presupone ni <<neutralidad>> frente a las cosas ni tampoco autocancelacion, sino
gue incluye una matizada incorporacion de las propias opiniones previas y
prejuicios”.

Un pre-juicio (Gadamer: 1977: 338 y sS.) e€s es0, un juicio previo. Por tanto, lo
mismo puede fallar que acertar. Es en la llustraciéon donde el concepto de prejuicio
adquiere un matiz peyorativo, pues en el afan de renacimiento, se erige la
soberania de la razén en contra de cualquier autoridad. No obstante, es
indispensable detenerse en ello ¢Por qué lo fisicos respetaron la autoridad de
Copérnico en relaciéon a su teoria heliocéntrica? Sencillamente porque el respeto
de la autoridad no tiene que ser de manera necesaria un acto de sumision y
abdicacion de la razdén, puede ser también un acto razonado de reconocimiento y
conocimiento. Es cierto que al abjurar, Galileo se somete a la autoridad irracional
de la Santa Inquisicion, pero con su “...y sin embargo, se mueve”, no hace otra
cosa que reconocer razonadamente la autoridad de Copérnico y conocer que la

tierra se mueve.
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‘Lo que importa es hacerse cargo de las propias anticipaciones, con el fin de
gue el texto mismo pueda presentarse en su alteridad y obtenga asi la posibilidad
de confrontar su verdad objetiva con las propias opiniones previas”. Hacerse cargo
de las propias anticipaciones o prejuicios no es otra cosa que la conciencia de la
historia efectual, en donde se habra de comprender que investigador, investigado e
investigacion son afectados por la historia. Lo que ahora se hace valioso
mencionar es que la investigacion hermenéutica es la confrontacion entre la verdad
(o prejuicios) del investigador y la verdad del texto investigado. Esta confrontacion
deriva en el proyecto de un horizonte historico (Gadamer: 1977: 372-377), que
constantemente se renueva. El horizonte abarca todo lo perceptible desde un
punto de vista determinado. Asi, un objeto puede percibirse desde el horizonte del
abogado (procedencia legal, condiciones de propiedad, cuerpo del delito, etc.) o
desde el horizonte del matematico (forma geométrica, dimensiones, probabilidades
estadisticas, etc.). De igual modo, el horizonte de un abogado puede ser mas
amplio o reducido que el de otro. En fin, el horizonte sefiala los limites hasta donde
alcanza una perspectiva de las cosas. Si se imagina ahora la fusién de todos los
horizontes existentes, se tendria un punto de vista universal. Algo similar acontece
en la investigacion hermenéutica. Aqui, el horizonte del investigador y el horizonte
gue da soporte a la verdad que se exhibe en el texto se fusionan y dan lugar a una
perspectiva mas amplia, el horizonte histoérico. En esta fusién, ningun horizonte se
impone al otro, sencillamente se integran en algo mas general. Es como cuando en
una tradicion se funden lo viejo y lo nuevo, resultando algo valido y lleno de vida.
Asi, la historia genera el encuentro entre el horizonte del hermeneuta y el horizonte

gue soporta la verdad del texto, de ello surge un punto de vista mas general, que
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se integrard en un horizonte historico para una comprension mas amplia de la
propia historia. Cada generacidén confrontara su horizonte con los horizontes que
sostienen la verdad de los textos, y de ese modo, el horizonte histérico se nutrira
de manera perenne, trayendo consigo nuevas formas de comprension de la propia
historia, es decir, del hombre mismo. Sin embargo, es indispensable mantener el
horizonte historico en el nivel de proyecto, pues asi se conservara la distincion
entre los horizontes del pasado y del presente, tal y como se experimenta en la
comprension de textos. En efecto, cuando en el presente se aspira a comprender
un texto del pasado, los horizontes de uno y otro se manifiestan distintos y en
tension. Si esto se fusionara en un soélo horizonte historico, la distincion corre el
riesgo de perderse. Pero si el horizonte historico no es mas que un proyecto en el
momento de la comprension de textos, los horizontes del presente y del pasado se
fusionan en un punto de vista mas general, pero se mantienen distinguidos,
conservando también la tension que ostentan en la experiencia hermenéutica. Es
por ello que no se habla del horizonte histérico, sino del proyecto de un horizonte
histérico, que genera y enriquece inagotablemente la historia, dando lugar a

nuevas formas para comprender a la propia historia.

d). El circulo de la comprensién

¢, COmo se inicia, pues, el esfuerzo hermenéutico?

Gadamer comienza explicando una regla que la hermenéutica moderna toma de

la retdrica antigua. Consiste ésta en comprender el todo desde las partes y las
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partes desde el todo. Esto es algo que suele hacerse comunmente en la
comprension de textos, sean de una lengua propia o extrafia. Por ejemplo, si el
todo es mas o menos comprensible, se trata de captar en primer lugar el sentido
general. Guiandose por este sentido general, se pasa a la comprensién de las
partes en interpretaciones concéntricas. Desde luego, el sentido del todo,
comprendido originalmente, puede cambiar por completo. La idea es ir del todo a
las partes y de las partes al todo, hasta lograr una congruencia de sentido. En el
caso de que el todo no sea mas o menos comprensible, con seguridad se tendra
gue iniciar la comprension por las partes. Se inicie por donde se inicie, siempre es
un ir y venir entre el todo y las partes, el éxito o el fracaso dependera de que se
logre o no la congruencia total de sentido.

Es claro, sin embargo, que explicado de la manera anterior, el circulo de la
comprension no es compatible con el proyecto de un horizonte historico visto mas
arriba. En efecto, entendido de este modo, el circulo de la comprensién se limita a
dilucidar el contenido de un texto. En tanto que el proyecto de un horizonte
histérico habla de un dialogo entre el horizonte del intérprete y el horizonte que
soporta la verdad del texto, dialogo que se origina en y por la historia, y que da
lugar a nuevas formas de comprensién de la propia historia, que se integran al
proyecto de un horizonte histérico. He aqui el giro, que a partir de Heidegger,
imprime Gadamer al circulo de la comprension. Heidegger habia previsto ya que la
comprension de un texto de manera continua esta determinada por la

precomprension, esto es, por las opiniones y prejuicios que se adquieren a partir
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del acontecer histérico. Gadamer aprovecha esta ensefianza y propone el proyecto

de un horizonte histérico, pero vease su concepto del circulo de la comprension.

“La anticipacion de sentido que guia nuestra comprension de un texto no es un acto de
subjetividad sino que se determina desde la comunidad que nos une con la tradicion. Pero en
nuestra relacion con la tradicién, esta comunidad estd sometida a un proceso de continua
formacién. No es simplemente un presupuesto bajo el que nos encontremos siempre, sino que
nosotros mismos la instauramos en cuanto que comprendemos, participamos del acontecer de la
tradicion y continuamos determinandolo asi desde nosotros mismos. El circulo de la comprension
no es en este sentido un circulo <<metodoldgico>> sino que describe un momento estructural
ontoldgico de la comprension” (Gadamer: 1977: 363).

“La anticipacion de sentido que guia nuestra comprension”, o lo que es lo
mismo, los prejuicios y opiniones que nos acompafan en la comprension, no es
algo que se origine simplemente en la subjetividad, sino que se determina desde la
comunidad que nos une con la tradicién”. Los hombres del presente pertenecen a
la historia tanto como los hombres del pasado. Por ello, ninguna tradicion ha de ser
completamente extrafia a los primeros, es nada menos que su pasado. Con la
tradicion, pues, se forma una comunidad, en la cual se originan los prejuicios con
gue se hara la comprension inicial del texto. Pero esta comunidad que se forma
con la tradicién “esta sometida a un proceso de continua formacion”. Esto quiere
decir que el horizonte de la comunidad presente-tradicién no es algo estatico, sino
gue se forma a partir de la confrontacién presente-tradicion y se renueva con cada
comprension. Luego, el circulo de la comprension no es un método que se
caracterice por el ir y venir entre el todo y las partes, para comprender el contenido
de un texto; es un momento de realizacibn en la comprension, el cual esta
determinado por la comunidad que se llega a formar con el pasado, instaurando

cada vez nuevas formas de comprension.
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Como es de apreciarse, tener conciencia de los prejuicios es una tarea que
requiere de gran esfuerzo. Puede el hombre estar conduciéndose con arreglo a
prejuicios, sin siquiera darse cuenta de la influencia que estan ejerciendo en él
¢, Como, entonces, tener conciencia de ellos? Un prejuicio queda al descubierto
cuando se le estimula (Gadamer: 1977: 369). El estimulo procede del propio texto
gue se aspira a comprender. En efecto, en el desarrollo de la experiencia
hermenéutica, los prejuicios propios y los del texto entran en un dialogo en el que
se incitan reciprocamente a defender su pretension de verdad. Desde luego, para
gue el dialogo sea auténtico, tanto la verdad del hermeneuta como la del texto
deben permanecer en suspenso, garantizando asi la posibilidad de la fusion de
prejuicios, o mejor, de horizontes. Ello no debe ser obstaculo en la intensidad del
didlogo, al contrario, hay que argumentar con vigor las dos partes, hasta conseguir
la fusion de horizontes. Alli donde se vean cosas con las que no se comulgue, 0
simplemente no se entiendan, es donde se desarrolla con plenitud la experiencia
hermenéutica. He aqui el lugar en que se inicia el esfuerzo: en donde hay algo que

interpela, que incita a la comprension.

e). El arte de preguntar

Asi, una de las primeras exigencias de la hermenéutica es poner en suspenso

los prejuicios. Esto se logra sélo cuando se acerca al texto como lo haria un

hombre experimentado, es decir, con la conciencia de su finitud e imperfeccion,

abierto a la verdad que el texto pueda ostentar. Se impone, pues, la siguiente
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interrogante ¢Cuél es la estructura légica de la apertura del hombre
experimentado? La apertura del hombre experimentado tiene la estructura l6gica
de la pregunta, (Gadamer: 1977: 439 y ss).

En efecto, un hombre experimentado es aquél que pregunta. So6lo cuando
asimila el dolor de los fracasos, el hombre adquiere conciencia de su finitud e
imperfeccion, lo que le hace ir hacia las cosas, no en calidad de sabelotodo, sino
con prudencia, preguntando. Es asi que se hace indispensable profundizar en las
condiciones de la pregunta.

Pregunta el que no sabe. Pero si es dificil aprender que se es finito e imperfecto,
tendrd que ser dificil saber que no se sabe. La opinidon propia suele imponerse
como verdad absoluta. El individuo quiere que todos vean igual que él, si no es asi,
considera que los demdas estan equivocados. Es el caso del adolescente que
acaba de aprender a conducir. Para él, sus padres son anticuados, no saben,
cuando le advierten de los peligros que implica conducir sin precaucion, €l sabe
gue es capaz de salir airoso en cualquier circunstancia. Sélo después de los
primeros sustos y/o accidentes, empieza a saber que no sabe todo lo que puede
ocurrir mientras conduce. Mas no se necesita ser adolescente, la opinion propia se
impondra mientras no se asimile la experiencia dolorosa de los fracasos, cada
hombre pensara que las cosas son como las percibe y no dara cabida a otra
verdad.

La conciencia hermenéutica tiene que comenzar por saber que no sabe. Sin
embargo, en el didlogo con el texto, habra cosas que no quieran integrarse a su
opinion, y aunque se eviten, llegara el momento en que ya no pueda eludir la

pregunta. Surgira de pronto, se ocurrira. Ello no quiere decir que sea dable
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preguntar sin esfuerzo, por el contrario, es de lo mas dificil. El concepto de método
le queda chico al arte de preguntar. No hay método que diga como preguntar,
empero, el Socrates platénico da muestras del gran impulso que la pregunta
imprime al conocimiento. Quien sabe preguntar, se mantiene incélume frente a la
opinion dominante. Por ello, antes que otra cosa, se documenta profundamente
sobre dicha opinién; sélo de ese modo podra sostener la posicién del preguntar
desde la opinién misma. Asi, saber que no se sabe no es ignorancia, es un saber
profundo, de un hombre experimentado, de aquél que sabe sostenerse en el
terreno firme de la pregunta, o lo que es lo mismo, en el terreno del no saber.

Y sostenerse en este terreno no es sencillo. Porque preguntar es fijar los
extremos de la respuesta y mantenerlos en tension, con las mismas probabilidades

de verdad. Obsérvese la siguiente pregunta que hace Mendn a Sdcrates:

“¢Podras, Sdocrates, decirme si la virtud puede ensefiarse, o si no pudiendo ensefarse, se
adquiere sélo con la practica; o, en fin, si no dependiendo de la practica ni de la ensefianza, se
encuentra en el hombre naturalmente o de cualquiera otra manera?” (Platéon, 1984: 205).

La respuesta que daria cualquier ateniense, segun Socrates, es ésta:

“Extranjero, sin duda me tienes por algun dichoso mortal, si crees que sé yo si la virtud puede
ensefarse, o si hay algun otro modo de adquirirla. Pero estoy tan distante de saber si la virtud, por
su naturaleza, puede ensefiarse, que hasta ignoro absolutamente lo que es la virtud” (Ibidem).

Al iniciar el didlogo con esta pregunta, Men6n se ha ubicado mas acéa del no
saber. Ha dado por supuesto que sabe qué es la virtud. Por lo mismo, ésta no es
una pregunta, o en todo caso, es una pregunta que lleva implicita la respuesta.
Sobre todo, porgque suele ser de la opinion general que la virtud es algo bueno,
circunstancia por la cual, dificilmente se aceptaria que viene de la practica o de

naturaleza humana. Todo mundo se inclinaria porque la virtud se ensefia, tal es la
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respuesta esperada por Mendn. Pero el maestro del preguntar, Sécrates, no se
deja aplastar por la opinién general, mucho menos por la de Menédn. Dice “...ignoro
absolutamente lo que es la virtud”. He aqui en la respuesta, una auténtica
pregunta. Socrates, como siempre, se planta certero en el terreno del no saber. Ha
puesto a la virtud entre sus dos extremos, tensandose; puede ser una u otra cosa,
pero también puede no ser.

Otra condicion del preguntar socratico, de capital importancia para la
hermenéutica, es que no se sale de los limites impuestos por las opiniones de su
interlocutor. Por ejemplo, cuando Menon pasa del ser de la virtud a su separacion
en especies, Socrates lo sigue; el seguimiento es durante todo el dialogo, de
manera que las opiniones de uno y el preguntar del otro los lleva a una comunién
de sentido. Asi, el saber que surge al final del dialogo no es de Menén ni de
Socrates, es de los dos. Tal es lo que acontece en la experiencia hermenéutica. El
intérprete toma en serio las opiniones del texto, y al preguntar, las va poniendo en
tension bajo sus dos extremos, hasta lograr la comunién de sentido programada
por el proyecto de un horizonte histérico, el cual se perfecciona inagotablemente en
y por la historia, en beneficio de la comprension de la historia.

Contémplese mas de cerca el arte de preguntar a un texto en la experiencia
hermenéutica. Preguntar es poner en tension la respuesta, bajo sus dos extremos.
Bien. En estas condiciones, la tarea hermenéutica consiste en alcanzar la pregunta
para la cual el texto es respuesta. El texto es un si; conquistando la pregunta, se
tendrd también el no ¢Como conquistar la pregunta? Comenzando por invertir los
papeles: déjese gque sea el texto el que interrogue primero. Esta es su pregunta:

¢ desde donde sera leido? Con esto, las opiniones propias guedan en suspenso, lo
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mismo pueden valer que no valer. Ahora, tratando de responder a la pregunta que
el texto hace, preguntese al texto. Acudase alli donde haya cosas que interpelen,
gue inciten a la comprension. Atiéndase, piénsese, ensayese. Si se esta
informado, las preguntas se irAn ocurriendo. Sin olvidar que las preguntas seran
auténticas, solo cuando se pongan las respuestas en tension bajo sus dos
extremos. Emulese a Sdécrates, siganse las opiniones del texto, y desde ellas,
saquese a la luz los extremos, tensandolos, de tal modo que la respuestas puedan
ir hacia un lado o hacia el otro. He aqui la posibilidad de la comunion. En efecto,
con cada pregunta, se abre un espacio de sentido entre dos extremos, en el cual,
inclinandose a un lado o al otro, finalmente el texto entrara triunfante. En este
didlogo socratico, poco a poco se formara un horizonte que no sera del texto ni del
hermeneuta, sino de los dos; se trata, pues, de un acuerdo, pero no entre dos
subjetividades (que pudieran ser la del intérprete del texto y la del autor del texto),
sino entre dos horizontes, cuyas verdades se tensaron a través de sus dos
extremos por el dialogo socratico. El acuerdo, en otras palabras, es légico, no
psicolégico. Es a partir de esta fusion de horizontes que habra de conquistarse la
pregunta para la cual el texto es respuesta, y con ello, se decia, el no con el cual el
texto se mantiene en tension. Mas téngase presente, en estas condiciones la
pregunta a la que el texto responde no es una pregunta del autor, ni siquiera de la
época en que el texto fue escrito, es una pregunta de la historia. Cada época
comprenderad de manera diferente, segun las condiciones que la propia historia

imponga.
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