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3. Introduccion

Conocer la percepcion ciudadana respecto al Centro de Veracruz (CV) es un objetivo central del
Observatorio Universitario Metropolitano de Veracruz (OUMYV), enmarcado en la linea de “Patrimonio y Centro
Histdrico”, cuyo fin es desarrollar un indicador anual que registre y analice la opinién de los habitantes sobre
diversos aspectos de esta zona emblematica.

Este documento presenta los resultados de la primera encuesta aplicada a 500 personas entre mayo y junio
de 2025, disefiada para captar la opinion publica sobre la situacion actual del Centro, abarcando elementos tangibles
¢ intangibles que inciden en la experiencia y valor del lugar, tales como estado de conservacion, funcionalidad,
seguridad, asi como su atractivo cultural y social. La intencion es obtener datos representativos que fundamenten
politicas publicas orientadas a mejorar la conservacion, revitalizacion y disfrute del Centro por parte de la
comunidad veracruzana, que incluye la parte historica.

Entre las metas principales estd contar con una vision clara y actualizada del estado del Centro desde la
perspectiva de habitantes y visitantes, lo cual permitira un analisis profundo para su preservacion y mejora continua.
Ademas, se busca fomentar la participacion ciudadana mediante el OUMY, fortaleciendo el vinculo entre academia,
sociedad y gobierno para incentivar la implicacion activa en decisiones urbanas y culturales. Es fundamental
promover la revitalizacion y apropiacion del espacio publico, disefiando estrategias que favorezcan la reinsercion
de la poblaciéon en areas habitables y la reactivacion econdmica y cultural del entorno de forma inclusiva y
sostenible, evitando la gentrificacion que podria desplazar a los residentes originales. También se pretende
contribuir a la mejora de la calidad de vida de quienes habitan y visitan el Centro Historico, identificando
problemadticas principales para crear un entorno mas seguro, agradable y habitable. Este estudio ofrece una
herramienta valiosa para orientar intervenciones integrales que fortalezcan el patrimonio, la identidad y el bienestar
de la comunidad en su espacio urbano mas representativo.

Ante las actuales condiciones urbanas caracterizadas por un crecimiento demografico acelerado y dindmicas
internas en las ciudades, resulta indispensable analizar a fondo lo que ocurre en los centros urbanos, especialmente
cuando estos constituyen simbolos culturales e historicos de un pais, como es el caso del CV, que representa un
referente patrimonial y, a la vez, un nucleo vital para la vida social y econdémica local. En este contexto, la
colaboracion entre la Universidad Veracruzana, a través del OUMYV, y el Ayuntamiento de Veracruz busca fortalecer
la gobernanza mediante el desarrollo de encuestas de opinion publica centradas en el Centro Historico.

Esta iniciativa responde al proyecto de rehabilitacion municipal en la zona historica iniciado en 2024, lo
que subraya la necesidad de contar con informacion precisa sobre las percepciones ciudadanas acerca del estado del
entorno urbano. En 2024 se realizd una encuesta piloto con 219 participantes que permitio validar variables y
metodologia, y el presente informe, basado en la encuesta de 2025 con 500 personas, ofrece datos actualizados y
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confiables para la planificacion y gestion del sector. El andlisis propuesto no solo pretende cumplir con las
expectativas del proyecto de rehabilitacion, sino también generar una herramienta que fortalezca la gobernanza,
apoye la rehabilitacion fisica y contribuya a consolidar el tejido social mediante la inclusion de los habitantes en un
dialogo constructivo sobre su espacio.

La realizacion de este informe es de gran importancia, pues proporciona informacion clave para la toma de
decisiones fundamentadas que influyen directamente en la conservacion, desarrollo y gestion urbana del Centro
Historico de Veracruz. La ausencia de estudios de esta naturaleza puede provocar un desconocimiento de las
necesidades y problemaéticas reales de la poblacion, dificultando la implementacion de politicas publicas eficaces y
poniendo en riesgo tanto el patrimonio cultural como la calidad de vida de los habitantes y visitantes. Sin este
instrumento, se corre el riesgo de llevar a cabo acciones poco acertadas que podrian acentuar problemas sociales,
econdmicos y ambientales, comprometiendo la sostenibilidad y el valor histérico del espacio urbano mas
emblematico de Veracruz.

Problematicas actuales para la mejora del CV, segun algunos expertos (Reyes-Aguilar, 2021), derivan
principalmente de la falta de coordinacion efectiva entre las dependencias municipales, estatales y federales
responsables de su gestion y conservacion. Estas acciones carecen de un eje rector comun, por lo que una opinion
publica bien estructurada podria ayudar a establecerlo y vincular de manera mas coherente las ideas y esfuerzos de
mejora. Entre las instituciones involucradas que requieren colaboracion se destacan: el Instituto Nacional de
Antropologia e Historia (INAH), la Secretaria de Cultura de Veracruz, la Direccion de Cultura del Ayuntamiento de
Veracruz, la Secretaria de Desarrollo Urbano y Obras Publicas, la Direccion de Centro Histdrico y Turismo del
Ayuntamiento de Veracruz, los Servicios Publicos Municipales, la Comision Federal de Electricidad (CFE), la
Comision Municipal de Agua y Saneamiento (CMAS) y, en materia de seguridad, la Secretaria de Seguridad Publica
Municipal, la Policia Estatal y Proteccion Civil. La ausencia de una estrategia integrada ha generado intervenciones
fragmentadas, muchas veces paliativas y reactivas, sin un plan maestro que armonice las necesidades urbanisticas,
sociales y patrimoniales. Ademas, el enfoque frecuente en el embellecimiento y el negocio inmobiliario se ha
separado del significado social y cultural original del Centro Historico.

3.1 Cambios Historicos y Urbanisticos

El Centro Historico de Veracruz, fundado en el siglo XVI, ha sido testigo de multiples transformaciones
que van desde la evolucion en los tipos de construccion y materiales edificatorios hasta la implementacion de
diversas politicas urbanisticas a lo largo de los siglos. Estas modificaciones reflejan no solo los cambios
tecnologicos y culturales, sino también las tensiones politicas y sociales que han atravesado la ciudad (Jiménez,
2008). Sin embargo, estas transformaciones no siempre han sido coherentes ni planificadas de manera integral, lo
que ha provocado alteraciones en la estructura urbana, pérdida de valor patrimonial y problemas sociales como la
gentrificacion, la inseguridad y la falta de servicios adecuados.

Durante su fundacién en 1519 la ciudad ha sufrido de cambios, considerando su traslado a La Antigua en
1525 y su regreso a la ubicacion original en 1600 (INAFED, 2018). En 1608 recibe el rango de Ciudad por el Rey
Felipe II. Ante el continuo asedio de piratas y corsarios, especialmente de Laurent de Graff (Lorencillo) que en 1683
devasto la ciudad, se iniciaron los trabajos de construccion de la Muralla de Veracruz, terminandose en 1790. Esta
tenia una longitud de 2.5 kilometro, 3.34 metros de altos, 84 centimetros de espesor y 9 baluartes (Gaspar
Cobarruvias, 2014).

Durante el siglo XVII, la traza del centro histérico se configuré de forma ortogonal, abarcando
aproximadamente 70 manzanas con edificaciones coloniales (Geoinstitutos, 2025). En esa época se formé el primer
poligono, estructurado alrededor de plazas centrales y caracterizado por arquitectura religiosa y civil destacada,
como la Catedral de Nuestra Sefora de la Asuncion y el Palacio Municipal.

En 1883 se iniciaron los trabajos de demolicion de la muralla de mar, su concepto defensivo en el siglo
XVII, fue pensado para contener grupos desorganizados como piratas y bandidos, y no ejércitos regulares dotados
de artilleria de campaifia, por lo que para inicios del siglo XIX ya era obsoleto y apenas cubria las necesidades de
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proteger la ciudad (Gaspar Cobarruvias, 2017). Estos trabajos se realizaron de manera parcial e irregular con el
objetivo de permitir la expansion y modernizacion del puerto.

A partir de la segunda mitad del siglo XIX el puerto de Veracruz fue objeto de importantes obras de
modernizacion, principalmente bajo la influencia de Weetman Pearson, quien fue contratado para transformar el
puerto para la llegada de vapores transatlanticos. Estas obras, impulsadas por Porfirio Diaz, buscaron convertir a
Veracruz en un puerto moderno y ejemplar. Esta modernizacion también trajo consigo cambios sociales, con la
llegada de inmigrantes de diferentes nacionalidades que contribuyeron al desarrollo econdémico y cultural de la
ciudad (Gamer, 2005).

Segun arquitectos y expertos, el area del Centro Historico se encuentra en un estado de deterioro,
caracterizado por el creciente abandono de edificios y un descenso en la poblacion residente, asi como por el cierre
de negocios y un aumento en la venta de locales, esta situacion ha llevado a muchos a afirmar que "el Centro
Historico se estd muriendo", lo que resalta la urgencia de implementar estrategias para su revitalizacion (Castro,
2022)(Fig. 1).

Figura 1. Fotografias del Sector A de Veracruz

Recientemente, se han llevado a cabo iniciativas como consultas ciudadanas para recopilar opiniones sobre
el estado de conservacion del Centro Historico y fomentar la participacion de la comunidad en su desarrollo. Estas
acciones buscan no solo rescatar el patrimonio arquitectonico, sino también mejorar la calidad de vida de los
habitantes. Sin embargo, la implementacion de estas estrategias enfrenta obstaculos econdmicos y resistencia al
cambio, complicando ain mas la revitalizacion del area.

La situacion actual del Centro Histérico de Veracruz requiere atencion urgente para asegurar su preservacion
y revitalizacion, garantizando que continte siendo un punto de referencia cultural y social para la ciudad (Flores,
2024; Garcia, 2023).

4. Diseno metodolégico

4.1 Tipo de estudio

Para realizar una descripcion metodologica y delimitar el tipo de encuesta desarrollada por el OUMYV, cuyo
objetivo es conocer la opinion publica acerca de diversas variables relacionadas con el CV, podemos afirmar que se
trata de una encuesta de tipo exploratorio, descriptivo y con un enfoque mixto.
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Segun la metodologia propuesta por Sampieri (Hernandez-Sampieri, 2014), una encuesta de satisfaccion es
un instrumento de recoleccion de datos disefiado para evaluar la percepcion y el nivel de satisfaccion de un grupo
especifico de personas respecto a un servicio, producto o experiencia determinada. En este caso, la encuesta busca
obtener informaciéon sobre multiples aspectos, tales como la calidad del servicio, la atencion al cliente, la
infraestructura, la temporalidad y otros factores que influyen en la experiencia del usuario dentro del CV.

Es considerada de tipo exploratorio porque se pretende conocer y comprender, de manera imparcial, el
ideario colectivo, las problemadticas, percepciones y nuevas perspectivas sobre la relacion entre los usuarios y el
CV. Asi, se amplia el conocimiento existente mediante la exploracion profunda del fenémeno de la opinién publica
desde una perspectiva inicial y abierta, sin hipotesis rigidas.

Se considera, descriptiva porque busca delimitar y especificar las caracteristicas, propiedades o variables
asociadas al CV. Su proposito es medir, clasificar y ofrecer una vision detallada y cuantificable del fendmeno en
cuestion, describiendo aspectos concretos de la opinion publica sobre infraestructura, temporalidad, finalidad y
otros elementos pertinentes (Fig. 2). Esto permite presentar un panorama claro y preciso de la realidad del objeto
de estudio, que en este caso es la interaccion y percepcion que los usuarios tienen del centro.

Aspectos
demograficos

Culturalesy
esparcimiento

Temporalidady
finalidad

J

Variable
Desarrollo Dependient
. L, Infraestructura
econémico e Opinién
publica
[ Confort ambiental ] [Espacios histéricos]

i Seguridad i

Figura 2. Esquema de variables independientes y dependiente

Por otro lado, la encuesta adopta un enfoque mixto al combinar métodos cuantitativos y cualitativos. Esto se
manifiesta en la utilizacion de preguntas cerradas (cuantitativas) y abiertas (cualitativas) en el instrumento de
recoleccion de datos. Estas respuestas cualitativas se analizaran mediante rubricas ponderadas en el apartado de
resultados, lo que enriquece el analisis al integrar datos numéricos con apreciaciones y opiniones mas profundas.
De esta manera, se logra una comprension mas completa y matizada de la opinion publica en relacion con el CV

4.2 Diseno muestral

A continuacion, se presenta una descripcion detallada del conjunto de estrategias, procedimientos y técnicas
empleadas para seleccionar la muestra representativa de esta encuesta. En este caso, la seleccion se realizé mediante
un muestreo no probabilistico. En este apartado se explican el area de estudio, la poblacion objetivo, asi como el
tipo y el tamafio de la muestra utilizada.
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4.2.1 Area de estudio
Area de estudio macro escala: Municipio de Veracruz

El municipio de Veracruz se localiza en el estado del mismo nombre, en el oriente de la Reptblica Mexicana,
y en este lugar se localiza uno de los puertos de altura mas importante de México, ademads de ser un destino turistico
de importancia nacional. Junto con el area urbana continua de los municipios de Alvarado, Boca del Rio, Jamapa,
Manlio Fabio Altamirano y Medellin, conforman la aglomeracion urbana de Veracruz, Ver., oscila entre las
coordenadas al norte 22° 28’, al sur 17° 09" de latitud norte; al este 93° 36", al oeste 98° 39" de longitud oeste. La
superficie del Estado es de 78,815 kilometros cuadrados, representando el 3.7% de la superficie del pais, su litoral
es de 745 kilometros de longitud y sus altitudes varian de 0 a 5,610 m, yendo del nivel del mar al volcan Pico de
Orizaba (SEDECOP, 2017).

Sobre los datos urbano, el informe “El indice Basico de las Ciudades Prosperas (City Prosperity Index,
CPI)” es una herramienta desarrollada por ONU-Habitat (2016; ONU, 2018) en colaboracion con Infonavit para
medir la prosperidad urbana en municipios mexicanos, incluyendo Veracruz. Este indice evalua seis dimensiones
clave: productividad, infraestructura de desarrollo, calidad de vida, equidad e inclusion social, sostenibilidad
ambiental, y gobernanza y legislacion urbana, a través de 22 subdimensiones y 40 indicadores. El objetivo es
proporcionar a los tomadores de decisiones informacion confiable para disefiar politicas publicas que impulsen un
desarrollo urbano integral y sostenible, este informe coloca a Veracruz como segunda ciudad con mayor proporcion
de poblacion urbana en el estado, es relativamente denso y dinamico. Este diagndstico contextual es fundamental
para interpretar los resultados del CPI, que para Veracruz arroja un valor de 51.97, ligeramente por debajo de la
media nacional (53.74), indicando una prosperidad moderadamente débil. Esto sugiere la necesidad de fortalecer
politicas publicas, especialmente en gobernanza urbana, infraestructura y equidad social, para avanzar hacia un
desarrollo mas equilibrado y sostenible (ONU, 2018) (Fig. 3).
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Figura 3. Resultados de CPI por dimension de la Ciudad de Veracruz y su zona metropolitana. Fuente: (ONU,
2018)

En el caso especifico de la ciudad de Veracruz y su aglomeracion urbana, los datos contextuales sobre
poblacion, territorio y aspectos socioeconémicos, con base en informacion del INEGI (2020; 2025), Programa de
Ordenamiento Territorial de la Zona Metropolitana de Veracruz (POTZMYV, 2021), Consejo Nacional de Evaluacion
de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL, 2022) y Secretaria de Desarrollo Socioeconémica (SEDESOL,
2021):

- Poblacion y urbanizacion: El municipio de Veracruz contaba con aproximadamente 602,838 habitantes segin
el Censo de Poblacion y Vivienda 2020 (INEGI), mostrando un crecimiento moderado respecto al 2010. El
indice de urbanizacion se mantiene alto, rondando el 95.3%, proyectandose un crecimiento moderado para
2030. La Zona Metropolitana de Veracruz alberga una poblacion cercana a 939,000 habitantes, con un indice
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de urbanizaciéon estimado en 64.66%. La densidad poblacional urbana en el municipio es elevada, con
aproximadamente 3,820 habitantes por km? superando la densidad promedio de la aglomeracion urbana
(estimada en 2,100 hab/km?), lo que indica un area urbana relativamente compacta y densificada.

- Crecimiento y superficie: La tasa media anual de crecimiento poblacional en el municipio fue cercana al 1.6%
entre 2010 y 2020, mientras que la construccion de viviendas mostrd una tasa mas acelerada, estimada alrededor
del 5.8%. La superficie total del municipio sigue siendo de aproximadamente 245.9 km?, de los cuales cerca de
153 km? estan clasificados como area urbana consolidada o en proceso de urbanizacion.

- Aspectos socioeconémicos: La poblacion econdmicamente activa continiia predominando en el sector terciario,
con un 78% en el municipio, seguida del sector secundario y primario. La tasa de ocupacion se mantiene alta,
aproximadamente en 95%, con tasas de desempleo abierto alrededor del 3.5%. No obstante, persiste un
porcentaje considerable de la poblacion —en torno al 25%— que percibe ingresos inferiores a dos salarios
minimos, reflejando desafios significativos en términos de equidad socioeconomica. El grado de marginacion
se mantiene bajo en el municipio, estimado en 5.4%, aunque en la aglomeracion urbana alcanza niveles cercanos
al 34%, evidenciando disparidades territoriales.

- Gobernanza y dimensiones sociales: De acuerdo con la evaluacion presentada en el programa, el indice de
Gobernanza continta siendo el mas bajo en comparacion con otras dimensiones de desarrollo urbano,
ubicandose en 27.5 para la Ciudad de Veracruz y 30.2 para la Zona Metropolitana, sefialando areas de
oportunidad en la gestion publica y participacion ciudadana.

Area de estudio: Microescala CV

El area de estudio, seleccionada para la encuesta sobre el entorno fisico urbano, abarca el Centro de la ciudad y
puerto de Veracruz, incluyendo su seccion historica. Geograficamente, se localiza en los 19°10'51” de latitud norte
y 96°08'34" de longitud oeste, con una altitud de 15 metros sobre el nivel del mar. Este poligono se inscribe dentro
del primer sector intraurbano de Veracruz, segiin datos del INEGI (2025) (Fig. 4).
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Figura 4. Sectores intraurbanos de la Ciudad y Puerto de Veracruz. Fuente: (INEGI, 2025)

Para obtener una vision integral, la encuesta busca la opinion de sus usuarios o habitantes sobre las
condiciones del CV, seglin el Ayuntamiento esta zona abarca las siguientes colonias y sectores: A) Centro Historico,
B) Faros, C) Californias y D) Residencial-Flores Magon.

Sin embargo, el imaginario colectivo delimita al CV entre las calles: Allende al poniente, Malecon al
oriente, Constitucion al Norte y Juan Soto-Manuel Doblado al sur. Lo cual incluye, principalmente al Sector A,
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conocido por su riqueza histdrica. El Sector A, el Centro Historico, se subdivide en tres subsectores para un analisis
mas granular: Mercados (A-A), Casco Historico (A-B) y Ferrocarriles (A-C).

Por su parte, el Sector D, Residencial-Flores Magon, incluye una unica subdivision: La Huaca (D-A). Esta
delimitacion permite un estudio detallado de las percepciones ciudadanas en diversas areas del centro urbano,
facilitando la identificacion de necesidades y expectativas de los residentes (Fig. 5). El Sector A-B, especificamente
el Casco Histdrico, posee un valor patrimonial significativo, albergando la mayoria de los edificios, monumentos
historicos y artisticos del puerto. Esta zona fue declarada Patrimonio Cultural de la Nacion en 2004, extendiéndose
por aproximadamente 1.5 kilometros cuadrados y conteniendo alrededor de S0S monumentos
historicos construidos desde el siglo XVII (Municipio de Veracuz, 2022). Sin embargo, a pesar de su relevancia,
muchos de estos monumentos, como la Catedral de Nuestra Sefiora de la Asuncion y el Palacio Municipal, enfrentan
desafios considerables debido al deterioro y abandono, lo que impacta negativamente el entorno urbano, comercial,
socioecondmico y ambiental.
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Figura 5. Modificado del INEGI e Informacidn provista por el Ayuntamiento de Veracruz (2024)

Gracias a la herramienta del INEGI denominada “Espacios y Datos de México” (INEGI, 2025), se ha
calculado de la zona en estudio (CV) la siguiente informacion

- Poblacion y urbanizacion. La zona alberga un total de 9,250 habitantes, de los cuales 4,995 son mujeres y 4,141
hombres. La distribucion por grupos de edad es la siguiente: 1,214 personas tienen entre 0 y 14 afios, 1,771
entre 15 y 29 afios, 3,557 entre 30 y 59 afios, y 2,484 son adultos mayores de 60 afios. Ademas, se registra una
poblacion con discapacidad de 531 personas. Comprende aproximadamente un total de 271 manzanas, con una
extension territorial de 2.3 km?. En este espacio se encuentran un total de 5,724 viviendas, de las cuales 5,534
son viviendas particulares. De estas, 3,380 estan habitadas, mientras que 2,123 permanecen no habitadas.
Algunas caracteristicas particulares de estas viviendas incluyen que el 60% tiene tres o mas ocupantes por
cuarto, 3,350 cuentan con piso de material distinto a tierra, 3,352 disponen de energia eléctrica, 3,350 tienen
servicio sanitario y 3,353 estan conectadas al drenaje.

- Infraestructura y servicios. El recubrimiento de calles esta presente en practicamente todas las manzanas (266),
mientras que rampas para silla de ruedas solo se encuentran en 11 manzanas, con 93 manzanas que cuentan con
rampas en alguna parte y 162 sin ninguna. Los pasos peatonales estan presentes en 90 manzanas, con 143 que
tienen algunos y 33 sin ninguno. Las banquetas y guarniciones estan mayormente presentes, con 171 y 168
manzanas respectivamente que las tienen en todas sus calles. Sin embargo, ciclovias y ciclocarriles
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practicamente no existen, con solo una manzana que cuenta con alguna y 265 sin ninguna. El alumbrado publico
esta presente en 37 manzanas en todas sus calles, pero en 213 solo en algunas y 16 sin alumbrado. Otros
elementos como letreros con nombre de calle, teléfonos publicos, arboles y palmeras, semaforos para peatones,
y paradas de transporte colectivo muestran una presencia limitada o parcial en la zona.

- Aspectos econdémicos. Se identificaron un total de 4,493 establecimientos, ademas de 24 dependencias
gubernamentales, lo que refleja una actividad econdmica significativa en la zona del CV

4.2.2 Poblacion objetivo Muestra

La poblacion objetivo de esta encuesta se dividid en cinco segmentos: visitantes locales, turistas, residentes,

locatarios y duefios de negocios.

a) Visitantes locales: Personas que residen en la zona conurbada de Veracruz y que visitan el centro de manera
ocasional, ya sea como transeuntes o consumidores de los servicios disponibles en la zona.

b) Turistas: Visitantes provenientes de fuera de la zona conurbada, tanto nacionales como internacionales, que
llegan al centro por motivos variados.

¢) Residentes: Personas que viven permanentemente en la zona centro, sin importar si su vivienda es propia o
rentada.

d) Locatarios: Individuos que trabajan o poseen un local dentro del CV, ofreciendo productos o servicios en el
area.

¢) Propietarios: Duefios de inmuebles o negocios ubicados en la zona centro.

Los criterios de inclusion establecen que todas las personas deben tener alguna interaccion o presencia en
la zona CV, ademas de ser mayores de 18 afios, requisito necesario por el contenido de las preguntas. Esta
subdivision responde a que cada grupo tiene opiniones particulares segun el uso que dan al centro y cémo se ven
afectados por sus condiciones. Por ejemplo, visitantes y turistas suelen tener una estancia breve y objetivos
puntuales, como el entretenimiento o necesidades ocasionales, mientras que los residentes, locatarios y duefios
dependen de un uso mas prolongado y constante.

Como criterios de exclusion se considerd que las personas deben conocer la zona en algin momento y
contar con la capacidad para responder adecuadamente el cuestionario. También se excluyeron quienes no tengan
una relacion directa con el area o presenten impedimentos que dificulten su participacion, como limitaciones
cognitivas o lingiiisticas.

4.2.3 Tipo de muestreo

Respecto al procedimiento empleado para seleccionar a los participantes, se optd por un muestreo no
probabilistico. Esto se debe a la inviabilidad de usar un muestreo probabilistico, dado que no existe un universo
definido para cada grupo. En su lugar, se utilizé un muestreo por cuotas, una técnica comun en estudios de opinién
publica basada en la seleccion de un nimero determinado de individuos con caracteristicas especificas, distribuidos
geograficamente (Ojeda-Ramirez & Diaz-Camacho, 2012).

Esta modalidad permite lograr una representacion relativa acorde a cada grupo, sin estricta vinculacion con
el espacio total de estudio, facilitando la diversidad de perfiles y manteniendo un equilibrio proporcional en la
muestra.

4.2.4 Tamaiio de la muestra

Considerando la participacion de 60 estudiantes como encuestadores, se estimd que cada uno podria aplicar
entre 5 y 10 encuestas, lo que generaria un rango aproximado de 300 a 600 cuestionarios aplicados en total. Como
meta intermedia y objetivo principal, se establecio la aplicacion de 450 encuestas (ver Tabla 1). Bajo esta premisa,
cada estudiante estaria encargado de aplicar entre 7 y 8 encuestas, lo que permite una distribucion equilibrada y
manejable para el equipo. Esta propuesta de distribucion se fundamenta en criterios practicos estratégicos, tales
como la accesibilidad para el acceso a los participantes, el tiempo disponible para la recoleccion de informacion y
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la visibilidad y presencia de cada grupo poblacional dentro de la zona de estudio. Cabe destacar que el levantamiento
de datos se realizara de forma presencial, en diversos puntos estratégicos tanto del Centro Historico como del Puerto
de Veracruz, espacios que permiten captar la diversidad de usuarios y actores involucrados.

Tabla 1. Distribucion del calculo del tamafio de la muestra y del total final de encuestados

e Porcentaje Total encuestados Porcentaje Total . .

Poblacion . . Diferencia
estimado estimado final encuestados

Visitantes locales 30% 135 46% 228 16%
Turistas 25% 112 8% 40 -17%
Residentes 25% 112 34% 168 9%
Locatarios 15% 68 10% 52 -5%
Dueifios de negocios 5% 23 2% 12 -3%
Total 100% 450 100% 500

No obstante, como se muestra en la Tabla 1, el nimero final de encuestas aplicadas ascendio a 500,
superando la meta inicial. Este aumento aportd mayor robustez a la muestra y amplid el margen para analisis
estadisticos mas detallados. Sin embargo, la distribucion porcentual presentd algunas variaciones significativas: se
observaron incrementos notables en la proporcion de visitantes y residentes, con un aumento del 16% y 9%
respectivamente, lo cual indica una mayor disponibilidad y accesibilidad de estos grupos durante el periodo de
muestreo. Por otro lado, los segmentos de locatarios y duefios de negocios experimentaron una disminucion en su
representacion, con caidas del 5% y 3%, atribuidas principalmente a la dificultad para identificarlos y acceder a
ellos, asi como a las condiciones particulares del periodo en que se realiz6 el estudio. Asimismo, el nimero de
turistas disminuy6 un 17%, lo que puede explicarse por el hecho de que la aplicacion de encuestas no coincidi6 con
temporadas vacacionales o de mayor afluencia turistica, reduciendo su presencia en la zona durante la recoleccion
de datos.

Estas diferencias en la distribucion resaltan la importancia de considerar factores temporales y de
accesibilidad al disefar y ejecutar el muestreo, para lograr una representacion adecuada y garantizar la validez de
los resultados obtenidos.

4.3 Diseno de la encuesta

4.3.1 Estructura del cuestionario

La encuesta consta de un total de 65 reactivos, organizados en ocho categorias tematicas que abordan
distintos aspectos relevantes para evaluar la opinidén publica sobre el centro de la ciudad de Veracruz. Cabe destacar
que algunas de estas categorias estan restringidas o aplican inicamente a segmentos especificos de la poblacion
objetivo, con el fin de asegurar la pertinencia y precision de las preguntas segun el perfil del encuestado. En términos
generales, la encuesta esta compuesta por 51 preguntas cerradas y 14 preguntas abiertas, buscando asi combinar
datos cuantificables con respuestas mas detalladas y cualitativas que complementan el analisis.

De las 51 preguntas cerradas:

- 10 corresponden a preguntas dicotomicas, con opciones de respuesta de tipo si/no, que permiten identificar la
presencia o ausencia de caracteristicas o percepciones especificas.

- 29 son preguntas de opcion multiple; de estas, 22 permiten la seleccion de una inica respuesta, mientras que 7
permiten seleccionar multiples opciones simultaneamente. Estas Gltimas (preguntas 20, 49, 51, 53, 54, 59 y 60)
estan disefiadas principalmente para indagar las causas o motivos detras de ciertos fenomenos reportados, como,
por ejemplo, problemas asociados al confort ambiental en el centro historico.
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- 12 preguntas estan estructuradas mediante escalas tipo Likert, que permiten evaluar el grado de calificacion en
cinco categorias: muy deficiente, deficiente, regular, buena y excelente. No obstante, la aplicacion de estas
preguntas genera un total de 29 respuestas especificas, ya que algunas incluyen multiples items agrupados,
abarcando la evaluacion de diferentes dimensiones o aspectos, como infraestructura, servicios, areas verdes y
de esparcimiento, monumentos histéricos y eventos culturales. Por ejemplo, las preguntas 36, 38, 43, 56 y 61
requieren que el encuestado responda a 5, 7, 2, 3 y 5 reactivos respectivamente, sumando en total 22 items. Al
sumar estas respuestas a las de otras siete preguntas tipo Likert adicionales, se obtiene un total de 29 respuestas
analizadas dentro de esta categoria

Esta combinacion estratégica de preguntas cerradas (dicotomicas, de opcion multiple y de escala Likert)
junto con las preguntas abiertas, permite captar tanto la cuantificacion precisa de opiniones y percepciones como la
expresion libre de ideas, sugerencias o comentarios que enriquecen la comprension sobre el uso, percepcion y
problematicas del centro historico de Veracruz. De este modo, la encuesta esta disefiada para ofrecer un panorama
integral que facilite el analisis y la toma de decisiones en torno a aspectos urbanisticos, sociales, culturales y
econdmicos relevantes para el desarrollo sostenible y la mejora en la calidad de vida de los usuarios y habitantes
del centro de la ciudad (Anexo 8. Encuesta final).

4.3.2 Validacion

Para validar esta encuesta, previamente se llevo a cabo, durante el periodo de febrero a julio de 2024, una
prueba piloto de consulta ciudadana en el cuadrante del Centro Historico de Veracruz, logrando la participacion de
219 personas. El muestreo se realizo gracias al valioso apoyo de las maestras Margarita Diaz Olaldez, Elsa Teresita
Prieto Alonso y Ruth Maria Grajeda Rosado, junto con sus alumnos, quienes coordinaron grupos encargados de
aplicar la encuesta de manera presencial en el Centro Historico. En esta fase piloto no se definié una poblacion
objetivo-especifica; el unico criterio fue ser mayor de 18 afios.

La encuesta piloto incluyé 21 preguntas enfocadas en aspectos de temporalidad, habitabilidad, cultura y
confort térmico. Su estructura consider6 8 preguntas cerradas dicotomicas, 5 de seleccion tnica y 8 preguntas con
escala Likert, que clasificaba las respuestas en cinco categorias: Excelente, Muy bien, Bueno, Regular y Malo.

Para evaluar la fiabilidad del instrumento, se aplicd el coeficiente Alfa de Cronbach, una herramienta
fundamental para medir la consistencia interna de un conjunto de items en el cuestionario. Este coeficiente garantiza
que las preguntas sean coherentes entre si y que midan el mismo constructo, lo cual es esencial para asegurar la
validez de la encuesta de opinidn realizada en el Centro Historico de Veracruz.

La interpretacion del Alfa de Cronbach se basa en el siguiente rango: 0-0.20 (muy baja), 0.21-0.40 (baja),
0.41-0.60 (moderada), 0.61-0.80 (buena) y 0.80-1.00 (alta). En el presente estudio, se obtuvo un valor de 0.85, que
indica una alta consistencia entre los items y, por ende, una fiabilidad adecuada para los resultados.

El calculo del Alfa se realizd6 mediante un proceso sistematico: primero, se disefid un cuestionario con
multiples preguntas relacionadas al tema de estudio; luego, tras la recopilacion de los datos, se calcularon las
varianzas individuales de cada item y la varianza total de las puntuaciones combinadas. Aplicando la férmula del
Alfa de Cronbach (Ecuacion 1), se comparo la varianza total observada con la varianza esperada en caso de que
todos los items midieran la misma variable. Este analisis se efectuo utilizando Excel, lo que garantiz6 precision y
facilidad para el calculo.

k XV
a=5[- % ©
Donde:

k = Numero de item o preguntas
V; = Varianza de cada item o pregunta
V: = Varianza total de las puntuaciones sumadas de todos los itemas
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En esta validacion se consideraron 8 items, correspondientes a las preguntas 6, 7, 8, 9, 10, 11, 15y 16, las
cuales emplean una escala Likert con las categorias mencionadas, asignando valores del 5 al 1 (de Excelente a
Malo). Sustituyendo los valores se obtuvo el siguiente resultado:

8 [1 7.797
8—-1 30.4785

@ = ] = 0.8504 )

Gracias a esta validacion previa, se considerd que la nueva encuesta, ahora ampliada a 65 preguntas — incluyendo
44 preguntas adicionales — aportaria informacion mas detallada y robusta. Entre las mejoras se destacan la
inclusion de una categoria demografica y la division en cinco categorias especificas de poblacion objetivo, lo que
enriquece el andlisis y la representatividad del instrumento.

4.3.3 Variables clave o dimensiones analizadas
1. Categoria: Aspectos Demograficos

La primera seccion de la encuesta esta orientada a recopilar informacién demografica basica de la poblacion
encuestada. Esto incluye datos como edad, género, estado civil, nivel educativo, ocupacion actual, nacionalidad,
condiciones de vivienda e ingresos.

2. Categoria: Temporalidad y Finalidad

Esta seccion esta dirigida principalmente a los visitantes locales y se enfoca en comprender la duracion de sus
estancias, la finalidad de sus visitas y sus patrones de movilidad dentro del centro. Utilizando preguntas de opcion
multiple, se indaga sobre el tiempo que permanecen en el area y los motivos de su visita, que pueden incluir
esparcimiento, negocios, tramites o simplemente disfrutar del ambiente. Ademas, se incluye una pregunta sobre la
disposicion a vivir en el centro; en caso de responder negativamente, se solicita explicar las razones, lo que aporta
informacion valiosa para identificar barreras o percepciones negativas sobre la habitabilidad del lugar.

3. Categoria: Infraestructura

Categoria compuesta mayormente de preguntas con escala Likert y respuestas dicotomicas, disefiadas para
evaluar la calidad de vida y las condiciones fisicas del centro. La escala utilizada va desde "excelente" hasta "muy
deficiente", permitiendo asignar valores ponderados para analisis cualitativos y cuantitativos.

Los aspectos evaluados incluyen:

— Infraestructura de Servicios: Para residentes, locatarios y propietarios, se incluyen preguntas especificas sobre
servicios basicos como electricidad, agua potable, drenaje, manejo de basura, internet, asi como espacios
comunitarios de apoyo como comedores o zonas de refugio.

— Infraestructura del entorno urbano: Se solicita la opinidn sobre la conservacion de edificios, alumbrado publico,
pavimentacion, banquetas, limpieza y accesibilidad peatonal.

— Espacios y areas verdes: Se evalta el estado de conservacion, disefio y la percepcion sobre la inversion
gubernamental en estas zonas, fundamentales para el bienestar y recreacion.

4. Categoria: Espacios Historicos

Seccién que incluyd preguntas de opcion multiple para evaluar el conocimiento y la visita a ocho lugares
emblematicos de la ciudad. Ademas, se formul6 una pregunta dicotomica (si/no) para indagar la percepcion sobre
la suficiencia de modulos de informacion para visitantes. Para valorar la calidad de estos sitios, se consideraron tres
variables principales —estado de conservacion, difusion y publicidad, y accesibilidad— que fueron evaluadas
mediante una escala Likert, desde “excelente” hasta “muy deficiente”, y posteriormente ponderadas. También se
segmentaron las opiniones, destacando especialmente la valoracion de los turistas, lo que permitio identificar areas
de mejora, particularmente en la promocién y publicidad de los espacios historicos.
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5. Categoria: Aspectos de Seguridad

La parte correspondiente a seguridad en el CV incluyé dos preguntas principales: una dicotomica (si/no) para
conocer si los encuestados se sienten inseguros en algun lugar del centro, y una pregunta abierta para identificar las
zonas especificas donde perciben inseguridad. Ademads, se analizd la percepcion segin diferentes tipos de
encuestados, como locatarios, visitantes locales, duefios de negocios, residentes y turistas. Esta combinacion de
preguntas permitié obtener una vision detallada sobre la sensacion de inseguridad y los lugares que generan mayor
preocupacion, facilitando asi la identificacion de areas prioritarias para mejorar la seguridad urbana.

6. Categoria: Confort Ambiental

Esta seccion utiliza preguntas tipo Likert y abiertas para evaluar la percepcion de los usuarios sobre el ambiente
térmico, niveles de ruido y presencia de olores desagradables. Al final, se presenta una lista de posibles causas para
estas molestias, con el fin de comprender mejor los factores que afectan la calidad ambiental. Los resultados
obtenidos seran fundamentales para disefiar estrategias que mejoren el confort térmico, acustico y olfativo,
contribuyendo a una experiencia mas agradable para visitantes y residentes.

7. Categoria: Desarrollo economico

En esta categoria se emplean preguntas tipo Likert para obtener la opinioén sobre la viabilidad econdémica del
centro histérico como ubicacion para negocios, evaluando la relacion costo-beneficio. Ademas, se incluye una
pregunta dicotémica para conocer si los locatarios consideran mantener o cambiar la ubicacion de sus negocios en
el centro, informacion clave para el desarrollo econémico local.

8. Categoria: Aspectos Culturales y de Esparcimiento

Esta seccion esta compuesta por preguntas con respuestas en escala Likert y dicotomicas, enfocadas en las
actividades culturales y recreativas organizadas por el Ayuntamiento de Veracruz. Se investiga la asistencia a
eventos, la calidad y diversidad percibida, la logistica y difusion de las actividades, asi como el nivel de satisfaccion
de los participantes. Esta informacion es esencial para evaluar la efectividad de las politicas culturales y turisticas,
y para orientar futuras acciones que fomenten la participacion ciudadana y el turismo cultural en la zona.

La encuesta ofrece un panorama amplio y detallado sobre la percepcion que tienen los distintos actores
vinculados al centro historico de Veracruz. Destaca aspectos cruciales como la opinion ciudadana respecto a la
inversidon gubernamental en conservacion, la calidad de los servicios, la seguridad, el confort ambiental, el
dinamismo comercial y la oferta cultural. Los datos recopilados constituyen una base solida para la toma de
decisiones informadas y la implementacion de estrategias integrales que mejoren la calidad de vida y la experiencia
de quienes viven, trabajan o visitan esta emblematica zona

4.4 Aplicacion de la encuesta

4.4.1 Periodo de aplicacion

La encuesta de opinidn publica sobre el centro de la ciudad de Veracruz se aplico en un periodo de 40 dias,
desde el 19 de mayo hasta el 30 de julio de 2025. El método principal de aplicacion fue a través de la plataforma
digital GoogleForms, lo que permitié un acceso amplio y flexible para los participantes.

Previo al cuestionario, se incluyo una introduccion que explica el objetivo de la encuesta y a qué publico
esta dirigida; en este caso, exclusivamente a personas mayores de 18 afios. Este criterio de edad se establecid para
garantizar que los encuestados tuvieran la capacidad legal y cognitiva para responder adecuadamente. La encuesta
se estructurd en secciones y cada pregunta fue marcada como obligatoria, garantizando que no quedaran items sin
responder.

4.4.2 Método de aplicacion

Para ampliar el rango y la diversidad de participantes, se distribuyo el formulario mediante un enlace web,
facilitando su acceso a través de diferentes medios. Adicionalmente, se proporcion6 un aviso de privacidad para
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informar sobre el manejo y proteccion de los datos personales, asegurando el cumplimiento de las normativas
vigentes en materia de proteccion de datos.

4.4.3 Equipo encuestador y proceso

A nivel operativo, el proceso de aplicacion contd también con la participacion directa de un grupo de
aproximadamente 60 estudiantes, organizados en 10 equipos, pertenecientes a las Experiencias Educativas de
Estadistica, Desarrollos Urbanos y Administracion General, bajo la supervision de las maestras Margarita Diaz
Olaldez, Elsa Teresita Prieto Alonso y Ruth Maria Grajeda Rosado, respectivamente. Estos alumnos llevaron a cabo
el levantamiento presencial de la encuesta durante la ultima semana de junio de 2025, enfocandose especialmente
en obtener respuestas de los segmentos de residentes, locatarios y duefios de negocios.

Para ello, el centro histérico fue dividido en sectores, asignandose a cada uno de los 10 grupos una calle
especifica como 4rea de trabajo. Mediante el uso de sus dispositivos moviles, los estudiantes aplicaron la encuesta
directamente a los encuestados en lugares estratégicos y en sus locales comerciales, con un tiempo estimado de 14
minutos por aplicacion para facilitar respuestas rapidas y efectivas. Al concluir la jornada, el equipo presentd
evidencias fotograficas que documentaron el proceso y resultados obtenidos.

Esta combinacion de métodos -aplicacion en linea abierta y levantamiento presencial focalizado- permitid
lograr un balance entre alcance y profundidad, ampliando asi la representatividad de la muestra y asegurando la
calidad de los datos recolectado

5. Resultados

A continuaciodn, se presentan los resultados organizados por cada categoria considerada en la encuesta,
teniendo en cuenta que algunas estan dirigidas exclusivamente a grupos especificos dentro de la poblacion objetivo.

Es importante destacar que el tratamiento aplicado a las preguntas tipo Likert permite obtener tablas
con calificaciones cuantitativas. La metodologia consiste en transformar las apreciaciones cualitativas en valores
numéricos mediante un proceso de ponderacion tipo rubrica, cuyo objetivo es convertir las respuestas en datos
susceptibles de analisis estadistico (Machuca Yaguana, Maldonado Machuca, & Vinces Vinces, 2023). En este caso,
a cada categoria de respuesta se le asigna un valor especifico segun una ribrica: “Excelente” equivale a 1.0, “Buena”
a 0.8, “Regular” a 0.6, “Deficiente” a 0.4 y “Muy deficiente” a 0.2. Esta asignacion establece un rango definido
entre los valores minimo y maximo posibles.

Para facilitar una interpretacion mas clara y comparable, los puntajes ponderados se suman por cada
encuestado y luego se promedian dividiendo dicha suma entre el total de participantes. Finalmente, estos resultados
se ajustan a una escala numérica de 2 a 10, donde 2 representa la valoraciéon minima y 10 la maxima. Este
procedimiento no solo simplifica la comprension de los resultados, sino que también permite realizar analisis
estadisticos consistentes y robustos.

De esta forma, la metodologia asegura que las percepciones cualitativas se traduzcan en datos
cuantificables, posibilitando una evaluacién objetiva y precisa del sentir general de los encuestados sobre diversos
aspectos del CV. Ademas, esta cuantificacion facilita la presentacion de resultados claros, comparativos y utiles
para la toma de decisiones fundamentadas en evidencia.

5.1 Categoria: Aspectos Demograficos

Los datos demogréficos corresponden a las primeras nueve preguntas del cuestionario, a continuacion, se
ofrecen los resultados en orden descendente y con su porcentaje correspondiente considerando las 500 respuestas

(Fig. 6).
- Edad: el grupo mas numeroso es el de 18 a 24 afios, con 192 respuestas (38.4%). Le sigue el grupo de 45 a 54
afios con 104 respuestas (20.8%), luego el de 25 a 34 afios con 73 respuestas (14.6%), el de 35 a 44 afios con

55 respuestas (11.0%), el de 55 a 64 afios con 47 respuestas (9.4%) vy, finalmente, el grupo de 65 afios o0 mas
con 29 respuestas (5.8%).
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- Género: la distribucion fue bastante equilibrada, con 250 respuestas femeninas (50.0%), 245 respuestas
masculinas (49.0%), tres personas que se identificaron como no binarias (0.6%) y dos seleccionaron otras
opciones (0.4%).

- Estado civil: la mayoria se identifico como solteros, con 277 respuestas (55.4%), seguidos por 185 casados
(37.0%), 27 divorciados (5.4%) y 11 viudos (2.2%).

- Ultimo grado de estudio: la licenciatura concentra el mayor porcentaje con 207 respuestas (41.4%), seguida por
bachillerato con 118 (23.6%). Los demas niveles son maestria con 50 (10.0%), técnico con 41 (8.2%),
secundaria con 28 (5.6%), doctorado con 26 (5.2%), especialidad con 19 (3.8%) y primaria con 11 (2.2%).

- Ocupacion actual: 155 personas indicaron ser empleados de tiempo completo (31.0%), 147 son estudiantes
(29.4%), 82 trabajan por cuenta propia (16.4%), 47 son empresarios (9.4%), 34 empleados de medio tiempo
(6.8%), 19 jubilados o pensionados (3.8%) y 16 desempleados (3.2%).

- Nacionalidad: 497 personas se declararon mexicanas (99.4%) y tres extranjeras (0.6%), siendo estas un
estadounidense, una brasilefia y una peruana.

- Con respecto a la identificacion como afromexicanos o afrodescendientes, 75 personas respondieron
afirmativamente (15.0%) y 425 negativamente (85.0%).

- Finalmente, la distribucion de la poblacion objetivo se compone por 228 visitantes locales (45.6%), 168
residentes (33.6%), 52 locatarios (10.4%), 40 turistas (8.0%) y 12 duefios (2.4%).

Estado civil Ocupacion Nacionalidad

Empleado, 31%

45-54 anos,

Soltero/a, 55%
18-24 afios, 38% 21% e

55-64 aiios, Trabajo
9% ’ por
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Figura 6. Grafica de datos demograficos. Creacion propia.

5.2 Categoria: Temporalidad y finalidad

Este apartado se enfoca en la poblacion de visitantes, con un total de 228 personas, de las cuales 187 se
identificaron como residentes de la zona conurbada que visitan ocasionalmente el CV, es decir, visitantes locales
que no habitan en el centro. En cuanto a la preferencia de vivir en el centro, 132 personas (70.6%) indicaron que no
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les gustaria hacerlo, mientras que 55 (29.4%) manifestaron interés. La Figura 7 presenta las principales razones por
las cuales el centro no cumple con sus expectativas de vida.

Vivienda vieja / costos elevados Falta de espacios / estacionamiento
3% 3%

Sin respuesta clara / no sabe
V)
o ) 5% . Trafico y congestion vial
Lejania (trabajo, escuela, actividades) 18%
6%
Falta de mantenimiento / servicios
6%
Otros (corrupcion, contaminacion, Inseguridad
gentrificacion, etc.) 16%
7%
Prefiere donde vive
8%

Mucha gente / sobrepoblacion

0
8% Ruido / bullicio
8%

Deterioro / abandono / mal
estado
12%

Figura 7. Grafica de razones detectadas por las que las personas no desean vivir en el CV. Creacidn propia.

Respecto a los motivos de visita, los datos indican que la mayoria acuden principalmente al comercio (117
personas, 51.3%), seguido de tramites y servicios (85 personas, 37.3%). Otros motivos menos frecuentes son la
educacion (20 personas, 8.8%), situaciones laborales (40 personas, 17.5%), eventos (49 personas, 21.5%) y
esparcimiento general (80 personas, 35.1%). Estos porcentajes muestran que el centro es un punto clave para
actividades comerciales y administrativas, aunque también es un espacio importante para el ocio y la cultura (Fig.
8).
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Figura 8. Distribucion de la finalidad de la visita al CV. Creacion propia.

De los 228 visitantes, la mayoria (109 personas, 47.8%) permanece entre 1 y 2 horas en el centro, seguida
por 63 (27.6%) que se quedan entre 2 y 4 horas. Un grupo menor permanece menos de una hora (28 personas,
12.3%) o mas de 4 horas (28 personas, 12.3%). Esto indica visitas de duracién moderada, adecuadas para compras,
tramites o recreacion. En cuanto a los dias de visita, 68 personas (29.8%) acuden entre semana, 72 (31.6%) los fines
de semana y 88 (38.6%) en ambos periodos, mostrando una distribucion equilibrada con ligera preferencia por
ambos tipos de dias, Respecto al tiempo de traslado desde la zona conurbada, 133 personas (58.3%) tardan menos
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de 30 minutos, 91 (39.9%) entre 30 minutos y una hora, y solo cuatro tardan mas de una hora, lo que facilita el
acceso y la realizacion de sus actividades (Fig. 9).

El automovil es el medio mas usado (121 personas, 53.1%), seguido por transporte publico (99 personas,
43.4%). Solo cuatro caminan y cuatro usan motocicleta, sin uso de bicicleta u otros medios, demostrando alta
dependencia de vehiculo privado y transporte publico (Fig. 9).

Tiempo de visita Dias de la visita Tiempo de traslado Medio de transporte

Ambos (38.6%)

Entre 1y 2 horas (47.8%)
menos de 30 minutos Automovil (53.1%)

(58.3%)
Menos de 1

hora
(12.3%)

Entre 2 y 4 Mas de 4 Fines de Entre
horas horas semana semana 30 minutos a 1 hora Transporte publico
(27.6%) (12.3%) (31.6%) (29.8%) (29.9%) (43.4%)

Figura 9. Grafica general de temporalidad y transporte. Creacion propia
5.3 Categoria: Aspectos de infraestructura

5.3.1 Infraestructura de servicios

Dentro del contexto de habitabilidad enfocado en la infraestructura, se realizé una encuesta dirigida a tres
grupos clave: propietarios (12), locatarios (52) y residentes (168), sumando un total de 232 respuestas sobre la zona
y sus servicios. La seleccion de estos participantes se basd en su experiencia y el tiempo que pasan en el CV. La
encuesta abord6 aspectos relacionados con los servicios eléctricos, agua potable, drenaje, recoleccion y manejo de
basura, sefial de internet, asi como espacios de apoyo comunitario como comedores y zonas de refugio.

Las Tabla 2 presentan los resultados de ponderacion, calificando la percepcion general sobre la calidad y
disponibilidad de los servicios e infraestructura del CV, desde una dimension general hasta la subdivision de duefios,
locatario y residente de la zona. Asi mismo, la Figura 10, hace una representacion grafica de los datos, considerando
los valores de ponderacion o calificaciones finales.

Tabla 2. Matriz de ponderacion para valoracion numérica de Infraestructura de servicios

Rubrica de ponderacion Encuestados (Duefios, Locatario y Residente)

Excelente = Bueno Regular = Deficiente Muy Puntaje Valor
Deficiente = obtenido
Servicio eléctrico 10 32 60 24.8 4 130.8 5.6
Servicio de agua potable 12 33.6 52.8 24.4 5.8 128.6 55
Drenaje 9 25.6 46.8 26.8 9.2 117.4 5.1
Recoleccion y manejo de la basura 16 46.4 49.2 17.6 6.4 135.6 5.8
Senal de internet 18 64 57 9.6 3 151.6 6.5
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Espacios de apoyo (comedores o
zonas de refugio)

Servicio eléctrico

Servicio de agua potable

Drenaje

Recoleccion y manejo de la basura
Sefial de internet

Espacios de apoyo

Servicio eléctrico

Servicio de agua potable

Drenaje

Recoleccion y manejo de la basura
Sefial de internet

Espacios de apoyo

Servicio eléctrico

Servicio de agua potable

Drenaje

Recoleccion y manejo de la basura
Sefial de internet

Espacios de apoyo

3 13.6 51 24.8 13 105.4 4.5

Promedio 5.5

Dueiio/a: Soy duefio/a de un negocio en esta zona

Excelente = Bueno Regular = Deficiente Muy Puntaje Valor
Deficiente = obtenido
0 0.8 4.2 0.8 0.4 6.2 52
0 0.8 3 1.2 0.6 5.6 4.7
0 0 3 0.4 1.2 4.6 3.8
0 1.6 2.4 0.8 0.8 5.6 4.7
0 3.2 1.8 0.8 0.6 6.4 5.3
0 0 1.8 1.2 1.2 4.2 3.5
promedio 4.5
Locatario/a: Trabajo o tengo un local aqui
Excelente = Bueno @ Regular = Deficiente Muy Puntaje Valor
Deficiente = obtenido
2 8 12.6 6 0.8 29.4 5.7
4 8 9 6.4 1.4 28.8 5.5
2 4.8 12 5.2 2.2 26.2 5
5 12.8 9.6 2.8 1.6 31.8 6.1
5 17.6 12 1.2 0.4 36.2 7
0 4 9.6 52 3.6 22.4 4.3
promedio 5.6
Residente: Vivo aqui en la zona
Excelente = Bueno = Regular = Deficiente Muy Puntaje Valor
Deficiente = obtenido
23.2 43.2 18 2.8 95.2 5.7
24.8 40.8 16.8 3.8 94.2 5.6
20.8 31.8 21.2 5.8 86.6 52
11 32 37.2 14 98.2 5.8
13 43.2 43.2 7.6 2 109 6.5
3 9.6 39.6 18.4 8.2 78.8 4.7

promedio 5.6
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Figura 10. Valores de ponderacion o calificaciones finales de Infraestructura de Servicios

A partir del analisis de las tablas y grafica de resultados de la encuesta aplicada a propietarios, locatarios y
residentes del CV, se observa una percepcion general de los servicios urbanos que oscila entre la calificacion regular
y buena, con una calificacion promedio general de 5.5 sobre 10.

Sobre el analisis general se pude definir que:

- Servicios eléctricos: Reciben una valoracion promedio de 5.6, lo que indica una percepcion ligeramente
positiva, aunque ain hay margen de mejora, especialmente considerando que solo una minoria califico el
servicio como excelente.

- Servicio de agua potable: Presenta una calificacion promedio de 5.5, reflejando cierta satisfaccion, pero también
reportes de deficiencias, ya que una parte significativa de los encuestados lo calificé como regular o deficiente.

- Drenaje: Este servicio obtiene una calificacion promedio de 5.6, similar a los anteriores, pero destaca que un
porcentaje considerable de respuestas lo ubican en la categoria de regular.

- Recolecciéon y manejo de basura: Con una calificacion de 5.7, es el mejor evaluado entre los servicios basicos,
aunque persisten opiniones divididas entre buena y regular.

- Senal de internet: Es el servicio peor calificado, con un promedio de 4.8, lo que evidencia una notoria
insatisfaccion y la necesidad de mejorar la conectividad en la zona.

- Espacios de apoyo comunitario: Reciben la calificacion mas baja, con 4.2, lo que revela una clara carencia de
espacios como comedores o zonas de refugio en el centro.

Y de acuerdo con el andlisis por poblacion objetivo
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- Propietarios: Otorgan una calificacion promedio de 4.5, la mas baja entre los grupos. Su percepcion es
especialmente critica en cuanto a la sefial de internet y los espacios de apoyo, lo que puede estar relacionado
con su interés en la funcionalidad y valor de los inmuebles.

- Locatarios: Evaltan los servicios con un promedio de 5.6, mostrando mayor satisfaccion, en particular con la
recoleccion de basura y el servicio eléctrico. Sin embargo, la sefial de internet y los espacios de apoyo siguen
siendo areas problematicas.

- Residentes: Su calificacion promedio es 5.6, destacando la recoleccion de basura y el servicio eléctrico como
los mejor evaluados. Al igual que en los otros grupos, la sefial de internet y los espacios comunitarios son
percibidos como insuficientes.

El analisis de las encuestas revela que, si bien los servicios basicos como electricidad, agua y recoleccion de
basura son valorados de manera aceptable, existen areas de oportunidad importantes, especialmente en la mejora de
la conectividad digital y la provision de espacios de apoyo comunitario. Estas deficiencias afectan la calidad de vida
y la percepcion de habitabilidad en el CV, por lo que deberian ser prioritarias en futuras intervenciones y politicas
publicas para la zona.

Desde una perspectiva de género, se dividio a la poblacion objetivo (duefios/as, locatarios/as y residentes) en
femenino y masculino, obteniendo 126 y 103 respuestas respectivamente. La Figura 11 muestra que los hombres
ofrecen una mejor percepcion general, con una calificacion promedio de 5.8, en comparacion con las mujeres, que
presentan una calificacion promedio de 5.3.

Figura 11. Perspectiva de Genero: Valores de ponderacion o calificaciones finales

Calificacion

N W R N

O =

Drenaje
Drenaje

Servicio eléctrico

Servicio de agua potable

Recoleccion y manejo de la
basura

Seiial de internet

Espacios de apoyo ciudadania

Promedio (FEMENINO)

Servicio eléctrico

Servicio de agua potable

Recoleccion y manejo de la
basura

Seiial de internet

Espacios de apoyo ciudadania

Promedio (MASCULINO)

5.3.2 Infraestructura del entorno urbano

Esta seccion es para todas las categorias, obteniendo con ello la imagen general del entrono urbano de la
ciudad. Como se observa en la Figura 12, se pretende obtener una vision general de la opinion y valoracion de los
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ciudadanos sobre aspectos especificos del entorno urbano, como las zonas de aparcamiento, la imagen urbana, el
alumbrado, la pavimentacion, las banquetas, la limpieza y la seguridad. Esta aproximacion puede ser aplicada a
todas las subdivisiones de la encuesta que han visitado el CV en algun momento, lo que permitira obtener una
comprension mas integral de las percepciones y necesidades de la comunidad en relacion con su entorno urbano.
Como se observa los porcentajes se encuentran mas inclinados en regular iniciando con el Acceso Universal y se
encuentras areas de oportunidad en Estacionamiento y Seguridad, seguido por limpieza y Pavimentacion, que estan
inclinadas al area de deficiente con valores maximo del 20% del total de encuestados.

Excelente

0,
50% = = = Estacionamientos y
40% zonas para aparcar

=== [magen urbana
30%
Alumbrado
) 20%
Muy deficiente Buena

Pavimentacion

Banquetas

Limpieza

Seguridad

Accesibilidad universal
Deficiente Regular

Figura 12. Grafica radial con las siete variables de infraestructura del entorno urbano, considerando a todos los
encuestados.

Los puntajes obtenidos en la encuesta sobre la percepcion de la infraestructura urbana y su entorno en el
CV reflejan opiniones diversas segin el perfil de los encuestados (Tabla 3). En general, el promedio global de
satisfaccion es de 5.0 sobre 10, indicando una valoracion moderada de los servicios e infraestructura disponibles
(Fig. 13).

Tabla 3. Matriz de ponderacion para valoracion numérica sobre la infraestructura del entorno urbano

Rubrica de ponderacion (Todos los encuestados)

Excelente  Bueno | Regular | Deficiente  Muy Deficiente = Puntaje obtenido = Valor
Estacionamientos y zonas para

aparcar 1 22.4 87 69.6 30.4 210.4 4.2
Imagen urbana 8 48 117.6 58.8 17.8 250.2 5
Alumbrado 15 64 129 54.8 10.6 273.4 5.5
Pavimentacion 7 51.2 117 51.2 21.2 247.6 5
Banquetas 7 59.2 119.4 51.6 18.2 255.4 5.1
Limpieza 9 61.6 101.4 51.6 23.2 246.8 4.9
Seguridad 7 37.6 102 53.6 28.4 228.6 4.6
Accesibilidad universal 13 76 132 39.6 14.6 275.2 5.5
Promedio 5
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Estacionamientos y zonas para
aparcar

Imagen urbana
Alumbrado
Pavimentacion
Banquetas
Limpieza
Seguridad

Accesibilidad universal

Estacionamientos y zonas para
aparcar

Imagen urbana
Alumbrado
Pavimentacion
Banquetas
Limpieza
Seguridad

Accesibilidad universal

Estacionamientos y zonas para
aparcar

Imagen urbana
Alumbrado
Pavimentacion
Banquetas
Limpieza
Seguridad

Accesibilidad universal

Estacionamientos y zonas para
aparcar

Imagen urbana
Alumbrado

Rubrica de ponderacion (Duefio/a: Soy dueflo/a de un negocio en esta zona)

Excelente | Bueno

0

S ©O = O = O O

Excelente | Bueno

1

wWw o O O O W =

Excelente | Bueno

0

3
5
2
4
4
2
4

Excelente ' Bueno

0

3
3

0.8

Regular

3

3.6
3.6
3
3.6
4.8
3.6
4.2

Deficiente Muy Deficiente

0.8

0.4
0.4
0.4

0.8

0.8

0.8
0.6
1
1.2
0.6
0.8
0.8

Puntaje obtenido

54

5.6
6.2
54
4.8
6.4
52
5.8

Promedio

Rubrica de ponderacion (Locatario/a: Trabajo o tengo un local aqui)

24

4.8
8
24
32
8
32
8.8

Regular

54

11.4
10.2
9
11.4
12.6
9
17.4

Deficiente

6.4

6.8
4.4

5.2
1.2

Muy Deficiente

4.6

1.8
2.2
3.8
3.8
2.2
4
1.2

Puntaje obtenido

19.8

25.8
27.8
21.2
22.4
26.8
214
31.6

Promedio

Rubrica de ponderacion (Residente: Vivo aqui en la zona)

8.8

12.8
18.4
12
14.4
15.2
8
18.4

Regular

34.8

47.4
46.2
35.4
43.2
40.2
30
48.6

Deficiente | Muy Deficiente

24.4

20
18.8
21.2
19.6
18.4
18.8
17.2

7.6

4
3.2
7.8
5
6.4
11.8
3.4

Puntaje obtenido

75.6

87.2
91.6
78.4
86.2
84.2
70.6
91.6

Promedio

Rubrica de ponderacion (Turista: Estoy de visita y no vivo aqui)

24

12
9.6

Regular

9.6

4.8
7.8

Deficiente | Muy Deficiente

6.4

4.4
4.8

1

0.6
0

Puntaje obtenido

19.4

24.8
25.2

Valor
4.5

4.7
5.2
45
4
53
43
4.8
4.7

Valor
3.8

5
53
4.1
43
5.2
4.1
6.1
4.6

Valor
4.5

52
5.5
4.7
5.1
5
4.2
55
5

Valor
4.9

6.2
6.3
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Pavimentacion
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Seguridad

Accesibilidad universal

Estacionamientos y zonas para
aparcar

Imagen urbana
Alumbrado
Pavimentacion
Banquetas
Limpieza
Seguridad

Accesibilidad universal

W DO NN
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12
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6.4
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10.2
9
6

8.4
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2.8
2.8
5.6
2
3.6

0.8
0.2
0.6
2.2
0.8

23.8
26
22.6
21
24.4

Promedio

Rubrica de ponderacion (Visitante local: Vivo en la ciudad, pero visito

Excelente  Bueno | Regular

0

W W A = N BN =

8

17.6
26.4
28.8
29.6
28
20
37.6

342

50.4
61.2
59.4
52.2
37.8
51
55.2

Deficiente Muy Deficiente

31.6

27.2
26.4
20.8
25.2
23.6
26.8
17.6

ocasionalmente el CV)

16.4

10.6
4.6
7.8
8
13.4
9.6
8.4

Puntaje obtenido
90.2

106.8
122.6
118.8
116
106.8
110.4
121.8

Promedio

6.5
5.7
53
6.1
5.9

Valor
4

4.7
54
5.2
5.1
4.7
4.8
53
4.8
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Figura 13. Valores de ponderacion o calificaciones finales de la Infraestructura del entorno urbano.

Entre los diferentes aspectos evaluados, el alumbrado publico y la accesibilidad universal recibieron las
mejores calificaciones, con promedios de 5.5 cada uno, lo que sugiere que estos elementos son percibidos como
relativamente adecuados por la mayoria de los participantes. Por otro lado, la seguridad y los estacionamientos son
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los aspectos con menor valoraciéon general, con puntajes de 4.6 y 4.2 respectivamente, sefialando areas prioritarias
para mejorar.

Al analizar las opiniones segun el tipo de encuestado, se observa que los turistas otorgaron las calificaciones
mas altas en casi todos los rubros, destacando especialmente la imagen urbana (6.2), las banquetas (6.5) y la
pavimentacion (6.0). Esto podria deberse a una percepcion mas positiva o a expectativas diferentes al estar de visita
temporal. En contraste, los locatarios y duefios de negocios mostraron una percepcion mas critica, con promedios
de 4.6 y 4.7 respectivamente, reflejando insatisfaccion particularmente en aspectos como pavimentacion, banquetas
y seguridad. Los residentes, con un promedio de 5.0, tienen una valoracion intermedia, mostrando mayor
conformidad con la accesibilidad universal (5.5) y el alumbrado (5.5), pero menor satisfaccion con la seguridad
(4.2). Finalmente, los visitantes locales, quienes viven en la ciudad, pero visitan ocasionalmente el Centro, otorgaron
un promedio de 4.8, con calificaciones relativamente bajas en estacionamientos (4.0) y limpieza (4.7), lo que indica
que estas areas también requieren atencion para mejorar la experiencia de quienes frecuentan la zona.

Desde una perspectiva de género, se dividio a la poblacion en dos grupos: femenino (250 personas) y
masculino (246 personas). La Figura 14 muestra que la poblacion masculina otorgé calificaciones mas altas en
todos los rubros, con un promedio final de 5.1, mientras que la poblacion femenina registro una calificacion final
promedio de 4.8. En ambos casos, el rubro de Estacionamiento fue el peor evaluado, con una calificacion de 4.2.

Figura 14. Perspectiva de Género: Valores de ponderacion o calificaciones finales
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5.3.3 Infraestructura de espacios de esparcimiento y dreas verdes

Sobre la infraestructura urbana son las areas de esparcimiento y las zonas verdes. En la encuesta se definio
como areas de esparcimiento aquellos espacios destinados al juego, deporte o actividades culturales, tales como
canchas, parques y espacios culturales, mientras que las areas verdes se refieren a zonas con vegetacion o jardines.
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Esta distincion permitio evaluar de manera especifica la percepcion y uso de ambos tipos de espacios, reconociendo
su importancia para la calidad de vida y el bienestar de la comunidad.

Al preguntar si consideran suficientes estas areas, solo el 26% de los encuestados respondio
afirmativamente, mientras que un amplio 74% manifestd que no son suficientes. En cuanto a la frecuencia de visita,
se observo que el 41% de la poblacion no utiliza estos espacios, otro 41% los visita menos de tres veces al mes, un
15% entre tres y siete veces mensuales, y solo un 3% acude mas de siete veces al mes. En conjunto, esto indica que
aproximadamente el 59% de los encuestados si hacen uso de estas areas, aunque en su mayoria con una frecuencia
baja o moderada.

Para valorar la calidad de estos espacios, se consideraron dos variables principales: el estado de
conservacion y el disefio. Ambas fueron evaluadas en una escala que va desde “excelente” hasta “muy deficiente”,
y posteriormente se aplicd una ponderacidn para obtener un puntaje promedio. Los resultados muestran que ambos
aspectos recibieron calificaciones similares, con un puntaje de 5.3 para la conservacion y 5.4 para el disefio,
reflejando una percepcion general hacia lo regular. Al segmentar por tipo de encuestado, los turistas fueron quienes
otorgaron las mejores valoraciones, con un promedio de 6.0 en ambas variables. En contraste, los duefios de
negocios en la zona fueron los mas criticos, con una puntuacion promedio de 4.6. Los visitantes locales, locatarios
y residentes se ubicaron en valores intermedios, con calificaciones de 5.1, 5.3 y 5.5 respectivamente.

Las graficas radiales presentadas en las figuras 15 y 16 ilustran el comportamiento de opinidén de los
diferentes grupos. En general, la tendencia apunta hacia una valoracion “regular”. Sin embargo, mientras que los
duefos de negocios muestran una opinion mas homogénea y critica, concentrada en lo regular, los turistas presentan
una mayor dispersion, oscilando entre “buena” y “deficiente”, lo que amplia el rango hacia lo regular.

Respecto a los aspectos que los encuestados consideran prioritarios para mejorar en estas areas, destaca la
limpieza, mencionada por un 14% de los participantes. Ademas, un 8% sefalo la necesidad de mejorar el disefio de
los parques, mientras que un 5% enfatizo la carencia de juegos infantiles y otro 5% reiterd la importancia de
mantener una adecuada limpieza y mantenimiento constante.

Estos resultados evidencian que, aunque las areas de esparcimiento y verdes son utilizadas por una parte
significativa de la poblacion, existen percepciones claras sobre la insuficiencia y el estado actual de estos espacios.
La limpieza, el disefio y la oferta de infraestructura ladica son areas clave que requieren atencion para mejorar la
experiencia de los usuarios y fomentar un mayor uso y disfrute de estos espacios.

Excelente
50%
40%
30%
20%
Muy deficiente ° Buena
10% = Estado de conservacion de las areas
verdes y de esparcimiento
)
= Disefio de estas areas
Deficiente Regular

Figura 15. Grafica radial de valoracion sobre la infraestructura de areas verdes y de esparcimiento considerando a
todos los encuestados
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. o . 20%

Muy deficiente 20% Buerdluy deficiente Buena
10% 10%
0%
Deficiente Regular Deficiente Regular

Figura 16. Grafica radial de valoracion sobre la infraestructura de areas verdes y de esparcimiento considerando de
Duetios y Turistas

La Figura 17 muestra las categorias detectadas de las 500 respuestas para mejorar las areas verdes y de
esparcimiento en el CV, asi como la cantidad de veces que cada propuesta fue mencionada y su porcentaje, el conteo
es aproximado agrupando términos similares para evitar fragmentacion excesiva.

Los conteos fueron realizados agrupando respuestas con ideas similares. por ejemplo:
- “Mas sombra”, “mas arboles” y “plantar arboles” se integraron en “Incrementar arbolado y sombreados”
- “Limpieza” incluye también menciones de control de desechos de aves y basura en general.
- “Seguridad y vigilancia” agrupa menciones referentes a control de indigentes, vigilancia policial, y sensacion
de seguridad.
- Algunos comentarios que expresan “todo” o que no proponen mejoras especificas se contabilizaron en “Otras

propuestas / sin especificar”.

Conciencia social / campaifias educativas Otras propuestas / sin especificar
2% 4%

Mejor accesibilidad y disefio (confort térmico,
accesos)
6%
Mejor equipamiento: juegos, bancas, canchas
8%

Limpieza y recoleccion de basura
19%

[ncrementar arbolado y
sombreados

Seguridad y vigilancia
15%

9%
Mas areas verdes, parques y
espacios...
Mantenimiento regular y cuidado

Mejor alumbrado / iluminacion 14%

12%
Figura 17. Propuestas de mejoramiento para area verdes y de esparcimiento. Creacion propia.

Estos resultados evidencian que, aunque las areas de esparcimiento y verdes son utilizadas por una parte
significativa de la poblacion, existen percepciones claras sobre la insuficiencia y el estado actual de estos espacios.
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La limpieza, el disefio y la oferta de infraestructura ludica son areas clave que requieren atencion para mejorar la
experiencia de los usuarios y fomentar un mayor uso y disfrute de estos espacios

5.4 Categoria: Espacios historico

En la encuesta realizada sobre el aspecto historico del CV, se incluy6 una lista de ocho lugares emblematicos o
representativos de la ciudad para evaluar su conocimiento y visita entre los encuestados. En primer lugar, el Zdcalo
destaca como el sitio mas conocido, con un 94% de los 500 participantes afirmando conocerlo. Le siguen la Catedral
con un 78%, los Portales con un 77%, el Museo Naval con un 70%, el Bulevar de Santiago con un 67%, el Teatro
Clavijero con un 60%, el Faro Carranza con un 59%, y finalmente la Biblioteca Municipal, que es conocida por el
46% de los encuestados.

A pesar de este alto reconocimiento, el 75% de las personas (374 de 500) considera que no existen suficientes
modulos de informacion en el centro, lo que indica una oportunidad importante para mejorar la orientacion y
atencion a visitantes en estos espacios historicos.

Para valorar la calidad y el estado de estos sitios, se utilizaron tres variables clave: estado de conservacion,
difusion y publicidad, y accesibilidad. Estas fueron calificadas en una escala que va de “excelente” a “muy
deficiente”, sin distincion entre tipos de encuestados. La accesibilidad fue la variable mejor valorada, con un
promedio de 6.4, seguida por el estado de conservacion con 6.1, mientras que la difusion o publicidad obtuvo la
calificacion mas baja, con 5.2.

Al segmentar la muestra y analizar especificamente la opinion de los turistas, se observa una ligera mejora en
las puntuaciones globales: el estado de conservacion alcanza un 6.5, la accesibilidad un 6.4 y la difusion sigue
siendo la variable con menor valoracion. Esto refleja que, aunque los visitantes reconocen un buen nivel de
conservacion y accesibilidad, la promocién y publicidad de estos sitios historicos atn requieren fortalecerse para
atraer y orientar mejor al publico (Tabla 4 y Fig. 18)

Tabla 4. Informacion de votos y puntajes general y de opinion general y de turistas del Centro Historico

Rubrica de ponderacion todos los encuestados

Excelente | Bueno | Regular | Deficiente | Muy Deficiente Puntaje obtenido Valor
Estado de conservacion 19 1104 = 130.8 34.8 7.6 302.6 6.1
Difusion y/o publicidad 7 64 112.2 67.6 11.4 262.2 5.2
Accesibilidad 18 140 124.8 30.4 4.6 317.8 6.4
Promedio 5.9

Rubrica de ponderacion de Turistas

Excelente | Bueno | Regular | Deficiente | Muy Deficiente Puntaje obtenido Valor
Estado de conservacion 3 9.6 10.8 24 0.2 26 6.5
Difusion y/o publicidad 2 4.8 10.2 5.6 0.2 22.8 5.7
Accesibilidad 2 12 8.4 2.8 0.4 25.6 6.4
Promedio 6.2
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Figura 18. Valores de ponderacion o calificaciones finales de Espacios historicos

5.5 Categoria: Aspectos de seguridad

En el apartado de seguridad, la encuesta contempld dos preguntas clave. La primera fue una pregunta
dicotdmica (si/no) que indago si los encuestados se sienten inseguros en algiin lugar o espacio del CV. Los resultados
revelaron que el 67% de las personas (335 individuos) manifesto sentirse inseguro en alguna zona, mientras que el
33% restante (165 personas) indicd no experimentar esa sensacion.

Al analizar esta percepcion segun el tipo de encuestado, se observa que los locatarios son quienes reportan
mayor sensacion de inseguridad, con un 71%. Le siguen los visitantes locales con un 68%, y tanto los duefios de
negocios como los residentes expresaron un 67% de inseguridad. Por otro lado, los turistas son quienes menos
perciben inseguridad, con un 53%, posiblemente porque suelen frecuentar zonas mas concurridas y con mayor
presencia de seguridad, lo que les brinda una sensacion de proteccion mayor (Fig. 19).

Considerando la division de la poblacion en femenina y masculina, se observa que la percepcion de inseguridad es
un 10% mayor entre las mujeres (72%) en comparacion con los hombres (62%).

80% 1% 72%

0 68% 0
200 07% 0 67% 67% 2%
60% 53%
48%
38%
33% - 3% 33% 33% 2
29% 28%
Mujeres Hombres |

50%
Todos Locatario Visitante Duefio Residente Turista
I N N S S S .-

40%
30%
20%
10%

0%

mSi (%) ®No (%)

Figura 19. Valores de percepcion sobre la seguridad, abarcando todos los encuestados y sus distintas clasificaciones

Desde una perspectiva de género, tanto la poblacion femenina como la masculina coinciden en identificar
zonas similares donde se perciben mayores niveles de inseguridad. En ambos grupos, las areas relacionadas con los
mercados o zona de mercados son las que mayor porcentaje de menciones reciben, con un 14% en mujeres y un

2840



16% en hombres, lo que evidencia una preocupacion comun en estos espacios comerciales. Llugares como el Parque
Zamora, las principales avenidas y calles centrales (entre ellas Calle Hidalgo, Arista, Bravo, Independencia y 5 de
mayo) y espacios como el Zdcalo y la zona norte del centro, también son reconocidos por ambas poblaciones como
zonas inseguras, con porcentajes relativamente similares, rondando entre el 2% y 5%.

En las diferencias, los hombres identifican con mayor frecuencia los callejones o calles sin alumbrado como
areas inseguras, con un 12%, cifra considerablemente mas alta que el 2% reportado por las mujeres. De igual
manera, la percepcion de inseguridad respecto a “toda la zona centro” es mds pronunciada en los hombres (12%)
en comparacion con las mujeres (1%). Esto puede reflejar distintas experiencias o sensibilidades frente a estas areas
conforme al género (Fig. 20).

Toda la zona centro

P 12%

0,
R—s
_—
r2% 3%

Callejones o calles sin alumbrado oLz 12%
Otros (Montesinos, Ciriaco Vazquez, Abasolo, etc.) ﬂ 6%
Calle Hidalgo / Arista / Bravo / Hidalgo /.. [EG_—G—_—___, 5%

Parque Zamora -3% 4%

Zona norte del centro
Zobcalo

Malecon

16%

Mercados / Zona de mercados 14%

0% 2% 4% 6% 8%  10% 12% 14% 16% 18%

B Masculino ™ Femenino

Figura 20. Zonas claves para areas de oportunidad en la categoria de seguridad

Estos resultados evidencian que la percepcion de inseguridad esta presente en una amplia parte de la poblacion
que transita o trabaja en el CV, especialmente en areas comerciales y de paso frecuente. La identificacion de puntos
especificos con mayor sensacion de inseguridad puede orientar a las autoridades y a los actores locales para focalizar
esfuerzos en mejorar la vigilancia, iluminacion y presencia policial, asi como en promover estrategias comunitarias
que contribuyan a generar un ambiente mas seguro y confiable para todos.

5.6 Categoria: Confort ambiental

Considerando a todas las personas encuestadas (79%) sienten que la sensacion térmica es "Muy calurosa”,
seguida por un 19% que la percibe como "Calurosa". Solo un pequefio porcentaje la considera "Ligeramente
calurosa" o "Agradable". La ponderacion refleja la intensidad de esta percepcion, siendo alta para las categorias
mas calurosas (Tabla 5). La principal causa senalada, considerando que este apartado es de seleccion multiple, para
la sensacion térmica alta es la falta de areas verdes (75%) y la poca sombra en espacios abiertos (54%), seguidas
por el trafico y la actividad comercial (Fig. 21).

La mayoria percibe el nivel de ruido como "Alto" (44%) o "Moderado" (30%). Un cuarto de los
encuestados considera que el ruido es "Muy alto" (Tabla 5). La ponderacion indica que el ruido es un problema
significativo. El trafico vehicular y el transporte publico son las causas principales del ruido, con mas del 60% de
las menciones cada uno (Fig. 22).

La mayoria percibe olores desagradables con frecuencia (61%) u ocasionalmente (33%). Esto indica un
problema relevante en la calidad ambiental (Tabla 5). La principal fuente de olores desagradables, seglin la opinidén
general es el drenaje (85%) y la basura (68%), con menor incidencia de contaminantes quimicos y vehiculares (Fig.
23).
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Tabla 5. Valores y ponderaciones en relacion con aspectos de confort ambiental

Valor Ponderacion
Sensacion térmica
Votos
Porcentaje
Ponderacion
Nivel de ruido
Votos
Porcentaje
Ponderacion
Olores desagradables
Votos
Porcentaje
Ponderacion

0.25 pts
Muy calurosa
395
79%
98.75
Muy alto
126
25%
31.5
Frecuente
303
61%
75.75

Falta de areas verdes, 75%

0.50 pt
Calurosa
97
19%
48.5
Alto
219
44%
109.5
Ocasional
164
33%
82

0.75 pt
Ligeramente calurosa
5
1%
3.75
Moderado
149
30%
111.75
Casi nunca
26
5%
19.5

Poca sombra en espacios
abiertos, 54%

1 pt
Agradable
3
1%

3
Bajo
6
1%

6
Nunca
7
1%

7

Trafico, 31%

Calificacion

3.1
Calificacion

5.2
Calificacion

3.7

Actividad
comercial
intensa,

13%

Otras, 8%

Figura 21. Porcentajes asignados por la opinion publica en relaciona a las Causas que ocacionan la Sensacion

Térmica

Trafico vehicular, 67%

Transporte publico, 61%

Musica en

COMETrcios o
locales, 35%

Mutlitude
so
aglomera
mientos,
17%
I

Figura 22. Porcentajes asignados por la opinion publica en relacion con las Causas que ocasionan los Niveles de

Ruido
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Contaminacion

vehicular, 22%

Contaminacion

: . : de gases y/o
Drenaje, 85% Basura, 68% productos

Figura 23. Porcentajes asignados por la opinion publica en relacion con las Causas que ocasionan Olores
Desagradables

5.7 Categoria: Desarrollo economico

Uno de los aspectos clave abordados en esta encuesta fue el rubro comercial, que se exploré mediante cuatro
preguntas dirigidas a duefios y locatarios del CV. Se les solicito calificar la ubicacion de su negocio, el monto de
sus ventas mensuales, la relacion costo-beneficio de tener su negocio en el centro, y si el lugar ha cumplido con sus
expectativas comerciales. Finalmente, se pregunto si continuarian operando en esta localizacion.

En la Figura 24 se observa una tendencia general hacia una valoracion “Regular”. Al analizar por grupos,
los duefios tienden a calificar mas hacia “Regular” (Fig. 25a), mientras que los locatarios muestran una valoracion
entre “Regular” y “Buena” (Fig. 25b). Esta diferencia se refleja especialmente en la pregunta sobre la continuidad
en el centro historico: el 50% de los duefios indic6d que no continuarian, mientras que casi el 98% de los locatarios
afirmé que si seguirian en esta ubicacion. Al ponderar ambas opiniones, el promedio general de calificacion es de
6.5, siendo la ubicacion del negocio en el CV el aspecto mejor valorado. Separando las opiniones, los duefios
otorgan calificaciones que oscilan entre 5.7 y 5.3, destacando la ubicacion como el punto mas fuerte y las
expectativas comerciales como el mas débil. Por su parte, los locatarios califican entre 7.3 y 6.2, sefialando como
areas mas débiles el monto de ventas mensuales y la relacion costo-beneficio de la ubicacion.

Muy deficiente

Deficiente ) )
m Expectativas de negocio

m Costo-beneficio

I“Hl!"

Regular
B Monto de su venta mensual
Buena m Ubicacion para su negocio
Excelente

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
Figura 24. Valoracion de aspectos econdmicos en promedio considerando a los duefios y locatarios

3140



Muy deficiente = Muy deficiente '
Deficiente E Deficiente h
Excelente Excelente L
]
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Figura 25. Valoracion de aspectos economicos de los duefios (a) y de los locatarios (b)

La seccion en la encuesta dirigida a todos los participantes para evaluar la calidad de los productos y
servicios comerciales que ofrece el CV, asi como la atenciéon al cliente. De manera general, el 43% de los
encuestados calificd los productos y servicios como “regulares”, mientras que un 41% los considerd “buenos”. En
cuanto a la atencion recibida, el 42% la evalud como “regular” y un 40% como “buena”.

Respecto a las sugerencias para mejorar, el 23% de los participantes solicitdé una mejora en la atencion al
cliente, incluyendo un 2% que destaco la necesidad de mayor amabilidad por parte del personal. Ademas, el 14%
sefialo que los establecimientos requieren un mejor mantenimiento, mientras que un 4% consider6 que los servicios
deben ser mejorados y un 5% opind que la calidad de los productos también necesita elevarse. Por otro lado, el 3%
de los encuestados menciono que se requiere mayor seguridad en el CV para realizar compras o adquirir servicios
con mayor confianza.

Al analizar las calificaciones promedio sobre la calidad de productos y servicios, asi como la atencion en
los negocios del centro, se observa que el promedio general para ambos aspectos es de 6.6 sobre 10. Al desglosar
por tipo de encuestado, los turistas y locatarios otorgaron las calificaciones més altas, con 6.9 y 6.8 para la calidad
de productos y servicios, y 6.7 y 6.8 para la atencion, respectivamente. Por su parte, los duefios de negocios dieron
puntuaciones mas bajas, con 5.8 para la calidad y 6.2 para la atencion. Los residentes y visitantes locales se ubicaron
en valores intermedios, alrededor de 6.5 a 6.6 (Fig. 26).

Visitante local: Vivo en la ciudad, pero visito. . e —
Turista: Estoy de visita y 10 vivo aqui
Residente: Vivo aqui en la zona | —
Locatario/a: Trabajo 0 tengo un local aqui e —
Dueflo/a: Soy duefio/a de un negocio en esta zona e ——
T 0d0s 108 11U s tad 0s T —

52 54 56 58 6 62 64 66 6.8 7

m ; Como califica la atencion de los negocios en el Centro de Veracruz?

m ;Como califica la calidad de los productos y/o servicios comerciales que ofrece el Centro de Veracruz?

Figura 26. Distribucion de calificaciones sobre aspectos de servicios y productos comerciales.
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5.8 Categoria: Aspectos culturales y de esparcimiento

En la seccion dedicada a los eventos culturales y de esparcimiento que se llevan a cabo en el CV, se aplicaron
diversos tipos de preguntas, incluyendo dicotémicas, de opcion multiple, abiertas y de valoracién mediante escala
Likert. Esto permitié obtener un panorama amplio y detallado sobre las percepciones y habitos de los cinco tipos
de encuestados: duefios de negocios, locatarios, residentes, visitantes locales y turistas.

En cuanto a la asistencia a estos eventos, el 42% de la poblacion encuestada indico que asiste menos de tres
veces al afio, mientras que un 35% afirm¢é no asistir en absoluto. Un 16% asiste entre tres y siete veces al afio, y
solo un 6% participa en mas de siete actividades culturales o de esparcimiento anualmente. Al desglosar la asistencia
por tipo de encuestado, se observa que los duefios de negocios y los turistas son quienes presentan mayor
participacion, con un 75% de asistencia. Les siguen los visitantes locales con un 65.4%, mientras que locatarios y
residentes comparten un 61.4% de asistencia cada uno.

Respecto a la publicidad de los eventos, el 41% de los encuestados recuerda haber visto algiin anuncio
cultural durante el mes previo a la encuesta, y un amplio 86% manifesto su interés y disposicion para que se realicen
mas eventos culturales en el CV, lo que evidencia un fuerte deseo de mayor actividad cultural en la zona.

En cuanto a los tipos de eventos a los que asisten con mayor frecuencia, el 40% sefial6 festivales culturales
y musicales, el 30% exposiciones, y el 27% ferias. Las actividades familiares y fiestas alcanzaron un 12% cada una,
al igual que talleres, mientras que un 3% menciono otras actividades diversas. Para informarse sobre estos eventos,
los encuestados utilizan principalmente las redes sociales (55%), seguidas por recomendaciones personales (15%).
Otros medios como radio, carteles, television y paginas oficiales representan un 11%, y es relevante destacar que
un 8% se entera de los eventos el mismo dia en que se realizan.

Entre las principales razones por las cuales algunos no asisten a los eventos culturales (Tabla 6), destacan:

- Larazon mas citada es la falta de tiempo o problemas relacionados con el tiempo (11.6%)

- Sigue el desinterés general en los eventos (7.8%) y las obligaciones laborales (4.4%).

- Lainseguridad, aglomeracion y falta de informacion también son limitantes destacadas.

- Problemas de estacionamiento, lejania y trafico afectan a un porcentaje menor pero significativo.
- Algunas razones menos frecuentes incluyen el calor, falta de atractivo o la mala organizacion.

Tabla 6. Palabras claves de la razdn por la que las personas no asisten a los eventos en CV

Palabra clave / Razén Repeticiones Porcentaje (%) sobre 500 respuestas
Tiempo / Falta de tiempo 58 11.60%
No me interesa / No interés 39 7.80%
Trabajo / Cuestiones de trabajo 22 4.40%
Inseguridad 14 2.80%
Aglomeracion / Multitudes 13 2.60%
Falta de informacion / difusion 11 2.20%
Estacionamiento / Falta de estacionamiento 9 1.80%
Lejania / Distancia / No vivo cerca 8 1.60%
Trafico / Mala accesibilidad 6 1.20%
Falta de interés en actividades 5 1.00%
Calor / Sol / Mala higiene 5 1.00%
Poco atractivo / Aburrido 4 0.80%
Seguridad (mencionado distinto a inseguridad) 3 0.60%
Cansancio / Flojera 3 0.60%
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La Tabla 7 ofrece las propuestas de mejora que sugieren los encuestados para los eventos realizados en el

CV. De lo cual se destaca:

Los términos relacionados con difusion y publicidad son las propuestas mas recurrentes, representando casi una
quinta parte de todas las respuestas.

La seguridad es otra preocupacion central, seguida de la organizacion y logistica.

Otros temas relevantes, aunque menos mencionados, incluyen limpieza, espacios adecuados, mayor cantidad
de eventos, y diversidad en las actividades.

También hay menciones respecto a aspectos como horarios, accesibilidad y transporte, y la calidad de los artistas
o actividades

Tabla 7. Sugerencias para Optimizar los Eventos en el Centro de Veracruz

Palabra clave / Categoria Repeticiones Porcentaje (%) sobre 500 respuestas
Difusion / Publicidad 95 19.00%
Seguridad 78 15.60%
Organizacion / Logistica 60 12.00%
Limpieza 12 2.40%
Espacios / Lugares adecuados 10 2.00%
Mayor cantidad / Mas eventos 18 3.60%
Horarios accesibles / Puntualidad 6 1.20%
Diversidad / Variedad 1.60%
Transporte / Accesibilidad 7 1.40%
Atencion al publico / Personal 5 1.00%
Promocion / Publicidad pagada 10 2.00%
Mejor calidad artistica / eventos 7 1.40%
Infraestructura / Mejoras fisicas 6 1.20%
Ambiente / [luminacion 4 0.80%
Control / Orden 6 1.20%

En la Tabla 8, se clasifican las actividades que los encuestados sugieren se deben realizar con mayor frecuencia.
Destacando que:

La categoria cultural abarca un amplio rango: teatro, exposiciones de arte, recorridos historicos, danzas
regionales, y demas manifestaciones artisticas y tradiciones.

La musica en vivo y conciertos es una categoria muy destacada, seguida por bailes tipicos y folkldricos.
Festivales se mencionan frecuentemente incluyendo festivales musicales, artisticos, gastronémicos y ferias.
Las actividades familiares, recreativas y talleres son también valoradas como espacios para disfrutar en el
centro.

La alimentacion, mediante ferias gastronomicas o comida local, es un interés presente pero menor comparado
con cultura y musica.

Algunos participantes mencionaron deportes y actividades al aire libre, aunque en menor proporcion.

Un porcentaje pequeiio indico que no asiste o que ninguna actividad les interesa

Tabla 8. Actividades propuestas para el CV

Actividad / Categoria Repeticiones = Porcentaje (%) sobre 500 respuestas

Actividades culturales (teatro, exposiciones, 140 28.00%
museos, historia, tradicion, artes visuales)
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Eventos musicales y conciertos

Bailes y danzas folcléricas

Festivales, ferias y celebraciones

Actividades familiares y recreativas

Talleres artisticos y culturales
Actividades deportivas
Gastronomia y ferias de comida

Actividades al aire libre / en espacios abiertos

Conferencias, charlas y eventos educativos

110
60
55
40
30
15
12
10

22.00%
12.00%
11.00%
8.00%
6.00%
3.00%
2.40%
2.00%
1.60%

En la valoracion general, utilizando una escala Likert que va desde “excelente” hasta “muy deficiente”, se
evaluaron variables como difusion, logistica, ambiente, informacion y seguridad. El promedio global de valoracion
entre todos los encuestados fue de 6.3. El ambiente fue la variable mejor calificada, con un promedio de 7.0,
mientras que la seguridad obtuvo la puntuacion mas baja, con 5.9. Las demas variables —difusion, logistica e
informacién— oscilaron entre 6.1, 6.0 y 6.3 (Tabla 9).

Por segmentos, los turistas otorgaron las valoraciones mas altas, con un promedio general de 6.9. En
particular, destacaron el ambiente con 7.9, seguidos por informacion y difusiéon con 6.9 y 6.8 respectivamente. Sin
embargo, calificaron con menor puntuacion la seguridad (6.5) y la logistica (6.3). Por otro lado, los duefios de
negocios ofrecieron la valoracion mas baja, con un promedio general de 5.3, siendo la informacion la variable peor
evaluada (4.9), mientras que difusion y seguridad recibieron las calificaciones mas altas dentro de este grupo, con
5.6 cada una. Los locatarios, residentes y visitantes locales presentaron valoraciones intermedias, con promedios de

6.3, 6.4y 6.2, respectivamente (Tabla 9 y Fig. 27).

Tabla 9. Valores y calificaciones de los aspectos culturales y de esparcimiento

Difusion
Logistica
Ambiente
Informacion
Seguridad

Promedio

Difusion
Logistica
Ambiente
Informacion
Seguridad
Promedio

Difusion

Logistica

Excelente
14
6
25
9
12

Excelente
0

—_ o O O

Excelente
2
1

Buena
71.2
68
123.2
82.4
64.8

Buena
3.2
1.6
2.4
1.6
0.8

Buena
7.2
6.4

Regular
82.8
95.4

66

86.4
84.6

Deficiente

26.4
22.8
9.6
23.2
25.6

Rubrica de ponderacion a todos los encuestados

Muy deficiente

3.2
3.2
2
1.8
5

Rubrica de ponderacion a Duefios

Regular

1.2
24
1.8
1.8
2.4

Deficiente Muy deficiente
0 0.6
0 0.6
0 0.6
0.4 0.6
0.4 0.4

Rubrica de ponderacion a Locatarios

Regular

7.8
9.6

Deficiente

2.4
24

Muy deficiente

0.4
0.2

Puntaje obtenido
197.6
195.4
225.8
202.8

192

Promedio obtenido

Puntaje obtenido
5
4.6
4.8
4.4
5
Promedio obtenido

Puntaje obtenido
19.8
19.6

Calificacion
6.1
6.0
7.0
6.3
59
6.3

Calificacion
5.6
5.1
53
4.9
5.6
53

Calificacion
6.2
6.1
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Ambiente 1 13.6 7.8 0.4 0 22.8 7.1

Informacion 1 8.8 7.8 2.8 0 20.4 6.4
Seguridad 1 7.2 7.2 2.8 0.6 18.8 5.9
Promedio Promedio obtenido 6.3

Rubrica de ponderacion a Residentes

Excelente = Buena  Regular = Deficiente Muy deficiente Puntaje obtenido = Calificacion
Difusion 5 19.2 30 8 0.8 63 6.1
Logistica 4 21.6 31.8 6.8 0.4 64.6 6.3
Ambiente 9 36 234 32 0.4 72 7.0
Informacion 6 28 27 6.4 0.2 67.6 6.6
Seguridad 6 16 27 9.2 1.8 60 5.8
Promedio Promedio obtenido 6.4
Rubrica de ponderacion a Turistas
Excelente = Buena @ Regular = Deficiente Muy deficiente Puntaje obtenido = Calificacion
Difusion 2 10.4 6 2 0 20.4 6.8
Logistica 0 10.4 6 2 0.4 18.8 6.3
Ambiente 4 17.6 1.2 0.8 0 23.6 7.9
Informacion 0 12.8 6.6 1.2 0 20.6 6.9
Seguridad 1 8.8 7.8 1.6 0.2 19.4 6.5
Promedio Promedio obtenido 6.9
Rubrica de ponderacion a Visitantes locales
Excelente = Buena @ Regular = Deficiente Muy deficiente Puntaje obtenido = Calificacion
Difusion 5 31.2 37.8 14 1.4 89.4 6.0
Logistica 1 28 45.6 11.6 1.6 87.8 59
Ambiente 11 53.6 31.8 5.2 1 102.6 6.9
Informacion 2 31.2 43.2 12.4 1 89.8 6.0
Seguridad2 3 32 40.2 11.6 2 88.8 6.0
Promedio Promedio obtenido 6.2
9
; 3 6.3 6.3 6.4 6.9 6.2
;8 6 53
<
53
1
0 2 8 8 g7 O g < 8 g3 O £ 8 8 g7 O g < 8 g3 O £ 8 8 g7 O g < 0 g3 O
FEE9F% P8P 11ifd¢ 21197% f1197% fii9dd
RIZEPE SREIRE GIIiEE SISIGE SRR ATii:s
k= = k= = k= =

Figura 27. Valores de ponderacion o calificaciones finales sobre los eventos culturas y de esparcimiento
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6. Conclusiones

El diagnostico del CV revela un escenario complejo con aspectos tanto positivos como desafios relevantes
que afectan su habitabilidad, funcionalidad y atractivo. Las fortalezas mas destacadas incluyen la conectividad
digital, el alumbrado publico y la accesibilidad universal, aspectos que facilitan la movilidad y el uso del espacio
urbano. Sin embargo, existen debilidades significativas en materia de seguridad, infraestructura urbana
(especialmente pavimentacidn, banquetas y estacionamientos), servicios comunitarios, y conservacion de espacios
verdes, que afectan tanto a residentes como a visitantes.

La percepcion general es moderada, con espacios claros para mejorar en la gestion del confort ambiental
(reduccion de ruidos, manejo de residuos y sombra), la promocion cultural, y el desarrollo economico mediante la
mejora en la atencion comercial y mantenimiento de los establecimientos. La inseguridad es una preocupacion
central que limita la plena recuperacion social y econoémica del centro historico.

Por ello, para impulsar el potencial turistico, social y comercial del centro, es necesario fomentar una
estrategia integrada que involucre a autoridades, comunidad y sector privado, enfocada en reforzar la seguridad,
rehabilitar la infraestructura urbana y los espacios publicos, consolidar la identidad cultural y mejorar la calidad
ambiental y los servicios. Este enfoque contribuird a fortalecer la resiliencia y el atractivo del CV para todos sus
usuarios. De estas conclusiones se genera el siguiente cuadro FODA (Fortaleza, Oportunidades, Debilidades,

Amenazas) (Fig. 28).

Fortalezas
- Buena conectividad digital

- Alumbrado publico y accesibilidad universal bien
valorados

- Acceso facil y medio de transporte predominante
disponible

- Reconocimiento del patrimonio histérico y cultural

- Participacion moderada en actividades culturales con
alta disposicion a incremento

Debilidades

- Percepcion de inseguridad, especialmente en
mercados y calles principales

- Infraestructura urbana deteriorada (pavimentacion,
banquetas, estacionamientos)

- Servicios comunitarios insuficientes y deficiencias
en recoleccion de basura

- Baja calidad en atencion al cliente y mantenimiento
de establecimientos comerciales

- Limitada conservacion y disefio de espacios verdes y
de esparcimiento

Oportunidades
- Potencial para ampliar eventos culturales y artisticos
- Mejoras en espacios de esparcimiento y areas verdes

- Involucramiento comunitario para rehabilitacion urbana

- Implementacion de médulos informativos para visitantes
- Fortalecimiento del comercio mediante mejor
capacitacion y seguridad

Amenazas

- Inseguridad que puede afectar el turismo y convivencia
social

- Problemas ambientales como calor intenso, ruido y olores
desagradables

- Falta de mantenimiento en espacios publicos y areas
verdes

- Cambios negativos en percepcion de visitantes y
residentes

- Impacto de eventos climaticos adversos sin infraestructura
adecuada

Figura 28. Cuadro FODA, derivado de los resultados de la encuesta. Creacion propia.
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