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Resumen

El objetivo de esta investigacion fue analizar plear los mecanismos didacticos que intervienen
en el desarrollo de la competencia de colaboramdimea. El disefio fue de corte mixto utilizando
el método de estudio de casos. Los participantefiuestudiantes de tres talleres en linea
correspondiente al periodo 2013 inscritos en eliamé de aprendizaje de la Coordinacion de
Educacion Virtual (Virtu@mi), perteneciente a laikgmsidad Autbnoma Metropolitana campus
Iztapalapa (UAM-I).

A través del andlisis de entrevistas con actorasec(personal administrativo, académico y

logistico de Virtu@mi), la observacion (participagtno participante), y las encuestas aplicadas a
los participantes de los talleres, se identificaias mecanismos de la colaboracién (grados de
participaciones e interacciones), asi mismo seeeeid la presencia de las cuatro dimensiones
propuestas a partir de la revision de la teorfardependencia positiva, habilidades comunicativas,
mediacion de la informacion y habilidades digitaMgdiante el analisis de redes sociales en los
foros, se focalizaron los grados de interaccioru@aplos en tres niveles: cercania, lejania y

cohesion.

De acuerdo con lo anterior, los resultados seftplaria colaboracion sélo es posible si se estimula
la interdependencia positiva entre los participaukel equipo, en donde cada integrante percibe
que su trabajo esta unido al de los demas integgaytreciprocamente el trabajo de todos al suyo.
Con base en las evidencias obtenidas se reportlzdus empiricos acerca de las estrategias
didacticas basadas en el trabajo colaborativo gueeritaron el proceso de adquisicion de

habilidades de colaboracion por parte de los ppatites. Se concluye que la articulacion de los
mecanismos didacticos y caracterizados por lodaswde participacion e interaccion constituyen

los elementos esenciales para el desarrollo dentigetencia de colaboracién en linea.

Palabras clave:Colaboracion en linea, educacion virtual, deskardg competencias.



Abstract

The objective of this research was to analyze apth& the didactics mechanisms involved in the
development of competition online collaborationeTdesign was a mixed study using the case
method. Participants were students from three emiorkshops for the period 2013 enrolled in the
learning environment of the Coordination of Virtuatlucation (Virtu@mi) belonging to the

Universidad Autbnoma Metropolitana campus Iztapai@pAM-1).

Through the analysis of interviews with key act@dministrative and logistical staff, academic of
Virtu@mi) observation (participant and non-partamp), and surveys of participants of the
workshops, collaboration mechanisms (degrees oicgEations and interactions) were identified,
positive interdependence, communication skills, iatexh information and digital skills: likewise
the presence of the four proposals from the rewktie theory dimensions are evident. Proximity,
distance and cohesion: Using social network amnalysst, the degrees of interaction mechanisms
are grouped into three levels focused.

According to the above results indicate that caltakbion is only possible if the positive
interdependence among team participants whereteaohmember feels that his work is attached
to the other members is encouraged, and convetsehyork of all the yours. Based on evidence
from empirical findings are reported about teachsitrgtegies based on collaborative work that
fostered the acquisition of collaborative skills grticipants. It is concluded that the articulatio
of the mechanisms and characterized by levels dicgmtion and interaction are essential

elements for the development of competition ontiokaboration.

Keywords: Online collaboration, virtual education, skills éépment
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Introduccién

Las tecnologias de la informacién y comunicaciolCjTen la sociedad del conocimiento han
creado un nuevo paradigma educativo centrado eonrgcimiento. Por lo tanto, el tema es la
formacion para el desarrollo de habilidades pararicer la busqueda, intercambio de informacion
y construccién del conocimiento en colaboracion.

En este sentido la construccion de ambientes i@duaolaborativos en grupos de
estudiantes permite establecer una interacciéénsisd, generando una nueva vision de la practica
pedagogica de los escenarios de aprendizaje. T(2G82) afirma que la educacion virtual
contribuye a la flexibilidad del modelo pedagogisoeducacion virtual y a distancia pues propicia
la adecuacion del mismo a las necesidades de apagnde los diversos grupos destinatarios.

En este panorama el enfoque de la colaboracioidbasalizado por varios investigadores
partiendo de lo que se conoce como aprendizajbaa@tvo, aunque hoy en dia se habla ya del
término e-colaboracion (Borgman, 2006). De esteovatrabajo colaborativo en linea visto desde
un enfoque constructivista ofrece una propuestandefianza para aprender de manera conjunta
entre los participantes.

Algunos estudios realizados sobre experienciagatiajp colaborativo en linea, han puesto
énfasis en las variables relacionadas con el aspecial, la construccion de conocimientos, la
participacion, la interaccion, la mediacion, emth®s. De alli la importancia de una comprension
de los mecanismos didacticos que intervienen @aeaticulacion efectiva de la colaboracion en
linea

Especificamente el planteamiento del desarrolla dempetencia de colaboracion en linea
es el objeto de estudio de este documento, andbzls procesos de un ambiente virtual de
aprendizaje contextualizado en una universidad caes. El presente trabajo se divide en cuatro
grandes partes: antecedentes, marco tedrico, dimsefomlologico y resultados.

Para enmarcar la investigacion parte de la revikiéral con respecto al abordaje de la
interaccion como parte del proceso de ensefianeadipaje, se enmarca también el concepto de
zona de desarrollo proximo como fundamento prinaiehaprendizaje colaborativo, asi mismo
destacan los referentes acerca del trabajo colamraediado por TIC.

La colaboracién es el eje del segundo tema padiatel las teorias del aprendizaje

cooperativo, el constructivismo y el paradigma dehectivismo mismos que permiten la
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articulacion de teérica de las dimensiones y paggsie intervienen en vias de la construccion de
la competencia de colaboracién en linea.

El tercer apartado describe el contexto en dondle\sea cabo esta investigacion asi como
el escenario virtual de aprendizaje que permiti@amnalisis y procedimientos que la guiaron.

En el cuarto apartado, se presentan los resultpgomuestran el andlisis y explican como
intervienen los mecanismos didacticos para el dadgarde la competencia de colaboracion en
linea. Asi mismo se abordan la discusion de ladtestos y se presenta un modelo explicativo de
la competencia de colaboracién en linea.

Finalmente se realizan las conclusiones y obsemasique sirvan de referente para la

implementacion de escenarios colaborativos virtuale
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Capitulo 1. Antecedentes

El aprendizaje entre iguales como elemento clave gael trabajo colaborativo

Diariamente, la labor que se realiza en las awdas, de manera presencial o virtual, es
eminentemente interactiva, debido a que el dogamgicia de distintas formas que los alumnos
alcancen las metas de aprendizaje establecidagroDda dichas formas, se encuentra la
interaccion, a través de la cual se produce unojsegil de conocimientos, reconocimientos y
papeles reciprocos, en el que se vinculseeton si mismo y con los demas, identificandose y
reconociéndose entre si al compatrtir lo que siepiensan, dicen.

Esta identificacion permite que se establezca dmpdagrandose de esta forma un clima
de confianza en el que los pares, incluso el decait sienten comodos al expresar y compartir
sSus experiencias, sus conocimientos. Como bien abe, slos alumnos ostentan distintas
experiencias, debido a que la manera en que caradgquiere el conocimiento es diferente, por
tanto, esta diversidad de pensamiento y de ed#osprendizaje propicia la reestructuracion
conceptual.

La interaccién sistematica con los otros en un exdot social compartido brinda la
oportunidad de reconocer y valorar habilidades mpmtencias propias y las de los demas,
fomentando el trabajo colaborativo.

Por tanto, para sentar las bases del trabajo calthbm en este caso, en la modalidad en
linea fue necesario realizar para esta investigagita breve exploracién de algunos conceptos
clave del aprendizaje, aprendizaje entre pares,atiéd social y cultural, entre otros que

determinaron las variables que la llevaron a biren f
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Cabe mencionar que dichos conceptos representarprinsipales fundamentos del
aprendizaje y delimitan la revision literal, semtanias bases del objeto de estudio de esta
investigacion, a saber, el desarrollo de la conmaéede colaboracion en linea.

Conceptualizacién de aprendizajeEl aprendizaje es un proceso fundamental para la
humanidad ya que, desde su nacimiento, la persoc@ g poco va adquiriendo las habilidades
necesarias para subsistir en este mundo, comasteaierse de medios de adaptacion intelectuales
y motores, principalmente.

Diversos autores han definido al aprendizaje ddsdimtos paradigmas y coinciden en que
es un proceso interno del individuo; en esta likehel (2004) sostiene que el aprendizaje es el
proceso mediante el cual se comunican o transradeacimientos especiales o generales sobre
una materia, en que una persona es entrenadagyasalacion a varias situaciones que van desde
la adquisicion de datos hasta la forma mas comgeejeecopilar y organizar la informacion. Por
su parte, Sacristan (2008) afirma que el aprerelsajproduce también por intuicién.

Rosenberg (2001) concibe el aprendizaje como eegma traveés del cual las personas
adquieren nuevas habilidades o conocimientos cobjelivo de mejorar su rendimiento. De igual
forma, Talbot (2004) argumenta que aprender can$istdamentalmente en la adquisicion de
nuevas habilidades, conocimientos y actitudesrgesnocer cOmo se relacionan éstos con los que
ya se poseen.

Por su parte, Mayer (2000) considera el aprendizago un proceso interno de
entendimiento que se produce cuando el alumnocpmtiactivamente en la comprension y
elaboracion del conocimiento. Pero también commr@teso de comprender todo aquello que se
ha adquirido y aplicado tanto en las situacione®ciolas como en las nuevas. Por lo tanto, de
acuerdo con estas definiciones, aprender es uregpog ademas un resultado en el que se

entrecruzan diferentes factores, ya que no todgsdesonas aprenden de la misma forma.
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Por esta razon, Sacristan (2008) sefiala que sdrdskalar el analisis del mecanismo del
aprendizaje hacia los factores que influyen, lcdesiestan divididos en dos grupos: a) factores
internos, que dependen del sujeto que aprendenfgdigencia, la motivacion, la edad, la
participacion activa y las experiencias previas) factores externos, inherentes a las modalidades
de presentacion de los estimulos.

En este sentido, Gagné y Glaser (2013) tambiéngaargue dicho proceso se ve afectado
por factores internos: a) la informacion como heclgoe se le presenta al aprendiz o que recuerda
de una situacién anterior, b) las habilidades éctelales desarrolladas y c) las estrategias de
habilidades alcanzadas. Y los factores externda:iajnediacion de las experiencias en el tiempo,
b) la repeticién del aprendizaje y c) el refuerme ge dé a las capacidades obtenidas.

De esta manera, Gagné y Glaser (2013) lo definemoamn proceso que permite a un
organismo vivo modificar sus comportamientos emforapida y permanente, que se confirma
cuando existe el cambio de comportamiento y esivataente estable. Para que esto suceda, es
necesario que estén presentes cuatro elementas: g)rendiz, b) una situacién o entorno que
permita el aprendizaje, ¢) un comportamiento ekplidel aprendiz y d) un cambio interno.

Asimismo, propone un conjunto de fases por las delee pasar el aprendizaje: a)
motivacion, b) aprehension, c) codificacion, d)eneion, e) recuerdo, f) generalizacion, g)
desempefio y h) retroalimentacion.

El aprendizaje entre iguales.El concepto aprendizaje entre iguales o pares Gapé
valoracién del conocimiento generado en la practicidiana, es experiencia, por tanto es
personificado y solo tiene sentido para quienelsalo producido y utilizado. Entre pares, cada
persona intercambia, comunica y analiza con otusscenocimientos, poniendo en juego sus

habilidades y competencias, que se incrementan cesattado de esa interaccion. En ésta, todos
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ingresan en un proceso de co-aprendizaje, pordgqtencian sus aprendizajes y propician el de
los demas.

No obstante, la interaccion entre estudiantes gpeéndizaje, sobre todo en pequefios
grupos, ha despertado un debate tanto teérico poantico. En palabras de Pérez-Mateo (2010),
esto se debe al niUmero creciente de investigacgueponen en evidencia las ventajas que tiene
una organizacioén de tipo colaborativa aplicada enkefianza-aprendizaje en el aula, siendo mas
efectiva desde el punto de vista de rendimient@oratizacion, que una organizacion de tipo
individual o competitiva. De manera paralela, tiemecho que ver la influencia de las corrientes
pedagdgicas y psicoldgicas, focalizando los praceoensefianza-aprendizaje con base en las
teorias y modelos de inspiracion cognitivo, corddivista y sociocultural.

Retomando lo anterior, el aprendizaje es comprenciso un proceso constructivo que
tiene un caracter de tipo social, interpersonamunicativo, y la ensefianza es el eje de un proceso
complejo estructurado, en donde la interaccionguegpapel potencial de apoyo educativo entre
los estudiantes. Esto lo define claramente Vigotskysu concepto de interaccién social: “el
aprendizaje despierta una serie de procesos exasutiternos capaces de operar sélo cuando el
estudiante esté en interaccidn con las persorasel®orno y en cooperacion con algin semejante”
(2012, pp. 140-141).

Se entiende entonces que el aprendizaje entreegygalda cuando el proceso ensefianza-
aprendizaje se estructura de modo que impligueaict®nes, sin consideracion de algun nivel
jerarquico y haciendo énfasis en el progreso idd&i del estudiante con la relacion interpersonal.
Al respecto, Monereo y Duran (2002) afirman queini@raccion entre iguales favorece el
aprendizaje y exige una seria modelizacion y prog@on docente.

Para Piaget (2012), la interaccion entre igualasuarmedio para el desequilibrio entre el

sistema disponible activado y el nuevo objeto decioniento. Los investigadores Mugny y Doise
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(1983) consideran la interaccion entre iguales carmacondicion necesaria para el desequilibrio
y destacan el factor social como fundamental @omdlicto cognitivo.

Perret-Clermont (1981) centra sus investigaciomesleanalisis de las relaciones que el
aprendiz mantiene con una parte de su medio sesf@cificamente con sus compafieros o iguales.
Su hipdtesis central radica en que es la necedidadonfrontacion entre puntos de vista
moderadamente divergentes que se producen en unadat grupal. De tal forma, la
confrontacion entre esquemas de sujetos diferelut@site la interaccidon entre iguales, se traduce
en el conflicto socio-cognitivo que moviliza logwvesos de orden superior, dando como resultado
el desarrollo intelectual, tal y como ya habia sudinteado por Piaget (2012), para quien la
interaccion del estudiante con los demas hace [pasibdesarrollo cognitivo.

Por su parte, Coll, Onrubia y Mauri (2008) sefiajae las interacciones entre alumnos
pueden llegar a incidir en forma decisiva sobreolasecucion de determinadas metas educativas,
sobre ciertos aspectos del desarrollo cognitivobyesla socializacion de los estudiantes.

Salinas (2003) considera que no toda situaciomtgeaiccion entre iguales redunda en un
beneficio directo para el aprendizaje, aunque rew®rl valor de los intercambios, y es en este
sentido que Chiecher y Donolo (2011) afirman quéasia con dejar que los alumnos interactien
0 promuevan la interaccion entre ellos para lograimpacto favorable sobre la construccion del
conocimiento, puesto que se pierde de vista eltisbjemas bien es importante centrarse en la
planificacion y el disefio instruccional de la imtezion.

Mediacion social y cultural del aprendizajeRetomando a Vigotsky (2012), lo social esta
necesariamente presente en toda situacion: a toe/dss sujetos que intervienen, no existen
individuos puros, ajenos a pertenencias socialescétcas, sino a traves del contexto en que se
sittan los individuos y por medio de la comunicaa@e se da entre ellos y del marco de referencia

determinado culturalmente.
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Dicha teoria sociocultural, brinda un acercamiestore el origen social de los procesos
psicoldgicos superiores y ofrece con ello las pldéres del desarrollo de la cognicion concebida
desde un marco en que el aprendizaje, se genera goa actividad inmersa en una red de
interrelaciones sociales, donde todos y cada untbgiesujetos aprenden, como fruto de una
participacion activa.

Un rasgo importante acerca de esta teoria es eéptide la mediacién, que juega un papel
preponderante en el tema de la colaboracién, fmres necesario caracterizarla y comprender por
qué el aprendizaje es una experiencia situada social y mediada culturalmente.

Siguiendo esta linea sociocultural, Suarez (20fibha que “el aprendizaje es un proceso
de reestructuracion subijetiva (internalizacionadipde los instrumentos de mediacion cultural en
condiciones de interaccion social (intersubjetididgp.24). Esto significa que no puede existir
aprendizaje fuera de esta red de interaccioneslescini ajena a la cultura, debido a que el
desarrollo de la condicidon humana es una acciormegstructura logros culturales en condiciones
de interaccion con otros; de esta manera, la tsodi@cultural recupera la importancia del medio
social y el papel de la cultura en el proceso gedradizaje.

Desde el papel de la interaccion social, la int@éec colaborativa se encuentra
estrictamente asociada con el proceso de inteagahiz que, de acuerdo con Vigotsky (2012), se
pone en evidencia en el desarrollo del ser humanaado el individuo adquiere la habilidad de
reconstruir de manera interna una operacion externa

Para que ocurra, deben darse en el individuo tessformaciones; en la primera se
reconstruye una actividad externa que se asume dot@ma; en la segunda, los procesos
interpersonales se convierten en intrapersonales; Ia tercera se da continuidad a los sucesos

evolutivos que se requieren para la constitucidmpaeeso intrapersonal; esto involucra cambios
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en las leyes de la actividad, que se interiorizaracuerdo con las leyes que son propias del
individuo.

En el proceso de internalizacion participan de maparalela tanto las herramientas como
los signos. Las primeras estan orientadas extemtame implican cambio en los objetos; a
diferencia de los signos, que estan orientadosniateente y no producen cambio en el objeto de
una operacion psicoldgica.

Las lineas anteriores resaltan algunos de los foad#s psicolégicos que sirven para
comprender el proceso del aprendizaje, visto conaointeraccion reciproca pero sobre todo con
caracter social, lo cual conlleva a destacar Ecréh existente entre dos conceptos: aprendizaje y
desarrollo. Esta marcada diferencia conceptudia €t valor de las actividades interactivas como
agentes que estimulan el aprendizaje. Dicha intemase materializa en lo que Vigotsky (2012)
llama “zona de desarrollo proximo”.

Zona de desarrollo proximo.El concepto Zona de Desarrollo Proximo (ZDP) seerefa
“la distancia entre el nivel real de desarrollotedminado por la capacidad de resolver
independientemente un problema, y el nivel del mleka potencial, determinado a traves de la
resolucion de un problema bajo la guia de un taten colaboracion con otro compafiero mas
capaz” (Vigotsky, 2012, p. 72).

En este sentido, lo que crea la ZDP es un rasgeiesde aprendizaje, ya que el aprendizaje
despierta una serie de procesos evolutivos intezapaces de operar solo cuando el individuo
realiza una tarea con la asistencia de una persasaxperta en el dominio y que, en un futuro,
podra realizarla con autonomia, es decir, la autdacen el desempeiio de la actividad, es producto
de la asistencia o el auxilio de otro, lo que camBp una relacién dinamica entre aprendizaje y

desarrollo.
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De este modo, operar sobre la ZDP posibilita teabkgs funciones en desarrollo sin
necesidad de esperar su configuracion final pameoaar un aprendizaje. Esta situacion se
observa en el aula, ya que, siendo el grupo hetasxg las actividades conjuntas y cooperativas
con sujetos de mayor dominio ayudan a la resolutétareas.

Al respecto, Woods, Bruner y Roos (1976) sostidagpremisa que la actividad puede
resolverse colaborativamente, en donde el sujgierextiene al inicio el control y gradualmente
se lo deja al novato. A lo anterior se conoce candamiaje que en la propuesta de Woods et al.
(1976) se refiere a una interaccion entre un sgp®erto, o quién es mas experimentado en un
dominio, y un novato o menos experto. Esta enuidtiaba tenido un uso difundido cuya
aplicacion es similar al propuesto por la teoriaZz@® al grado que han sido utilizadas como
sinébnimos.

Con base en lo anterior, al mediar la ZDP con I&s [as estructuras funcionales cognitivas
del cerebro se generan en la zona de construcabrcathocimiento, que es influida por el
aprendizaje virtual. Capacho (2011) sostiene gueadinfluencia afecta la construccion del
conocimiento y para ello son necesarias dos cambst a) La situacion interindividual que genera
el espacio virtual, de quienes el sujeto aprenldelgs mediaciones instrumentales del espacio de
aprendizaje virtual (las TIC y sus plataformask girven de soporte para las teorias pedagdgicas
empleadas en el ambiente virtual para formar, ecidn de la actividad externa, la mente del
sujeto.

Para Vigotsky (2012), cada curriculo tiene la iotenalidad que la sociedad le esta dando.
Se aprende de acuerdo con la sociedad en dond#gesagollamos, por ello, aunque desde sus
inicios la teoria de la ZDP fue aplicada en unaiantb de aprendizaje presencial, hoy es usado
también en el entorno virtual de aprendizaje, quedp ser potenciado por el desarrollo de la

tecnologia actual.
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En este sentido, la ZDP en el aula virtual se edéecomo la actividad que el estudiante
virtual realiza en colaboracion, bajo la tutorieom la ayuda del otro, de esta forma, el otro puede
ser el tutor del aula virtual, el tutor del cursel@ompafiero virtual, que ayuda al estudiantd en e
logro de su aprendizaje; ademas, la sistematizaledos sistemas virtuales de aprendizaje permite
mantener en memoria las evidencias de las intenaesiy participaciones que realizan los

estudiantes en estos contextos educativos.

Aprendizaje colaborativo

Definiciones. Los investigadores Jonassen (1997), Duffy y Curmang (1996) buscan los
fundamentos del aprendizaje colaborativo en la epcion del constructivismo social del
aprendizaje basado en las teorias constructidst®iaget y sociocultural, de Vigotsky, debido a
que, en ambas, el medio social es fundamentalgbatesarrollo cognitivo y la construccién del
conocimiento.

Kaye (2012) lo concibe como la adquisicion indidHale conocimiento, destrezas y
actitudes, que ocurre como resultado de la intgmocen grupo, tanto si el aprendizaje es un
objetivo prioritario explicito de la colaboraciémmoo si constituye un objetivo secundario o
incidental; es decir, que se aprende como resuttada interaccion y el trabajo con otros.

En la concepcion de Jahng (2013) se enfatiza e€esf colaborativo o de grupo entre los
docentes y los estudiantes, la participacion agtilainteraccion entre ellos y el conocimiento,
que emerge desde un activo diadlogo entre los paatites.

El conocimiento es visto entonces como un congirgotial y por lo tanto facilita el
proceso educativo a través de la interaccion eqtisdes, la evaluacion y la colaboracién. Ovejero

(1990) sefala que el término colaboracion se asociel ambito de la psicologia a partir de las

22



investigaciones realizadas por Vigotsky, sin embasgstiene que sus bases se encuentran en los
principios del aprendizaje cooperativo.

En este sentido, Pérez-Mateo (2010) sugiere guomeelo colaborativo es el que presenta
mayor influencia en su introduccion a los contexidsiales, pues las computadoras y las redes de
datos son herramientas de comunicacion para |&omeEs que estan interactuando y que les
permite alcanzar objetivos compartidos.

Son muchos los autores que establecen las difaepaitre los términos cooperacion y
colaboracion, que van desde relacionarlo con petisps epistemoldgicas distintas, hasta aspectos
mas instrumentales del uso del término, por ejempl@ el aprendizaje colaborativo es mas
adecuado para los estudiantes de nivel univesifBarkley, Cross y Howell, 2007).

En la conceptualizacion de esta tesis doctoratikeanon algunos elementos asociados al
modelo cooperativo, pero llevandolos al campo gedradizaje colaborativo. Segun lo establecen
Johnson y Johnson (1989), el aprendizaje coopera® la estrategia pedagodgica para la
organizacion de pequefios grupos de estudiantels domalidad de realizar una tarea colectiva y
obtener el maximo provecho del aprendizaje prombgue se produce con la interrelacion, de tal
forma que el aprendizaje cooperativo es una egteatie formaciéon ampliamente utilizada en los
distintos niveles educativos.

En concreto, el aprendizaje colaborativo se cona@bmo un proceso compartido,
coordinado y dependiente, en donde los estuditnatesjan juntos para alcanzar una meta comun,
facilitando la construccion conjunta de significadque se refleja en un avance individual hacia
niveles superiores de desarrollo.

Entornos virtuales. El desarrollo de las TIC ha propiciado la comuni@adénmediata de
los participantes en el aula virtual, ademas, l&ci@n entre ellos se ha vuelto multidireccional, y

que se da tanto de forma vertical (coordinador-al)mcomo horizontal (alumno-alumno).
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Asimismo, ha posibilitado la interaccién sincronycasincronica de manera bidireccional dentro
del proceso de ensefianza-aprendizaje, por tanfmdé considerar que ha contribuido con el
enriquecimiento de la practica colaborativa erutd &irtual, debido a su asincronia, inmediatez y
multidireccionalidad.

Desde este punto de vista, Kirschner (2002) coneieIC como una herramienta que
permite a los educadores aferrarse a ideas cotgistas actuales para desarrollar el proceso de
ensefianza-aprendizaje, abarcando el didlogo {eleotion social entre los miembros de un grupo
geograficamente disperso; al mismo tiempo, la inddpncia del espacio permite un cambio real
hacia los grupos distribuidos y asincronos de aizaje.

En las Ultimas décadas, los procesos de colaboragidrecen asociados a los contextos
virtuales, por lo que se deben tener presenteslémsentos asociados a la configuracion de la
sociedad red y las posibilidades de las TIC. Tai@do apunta Gros (2004) “las TIC ya no se
contemplan como una herramienta de interés paaprehdizaje individualizado, sino también
como un soporte para el aprendizaje grupal y lactba conjunta de conocimiento” (p.72).
Asimismo, los investigadores (Collis y Moonen, 20Garrison y Anderson, 2005; Harasim, Hiltz
y Turoff, 2007) sostienen que el uso de las te@iatofacilita un aprendizaje colaborativo porque
requiere una participacion activa de los estudgante

En este sentido, lasc evidencian cada vez mas que su gran potencialpesiailidad de
facilitar los procesos de colaboracién y constmunir contexto de comunicacion interactivo y
variado.

Interactivo porque permite relacionarse con difenpersonas, con el servidor y
administrador de la informacién. Variado porqualemno interactia con diferentes materiales y
fuentes de informacion, de igual manera propice‘imeraccion independientemente del espacio

y el tiempo donde se ubiquen los participanteshbéZay Roman, 2004, p.8).
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De esta forma, cuando el concepto de aprendizigbamativo se traslada al entorno virtual,
permanece, pero las posibilidades aumentan suskawecite. Harasim et al. (2000) sefialan que,
efectivamente, dicho entorno ofrece oportunidadesovadoras para la colaboracion, la
comunicacion y la produccién de conocimientos y exta las posibilidades para aprender y
trabajar en equipo.

Condiciones clave en el entorno virtualEl concepto de aprendizaje colaborativo en un
entorno virtual debe poseer elementos como: aptkeraccion de los participantes (relacion
docente-estudiante-estudiante), b) las mediaciamg&sumentales del espacio de aprendizaje
virtual (las TIC y sus plataformas) para el logeoddjetivos, c) la importancia del contexto de los
participantes y d) la posibilidad de construccidtectiva del aprendizaje (Lucero, 2003).

Aunque no sélo es lo anterior, ya que también @sitante que el ambiente de aprendizaje
en el entorno virtual posea ciertas condiciones|g@que para disefiar dichos ambientes se sugiere
tener:

a) Apertura en el proceso educativo: El estudiante @sbar en posicion de tomar decisiones
acerca de su aprendizaje y sentir que tiene ledithgpara hacerlo. Este proceso se concibe
como “comunidades de aprendizaje”; éstas se copstitcon miembros administrativos y
estudiantes, quienes tienen igualdad de derechasrzamejar los recursos de la comunidad
y participar en los procesos de aprendizaje. Ensemrencia, se deben tener los
mecanismos para activar la apertura y la libertad.

b) Aprendizaje autorregulado: Cada persona tienesfgoresabilidad de identificar sus propias
necesidades de aprendizaje y ayudar a los dentgsh@ficar las suyas, asumiendo roles
dentro del proceso y trabajando colaborativamente atros miembros del grupo. La
comunidad de aprendizaje comparte intereses, diargo, la eleccion del qué, por quée y

como se aprende es individual; si el grupo estéafsado (compartiendo, apoyandose,
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cuestionando) constantemente estard profundizando réveles de aprendizaje y

conocimiento.

Valoracién y mecanismos de interacciorComo todo aprendizaje, la actividad interactiva
virtual esta sujeta a una evaluacién constanteppat y grupal, por lo que es necesario desarrollar
un sistema dinamico en el que permanentementakeerelos ajustes necesarios para asegurar el
buen desempefio del grupo. Dicha evaluacién, suegdedel momento en que una situacion
didactica tradicional es modificada para una virfuaequieren ser comparadas a través de un
estudio controlado, y de esta manera, averiguaagdogtes de la innovacién didactica virtual en la
mejora del proceso educativo.

Por tanto, la evaluacién no sélo debe contemplamival de logro o desempefio de los
participantes, sino que debe considerarse laasidinintegral de la experiencia educativa misma:
asesor, contenidos, actividades y materiales eapdearecursos tecnolédgicos y facilidades
brindadas por el entorno virtual, impacto del cuesdre otros.

Actualmente, los sistemas de aprendizaje de ca@alinr soportados por computadora ya
no se realizan aisladamente conectados en unaaaid por el contrario, tienen amplia presencia
en redes globales como la Internet; por tal ralz&@waplicaciones también se han modificado hasta
el punto de ser soportadas en plataformas virtwalgs acceso es via web. Al respecto, Morales y
Antillaca (2010) realizaron una propuesta paranpa@r las TIC en el aprendizaje colaborativo,
utilizando principalmente los foros como herramgemtave en la plataformMoodle que
contribuyan en el aprendizaje de los participantes

Se parte del planteamiento que uno de los indieadat inicio de la colaboracion entre los
integrantes de un grupo es el flujo de informacgire generan coordinacion y comunicacion a

medida que aumenta el grado de colaboracion.
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La innovacion en el disefio de los sistemas coldélvosabasado en los resultados de una
permanente evaluacion en contextos reales de gaacten los principios y teorias como la del
aprendizaje colaborativo, el constructivismo, entteas, permite el desarrollo de procesos
educativos de calidad. Por tanto, es imperantegopinnovaciones que estén relacionadas con
la inclusién de herramientas que permitan la cokadion en el foro virtual.

Morales y Antillaca (2010) recomiendan, como estyit, conformar grupos pequefios (tres
estudiantes) para hacer uso del foro, mediantemplementacion de talleres planeados
cuidadosamente por los docentes de cada asignatura&l afdn que la actividad de aprendizaje
sea factible.

El disefio de dicha estrategia se basa en tressdeldmentos clave para el aprendizaje
colaborativo: la interdependencia positiva, la oesabilidad individual y la igual participacion.
Como se aprecia, las TIC no resuelven por si dolmgproblemas del aprendizaje, si no son
utilizados con técnicas del proceso ensefianza-@digege; lo que se pretende es que, a traves de la
colaboracion, cada individuo haga sus aportacipeesonales diferenciadas al grupo y mediante
la discusion desarrollen habilidades de aprendd@jgpo social.

Con base en lo anterior, Roman (2003) sefiala quealehjo colaborativo en entornos
virtuales es una labor cualitativamente mejor qudanteado por los esquemas de organizacion
tradicionales. Gros (2004) afirma que mejora loscesos individuales de aprendizaje porque
permiten una mayor adaptacion al ritmo individualas estudiantes.

Por esta razén, es menester incluir en el prociscativo el trabajo colaborativo mediado
por TIC, principalmente para apoyar la adquisici@h aprendizaje y propiciar la construccion
colectiva del conocimiento entre los participanis esta forma, la evaluacion no solo sera hecha
por el profesor, también por los estudiantes, qseutoevaluaran su trabajo y las aportaciones de

los demas de manera constructiva.
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Estado del arte

El trabajo colaborativo aplicado en un contexto cativo virtual, constituye un modelo de
aprendizaje interactivo que invita a los estudsiateonstruir juntos una serie de transacciones que
les permita lograr metas establecidas previam@umo lo expresa Maldonado (2007), mas que
una técnica, el trabajo colaborativo es considenawn filosofia de interaccion y una forma
personal de trabajo que implica el manejo de aspewdbmo el respeto a las contribuciones
individuales de los miembros del grupo. Con base anterior, para situar el estado actual del
trabajo colaborativo mediante el uso de las TIGrdinuacion se presenta algunas investigaciones
realizadas al respecto.

En un estudio realizado Villasana y Dorrego (20d2finieron las habilidades sociales
bésicas desarrolladas en los entornos virtualesath@jo colaborativo, para ello seleccionaron
como variables las habilidades de conversacioneytiaslad (aceptacion asertiva y oposicion
asertiva). Dicho estudio fue de tipo exploratoimde se utilizaron propositos de la investigacion
pre-experimental, en este sentido, se administrbatamiento a un grupo cuya poblacion estuvo
constituida por los estudiantes de la Maestria dac&cion mencién en tecnologias de la
informacién y la comunicacién de la Universidad t&de Venezuela, la muestra se define como
no probabilistica, por ser la que mas se ajusiohadstudio.

La poblacion la conformaron 23 estudiantes deilgnatura de modalidades educativas y
tecnoldgicas, y se midieron varias variables pé@sewvar el aprendizaje logrado aplicando una
metodologia de aprendizaje por proyectos y cuyalteto fue destacar, por parte de los
estudiantes, la importancia del trabajo colaboosawn el entorno virtual; aunque debido a su
caracter exploratorio, afirman que los componentegiuctuales generales relacionados con la
habilidad conversacional son: el contacto virtehlafecto, las preguntas conversacionales, los

comentarios auto reveladores y los componentesfderzo o cumplidos.
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Dentro de los resultados obtenidos para las halidigl sociales de conversacidon muestran
que el 95% de las intervenciones poseen un grady &o” y un 87% poseen un grado “alto” en
habilidades de aceptacion asertiva, por lo queneré que en un alto grado los estudiantes
demostraron una conducta socialmente habilidotarealizacion del trabajo colaborativo virtual.

Por su parte Alvarez y Bassa (2012) de la Univasilacional de Quilmes (UNQ),
ubicada en Argentina, realizaron un estudio de @®wca del uso de blogs fomentando el
aprendizaje colaborativo y la escritura en contextediados por TIC, en el cual plantearon
diferentes actividades como la comprensién y proidacde textos. La propuesta inicial del blog
consistido en habilitar un espacio de materialesptementarios a la asignatura y una via de
comunicacion continua con los alumnos. Paralelaenantllo el docente optd por utilizar el
WordPresya que ofrece distintas plantillas que permite iz y clasificar jerarquicamente las
entradas de un modo mas complejo y variable gus atanejadores de blogs.

En funcion de la interaccion de los alumnos com gleblog y de las tareas desarrolladas
en él, se distinguieron analiticamente tres etapda valoracion de la actividad colaborativa, las
cuales son:

* Revision individual de la propia escritura.
* Revision cooperativa.
* Revision colaborativa.

Las etapas anteriores ofrecieron un panoramaidglamentacion de los blogs, en donde
la publicacién es iniciada por el docente, prevaaacion de qué elementos deben ser revisados
y editados en el texto. Entonces la publicaciohzada en manera colectiva justifica y motiva que
los estudiantes vuelvan sobre sus textos y lognibas, tarea que en papel suele ser eludida por

los alumnos ya que, en general no le encuentrditsen
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Dicha tarea fue realizada en base a roles quag®asn, por ejemplo el rol de editor y de
revisor, en donde un alumno realiza la tarea der @t texto, y un editor que debe mejorar cierto
aspecto del texto. Posteriormente el autor evaiuds ediciones realizadas fueron productivas o
no. De esta manera, se dio lugar a una tarea codgantre la pareja (autor-editor): discutir las
adecuaciones, los cambios y claridad de las esxsitealizadas.

De acuerdo con lo descrito, en la experiencia zaddi los investigadores exploraron el
recorrido de un aprendizaje que partié de lo imtligi hacia lo colaborativo. De igual forma, se
observaron especificamente la presencia de lafidzat@is de escritura, encontrando un abordaje
cooperativo o colaborativo de la tarea. Para fiaaliAlvarez y Bassa (2012) sefialan que los
espacios virtuales contribuyen a descentrar etiebldocente en el aprendizaje y promueven la
construccion del conocimiento de manera colabaativ

En su estudio Chiecher y Donolo (2013) de la Usidad de Rio Cuarto, focalizaron la
atencion en el tema de las interacciones entres gerentornos virtuales, para ello trabajaron con
28 grupos de alumnos que mantenian interaccionesrena la realizacion de una tarea académica
propuesta en el marco de las asignaturas que cardaa metodologia empleada fue estudios de
caso, de manera que basaron el disefio instruc@arlalproposicion de una tarea académica que
tenian que resolver en modalidad grupal y en uoreotvirtual.

Si bien la tarea diferia en cuanto el contenidt® ss adaptoé en cada caso al tema central
del curso o la materia en que estaba inserta, mant#o asi las caracteristicas comunes en todos
los grupos. De manera general, los 28 grupos tajora@ontaron con un foro grupal como medio
de comunicacion y de intercambios en torno a lezeeaon de la tarea propuesta, en dichos foros
se registré cada uno de los dialogos e intercangraucidos dentro de los grupos. Precisamente

la unidad de analisis consistieron las interac@one

30



Para el andlisis del discurso y de los didlogo@estruyeron siete categorias que
permitieron clasificar las intervenciones conformesu propoésito o finalidad principal: a)
intervenciones sociales, b) organizacion parazaalina tarea, c) avances en la redaccion de la
respuesta, d) solicitudes de ayuda, e) aceptaeidm bspuesta elaborada en grupo, f) respuesta a
solicitudes de ayuda y g) socializaciéon de la gmesiy/o su interpretacion.

Los resultados obtenidos sefialan que las interoresisociales son las mas abundantes y
representan en los grupos la mitad o mas del titdhs intervenciones, en segundo lugar se
encuentran las intervenciones de organizacion peatizar una tarea con una frecuencia
considerable que representa entre un 18% y un 40%otdl de las aportaciones en cada uno de
los grupos.

De manera que, las intervenciones de avance eda&cion de la respuesta reportaron un
3% y 18%, el resto de las intervenciones identiffacase presentaron con muy escasa asiduidad.
La aportacion central del estudio realizado, esta eonstruccion de las categorias que permitieron
describir el modo en que se manifiestan y articulditadores de la dimension social y cognitiva
de los dialogos virtuales.

En el articulo presentado por Pineda, Henning yp#ad2013) exponen los resultados de
una investigacion cuyo propadsito fue explorar lascppciones y experiencias de estudiantes,
docentes y coordinadores sobre los modelos pedagggue sirven de sustento en los programas
de pregrado en la modalidad virtual en Colombiai yedacién con el trabajo colaborativo y la
interaccion. El estudio incluyo nueve institucionds educacidn superior que participaron
voluntariamente; pero solo seis de ellas respoowiar una encuesta en linea disefiada con el
proposito de conocer la perspectiva sobre aspesi@msonados con la pedagogia y la tecnologia

empleadas en sus programas.
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El instrumento fue respondido por 288 estudiarb@8o mujeres y 44% hombres), cuya
edad media era de 31,80 afios y con una desvidpioa tle 8,31 afios. Las edades oscilaron entre
16 y 59 afos sefialando una alta variabilidad émeslior del grupo. En cuanto a los docentes 44
(70% hombres y 30% mujeres) respondieron la ergukatedad media fue de 41,13 afos, con
una desviacion tipica de 10,21 afios. El rango dd pdra este grupo oscilé entre 25 y 70 afios.
Un 56,8% del total de docentes sefialé que trab@alastituciones publicas y el resto 43,2% en
centros privados.

Los resultados sefialaron una alta frecuencia @plieacion del modelo constructivista por
parte de los docentes (50%). El porcentaje de iestigs (55%) y de profesores (50%) sefiala que
los programas que promueven son de tipo individuadntras que para las actividades de tipo
grupal por parte de los estudiantes (26%) miemjuaslos tutores (34%) promueven este tipo de
actividades.

El analisis de los datos recogidos por medio deestas y entrevistas revela que el trabajo
colaborativo es un campo a desarrollar. El sigaiftc que se le atribuye estd asociado a la
conformacion de grupos de trabajo y a la distridicde tares en las que cada estudiante,
individualmente, realiza busquedas de informacidasycomparte con sus compafneros, son que
necesariamente se generen habilidades colabordina&ste sentido, la comprension de conceptos
sobre trabajo colaborativo estimula la generac®mprendizaje adecuadas e intencionales entre
pares de tal manera que ellos se comprometan ajdraén colectivos que cumplan con los
objetivos de aprendizaje propuestos.

Guerra (2008) desarroll6 una experiencia de aprajacolaborativo usando las TIC en
una asignatura de la Facultad de Ingenieria denlaetsidad de Carabobo, en la cual aplicaron

técnicas grupales, una de ellas fue la metodoldgiganar, ganar, que consistié en que, durante
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una sesion presencial, un representante del gsefexcionado al azar, debia responder preguntas
relacionadas con la tarea y la calificacion quebéliviera correspondia a la calificacion del grupo.

La finalidad de esta estrategia fue fortalecentardependencia positiva. Al término de la
investigacion se constato que es indiferente lm&oen que se construyan los equipos para el éxito
del mismo; paralelamente, se verific6 una mejoraekmendimiento de los estudiantes, el
enriquecimiento del aprendizaje y el desarrollbaeilidades de comunicacion, liderazgo, manejo
de conflictos, entre otros. Guerra (2008) afirma& qatualmente el trabajo colaborativo es un
ingrediente esencial en todas las actividades @adafianza-aprendizaje, puesto que enfatiza la
formacion del sujeto que aprende como personamdsho, se debe considerar a la inteligencia
social, al papel de los sentimientos y la afecaidién el desarrollo de la actividad mental. Esta
posicion es coherente con la aseveracion expresaéh sentido que la esencia desarrollo de la
actividad mental de los seres humanos es el pradessocializacion, es decir, el proceso de
desarrollo de la persona en formacion que se ggLgIo.

Por su parte Alvarez, Garcia, Gros y Guerra (20@6a Universidad de Barcelona, en un
estudio realizado acerca del disefio de entornepindizaje colaborativo a través del programa
knowledge forumen el cual describen el proceso y los resultathtsnidos con la aplicacion de
una metodologia de trabajo orientada en la resoiude problemas, cuyo objetivo fue mejorar el
conocimiento pedagodgico sobre el disefio de entaraladorativos mediados, asi como facilitar
el proceso de construccion del conocimiento; diotetodologia estuvo fundamentada en la
experimentacion, también llamada metodologia faraat

Entre los resultados obtenidos destacan la impodatel aprendizaje orientado a la
resolucion de problemas como elemento valiosoat®jo, garantizando una vision compleja de
las situaciones educativas, y la necesidad de miafar en los métodos de produccion y andlisis

de casos.
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Cabero y Marin (2012) realizaron un estudio acdeckas percepciones de los estudiantes
universitarios latinoamericanos sobre las redesalescy el trabajo en grupo. El estudio fue
realizado con los paises de Argentina, Espafia,fRepuiDominicana, y Venezuela para conocer
en concreto el uso de software social, redes gsgiaki como el trabajo grupal y colaborativo.

El estudio fue de caracter cuantitativo y para daoleccion de datos utilizaron un
cuestionario conformado por 68 items distribuidotas dimensiones de: a) aspectos generales, b)
preferencia por trabajar en grupo o individualmemde habilidades técnicas-tecnolégicas, d)
experiencia con herramientas de la web 2.0 y eflagbstintas herramientas de software social en
la formacién a distancia. El nimero de participafiteron 1,040 donde el 70% eran mujeres y la
mayoria de edad se situd en el intervalo 17-20 &f®865%), seguido de 21-24 afios (26,99%) y
de 25-28 afios (11,67%).

En cuanto a la realizacion de acciones formativas\ve@s de internet, el 64,69% afirmo
haber llevado a cabo este tipo de actividade9¢,25% informé que accedia de forma regular a
internet con fines educativos. Los resultados especto al trabajo en grupo el 87,73% afirman
que las tareas se hacen mas rapido si todos catabsr Un 97,15% afirma que el trabajo con otros
les ayuda a aprender.

Los datos encontrados permitieron construir trepas segun el nivel de formacion que
afirman tener los alumnos. Por una parte estaagmtecnologias en las que sefialan que tienen un
nivel de formacion “avanzado”: redes sociales (3%Py la publicacion de fotografias (42,97%);
por otra las tecnologias en las que si nivel emagtmo”: wikis (32,48%), marcadores sociales
(72,74%),podcasting62,29%). Finalmente hay algunos casos en quapleisnes “principiante”

e “intermedio” ocupan porcentajes similares: bl®®,21%) y videoconferencia a traves de la web

(30,79%).
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Cabe precisar que con los resultados obtenidograggamas de tipo social media estan
llamando a las puertas de las instituciones dedoidn, el conocimiento que afirman tener los
alumnos sobre ellas, mas sus percepciones paebajd en grupo ofrecen altas expectativas para
su incorporacién en la formacion. Por lo que lamslaecopilados avalan los esfuerzos realizados
por diferentes universidades para incorporar ldsgsociales a las acciones educativas.

De igual manera, existen investigaciones en doerdtadan que los alumnos que estudian
interactuando con sus compafieros en diversas fodmamiestran un mayor rendimiento, ademas,
tienen actitudes mas positivas hacia la asignatmeor motivacion para el estudio y gran
satisfaccién con su experiencia, que aquellos ignert menos oportunidades de interactuar con
sus compaferos y profesores (Echazarreta, Praoids yFSoler, 2009; Gewerc, Montero y Lama,
2013; Tirado, Hernando y Aguaded, 2011). De igwainfi, estan las investigaciones donde
destacan que el trabajo colaborativo en linea pieda socializacion, la interaccion y la
colaboracion activa entre los participantes (Ga20d 1; Garcia, Sempere, Marco y De la Sen,
2011; Guitert, Romeo y Pérez-Mateo, 2007).Y losdjas en donde destacan el uso de foros para
fomentar el trabajo colaborativo en linea propid@ta adquisicion del aprendizaje Bossolasco,
2011; Lavigne, Vasconcelos, Organista y McAnall§ 20

Por tanto, el éxito de un proyecto colaborativoetheje de una adecuada planificacion y
estructura previa, que articule tanto los objetigoe se pretenden alcanzar como los contenidos
del proyecto y la metodologia que se va a apli€areste sentido, las nuevas tecnologias, los
nuevos roles sociales, los panoramas politicospémuiros y de orden social marcan pautas
educativas. Sin embargo, presentan una serie ideltifles a la hora de trabajar con las TIC en
las aulas universitarias, fundamentalmente pordeapconfiabilidad de la web 2.0 a nivel
institucional, pese a que la esencia de la weligliga en lo social y es precisamente el trabajo

colaborativo el que hay que desarrollar y evalndag aulas, asimismo, respecto a la alfabetizacion
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digital; por tanto, es imperante resolver didactiaaordes con las TIC y disefiar mecanismos de

evaluacion para el trabajo en equipo.

Planteamiento del problema

Con la finalidad de situar la problematica, a cwmicion se abordan aquellas necesidades
detectadas en la revision de la literatura. Unkagl€ue se advirtio en la mayoria de los casos es
que, aprender a colaborar en el contexto virtugliieze del establecimiento de una interaccion
social basados en la comunicacion y en ciertodeswde participacién, mismos que se establecen
dentro del aprendizaje en linea, que pueden séipdendividual o grupal, dependiendo de la
actividad didactica de aprendizaje, asi como lagracion de los mismos con la finalidad de
preparar al estudiante a través del trabajo cadaivor virtual, desarrollando determinadas
habilidades y actitudes.

Para comprender mejor el concepto de interacciérals@s necesario establecer dicha
definicidbn. Con base en el andlisis de la literatois expertos como: Henri (1992), Garrison y
Anderson (2010), Oliver y McLoughlin (1996), Peray®umont (2003), Pérez-Mateo (2010) y
Rourke et al. (1999) utilizan diferentes términasgpreferirse a los aspectos sociales que tienen
lugar en el aprendizaje tanto presencial como alirtlos cuales tienden a utilizar de manera
indistinta: dimension social, psicolégica o emoeipnaspectos informales o comunicacion
informal, interaccion social y red social.

Otros autores como Gunawaderna (1995), Gunawade#idle (1997), Tu y Mclsaac
(2002) adoptan el término de presencia social, maeera general se define como el grado en que
una persona se siente socialmente presente y lgolsakilidad de interactuar con otros aunque el
contacto fisico no exista, asi como de proyectsos@l y emocionalmente como persona “real”

mediante la comunicaciéon mediada por computadora.

36



Para el efecto de esta investigacion se utilizéralinointeraccion por considerarlo el que
mas se apega a este estudio. Dicha interacciom embiente educativo sienta sus bases en la
conformacion de las intervenciones que van realizdos participantes en los &mbitos educativos
tanto en la modalidad presencial, como en la \idad, estableciendo una red. Asimismo, este
tipo de red esta conformada por un conjunto delidades y actitudes, que todo sujeto puede
desarrollar cuando recibe la capacitacion e insibucpara ello. A su vez, este conjunto de
habilidades y actitudes se convierten en el ddade una competencia.

En esta linea, los investigadores Brown (2001),8andena y Zittle (1997), Kreijns et al.
(2003) ponen de manifiesto que las interacciomee®ti un caracter de tipo social dentro del entorno
virtual y son elementos clave del éxito y la calidie la experiencia de aprendizaje en linea. Por
su parte, Rourke et al. (1999), Rourke y Anders2fi02), Rovai (2002), Swan y Shih (2005),
Villasana y Dorrego (2012) y Wheleer (2005) sefiddanecesidad de analizar los aspectos de las
relaciones sociales vinculados al aprendizaje eealia fin de entender en profundidad los
mecanismos que tienen lugar. Swan y Shih (2005ade£0mo se desarrolla la presencia social
en un entorno virtual, que es todavia un ambitorggaeiere exploracion.

Efectivamente, estas investigaciones ponen de iestaifque aun hay muchas las lineas de
investigacion abiertas desde la vision de comaobooémn los estudiantes en un ambiente virtual de
aprendizaje, Pérez-Mateo (2010) hace énfasis dedsibilidades formativas y educativas de
trabajar en equipo en los estudiantes que apregniéinea, hasta el interés de analizar las redes
sociales dentro de la colaboracion; estas lineasaséfiestan en numerosos estudios que valoran
la importancia del trabajo de equipo y colaboragwcdmbitos y entornos virtuales de educacion,
por los beneficios que aportan. En este sentidegbthal (2009) marca la importancia de entender

la manera en que los estudiantes y docentes itiarasocialmente en los cursos en linea.
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Por su parte Guitert y Romeo (2011) sefiala quel emtorno profesional, el trabajo en
equipo es la competencia transversal mas solicgadbs empleadores y reconocen que es la mas
utilizada en el desempefio diario en el ambito @bdxsimismo, Lalueza (2008) destaca que el
trabajo en equipo genera sinergias que favorecenriguecen sustancialmente el proceso de
aprendizaje en linea.

Entonces, abordar tanto el desarrollo del procestrabajo en grupo como las situaciones
conflictivas asociadas a la dimensién social s@eet®s importantes a tener en cuenta, asi como
los principales problemas o0 momentos criticos aslos a los grupos conformados y que derivan
frecuentemente de elementos de caracter socia gaéecognitivos o tecnoldgicos. En esta linea,
Gunawardena (2001) afirma que los fracasos tiead®srurrir mucho mas en el plano social, que
a nivel técnico. De manera similar, Jahng (2013ateza que los problemas con las dinamicas
sociales en los grupos es a menudo la mayor causeféctividad en las acciones grupales.

Por este motivo, se hace necesario focalizar lamnmgmos didacticos que intervienen en
la construccion de una red de colectiva e identifgituaciones que propicien el desarrollo de la
competencia de colaboracion en linea. Por todq kEk motivos que justifican el analisis de
colaboracion en los estudiantes de educacion sugamdvienen de la linea de investigacion y
generacion del conocimiento del doctorado en se$eyrambientes educativos de la Universidad
Veracruzanay por las potencialidades que la Usigtlad Autbnoma Metropolitana Iztapalapa, que
a través de la coordinacion de educacion virtualljpda el trabajo colaborativo en linea en los
cursos y talleres que imparte a partir de la @itlian de un ambiente virtual de aprendizaje.

Paralelamente, se requiere entender las actitumgsapte de los participantes al momento
de establecer una interaccion social desde la @&rgp del trabajo colaborativo virtual y que
contribuyen al desarrollo académico de los esttelsaque aprenden en linea. Los investigadores

Russo y Benson (2005) y Rourke y Anderson (2002Yagan que existe una necesidad de
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progresar en la definicion de categorias que ayadsralizar y comprender las interacciones que
intervienen en una red social conformada dentrend@mbiente virtual de aprendizaje.

Gros y Silva (2006) sostienen que un problema ad&ien el estudio de la interaccion es
que, con frecuencia, las caracteristicas del camt@xanalizar no permiten el uso de modelos de
categorias existentes, haciéndose complicada lparacion de los correspondientes resultados y
provocando la necesidad de crear categorias prpaiasel analisis de los grupos.

Reconociendo la naturaleza compleja de la evalnagé) aprendizaje virtual, se hace
necesario contar con multiples métodos y fuentedaties para entender el aprendizaje individual
y grupal de los estudiantes y, por consiguientaluaw su aprendizaje. Al respecto Capacho (2011)
asevera que la multiplicidad de estos métodos wtésede datos hacen que la evaluacion
cuantitativa del aprendizaje basada en resultadgeutbas objetivas pueda ser complementada
por procesos de evaluacion cualitativa en los guersga un mejor entendimiento de la red social
de aprendizaje construida entre los actores qaeviehen en el proceso de formacion virtual.

Por su parte Gunawardena (2001) fundamenta laasidludel aprendizaje del alumno en
la participacion del curso virtual; el grado desfatcion de los alumnos en la clase virtual; la
actividad de ensefianza-aprendizaje en linea yXperiencias de ensefianza a distancia. Asi
mismo, presenta un conjunto de métodos en los guexlora una evaluacion del aprendizaje
virtual, hibrido, cuantitativo y cualitativo. Eststudio se basa en metodologias formales realizadas
por (Lincoln, Lynham y Guba, 2013; Patton, 198@&dRill y Torres, 2002).

Por su parte, Lopez (2009) analiza las estrategaggulacion utilizadas, en estudiantes,
durante la construccion conjunta de conocimientoura tarea cooperativa en un contexto
universitario virtual de comunicacién asincroni€a.su estudio delimita el concepto de regulaciéon

en las dimensiones social y cognitiva que actUanaleera entrelazada en la construccion conjunta
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de conocimientos, catalogando los tipos de halilaagtos durante las actividades analizadas y se
describen las interacciones.

Con base a lo anterior, la relevancia de estejobabédica en la comprension del desarrollo
de la competencia de colaboracion en linea comoformaa de trabajo, que posibilita a los
estudiantes el compartir recursos para alcanza propositos durante un periodo determinado y
que, ademas, fomenta la participacion e interacaila virtualidad, rompiendo de esta manera la
barrera de espacio, tiempo y presencialidad.

Por todo lo anteriormente expuesto, surge el sij@ieuestionamiento que rige la presente
investigacion.

Pregunta general

¢,Cuales son los mecanismos didacticos que favostadgsarrollo de la competencia de
colaboracion en linea en los cursos y talleresidea®mi?

Preguntas derivadas de la investigacion

1. ¢Como se caracterizan las participaciones de tegramtes en los grupos colaborativos
virtuales?

2. ¢De qué manera se establecen las interaccionea ambiente virtual de aprendizaje
colaborativo?

Objetivo general

Describir la manera en que se articulan los mepassdidacticos que favorecen el
desarrollo de la competencia de colaboracion ealém los cursos y talleres de Virtu@mi.

Objetivos especificos.

1. Analizar las relaciones que se establecen entygaldigipantes en los grupos colaborativos

virtuales.
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2. Describir el tipo de participacion y de interaccidantro de un ambiente virtual de
aprendizaje que interviene en el desarrollo demapetencia de colaboracion en linea.

3. Proponer un modelo explicativo acerca de los meoaws didacticos que favorecen el
desarrollo del trabajo colaborativo en un ambiemnteal de aprendizaje.

Supuestos.Las actividades didacticas basadas en el trabdaba@tivo favorecen el
desarrollo de la competencia de colaboracion esajia través de los niveles de particion e
interaccion puestas en juego por los participadéesn grupo o equipo de trabajo encaminado a
favorecer la busqueda, intercambio de informaci@onstruccion del conocimiento mediante la
interaccion y uso de las herramientas web.

En este sentido, el desarrollo de la competencieotidoracion en linea en el alumnado
universitario puede llevarse a cabo a través datasacciones y participaciones de los estudiantes
en actividades basadas en el trabajo colaboratiegogppicien la interdependencia positiva. Asi
mismo, se requiere el desarrollo de habilidadésyitas en el manejo de las herramientas y en la
interiorizacion de las formas de su uso.

Un disefio instruccional adecuado de la asignatmeiita la responsabilidad individual y
grupal, asi como la apropiacion de conocimientogdiame la ejecucion paulatina de actividades
didacticas a lo largo del curso basado en la fpattdn colaborativa mediante el desarrollo de un
proyecto. Finalmente, la gestion positiva de laguates de los alumnos se manifiesta como el
ingrediente clave para su adecuada implementacion.

Como se aprecia, en los apartados anteriores &gbraa recorrido a la revision literal y
estado del arte que enmarca este trabajo docasialnismo se expone el planteamiento del
problema para establecer las preguntas y objetieosvestigacion. En el capitulo siguiente se

aborda el marco tedérico conceptual, para situdeta$as del aprendizaje y su relacion con las TIC.
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Capitulo 2. Marco teorico

Teorias del aprendizaje y su relacion con las TIC

El aprendizaje y las teorias que tratan los pracegoadquisicion de conocimiento han tenido
durante este ultimo siglo un enorme desarrollo delfundamentalmente a los avances de la
psicologia y de las teorias instruccionales, que thatado de sistematizar los mecanismos
asociados a los procesos mentales que hacen pesiaf@endizaje (Reigeluth, 1983). Asi, el
propdsito de las teorias educativas es el de comeree identificar estos procesos y, a partir de
ellos, describir métodos para que la ensefianzaés&fectiva.

Los avances tecnologicos y su inmersion en la @itiwehan hecho que ésta se vaya
actualizando, ya sea creando nuevos paradigmaprdedizaje o bien modificando las teorias
existentes para que puedan dar soluciones adecaddasdemandas educativas. Actualmente,
estamos viviendo una era de revolucion tecnologiaya incorporacion en el &mbito educativo ha
redimensionado las formas de ensefiar y de apretaoéo, que se ha ido evolucionando de la
transmision de conocimiento la construccién delnmisaunque en si esto no es novedad, la
novedad radica en que ahora el proceso ensefiareradg@aje no se da Unicamente en un aula
presencial, sino también virtual, de tal maneralqaealumnos ya no son agentes pasivos, sino
agentes activos en su educacion.

Por esta razon, en este capitulo se exponen ldadete aprendizaje mas destacadas, las
que durante afios han sido aplicadas en la pradticante de muchos profesionales de la
educacion: conductismo, cognitivismo, construcings conectivismo. Asimismo, se aborda el
enfoque del aprendizaje colaborativo desde la petisfa de la ensefianza aplicada a la educacion
en linea, con el objetivo de articular las dimenegque propician el desarrollo de la competencia

de colaboracioén en linea.
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Con base a lo anterior, para fines de esta ina@s@g se contempla las teorias enfocadas
en estudiar la interaccion de los individuos esfrg con el medio, identificando los procesos
mentales que hacen posible el aprendizaje y, esecaencia, explicando los métodos que
propician el desarrollo del mismo.

La teoria del aprendizaje conductistaEl aprendizaje basado en este paradigma sugiere
medir la efectividad en términos de resultadoslessr, del comportamiento final, por lo que ésta
se encuentra condicionada por el estimulo inmediate un resultado del alumno, con objeto de
proporcionar una retroalimentacion o refuerzo aaath de las acciones del mismo.

Esto se confirma con Skinner (1990) quien sefak euaprendizaje depende de la
asociacion que se establecen entre refuerzo yestpaperante. Quién también se interesé por
comprender la importancia del refuerzo de una oeterda conducta y asegurar que dicha
asociacion fuera mas estable para favorecer lasididum del aprendizaje. De acuerdo a lo anterior,
se define como un cambio en la conducta obsenddléndividuo, que es el resultado de las
consecuencias del medio ambiente y no de la madarac

De acuerdo con Bandura (1977) y Skinner (1990)péaspectiva conductista del
aprendizaje supone que los alumnos trabajen dutareerias tareas que les proporcionen alguna
forma de recompensa, por lo que no se esfuerzaagquellas que no les reporten recompensa o
que conlleven un castigo.

Desde esta perspectiva, el aprendizaje colaborasta disefiado para proporcionar
incentivos a los miembros de un grupo para quecgsh en un esfuerzo conjunto, ya que se
supone que ninguno ayudarad a sus comparferos deamnaateral y espontaneamente por un
objetivo comun, por lo tanto, los esfuerzos colabeos dependen de la motivacion extrinseca

para obtener recompensas.
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Tomando en cuenta lo anterior, Johnson y John€g89j1y posteriormente Slavin (1980),
enfatizan que es importante y necesario recompenks grupos para motivar a la gente a que
aprenda colaborativamente.

Chavez y Suéarez (2008) sefialan que las principalbsidades técnicas de la ensefianza
promovidas por los conductistas son: organizaoetexto, formular preguntas, variar la situacion
estimulo, conducir la sintesis y lograrla, ilustcan ejemplos, propiciar la retroalimentacion,
emplear refuerzos, favorecer experiencias integrddhaprendizaje y facilitar la comunicacion.

La teoria del aprendizaje cognitivistaEl objetivo principal del cognitivismo es descubrir
como la mente humana es capaz de pensar y aprehdgmendizaje se produce a partir de la
experiencia y es concebido como una representai@ola realidad. La teoria del aprendizaje
cognitivista fue sugerida por Roman y Diez (1999hanera de modelo educativo y de disefio
curricular y se encuentra fundamentada en lasa®ale autores como Bruner, Ausubel, Piaget,
Vigotsky, Feuerstein, Novak, Reigeluth, Sternb&segtterman. Se trata de un modelo cognitivo,
basado en el como aprende el que aprende, endosspis que usa el estudiante para aprender,
incorporando ademas el desarrollo y la mejora detddigencia activa.

En esta tendencia didactica, desde el campo deidalpgia se integran al modelo socio-
cognitivo, los avances de las teorias de la irgeliga, donde inteligencia, creatividad y
pensamiento reflexivo y critico son temas constaptaa su aplicacion en educacion. En este
contexto, y desde el punto de vista del procesamala informacion, se entiende por inteligencia
a la capacidad mejorable por medio del entrenami@gnitivo (Sternberg y Detterman, 1986) lo
cual se opone a las teorias factorialistas detéigencia, que la consideran como algo dado e
inamovible en la practica.

El modelo socio-cognitivo integra en sus fundamergb constructivismo cognitivo de

Piaget, que considera al aprendiz protagonista ageéndizaje, y al aprendizaje como la
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modificacion de conceptos previos que ya se poskmluir los conceptos nuevos, a través del
conflicto cognitivo.

Por su parte, Vigotsky (2012) y otros teoricos isasih que las funciones y los logros
distintivamente humanos se originan en las relasi@ociales. El funcionamiento psiquico es la
version internalizada y transformada de los loglesun grupo. El conocimiento es social y se
construye a partir de los esfuerzos colectivosapoender, entender y resolver problemas.

Un concepto clave en la teoria de Vigotsky es éad®na de Desarrollo Préximo, que es
la zona situada entre lo que un alumno puede satery lo que puede lograr si trabaja bajo la
guia de instructores o en colaboracion con parescagaces.

A menos que los alumnos trabajen de manera coo@erab creceran intelectualmente;
por lo tanto, debe reducirse al minimo el tiempe tps alumnos pasan trabajando solos en las
actividades escolares.

En este mismo sentido, la teoria de la controvelsidohnson y Johnson, (1989) apunta
que el hecho de enfrentarse a puntos de vista mgue®a incertidumbre o conflicto conceptual,
lo cual provoca una reconceptualizacion y una bédgue informacion, que a su vez dan como
resultado una conclusion mas refinada y razonateap&sos esenciales son: la organizacion de lo
que ya se sabe en una posicion, la defensa deosg#Op ante alguien que sostiene la posicion
contraria, el intento de refutar la posicion opagstiefender la propia de los ataques del otro, la
inversion de perspectivas para ver el tema desd®msmpuntos de vista simultdneamente y la
creacion de una sintesis en la que todos estécugeda.

Aqui se muestran las caracteristicas mas geneliesteoria socio cognitiva:

» Intenta integrar al actor del aprendizaje junto @W$ procesos cognitivos y

afectivos, con el escenario de aprendizaje.
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» La cultura tanto social como institucional quedaionrzadas, mediante el curriculo
entendido como una seleccién cultural que integpacidades, valores, contenidos
y métodos.

* Las metas o fines se identifican en forma de cdpdeis-destrezas como procesos
cognitivos y valores-actitudes como procesos afestipara desarrollar estudiantes
capaces.

» Los contenidos como saberes se articulan en efiaiserricular de una manera
constructiva y significativa a través de la arqutitea del conocimiento.

La metodologia debe poseer una doble dimensiénupdado facilitar el aprendizaje
individual y por el otro, el aprendizaje social, e con un equilibrio en la mediacion del
profesor/alumno y del aprendizaje colaborativo eenguales (aprendizaje colaborativo). Se
potencia una metodologia constructiva, signifi@tiypor descubrimiento.

La enseflanza debe subordinarse al aprendizaje,r yoptanto, se relaciona con la
intervencion en procesos cognitivos y afectivosentextos determinados. El profesor, por su
parte, funge como mediador del aprendizaje y deltara.

El aprendizaje queda definido como aprender a dprea través del desarrollo de
capacidades y valores por medio de estrategiastiMagny metacognitivas, como aprendizaje
constructivo, significativo y colaborativo entreiges.

En la evaluacion se consideran, la evolucion ihideconceptos y destrezas previas, la
evaluacion formativa o procesual centrada en laraeion de la consecucion de las metas
entendidas como capacidades y valores y la evaluacimativa de los contenidos y métodos en

funciéon de las metas.
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La motivacion debe ser intrinseca, orientada ajneso individual y grupal del sentido del
logro o éxito individual y social. La motivaciontiimseca ayuda a centrar los objetivos y el clima
grupal, dando lugar al aprendizaje colaborativogmouméas motivante que el competitivo.

El estudiante y ciudadano derivado del modelo sefléxivo, critico, constructivo y
creador. EI modelo subyacente es un modelo de anzafaprendizaje, donde las formas de
ensefar, entendidas como mediacion, se derivaasdedrias del aprendizaje, con la ensefianza
subordinada al aprendizaje.

Colly Solé (1990) explican el concepto de intei@teducativa como situaciones en donde
los protagonistas actian simultanea y reciprocamanun contexto determinado, en torno a una
tarea o un contenido de aprendizaje con el Unicddilograr objetivos claramente determinados.
Para Hassard (1990), el trabajo colaborativo eshamdaje de la ensefianza en el que los grupos
de estudiantes trabajan juntos para resolver prase/ para determinar tareas de aprendizaje.

La opinion de Coll y Colomina (1990) al respectogeg el trabajo colaborativo tiene
buenos efectos en el rendimiento académico deddgipantes asi como las relaciones socio-
afectivas que se establecen entre ellos.

Barreto (1994) nos dice que el aprendizaje colaboras aquel en que el alumno construye
su propio conocimiento mediante un complejo prodeseractivo en el que intervienen tres
elementos clave: los alumnos, el contenido y elesay, que actia como facilitador y mediador
entre ambos.

Se observa, en este sentido, que los estudianteadgm cuando tienen que explicar,
justificar o argumentar sus ideas a otros. Estdoede aprendizaje constituye, segun las
investigaciones realizadas, una de las estratpg@dagdgicas que obtiene grandes logros, ya que
permite que los estudiantes construyan sus apigasdien conjunto con otros en asociacion con el

empleo de la tecnologia.
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La teoria del aprendizaje constructivista.La teoria constructivista sostiene que cada
sujeto construye su propia realidad y por ende@pi@ conocimiento, a través de la interpretacion
de las percepciones del mundo que le rodea. Es @estula la necesidad de entregar al sujeto
cognoscente herramientas que le permitan creaprsysos procedimientos para resolver una
situacion problemadtica, lo cual implica que susa&se modifiquen y siga aprendiendo (generar
andamiajes).

Aqui, el proceso de ensefianza se percibe y sedl@abo como un proceso dinamico y
participativo, mediante la interaccién de las peasocon su medio social, a través de practicas
socialmente reconocidas, de modo que el conocims®® una auténtica construccion operada por
la persona que aprende.

Los tedricos clave del constructivismo son Piagéigotsky. Piaget se centra en como se
construye el conocimiento partiendo desde la intgda con el medio. Por el contrario, Vygotsky
se centra en como el medio social permite una sta@Tion interna.

Segun Kilpatrick (1994), el constructivismo basas sesultados en dos premisas
fundamentales:

» El conocimiento es activamente construido por gkteucognoscente y no
pasivamente recibido del entorno.

» Llegar a conocer es un proceso adaptativo que izgahmundo experiencial; en
consecuencia, no existe el mundo de forma indepateda la mente del conocedor.

Se asume que el aprendizaje no es un asunto sedeiltransmision, internalizacion y
acumulacién de conocimientos sino un proceso adizoparte del alumno que consiste en
ensamblar, extender, restaurar e interpretar, yop@nto de construir conocimiento.

Para Zuadiga (1994), el conocimiento se construyeoccesultado de la interaccidn entre

las disposiciones internas del sujeto y su medibiemte. Esto implica, de acuerdo con Zufiga
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(1994), que el conocimiento no esta dado, sinosguencuentra en el proceso de construccion
mismo.

La teoria del aprendizaje conectivistaGuerrero, y Flores (2009) afirman que el enfoque
conectivista o conexionista surge del impacto dedaologia en el aprendizaje. Es la integracion
de los principios del caos que la realidad depeleden sinfin de circunstancias inciertas, que lo
que se produce en un lado repercute en otro ylgamealel que aprende esta en descubrir patrones
escondidos del significado que ya existe.

También integra los principios de las teorias deuta organizacién, que describen a nivel
personal un microproceso de lo que ocurre en lganiwaciones mas grandes, y sefalan la
importancia de la capacidad del aprendiz para cceaexiones entre distintas fuentes de
informacién que le resulten Utiles; involucra taémblos principios de la red, que vienen siendo
conexiones entre personas, grupos, nodos de infamg entidades para crear un todo integrado.

Segun Guerrero, y Flores (2009) esta teoria sefimal aprendizaje no soélo esta en las
personas, también puede residir en las organizegiobases de datos, bibliotecas, fuentes
tecnoldgicas o cualquier fuente de informacion egficada. Concibe el aprendizaje como un
proceso de formacion de redes, como las conexantes dichos nodos, de manera que no es algo
que se da aisladamente, por lo que resulta vaahduir entre la informacion importante de la que
nolo es.

Siemens (2005) sefiala que el punto de partida atedativismo es el individuo, cuyo
conocimiento conforma por si mismo una red, que \&eg nutre a organizaciones e instituciones
que luego retroalimentan, proporcionandole nuesascmientos, permitiéndole su actualizacion.

En este sentido, el aporte instruccional de esidatea la elaboracion de materiales

educativos informaticos esta dado, mas que ensaiial en la importancia de conocer como se

49



desarrolla hoy en dia la sociedad del conocimiedtmde se contemple una vision integral,
completa y de multiples caras del aprendizajes@sio de las actividades corporativas.

Al igual que el constructivismo, el conectivism@aka la importancia de la interaccion
entre todos los involucrados en el proceso de d@e solo que éste no se da en jerarquias
profesor-alumno, si no que todos participan comdosade informacién, como una ecologia, y
brinda también un gran aporte a la instrucciortidsigpor las tecnologias, con la concepcién de
redes y ecologias de aprendizaje, en donde tod@lggdedor de conexiones de informacion con
lo cual se genera el aprendizaje.

Este proceso favorece que el individuo adquieravari@prendizajes aprovechando las
aportaciones de la comunidad en la cual han forrnadexiones. Siemens (2005) indica que para
implementar el conectivismo se debe cambiar la #oem que se educan a los estudiantes para
permitir que formen conexiones basadas en intengsexesidades. Todo ello requiere que se
tengan las competencias necesarias para la credeiécologias de aprendizaje. La gran cantidad
de herramientas sociales, tales como wikis, bleggs, hacen posible la interconexion entre los
individuos.

Los principios del conectivismo reflejan la imparta que para el aprendizaje tienen las
redes sociales, ya que son su elemento centrbbdBlo que la informacion se produzca al ritmo
de los tiempos actuales, a la complejidad para aamnacerca de todo y la posibilidad de
permanecer en contacto con otras personas grdeiati@ otorgan a las redes una gran relevancia.

Aunque en las cuatro teorias se han realizado tiggegnes y dado aportes sobre la
colaboracion, la méas desarrollada y relacionadalaogpractica es el enfoque del aprendizaje
colaborativo. Ademéas de brindar las definiciones olaras y precisas de los esfuerzos comunes,
competitivos e individualistas, el aprendizaje bolativo ofrece una interaccion de caréacter social

especifica: a) las condiciones en las que la cagpeT resulta mas eficaz; b) las consecuencias
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mas frecuentes de la cooperacion y c) los proceditos que los docentes deben usar para llevar
a la practica el aprendizaje colaborativo (Deut&éd9b, 1962; Johnson, 1970; Johnson y Johnson,

1989; Johnson, Johnson y Holubec, 1999).

Fundamentos tedricos del aprendizaje colaborativo

Como ya se ha visto, son varias las teorias qusaaorte al cooperativismo tanto como método
de trabajo, como de ensefianza-aprendizaje, y quekaaya explicar los diferentes modelos de
aprendizaje de hoy en dia. Siguiendo esta lineanyet fin de comprender en donde surge el
enfoque del aprendizaje colaborativo es necesatablkecer y delimitar la diferencia en torno al
enfoque del aprendizaje cooperativo; para ellcetanran algunos preceptos de la revision de la
literatura, entre ellos, el que da el mayor apestel aprendizaje colaborativo.

Concepto de aprendizaje colaborativoSon muchos y muy variados los conceptos de
aprendizaje colaborativo que se manejan en lalitea ya que es importante la concepcion que se
tenga de la educacion, asi como del proceso déamze-aprendizaje.

Los autores Gonzéalez y Diaz (2008) han diferencettee el aprendizaje cooperativo y
colaborativo en funcion de los contextos y lasvatdides que se realizan. Mientras que el modelo
cooperativo pretende superar los conflictos y difeddes de aprendizaje debidos a las diferencias
raciales, socioeconomicas y de capacidades presamtes programas de democratizacion escolar
masiva, con asistencia mutua y ofreciendo un comeaito fundacional, el colaborativo, en
cambio, ayuda al estudiante a enfrentar su autangmli conocimiento no fundacional al que sera
expuesto.

Aunque Barkley, Cross y Howell (2007) utilizan damara intercambiable los términos
cooperativo y colaborativo, los partidarios de mifeciar entre ambos términos sefalan que el

contraste entre el aprendizaje cooperativo y almmiativo es, en el primero de ellos, que el manejo
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de grupos se apuntala en un sistema de ensefiamnaaqienen las lineas tradicionales del saber
y la autoridad en el aula.

No obstante, para los autores Jiménez, Colomaz (2868) el aprendizaje cooperativo es
mas empleado en la educacion basica y el colaborati educacion superior. Por esta razén, para
los fines de esta investigacion se utiliza el tGonde aprendizaje colaborativo; cabe aclarar
asimismo, que cuando en esta investigacion seautilicho término, se refiere a que debe ser
entendido como un continuo de métodos desde lodingsto (técnicas) hasta lo mas conceptual
(marcos de ensefianza 0 macro-estrategias).

En este sentido, Fabra (1992) menciona que bajorgepto aludido, ademas se engloba
un conjunto muy diferente de técnicas y métodossyeden diferenciarse en cuanto al grado de
interdependencia de los miembros de cada grupasdecompensas, grado de interdependencia
de la tarea, grado de responsabilidad individuatlg de estructura impuesta por el profesor o por
la propia tarea y el grado de utilizacion de la petancia.

Por otro lado, Fathman y Kessler (1993) lo deficemo el trabajo en grupo que se
estructura cuidadosamente para que los estudiant@tucrados interactien, intercambien
informacién y puedan ser evaluados de forma indadighor su trabajo; es decir, no se trata sélo
de hacer una misma cosa entre todos, sino tambiéaackr cada uno una cosa al servicio de un
grupo que persigue metas comunes (Pujolas, 2008).

De esta forma y para concluir lo anteriormente espy se observa que todos los autores
coinciden en que el aprendizaje colaborativo essenia de técnicas o métodos estructurados para
hacer que un grupo trabaje en equipo buscando yetivab comin y compartiendo
responsabilidades que llevaran a obtener recompeandiduales, por lo tanto, poner a varios

alumnos juntos para trabajar con una orientaciérabed logro de un objetivo, no significa que se
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logre un aprendizaje colaborativo, segun Echei®®%), Johnson y Johnson (1989) y Slavin
(1990), tres son los requisitos basicos para qyecRizca aprendizaje colaborativo:

1. La existencia de una tarea que deben resolverrganto;

2. Laresolucién de la tarea que requiere de la dantidn de todos y cada uno de los
miembros del grupo; y

3. La disponibilidad de recursos cognitivos del grugpae deben ser suficiente para
mantener y hacer progresar su propia actividadagrup

Tipos de grupo y beneficiosEn el contexto escolar con base en Johnson, Johnson
Holubec (1999) se han identificado tres tipos dgpgs de aprendizaje colaborativo:

a) Los grupos formalesLos estudiantes trabajan juntos para conseguirtiooge
comunes con relacion a una tarea o actividad agigre grupo puede durar de una
hora a varias semanas de trabajo en clase.

b) Los grupos informalesSe utilizan para actividades de ensefianza direct® son
las demostraciones, discusiones de un tema egued@® crea un clima propicio
para aprender, explorar y generar nuevas expexsatevduracion de este grupo no
va mas alla de la duracion de la clase.

c) Los grupos colaborativos a largo plazestan formados por miembros que
permaneceran trabajando todo un ciclo escolar yosncuales se desarrollan
relaciones responsables y duraderas con el firodibiptar que sus integrantes se
brinden unos a otros el apoyo, la ayuda, el alignéd respaldo que cada uno de
ellos necesita para tener un buen rendimiento.

Caracteristicas de los grupos.Entre los diversos representantes del aprendizaje
colaborativo, aunque existen puntos de acuerdsiezxivarias diferencias. Diaz-Barriga (2003)

sostiene que cuando se habla de grupo colaboragvoata de un grupo heterogéneo, y ésta es su
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caracteristica fundamental, es decir, esta fornpmianiembros con diferentes particularidades
entre si.

Para Johnson y Johnson (1989) la interdependeansitiya entre los miembros del grupo
es muy importante y establecen las siguientes cimmgis como las principales caracteristicas para
gue haya calidad en el aprendizaje colaborativo:

e Se evalla al grupo, a cada individuo y a la cokation calificando el producto del
grupo y los resultados individuales en una prueba.

» Debe existir considerable interaccion (cara a daclitadora del aprendizaje.

» Haber compromiso y evaluacién individual junto spensabilidad personal para
conseguir los objetivos del grupo.

» Uso frecuente de destrezas interpersonales y gspal

» Evaluacion frecuente y regulaciéon del funcionandem¢l grupo para mejorar la
efectividad futura.

En resumen, el aprendizaje colaborativo es unaaiménta esencial para mejorar la
comunicacion y la interaccion social dentro delcpsn de enseflanza-aprendizaje. Se caracteriza
por el tamafio y la composicién del grupo, sus olgset su funcionamiento, sus normas y las
destrezas sociales que lo crean, lo mantienemme]joran.

Definicion y caracterizacion en entornos virtualesHoy en dia, en los albores del siglo
XXI, las relaciones interpersonales adquieren om@ortancia especial dado que en gran variedad
de espacios profesionales se requiere la colaldorae diversas personas para lograr el objetivo
final. Asimismo, una de las metas primordialesadgmiversidad inmersa en la globalizacion y en
el marco de la sociedad del conocimiento es elrd#kade profesionales competentes que

obtengan las herramientas necesarias para haotr &réa nueva y cambiante realidad.
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Sin embargo, de acuerdo con los roles tradiciortiddéa educacion, en practicamente todos
sus niveles, generalmente los alumnos son formadosontenidos y en procedimientos, en
técnicas y métodos individuales, dejando a un Edormarles en la competencia colaborativa,
confiando en su facultad de tomar decisiones yerapacidad de colaborar con otros para lograr
una objetivo comun.

En los nuevos circulos del aprendizaje, la colahonmaen el aula y la escuela, Johnson,
Johnson, y Holubec (1999) describen con singulagstnia los procesos individualistas y de
competencia contra rival dentro del aula, enfativan

» La cooperacion en el aula. En todas las aulasigiortar la materia, los docentes
pueden estructurar sus actividades de maneragaugialumnos se involucren en
una lucha de ganadores y perdedores para ver gsiiénmejor (competencia).

* Trabajen independientemente en sus propios obgetigaprendizaje siguiendo su
propio ritmo y en su propio espacio, para alcanzecriterio preestablecido de
excelencia (individualismo).

* Trabajen de manera cooperativa en grupos pequafegurando que todos los
integrantes dominen los materiales asignados (caoipa).

Cuando los estudiantes tienen que competir pasmebtalificaciones, trabajan contra los
otros para alcanzar un objetivo que sélo uno o yaaes consiguen. Se les califica a partir de
normas que les exigen trabajar mas rapido y con prégsion que sus pares. Al hacerlo, se
esfuerzan por ser mejores que sus compafierosjamapara privar a los otros, fomentando
acciones negativas que contrastan con la colaldoramelebran las fallas de sus compafieros, ven
las calificaciones como algo limitado, reconocerehkacionan su destino de manera negativa y

creen que los que son mas competentes y se esfumézaconsiguen cosas y los otros no.
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En las situaciones competitivas hay una interdegrrid negativa en la consecucion de los
objetivos; los alumnos sienten que pueden alcaswaobjetivos si y sélo si los otros fracasan en
su intento de cumplir los propios (Deutsch, 1962hn3on y Johnson, 1989, p.79).
Desgraciadamente, la mayoria de los alumnos emtiesul rol en la escuela de esta manera, por lo
gue o trabajan duramente para ser mejores queosysaéieros o se toman las cosas con calma
porque no creen que tengan posibilidades de éxito.

No obstante, para fortuna en la educacion, actudérse le estd dando mas importancia a
la colaboracién y, en estos momentos, en el digeficuantiosas asignaturas académicas ya se
incluye la competencia genérica del desarrollo guéicion de las habilidades de colaboracion,
aunque aun es necesario profundizar en los aspadbygacentes a los trabajos colaborativos para
apuntalarlos como una competencia de colaboraciérse exige se desarrolle precisamente en los
entornos virtuales de la educacion superior.

En este sentido, Iborra e Izquierdo (2010) sostiene el aprendizaje colaborativo es una
metodologia docente activa, en la que cada aluranstrtiye su propio conocimiento y elabora
sus contenidos desde la interaccion que se praduekaula. Por tanto, en un grupo colaborativo
existe necesariamente una autoridad compartidayaoeptacion por parte de los miembros del
grupo de la responsabilidad de las acciones y ideess, ya que cada miembro del equipo se
responsabiliza de su propio aprendizaje y, al misempo, del resto de los miembros del grupo.

Gros (2004), indica que este tipo de metodologianjpe a los alumnos desarrollar sus
propias estrategias de aprendizaje, sefalar seswaly y metas, al tiempo que se responsabilizan
de qué y como aprender. En este sentido, la furdgbprofesor es sélo apoyar las decisiones del
alumno y guiarles en su aprendizaje, pero son é&stagie cobran un especial protagonismo.

Con mayor precision, Diaz-Barriga (1999) especitijoa el aprendizaje colaborativo se

caracteriza por la igualdad que debe tener cadaidong en el proceso de aprendizaje y la
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realizacion de experiencias mutuas en el aula tgrdiferentes compareros de manera que haya
una bidireccionalidad en el proceso de ensefianzmdigaje.

Y en esta discusion entre la colaboracion y el rapraje individualista Gillies (2006)
enfatiza que “el aprendizaje colaborativo es sigaiivamente superior al individualista, no sélo
en cuanto a variables de socializacion y relaciomespersonales, también en cuanto a variables
cognitivas y de rendimiento académico” (p.18).

Cuando se pide que trabajen de manera individaaliss alumnos trabajan solo para
alcanzar objetivos de aprendizaje que no se relani@on los de sus propios comparieros. Se
asignan objetivos individuales y se evaluan logexgbs de cada uno sobre la base de determinados
criterios. Cada uno tiene su propio conjunto deenes y trabaja a su propio ritmo, ignorando a
los demas. En el trabajo individualista, se esgeedos alumnos se concentren en su propio interés
personal, alentdndolos a que solo valoren sus@s@sfuerzos y éxito

Los logros de cada alumno son, en estas condiciomEpendientes; debido a que sienten
que el cumplimiento de sus objetivos de aprendizajéene nada que ver con lo que hagan los
demas (Deutsch, 1962; Johnson y Johnson, 1989).

Otra perspectiva de trabajo colaborativo es laalei€y Pastor (2007) quienes piensan que
el trabajo en equipo es fundamental, sin embargdifesencia del aprendizaje grupal, en el
aprendizaje colaborativo no existe un lider, sine gada uno actia como lider en la tarea que le
ha designado el grupo. Después, las tareas soestagipor cada responsable al equipo que actia
como evaluador.

La comunicacion es de vital importancia en este dig aprendizaje, pues la evaluacion se
realiza de forma compartida, incorporando aquelkEectos que el grupo considere pertinentes

después de discutirlos en conjunto. Por ello, esester destacar, en la caracterizacion del trabajo
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colaborativo, que uno de sus pilares lo constitayeecesidad de una comunicacion clara y directa
dentro del grupo de trabajo para lograr el éxiteste tipo de aprendizaje.

Prieto, Rodriguez, Hernandez y Quiroga (2011) haoéasis en que el trabajo colaborativo
también permite el ejercicio del espiritu criticqpe se desarrolla y proyecta hacia la critica
constructiva y esta misma actitud es la que seceejen el proceso de evaluacion de las
competencias conseguidas en cualquier tarea dogergemada.

En conclusion, el aprendizaje colaborativo se ¢ara@a por el hecho que los alumnos
trabajan conjuntamente para ayudarse en la reéalude problemas, el intercambio de
informacién, la produccién de conocimientos y lgore de la comunicacion social; ademas de
estas contribuciones, Escofet y Marimon (2012)n&dim que la colaboracion tiene ventajas
motivacionales e intelectuales, ya que los pro&sseastructuran las actividades de aprendizaje
intencional para los alumnos y para que este maelleve a cabo es necesario que tenga lugar
una ensefianza significativa.

Desde la perspectiva que el aprendizaje colaborptvte de la base que las personas crean
significados juntas y que el proceso las enriqydas hace crecer, Barkley et al. (2007) sostienen,
ademas, que la tarea encomendada al grupo debesstaturada para cumplir con los objetivos
de aprendizaje de la asignatura. De manera quactasdades de aprendizaje en el aula vayan
dirigidas a desarrollar practicas didacticas maswvadoras, facilitando, por ejemplo, el desarrollo
de procesos de aprendizaje que incentiven y fagarela reflexion y el aprendizaje autonomo del
alumno, asi como la participacion y colaboraciorieenonstruccion de conocimientos (Garcia-
Valcarcel, Hernandez y Recaman, 2012).

Las dimensionesSegun Johnson, Johnson y Holubec (1999), los proxdel aprendizaje

colaborativo son:
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» Interdependencia positiva. Para conseguirla essagoeestablecer una serie de
objetivos grupales compartidos y definir una idgeudi y reconocimiento grupal por
parte de todos sus miembros. De esta manera, par@nfar un alto grado de
motivacion e implicacion es preciso que se recam@ drabajo mutuo, se dividan
estratégicamente los recursos y se asuman roleplementarios para el
desempefio de cada actividad. El éxito de cada maeedta unido al del resto del
grupo y viceversa.

» Interacciones cara a cara. Maximizacion de lastopmlades de interaccion que
permiten dindmicas interpersonales de ayuda, msiateapoyo, animacion y
refuerzo entre los miembros del grupo.

» Responsabilidad individual. Trata de evitar la aémsde responsabilidades tan
comun en los trabajos en grupo.

» Desarrollo de habilidades sociales que posibiligeoolaboracion, tales como ser
capaces de establecer una comunicacion fluidaJvezsoonflictos, negociar y
compartir tareas de liderazgo, habilidades queeh@idan darse por supuestas.

» Autorreflexion del grupo. Los miembros del grupfiexdonan conjuntamente sobre
el proceso de trabajo, en funcién de los objetilassactividades llevadas a cabo y
los resultados traducidos en aprendizajes adqsiydoiveles. En base a ello, los
alumnos toman sus decisiones y trazan sus reajygiesn de mejoras. Resulta
asimismo conveniente una reflexion individual, des@l principio de

responsabilidad delegada enunciado anteriormente.

Segun Iborra e Izquierdo (2010), los objetivos ggales de la ensefianza en grupos son:
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Desarrollo de la comprension intelectual: utilizande forma correcta la
terminologia de la materia; aclarando concept@osias, mediante la adopcion de
distintos puntos de vista; aceptando y viendortesrielaciones tematicas.
Aumento de las competencias profesionales: Estneehiz relacionada con la
anterior y con la capacidad critica. El futuro psabnal ha de aprender a analizar y
descubrir disfuncionalidades, resolver conflictéemarse un criterio propio,
adaptarse al entorno, fomentar la vision compartiazentivar la flexibilidad ante
los escenarios de cambio, planificar, organizgyestsar, impulsar.

Fomento de destrezas de comunicacion y procesesaidizacion, a través de la
practica de la discusion, la escucha activa, laesgmtacion empatica, la
estructuracion de argumentaciones persuasivasegtce

Favorecimiento del crecimiento personal. Al seatirgdentificados vy
comprometidos con el grupo, los alumnos desarrallarmayor sentimiento de
interdependencia grupal, al mismo tiempo que dekamrsu autoestima y confianza
y realizan un seguimiento de su propio aprendizaje.

Desarrollo de destrezas de trabajo grupal. Lideramggociacion, planificacion,
organizacion, gestion de apoyos y estimulo a lesade distribucién de tareas y
seguimiento de logros conseguidos, entre otros.

Establecimiento de la practica reflexiva y la arggulacion. Los alumnos pueden
aprender de sus éxitos y fracasos y, de este niedayrollar sus destrezas y su

comprension, asi como planificar el aprendizajertut
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Focalizando el término competencia

Tras retomar los conceptos de la revision dedadlitira, el estado del arte y el marco tedrico, se
realiza una conceptualizacion acerca de la compietele colaboracion en linea; asi como una
breve revision literal con respecto al término cetapcias.

Desde la explicacién de competencia efectuada eoefoud (2004) se entiende que es
mMAas que un simplsaber hacerpues no se reduce jamas a las reglas. Con attaadra que la
nocién debe reservarse a desempefios que exigeadeacion de multiples recursos para enfrentar
situaciones complejas, lo que requiere de un esfuargnitivo al poner en funcionamiento y de
manera coordinada los recursos que hasta ese nmsemqtoseen y asi resolver una situacion
desafiante en un contexto particular, entendiestiodesafio como la confrontacion de situaciones
dificiles con decision.

Tanto el aprendizaje y ejecucion de una capacidadamo su desarrollo hasta lograr un
desempefio eficiente, su actividad al organizarrémsirsos cognoscitivos en una accion y el
contexto en el que ellos se despliegan son caistatas que conforman lo que Perrenoud (2004)
llama movilizacion.

La movilizacion responde a una vision mas emprem@dedel conocimiento y formula el
rol activo del estudiante, quien utiliza, aplicdapta y transforma una serie de saberes en una
actuacion dentro de una situacion concreta y péaticEn esta metafora, se asume la existencia
de diferentes tipos de saberes en cuya adquisigi@esarrollo intervienen conocimientos,
habilidades o actitudes propias del individuo.

Las competencias no pueden expresarse sélo comoigvantos, habilidades, destrezas o
actitudes de manera independiente, sino que soorgaaizacion de todos esos recursos que sélo
se activan frente a una situacion nueva y difergreeo que se puede enfrentar por analogia con

otras ya vividas. De acuerdo con Legendre (200®)egrenoud (1996) esta movilizacion de
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recursos sucede gracias a una serie de operacgiser@sles y la utilizacion de esquemas de
pensamiento (pueden ser de motricidad, de peragpd@decision) que permiten a una persona
representar la realidad y actuar sobre ella, d&tando la adaptacion de las acciones de un
individuo a la situacion.

La capacidad progresiva de movilizacion de recups® dar respuestas originales y
eficaces para nuevos problemas se explica porsaradio de la competencia en contextos en los
gue ésta se vuelve relevante.

En su evolucion, una competencia transita por @anientos explicitos, decisiones
conscientes, dudas, ensayos Yy errores, Yy si bipuesde comparar cuando alcanzan un nivel de
eficiencia superior con una automatizacion totatrata mas bien de un equilibrio de tales recursos

Cuando un individuo es competente porque domindaapcon seguridad las situaciones
normales, se dice que es un experto, ya que digasquemas complejos que entran de manera
automatica e inmediata en accion. Ademas, el expeEstcapaz de un esfuerzo de reflexion
razonable para coordinar y distinguir velozments &squemas pertinentes para enfrentar
situaciones nuevas: “mientras mMas experto se espsnee razona y mas se activan los
conocimientos adecuados y funcionalmente estrudgfgPerrenoud, 2008, p. 33).

La accién equilibrada descrita cont@bitus por Bordieu (1992) permite enfrentar
variaciones menores de manera eficaz mediantedapagion integrada a la accion, a través de
un ajuste del esquema a la singularidad de lacsiimacuando ésta es muy distinta a lo que es
manejable a través de un ajuste simple de esqusemds,una toma de conciencia del obstaculo y
de los limites de los recursos disponibles, degakli se inicie un proceso de busqueda que en una
situacion exitosa da lugar a una accion original.

Dado que no hay un saber movilizar universal, uneibn de la competencia es la

asociacion de los recursos para lograr una ac¢iéeze En efecto, un recurso no es exclusivo de
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una competencia, pues a su vez funciona como ederstra y asi es como se habla entonces de
competencias y sub-competencias.

En la manifestacion de la competencia se estableagnculo con la complejidad de la
situacion, como lo subraya Méndez (2007) expertavatuacion de competencias:

» Para inferir una competencia se deben concebaga@mplejas que exijan mas de
los estudiantes que simplemente responder a pBsgpnecisas como sucede con
examenes objetivo.

» Para llegar a la inferencia de una competenciaitaaciones-tareas deben poseer
caracteristicas particulares relacionadas a unaupoidn concreta esperada
(evidencia).

Lo anterior hace énfasis en la necesidad de queskosliantes se enfrenten a situaciones
que sean lo mas realistas y auténticas como séaegydal como sucede en la formacién personal.
Se observa entonces diversas dimensiones queudslacon Mulder y Collins (2007); Mulder,
Weigel y Collins (2008); Delamare y Winterton, (8)0estas dimensiones interactian en el
desarrollo de las competencias: las cognitivagtdaias de la conducta, las sociales dependiendo
del contexto en que se convoquen dichas competeadiasarrollar y justamente en esta vision,
son tres las perspectivas que se reconocen con® g¢er estudio de las competencias en el
desempefio eficiente: la conductista, la cognitileagenérica.

Como se observa, en la Figura 1, se describertasteristicas principales de cada una, en
términos del objetivo de analisis en un contexttereinado con diferentes aproximaciones

tedricas que buscan la explicacion de su evolueimdtérminos de eficiencia.
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~ Perspectivas de las competencias

( Perspectiva genérica ) Perspectiva cognitiva | ( Perspectiva conductista )
| | |

Objetivo: Indentificar las Objetive: Identificar los Objetive: Definir las caracteristicas desde
caracteristicas principales en términos recursos mentales para un buen una revision funcional del desempefio
de habilidades necesarias en el desempenfo. eficiente,
desempeno eficiente. Contexto: Situaciones problema. Contexto: Trabajo.
Contexto: Dinamicos (laboral/escolar) Aproximacion tedrica: Inteligencia,  Aproximacion tedrica: Aprendizaje por objetivos,
Aproximacion tedrica: Holistica o sistémica  procesamienta de la informacién, pruebas con referencia a criterio, pruebas de

desarrollo y socio constructivismo,  competencia minima y educacion basada en
competencias.

Figura 1. Diferentes perspectivas de las competsnEuente: elaboracion propia.

En la Figura 1, se aprecia que son distintos Igstigbs y contextos en el que se dan las
competencias segun la perspectiva que se adopimaadexisten diferentes vertientes de estudio
elaboradas a partir de una vision particular deragizaje y desarrollo de la competencia.

Es decir, la competencia se desarrolla a travéswides de desempefio de complejidad
progresiva que implican la movilizacion e integéacide recursos para enfrentar una serie de
situaciones complejas. Con base en Perrenoud (2009), Coll, (2009) y Jonnaert, (2007, 2009)
esta forma de actuar demanda autonomia y un esfalerzransferencia, entendida como la
reelaboracion de esquemas para enfrentar situacmueyas consideradas como desafiantes.

Por lo regular, la competencia se construye emdiines que comparten similitudes, las
cuales contribuyen a su desarrollo. La cotidianidegsenta una serie de situaciones diferentes
segun la edad, la condicion social y las decisidnesadas, para resolverlas se recurre a la
experiencia, lo cual se traduce en la integraciéninthovacion y repeticion. De alli que las
competencias de un individuo dependan de las situeg de practica en que se encuentra a
menudo, ya que la pericia revela una forma deigaetia situada al descubrir poco a poco las

similitudes y analogias poco evidentes.
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Al movilizar e integrar los recursos se activa istesna cognitivo (Amestoy, 2002) que
involucra un conjunto de operaciones producto deraceso dirigido (Noguez, 2002; Fuentes,
1999; Tébar, 2004), por tanto, el sistema es stibbeple cambio si las circunstancias donde se
desenvuelve un individuo se modifican.

En sintesis, la movilizacion de los recursos sueeden contexto particular que se concibe
como situacion problema que exige del individu@aatuar complejo apoyado en la movilizacién
e integracion de recursos tanto internos como masepara enfrentar con pertinencia una familia
de situaciones (Perrenoud, 2004; Tardif, 2006).

Competencia de colaboracién en lined&n el caso de esta tesis doctoral, la revision e
investigacion se aboca en la competencia de caaldoren linea, por suponerla una competencia
crucial e importante de promover, tanto por setepde la formacién profesional, como por
considerarla rasgo que deberia ser parte del pé&rgande un ciudadano responsable.

Los presupuestos o postulados que estan asocibtirsnao de colaboracion desde un
enfoque cognitivo centrado en el proceso de aprajalise entienden aqui como un cambio de la
conducta, que se debe a un proceso que va dedde ligeia fuera y en donde los procesos internos
seran mas relevantes que los externos.

De acuerdo con lo anterior, la teoria sociocultyp@mite ampliar el espectro de los
procesos psicologicos superiores, estableciendtoguegros de los individuos ocurren a partir de
las relaciones sociales, por lo tanto, se consigigeda competencia de colaboracién en linea es el
resultado de las habilidades sociales puestasego joor los participantes, quienes establecen la
responsabilidad de sus acciones, incluido el ajrajed respetando las habilidades y las
contribuciones individuales, precisamente a traeda instauracion de metas y objetivos comunes,
se propicia el intercambio de informacion, el coissede la misma, en pro de la construccion

colectiva del conocimiento. Ademas, se hace usdeateamientas digitales en el que cada
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participante aporta sus habilidades heterogénedsodiel equipo de trabajo, asimismo, favorece

la interaccion para crear una comunicacion fluigdigaz en un ambiente virtual de aprendizaje.
Estas dimensiones de la ensefianza, a su vez, g@teonen un conjunto de indicadores

gue se pueden observar en la Figura 2, mismosangtittiyen la base tedrica para determinar el

grado de desarrollo de la competencia de colakbra linea desarrolladas por los estudiantes

universitarios Soto y Torres (2013).

Responsabilidad individual.

‘ Interdependencia Positiva ‘ { Propuesta de arganizacion
| | Responsabilidad grupal.

Manejo del lenguaje virtual.

Habilidades de comunicacion | | .
7 - \ Asertividad,
|/ | socia '
[ | Empatia.
'.'I ] Diversidad
2 ] i Intercambio de | Bisaueda v gestisn de la inf i
DlmenSIOI‘IES propuestas || j |nf0rmacién 4 usqueda }’QESTIOH B la Infarmacion
que intervienen en la —ll' =\ Bibpriimacion
Competencia de [ Creatividad.
Colaboracion en Linea | | Toma de Decisiones -{ Reciprocidad.
1
I | Analisis
I\
[1 Acuerdos,

[ ‘ Manejo de Conflictos ‘ { Tolerancia,
| Resolucién de problemas.

Seleccian de herramientas 2.0

| Habilidades digitales ‘ { Manejo basico de TIC

| Uso constructivo de las herramientas 2.0

Figura 2.Dimensiones de la competencia de colaboraciomea.li
Fuente: elaboracion propia.

Se ha visto, que el paradigma que esta irrumpiendsste nuevo siglo es el de aprendizaje
en red basado en la interactividad global, Haradial. (2007) afirman que la colaboracion, vista

como una competencia adquirida mediante el accdss actividades y recursos educativos,

fomenta un aprendizaje para toda la vida.

66



Collis y Moonen, (2008) sostienen que el entormtual, facilita que los procesos de
cooperacion se puedan llevar a cabo atendiendovezlamecesidades individuales de espacio y
tiempo, dando respuesta a una forma de aprendiFsgeautonoma y mas liderada por el propio
estudiante. También abre nuevas posibilidades tEba@@cion que permiten enriquecer las
propuestas pedagdgicas que se tienen hasta estosnos.

En este sentido, McClintock (2000) concluye ques‘haevas tecnologias, especificamente
los sistemas telematicos, son medios interesardes iptroducir pedagogias alternativas y
potenciar cambios en las estructuras educativas2)p

Es importante mencionar que el trabajo en equipeg@ana doble vertiente: por un lado,
como metodologia que fomenta que el estudiante Ieevcabo procesos de trabajo activo y
participativo y, por otro, el trabajo en equipctaborativo es actualmente una de las competencias
mas valoradas en los entornos profesionales.

Habilidades dentro de la colaboracion en lineaEn general, las situaciones de tipo
colaborativo favorecen una comunicacion mas fluiiacuente y eficaz, que las de tipo
competitivas o individualistas, ya que en ellasdmunicacion es mas abierta, debido al grado de
interaccion entre los participantes; aunado a estee traslada el escenario anterior dentro del
enfoque de competencias, el resultado es evidestaprendices desarrollan ciertas capacidades.
Ante este presupuesto, se comprende que dichasidag@s se concretan en un conjunto de
habilidades y que este conjunto da como resultadacampetencia.

Ahora bien, al situar la colaboracién en entornosiales de aprendizaje, la interaccion
pasa del contexto presencial al virtual, derivadb ko de herramientas de tipo sincrénico o
asincronico. La conversacion sincronica, en tiengady suele consistir en comentarios muy breves
de los participantes, manteniendo un intercambiddéas bastante rapido. Sin embargo, el

establecimiento de los turnos es mucho mas déditiste medio que en una conversacion cara a
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cara o telefonica, sobre todo porque sin sefiale®ad gesto o la entonacion no es facil decir
cuando alguien ha terminado de hablar.

Por su parte, en la comunicacién asincronica, pects el correo electrénico, que tiene un
uso extendido en las comunidades educativas, lesrios del correo envian mensajes que solo
tardan un instante en llegar a su destinatari@ pstos eligen entre responder inmediatamente
después de leerlos o esperar a tener mas tiemaloeo tenido la oportunidad de reflexionar sobre
su contenido y ofrecer una respuesta.

Independientemente de la herramienta digital dzaction que se utilice, la comunicacion
virtual presenta sus peculiaridades que la caiaatecomo un proceso diferente a la comunicacion
presencial, pero no por eso es mejor ni peotr.

Al respecto, Wever, Schellens, Valcke y Van Ke@®0@ sefialan que en las discusiones
textuales asincrénicas los estudiantes tienen n@spod de reflexionar, pensar y buscar
informacidn extra antes de contribuir a la discns&sto a su vez, permite tanto al aprendiz como
al docente establecer un canal de comunicaciénrdéaado la habilidad social.

Las habilidades sociales como: a) comunicaciéesbiicha, c) respeto, d) aceptacion y e)
el apoyo de unos a otros; son la base para estaldlecontacto con los demas. De igual manera,
se fomenta la negociacion, tal como afirma Ca€¥)§2cuando dice que los miembros de un grupo
colaborativo comparten destrezas, estrategias,cooiemtos y estilos de aprendizaje, lo que
contribuye al saber individual. Ademas, mediantesdaializacion, los estudiantes aprenden a
negociar, a tener el punto de vista de los demasl&so a renunciar a sus interés personales a
favor de una meta en comun.

En resumen, la colaboracion en linea es el resultksd trabajo y el aprendizaje que
desarrollan los participantes de un grupo de tcafjag de manera sincrona o asincrona establece

una interaccion constante y continuada con la ifladl de la construccion compartida de
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conocimiento, situacion que supone trabajar de raacenjunta en el establecimiento de metas
comunes y una responsabilidad compartida.

Andlisis de las interacciones colaborativa®A partir de la revision bibliografica en este
campo y el establecimiento de las dimensionesmjeevienen en el desarrollo de la colaboracion
en linea, es necesario conocer los mecanismospsital6gicos que explican el trabajo conjunto
que los estudiantes realizan para avanzar en swaake conduccidn y valoracion, en contextos
educativos virtuales.

Por tanto, siguiendo esta linea, se pretende avanza identificacion de los principales
mecanismos que dan cuenta del aprendizaje colalmnatque favorecen la construccion de
significado conjunto en el contexto formal de aplieaje virtual, a través del analisis del discurso.
Esto permite conocer mas sobre los procesos dertoacion y el modo en que fluye el discurso
colaborativo en estos ambientes, lo que contribagemas, en el disefio de propuestas innovadoras
que amplien las oportunidades de mejora, en elfl@sanbientes virtuales de aprendizaje.

En un estudio realizado, Dijk (2000) identificastdimensiones principales en el momento
de evaluar o analizar las interacciones: a) edestenguaje, b) la comunicaciéon de creencias y c)
la interacciona en situaciones de indole sociale§ia manera, son diversas las disciplinas que
participan de los estudios de la interaccion, y tamaa caracteristica consiste en proporcionar
descripciones integradas de sus tres dimensiones.

Son variados los estudios acerca del aprendizagmdrentes virtuales, y son varios los
enfoques del analisis del discurso como: a) elofiico, b) linguistico, ¢) cultural y d) social,
entre otros. Por lo que es necesario clarificar,gpmplo, como funcionan estos procesos en un
grupo colaborativo en linea, donde no existe comtéisico entre sus miembros. Por su parte

Marcelo y Perera (2007) indican que hay que ir atldsde la mera descripcion de los mensajes de
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los foros de comunicacion asincronica para entéosleromo una oportunidad de promover
conocimiento y aprendizaje.

En la propuesta de Jarvela y Hakkinen (2002) acdecain modelo de categorias de
intervenciones, se analizan tres aspectos: etigpotervencion, los niveles de discusion y lasdas
de discusion. Con respeto al tipo de intervenaiélizan como unidad de andlisis el mensaje; para
los niveles y fases de discusion, como unidad desesicompacta; para ello distinguen tres niveles
de discusion: a) bajo nivel de discusién, b) digzuprogresiva y c) alto nivel de discusion.

Otro aporte en el analisis del contenido del dszen foros de discusion virtual, es el
realizado por Shire (2006), quien identifica doglelos de interaccion, analizando los procesos y
secuencias de interaccion en los foros estudigkimismo, define el términoadenacomo el
intercambio de mensajes dentro de un foro de dedmataternet que se refiere al mismo tema y
estan conectados por una interaccion implicitapi@ia a uno 0 mas aspectos de un mensaje
enviado por otra persona. Esta cadena sirve contadie analisis del discurso en linea mas
pequefa que el foro.

Junto con los métodos de corte interpretativo,nélisis de redes sociales (ARS) puede
enriquecer el proceso de investigacion pues congitarel analisis del discurso ya que se orienta
a la observacion de la generacion de intercambmpdecimientos en contextos sociales. De esta
manera una linea nueva de investigacion como |aupsia por Gonzalez-Teurel y Andreu-Ramos
(2013) es el empleo del andlisis de redes soaaledpntextos educativos, para comprender mejor
el concepto en el siguiente apartado se fundaméwgaeferentes teoricos acerca del ARS.

Andlisis de redes socialesLa teoria del analisis de redes sociales (ARS)etists
fundamentos en los postulados matematicos, al cesferianes, Olmeda y De Moya (2008)
sefialan que un@d sociales un conjunto de actores vinculados entre dialdeanera que estos

actores se encuentran interconectados formandeedrgocial de relaciones. Por su parte Torres,
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Beltran, Martinez y Aguayo (2008) definen una recia como un conjunto especifico de vinculos
entre un conjunto definido de personas, con laipdag adicional que las caracteristicas de estos
vinculos en su conjunto pueden ser utilizadas ipéegoretar la conducta social de las personas.

En un estudio realizado por Torres et al. (2008pke que la teoria de redes sirve para
estudiar de manera mas directa y subjetiva loslgae vinculan a sus miembros y de los patrones
de relaciones entre estos formando vinculos, quevez conlleva a hablar de los patrones de las
interacciones realizadas. De tal manera que el BR§enerado aportes interesantes en todas las
disciplinas de las ciencias sociales y en sus nv@ssdis tematicas, entre sus aportes destaca los
conceptos de: poder (Castels, 2011), cohesionlshgiaares y Verd, 2011), cultura (Mische,
2011) capital social (Lin, 1999; Garcia-Valdeca284,1) y cooperacion (Berardo y Scholz, 2010),
entre otros.

Existe un intenso debate sobre si el ARS es singi&mun conjunto de métodos y
algoritmos para analizar sistemas de relacionesas, bien, si se trata de un nuevo paradigma
tedrico. Al respecto Montenegro (2012) sostieneauERS, se basa en conceptos extraidos de la
teoria de grafos que son aplicados para el estdeidenomenos sociales factibles de ser
comprendidos como una red. Esta red esta reprélseptat un grafo en el cual cada participante
de la red es representado por un nodo en el grafoada vinculo le corresponde una arista que
conecta a una diada o par de nodos.

Las redes sociales aplicadas en educacion perwestruir y transferir conocimiento,
entendiendo las redes como las relaciones diddias los diferentes actores que intervienen en
el proceso. Segun Casas (2009) en una red de ouratd los problemas son puestos dentro de
un marco de trabajo transdisciplinario, en vezmdisciplinario, y la investigacion se lleva a cabo
en formas organizadas heterogéneamente, y no y&dasqque son mas transitorias que

permanentes. Bajo esta premisa las relacionesastiles definidas bajo el enfoque del ARS debe
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ser entendidas como procesos dinamicos, dondeléasanes estan configuradas por contextos de
comunicacion e intercambio entre actérende los patrones de comportamiento e interaccié

dentro de las redes guardan una estrecha relaogical con el sistema de relaciones que las
configuran y con las posiciones funcionales difel@rles a su interior.

La posicion de los actores dentro de la red cdiessu comportamiento, su capacidad y
horizonte de accion, en donde la influencia sobgerécursos e informacion que se distribuye
dentro de cada red es notoria. Desde la perspai#ivARS “el entorno social puede expresarse
como patrones o regularidades en las relaciones kst unidades interactuantes” (Wasserman y
Faust, 1993, p.3), donde la presencia de estoengatrde relaciones son lo que configura la
estructura de la red. Una red social puede repi@seziaciones con diferentes caracteristicas. .
Entonces, se distinguen dos tipos de relacionggidiis y no dirigidas. Dichas relaciones pueden
tener enlaces entre los nodos con valor y sin valor

En las relaciones dirigidas se distinguen los e@dagie salen y entran en un nodo, y tienen
diferente significado. Por ejemplo, un enlace diivgdesde un nodo “a” hacia un nodo “b” podria
indicar una relacion en la que el nodo “a” ha edwian mensaje al nodo “b”. Sin embargo, en las
relaciones no dirigidas esto no se tiene en cuBataejemplo, un enlace no dirigido entre el nodo
“a” y el nodo “b” podria indicar que se han comuaaic, pero sin detallar qué nodo ha enviado un
mensaje al otro nodo.

El analisis de redes sociales permite estudiar cgerestructura la red de forma global, asi
como las posiciones de los actores con respectoaadaterminada relacion. Asi, es posible
distinguir medidas de red y medidas individualesofttinuacion se describen las medidas mas

comunes:

1 El término de “actor” en ARS hace referencia &nodo” correspondiente a la teoria de grafos.
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Entre las medidas de red mas utilizadas son laickhgdensity y la centralizacion
(centralization). La densidad (Scott, 2000) mide el grado en auzerad esta entrelazada, es decir,
indica la intensidad en que unos actores estaoioakdos con otros. Esta medida, sin embargo,
no da idea de como se distribuyen las relacionda ezd, de modo que se podria tener una alta
densidad, pero que la actividad es acaparada psrpotos actores de la red, lo cual significaria
gue es poco equilibrada a cuanto a la actividad.eRo, esta medida suele acompafarse de la
centralizacion (Freeman, 2004), una medida quejaelth dependencia del grupo de participantes
en una actividad, respecto del comportamiento deeguiefio nimero de actores. Cuanto mayor
sea indice, mayor seré esta dependencia, y vigevers

Con respecto a los actores, las medidas de celaitiadion las mas frecuentes, si bien dicha
centralidad se mide segun diferentes criterios, ks mas tipicas son las medidas de: grado
(degred, intermediacion lfetweenegds cercania dlosenessy lejania farnes3. Otras medidas
menos frecuentes, son: la medida de poder de Bdn@owel), la medida de informacion de Zele
y Stephenson y el modelo de centralidad (eigenvecto

La centralidad de grado (Freeman, 2004) mide lzidatl de un actor en la red; indica el
namero de actores a los cuales un actor esta alineate unido. En el caso de re relaciones
dirigidas, se distingue entre grado de entrat#egreg, o numero de enlaces que llega a un nodo
de la red, y grado de salidaufdegre¢ o numero de enlaces que salen de ese nodo. En
determinadas relaciones, el grado de entrada ardatse asocia al prestigio del actor, ya que
representa el nUmero de actores que han elegisi® acéor.

La centralidad de intermediacion (Freeman, 2004ertas posibilidades que tiene un actor
para mediar en las comunicaciones entre otroses;tgrrepresenta la capacidad de dicho actor

para controlar las interacciones entre actoresiquestan enlazados directamente.
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La centralidad de cercania (Freeman, 2004) midepialez con que un actor puede llegar
al resto de actores de la red, lo que da idea delspendencia para establecer dichas relaciones.
Este indice es interpretado como una medida ddlieencia de un actor en la red global.

En el caso de relaciones dirigidas, se distingeliriée cercania de entradac{osenessy
cercania de salida(tclosenegs

La centralidad de lejania (Freeman, 2004) midedtadcia a la que se encuentra un actor
respecto al resto de actores de la red. Cuandodm esta asilado, se considera que la distancia a
él es la maxima posible, y por tanto, presentaklnmas alto posible de lejania. En el caso de las
relaciones dirigidas, se distingue entre lejaniardeadaiffarnesd y lejania de salida(tfarness

En resumen, las teorias aqui presentadas permdeacer desde las perspectivas
psicolégicas y pedagogicas acerca de la concepacan del aprendizaje visto como una forma
de interaccion social, en donde el individuo sedaieha con otros para el intercambio de
conocimientos, para efectos del presente trabajoossideraron las teorias del conductismo,
constructivismo, aprendizaje colaborativo y el @iivesmo, esto en base al aporte que realiza cada
una de ellas en esta investigacion.

El conductismo, aporta el conocimiento de la cotalutel ser humano y logra que el
alumno adquiera destrezas, habitos o habilidagesc#ikas ante situaciones determinadas. Con
respecto al constructivismo sientan las bases parproduzca el aprendizaje, en donde el
conocimiento debe ser construido o reconstruidoep@ropio sujeto que aprende a través de la
accion, esto significa que el aprendizaje no eslémgue simplemente se pueda transmitir, de esta
manera los estudiantes en un ambiente virtual morest sus conocimientos en base a contenidos,
métodos y objetivos planteados.

Por su parte, el aprendizaje colaborativo aportestm estudio las dimensiones para que se

establezcan las condiciones necesarias en dondwijletes son coparticipes de la construccion
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colectiva del conocimiento. Finalmente, el enfogeéconectivismo sostiene que el aprendizaje
ocurre dentro de la persona y que el conocimiestaire objetivo alcanzable a través del

razonamiento y de la experiencia. Este conocimieot@s adquirido en forma lineal, se basa
también en la teoria de redes en donde las intexaomes entre distintas areas del conocimiento
tienen un impacto en el aprendizaje.

De acuerdo con lo anterior, estas teorias permitiarticular las dimensiones que son bases
en el desarrollo de la competencia de colaboraeidhinea. Este dimensionamiento a su vez se
convierte en las variables traducidas a los datedugron recolectados desde diversas fuentes. En
el capitulo siguiente, se expone el disefio metgilmddy las técnicas de investigacion empleadas

en este trabajo.

75



Capitulo 3. Marco metodolégico

Toda investigacion requiere de establecer losrm#enetodoldgicos con base en los cuales se
realizé. Por lo tanto, cada investigador debe deifestar el como se llevo a cabo su estudio, las
técnicas de recoleccion y procesamiento de datnsedfe capitulo, se menciona el disefio
seleccionado para la investigacion, enunciandofelgeie y las técnicas empleadas. Se describen
las variables, el procedimiento de recoleccionatesly las fuentes de informacion. Asimismo, se
aluden a los informantes clave y los sujetos ampsise les aplicaron los instrumentos, no sin antes

realizar una prueba piloto para contar con la ealig confiabilidad.

Disefio de la investigacion

Es de patrticular interés, analizar como se ha timglaimplementacién del trabajo colaborativo en

los cursos vy talleres ofertados en linea por lavéisidad Autbnoma Metropolitana Iztapalapa, a

través de la coordinacion de educacion virtual tM@mi). De acuerdo a las caracteristicas,

objetivos de la investigacion, su profundidad yaate. El estudio versado en la explicacion de los
mecanismos didacticos para el desarrollo de la etanpia de colaboracion en linea, se inscribe
dentro del tipo estudio de casos.

En palabras de Stake (2005) "el estudio de casosl, estudio de la particularidad y de la
complejidad de un caso singular, para llegar a cenger su actividad en circunstancias
importantes” (p.67). En la concepcion de PérezaBer(1994), afirma que "su objetivo basico es
comprender el significado de una experiencia" (p.8k esta manera, el conocimiento de lo
particular y de lo idiosincrasico, sin olvidar sontexto parece que esta presente en la

intencionalidad de la investigacion basada entgstale estudios.
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Al respecto, Yin (2003) enfatiza que un estudiocdso es una investigacion empirica
dirigida a indagar acerca de un fenOmeno contempordentro de su contexto real por la
imposibilidad de separar de su contexto a las bimsade estudio.

La idea anterior, se confirma con lo expuesto pake&(2005) cuando sefiala que el estudio
de casos es como “un examen completo o intensondefaceta, una cuestion o quizas los
acontecimientos que tienen lugar en un marco géogra lo largo del tiempo” (p.102) y se
entiende, como una forma de investigacion en eftéstde caso(s) o individuo(s).

De manera que un caso puede ser: una persona,rgaaizacion, un programa de
ensefianza, una coleccion, un acontecimiento pkatiown simple depdsito de documentos. La
Gnica exigencia, consiste en que posea algun liiisit® o social que le confiera entidad. Otros
autores como McDonald y Walker (1977) consideragsaldio de casos como un examen de un
caso en accion.

Por su parte, Merrian (1998) presentd caracteastesenciales de este tipo de estudio,
como las siguientes: particularista, descriptiveyristico e inductivo. En este sentido, aplicado en
el entorno educativo, un alumno, un profesor, uage¢ un claustro, un centro, un proyecto
curricular y la practica de un profesor, constitugasos potenciales de objeto de estudio.

Asi, el enfoque del estudio de casos consiste serigeiones detalladas de: situaciones,
eventos, personas, interacciones y comportamientesson observables. Incorpora lo que los
estudiantes dicen, sus experiencias, actitudesnciags, pensamientos y reflexiones expresadas
por los participantes investigados (Hernandez, &retez y Baptista, 2010). De modo que la
eleccion de este tipo de estudio resalta las recdassones de Yin (2003) como una estrategia de
investigacion con respecto de otro tipo de enfayzendo:

Los tipos de preguntas de investigacién se enmagocael cdmo y el porqué de la

problematica de la investigacion. La persona qeetéa el analisis tiene un control
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limitado (0 ningun control) de los eventos. Cuarg® investiga una expresion
contemporanea de la vida real en la que los lingittie el fendmeno y el contexto no
son claramente evidentes (p.85).

Considerando lo anterior y atendiendo a las recdamanes de los autores mencionados,
se establecié la pertinencia de aplicar un estdeicasos para la realizacion de la presente
investigacion y se justifico por:

» El tipo de preguntas de esta investigacion, tieraleasponder cuestionamientos
acerca de la manera en que se establecen y ceratters mecanismos didacticos
para el desarrollo de la competencia de colabanaaidinea.

* Se mantuvo un control limitado de los eventos, dieba la operacion y
funcionamiento de la institucion educativa questado.

* Se analiz6 la manera en que una universidad mexjmapicia la colaboracién en
linea en los cursos que ofrece, lo cual constitungeproblematica contemporanea.

Como se aprecia, una de las caracteristicas sigtande la investigacion cualitativa es
procurar captar el sentido que las personas das ac$os, sus ideas y al mundo que les rodea. De
esta manera, una de las propiedades esenciales a@eeeste tipo de enfoque, se encuentra en su
estrategia para conocer los hechos, procesosucestis, desde la perspectiva de las personas y
no a través de la medicion de sus elementos.

La misma estrategia, indica el empleo de proceditogeque dan un caracter Unico a las
observaciones, es decir, se buscé mas la geneiétizpero sin dejar de atender la interpretacion
y al interaccionismo simbolico de los actores amtms en la construccion colaborativa de sus
conocimientos.

Variables del estudio.Al retomar el concepto deolaboracion,se afirma que éste
constituye un método de ensefianza, que utilizatéaaccion social como medio de construccion
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del conocimiento. En donde la responsabilidad pleradizaje recae en los estudiantes, requiriendo
de ellos ciertas habilidades como: conceptualira@éganizacion y negociacion de las ideas. Lo
anterior es asistido por el docente, quien tienmletle facilitador del proceso de ensefanza-
aprendizaje.

Ahora bien, si se traslada el concepto anteriorentorno deprendizaje en linea, se cuenta
con la facilidad de llevar esta interaccion pres#na una interaccion virtual, en la cual el
estudiante puede intervenir a cualquier hora yeesdlquier lugar. De igual manera, sucede con
las acciones realizadas por los participantesgjgonplo: las aportaciones en los foros, la cantidad
de mensajes y su extension. Esto debido a quddeamacion, se encuentra almacenada en un
servidor y puede ser consultada en cualquier mament

En este sentido, el enfoque del trabajo colabarativ linea aplicado a una experiencia
educativa, aporta a los alumnos el desarrollo éetas habilidades tales como: la toma de
decisiones, construccion consensuada, el manejoodifictos y estrategias de comunicacion
(Cenich y Santos, 2007). Estos factores contribuigemanera significativa al funcionamiento del
grupo, lo anterior se asocia con el concepto deuoadad de aprendizaje, que también tiene raiz
en el constructivismo social iniciado por Vigotq@0p12). Desde esta perspectiva, se concibe una
comunidad de aprendizaje en linea, como un esgacpartido por un grupo de personas que
aprende a través de actividades colectivas, predisks problemas que los afectan, decidiendo
posibles soluciones y actuando para alcanzar leisol.

Brindley, Walti y Blashke (2009) situan esta defiah de comunidad de aprendizaje en
linea, como una oportunidad para crear un ambmst@l de aprendizaje, caracterizado por la
interaccion y participacion entre los estudiantdegentes. En este sentido, la calidad y la camhtida
de interactividad varia de un curso a otro, deparati del disefio instruccional. De manera que, el

aprendizaje social dentro del grupo es un medimrtapte que ayuda a los estudiantes a obtener
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experiencias mediante la colaboracion, sobre ta@da @l desarrollo del pensamiento critico, auto
reflexion y co-construccion del conocimiento.

Con base en lo expuesto, se dimensionaron vardisatiores que se derivaron de la
investigacion, los cuales se contrastaron coroldaeDesde esta perspectiva, se establecieron dos

variables: 1) la variable interaccion y 2) la vhkparticipacion. Ver la Tabla 1.

Tabla 1. Categorizacion de variables del estudio.

Variables Dimensiones Indicadores
] © V.1 Intervencione: Tipo de aportacié
o9 Participacion. Nivel de la aportacion.
Ec Habilidades dt Manejo del lenguaje virtui
@ g comunicacion social. Manejo de conflictos.
T O Toma de decisiones.
g § Habilidades Seleccion adecuada de herramient
=8 digitales. Manejo de herramientas web 2.0.
o . — ——
n © V.2 Interdependencia Responsabilidad individu
8¢ Interaccion. ositiva. Establecimiento de metasmunes.
= Q@
\‘g 'g Responsabilidad grupal.
28 Relaciones Centralidac
g g Intermediacion.
g 3 Cercania.
2 £ Mediacion de Compartir informacior
8 ; conocimiento. Busqueda y gestion de la
— informacion.

Construccion del significado.

Nota: Elaboracién propia.

Poblacion. Se define como el conjunto de todos los element@scgmparten un grupo
comun de caracteristicas y forman el universo egpeopdsito del problema (Malhorta, 2008). La
poblacion estuvo conformada por 304 estudiantesifas en los cursos y talleres en linea en el
periodo de enero a agosto de 2013.

Muestra. De acuerdo con Hernandez, Ferndndez y Baptist®)2@Lmuestra a estudiar
es aquella sobre la que se desea efectuar infasepalebe quedar definida antes de iniciar el
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trabajo de campo. En esta investigacionuskzé un muestreo por conveniencia de tipo no
probabilistico. Para el caso de muestras cualitstila eleccion de los elementos o casos no
depende de la probabilidad, sino de razones reladas con las caracteristicas de la investigacion.
Los sujetos que participaron fueron 30 estudiadissibuidos en tres grupos, el criterio de
eleccidon se debié a que en estos talleres se agllit@bajo colaborativo, a estos grupos se les

asignd un codigo para su posterior identificacid@r (a Tabla 2).

Tabla 2. Muestra de la poblacion de estudio

Cadigo Taller Estudiantes Equipos

TV1 UEA-232602~Taller de uso de herramientas par 8 2
comunicacion y difusion de la ciencia.

TV2 REALZ-Taller de redaccién de ensayos acadén 11 1

TV3 HAEV13- Curso de habilidades de aprendizaje en entc 11 1
virtuales.

Nota:Elaboracion propia

Después de la seleccion de la muestra, el sigupage consistio en la organizacion del
trabajo de campo, para ello se disefio la instrusmeeit metodologica pertinente y asi contar con
las técnicas de recoleccion de datos acordes cestetlio, dichas acciones se abordan en el

apartado siguiente.

Recoleccién de datos

Para llevar a cabo el trabajo de investigacioressablecio el procedimiento de la recoleccion de
datos, que de acuerdo con la metodologia de igaeshin, existen varias formas de hacerlo en el
campo de las ciencias sociales. Si bien, el enfdguestudio de casos es de caracter cualitativo,
se determind emplear técnicas de tipo mixtas, dedique se encuadran bien con los objetivos

planteados. Por una parte, consistié en la carzatédn de las participaciones e interacciones que
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propician el trabajo colaborativo. Y por otro lada,propuesta de un modelo explicativo que
representa los mecanismos didacticos para el dieate la competencia de colaboracion en linea.
Las técnicas empleadas fueron: la entrevista, Berghcion no participante, la observacion

participante y el andlisis de documentos (Tabla 3).

Tabla 3. Instrumentacion metodoldgica y fuentemftemacion

Metodologia Instrumentos Fuentes Estructura
Observacion Participacion con el rol de Descripcion de la experiencia dentro del
participante estudiante en dos talleres. Curso:
Habilidades.
Conocimientos.
Actitudes.
Entrevistas Equipo administrativo, Entrevistas semiestructuradas y se
logistico, operativo y dividen en:
2 académico de Virtu@mi Funcionamiento de los cursos de
2 Virtu@mi.
o Estrategias didacticas y disefio
3 instruccional empleado.
%) Insercion del trabajo colaborativo en los
-_g Cursos.
= Observacion no Anadlisis de las aportaciones  Informacion relativa a las aportaciones:
u"j participante dentro del entorno virtual. Niveles y tipos de participaciones.

Niveles y tipos de interacciones.
Intercambio de informacion en la

plataforma.
Andlisis de Documentos propios relativos aSon documentos de:
documentos los cursos y talleres. Planes y programas.

Documentos maestros de los cursos.
Estrategias didacticas

Nota: Elaboracidn propia.

Entrevistas. De acuerdo con Yin (2003), la entrevista es ungi¢éacen la que una persona
(el entrevistador), se retne con otra (entrevigtaoitandoles a que le faciliten informacion
orientada a conocer una situacion concreta. Asmnyida entrevista es una fuente de datos
reveladora en los estudios de caso, ya que apoaaigion profunda de la realidad estudiada,

permite conocer y entender las acciones y situasiartravés de las personas que las ejecutan.
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La entrevista, en consecuencia, nace de una igriaraonsciente por parte del

entrevistador quien lejos de suponer que condirayés de su comportamiento exterior,

el sentido que los individuos dan a sus actos,os@pmmete a preguntarselo a los

interesados, de tal modo que éstos puedan exgresadus propios términos y con la

suficiente profundidad para captar toda la rigudezau significado (Ruiz, 2102, p.171).

Con base en lo anterior, Stake (2005) distingugpel de entrevista de acuerdo a sus

caracteristicas y las clasifica en:

a)

b)

Entrevista estructurada. El investigador lleva uibig preciso y orden en las preguntas
gue quiere formular. Prepara por tanto una grarri@atde preguntas que iran
coordinadas por un guién realizado de forma seda@ac/ dirigida. Por su parte, el
entrevistado no podra realizar ningun tipo de cdar@s, ni realizar apreciaciones. Las
preguntas son de tipo cerrado y solo se podra afimegar o responder una respuesta
concreta y exacta sobre lo que se le pregunta.

Entrevista semiestructurada. El investigador praeige a la entrevista lleva a cabo un
trabajo de planificacion de la misma elaborandoguion que determine aquella
informacion temética del tema que quiere obteneist& una acotacion en la
informacién y el entrevistado debe remitirse a.ellaora bien, las preguntas que se
realizan son abiertas. Se permite al entrevistadoedlizacion de matices en sus
respuestas que doten a las mismas de un valordafeditorno a la informacion que
den.

Entrevista no estructurada o abiertas. No se regjdie ningun tipo de guion previo a
la entrevista. La informacion que se obtiene de edl el resultado de la construccion
simultdnea a partir de las respuestas del entagdisSin embargo, requiere de una gran

documentacion y preparacion por parte del entdist Asimismo, se deben de
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preparar las estrategias que permitan recondueinttaevista cuando el entrevistado se
desvia del tema propuesto.

De acuerdo a este punto de vista, la entrevisteazo con el propdsito de conocer a
detalle: el disefio instruccional, la operacion sistema virtual de ensefianza-aprendizaje, la
planeacion de los cursos y la dinamica de evalnaddara los fines de esta investigacion, la
entrevista estuvo caracterizada por ser:

» Individual: Estuvo basada en una conversacion iddalizada con cada uno de los

informantes y no en grupo.

e Semiestructurada: Al entrevistado, se le puso éspeterés, propiciando que se
expresara abiertamente, sin prescindir de un gdiéxible controlado por el
entrevistador.

Para llevar a cabo las entrevistas, se program&iten@on cada uno de los informantes
clave, cuya seleccion se debié al conocimiento ppseen acerca del funcionamiento de la
educacion a distancia que ofrece la Universidad#arma Metropolitana (UAM-I). Lo anterior,
permitio identificar la manera en que las estratediel trabajo colaborativo se acoplaron con los
procesos de disefio instruccional.

En la Tabla 4, se identifican a los informantesarela funcional o puesto dentro de la
coordinacion. Asimismo, se les asigno una claveydd se utiliza en futuras referencias a lo largo
de este trabajo. Debido a que los entrevistadgsodian de poco tiempo, las entrevistas se
realizaron en una sola cita. Estas se llevarornba,adentro de las instalaciones de la UAM-1 y
tuvieron una duracién promedio de 45 minutos cada u

Cabe sefialar, que las conversaciones fueron gmbadamedios digitales, previo

consentimiento de los interlocutores, lo cual pgéngjue las conversaciones transitaran con fluidez
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y naturalidad. Finalmente, los audios fueron almades y se transcribieron para su posterior

tratamiento empleando el software NVivo®.

Tabla 4. Informantes clave

Clave  Area funcional

CVIRT Coordinador de educacion virt

OPAC  Operacién académi

GAVA  Gestor de ambientes virtuales de aprenc

AADM  Asistente administratiy

ASE] Primer asesor exter

ATEC  Asistente técnico del campvirtual

DMUL Disefiador multimed

CMUL Encargado de la comunicacién multime

TPOS:. Tutor del posgrado de biologia y reproduccién at
Nota: Elaboracion propia.

Las preguntas que conforman el guion de las estesviealizadas se englobaron en cuatro
vertientes:

a) Operacion de los cursos y talleres de Vitu@mi.

b) Estrategias didacticas y disefio instruccional eatue

c) Insercion del trabajo colaborativo en los curstallgres.

d) Funcionamiento de la colaboracion en linea de déosgpantes.

Para la seleccion de las preguntas, se partio devision de la literatura, optando por
aguellas cuestiones que, sin estar resueltas,eseraban con frecuencia entre los autores del
trabajo colaborativo. En este sentido, las enttavise plantearon para conocer de voz de los
expertos su vision acerca de la colaboracion eaJicon base a las preguntas siguientes:

1. ¢Cual es el disefio instruccional de los cursoieréa?

2. ¢Entodos los talleres aplican el mismo enfoquapdendizaje?

3. ¢Qué elementos de comunicacion intervienen al manaenaplicar actividades de tipo

colaborativo?
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4. ¢Como opera el trabajo colaborativo en los estte&n¢Asumen algun rol en

especifico?

5. ¢Cuales actividades fomentan la colaboracién ea®n

6. ¢Cbomo tomaron en cuenta el desarrollo de las acgubes en los estudiantes durante el

disefo de las actividades colaborativas?

Estas interrogantes ayudaron a identificar: la apén, el disefio pedagdgico e
instruccional. Lo anterior, permitié tener un parma mas amplio del funcionamiento de los
medios de comunicacion empleados en términos detrentecnoldgico situado. Finalmente, se
aprecio la incorporacion de los mecanismos didasticlas estrategias basadas en el enfoque del
trabajo colaborativo aplicado en los talleres eradi

Observacion no participante.Yin (2003) sefiala que la observacion de campo as un
técnica fundamental para la investigacion cualigaty permite describir detalladamente los
sucesos, las acciones, los objetos y a las perdDprassta manera, a traves de la inmersion en el
campo, se crea la oportunidad de observar directi@mepermite crear informes directos de la
accion social cotidiana de los escenarios, apoysdo los registros de campo.

La observacion no participante, permitio la posgiaidi de estar inmerso en el contexto de
investigacion. De manera que, se llevo el seguitmiele todas las actividades tales como: las
interacciones, las aportaciones, los interesesigersos de los participantes. Cabe sefalar, que se
evito el contacto con los participantes con lalitzal de no contaminar el entorno.

Para el analisis de los datos, se registraronddgipaciones e interacciones que tuvieron
lugar en las diferentes aulas de la plataformaairEn este sentido, se puso especial atencion en
los mensajes de texto registrados en los espaeigsrdunicacion destinados para ello (foros de

discusion). Cabe destacar, que el criterio de sélecse debidé en que estos cursos estuvieron
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relacionados con el objeto de estudio planteadogrsibargo también se consideraron los puntos
siguientes:
a) La aplicacion del enfoque del trabajo colaboratemo parte del disefio instruccional de
los cursos.
b) La utilizacién de los espacios de comunicaciorirezal destinados para ello, lo que permitio
el andlisis de las intervenciones realizadas popésticipantes.
c) En el transcurso del estudio se contd con el apleyta coordinacién de Virtu@mi, en
cuanto a permisos y accesos, para el ingresotalleses en linea.

Como primer actividad se analizaron: las estrasedidacticas, el disefio instruccional y
los espacios de colaboracion utilizados. Para &b, & recolect6 la informacién que se encontro
almacenada en la plataforma virtual. Los datosrthbs, se filtraron y se organizaron de acuerdo
a lo siguiente: a) taller de formacion, b) nimeedatos en dicho taller de formacion, c) numero
total de mensajes que se enviaron en el transderdacho foro y ¢) el momento de participacion,

es decir, la fecha en que habia tenido lugar (aéfals).

Tabla 5. Ejemplo de la cantidad de envios de messhg dos foros por taller.

Taller No. de foro Cantidad envios Fecha

TV1 1 23 14 de enero al 20 de enero 2
2 31 14 de eneral 20 de enero 20.

TV2 1 17C 23 de julio al 30 de julio 20:
2 32C 23 de julio al 30 de julio 20:

TV3 1 127 23 de julio al 30 de julio 20:
2 47 23 de julio al 30 de julio 20:

Nota: Elaboracidn propia.
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La segunda actividad, correspondiéo al analisis aleinteraccion. En esta fase, se
recolectaron las aportaciones realizadas en los fie discusion utilizando el software SNAPP
A estos datos, se les aplicdé un analisis de red@alses (ARS) y se obtuvieron los grados de:
centralidad, intermediacion y lejanias. Para lagggntacion gréafica de la interactividad, se empled
el software UCINET. Esto, permitié conocer el comportamiento de hésrvenciones realizadas

por los participantes en cada grupo de los tallenesizados, ver Figura 3.
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Figura 3. Ejemplo de una red mediante un analsisigracciones. Adaptado del sitio de social
network analysis pedagogical practice por SNAPR320

La tercera actividad, consisti6 en examinar lososlatualitativos siguiendo las

consideraciones de Cisneros (2011) acerca detmsiizacion, lo que permitid organizar los

2 SNAPP (Social Network Analysis Software) es unadraienta analitica que permite obtener y visualas
interacciones de los participantes en foros deudiéo.
3 UCINET, programa de cémputo que calcula los indticas del andlisis de redes sociales.
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datos con el fin de reducir su longitud y alcai@a realizar lo anterior, se apoyo en los sigagent
puntos:

a) Codificacion, de acuerdo con Merriam (1998), laitcacion no es mas que asignar
algun tipo de designacion corta (palabras, letnasyeros, frases o combinacion de
éstos) a los diferentes elementos de los datosnatera que se puedan recuperar
facilmente las piezas especificas de éstos.

b) Anotaciones, notas marginales o subrayadas paer d&ratencion hacia las secciones
mas significativas que son citadas o extraidasnadgeesta actividad es un medio para
refinar y desarrollar las ideas.

c) Rotular o resaltar, las palabras significativascestas a un esquema analitico, para
orientar el analisis de ciertos pasajes o0 enunsipdsteriores.

d) Seleccion, proceso clave para la organizacion tesda virtud del cual, se escogen
aquellos que resulten mas interesantes, signifasaif representativos a fin de ilustrar
los argumentos.

Para la elaboracién de las categorias, se reala@adificacion (ver Apéndice I) tomando
como referente el estudio de Pérez-Mateo y GU2&r0). La informacién fue almacenada en un
documento y para el anélisis de los datos sedtliprograma informatico NVioEsto permitié
a compilar, organizar y analizar el contenido deesstas, discusiones de los foros de discusion,
audios, documentos y paginas web. Con este progiseranalizaron los datos cualitativos, para

su cuantificacion y visualizacion grafica (ver igira 4).

4 Nvivo es un software de apoyo para la investigacidalitativa y métodos mixtos.
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Figura 4. Andlisis cualitativo con NVivo. FuentdaBoracion propia.

Para el analisis de la informacion, se considersbién las recomendaciones de Cisneros
(2011) de acuerdo a los puntos siguientes:

1. Transcripcion e importacion de los datos a un desumde texto.

2. Importacién de los datos al software de analisiitativo (en este caso NVivo).

3. Anadlisis del caso, cada archivo o documento eszau como un caso individual.

4. Comparacion de casos, primer intento para compasasasos e identificar similitudes y
diferencias.

5. Definicién de categorias y creacion de un sistemeatlegorias, estas mismas son creadas
de manera inductiva, deductiva o de acuerdo camaltgoria.

6. Codificacion sistémica de todos los casos (entt@yjgotas, transcripciones, etc.) mediante
codigos abiertos o codigos en vivo y de ser neimegarisar con mas detalle las categorias.

Se identifican segmentos relevantes del textoasgman a un codigo.
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7. Analisis basado en categorias, mediante la colec®®egmentos del texto que pertenecen
a una misma categoria y analisis tematico.

8. Analisis dimensional de categorias seleccionadats/ldndo el ambito de los segmentos
pertenecientes a la misma categoria, agrupandosdgmentos e identificando las
dimensiones mas importantes.

9. Diferenciacidon de categorias, definicion de subgdslie integracion de algunas categorias
con otras mas complejas, creacion de subcodigdecpmnamiento de la codificaciéon y/o
reordenamiento de categorias relacionadas.

10.Comparacion y analisis basado en categorias, @dtuale las relaciones entre las
categorias: diferenciada (subcdodigos) y abstractaceptos complejos).

Finalmente, a los argumentos registrados por lascypantes en la plataforma virtual, se
les aplico la codificacién de acuerdo al sistemaaegorias (ver apéndice H) y se realizo su
tratamiento estadistico. Lo anterior, facilito l@gentacion de resultados que exponen el grado en
qué intervinieron las dimensiones respecto a labmyhcion en linea y su nivel de presencia en los
grupos.

Observacion participante. Con la finalidad de estar dentro del campo de accé
cursaron dos talleres virtuales: a) habilidadeapitendizajes en entornos virtuales y b) redaccion
de ensayos académicos. Dicha inmersion, posihifitdcercamiento directo dentro del contexto
de la investigacion. Al ingresar, por primera vazeéaula virtual, se observé de qué se trata del
aplicativo Moodlé (Entorno de aprendizaje modular y dinAmico origota objetos). Dentro de

sus caracteristicas, tal como se indican en suveih oficiaf, destacan el disefio y publicacion de

5 Moodle, es un programa de cddigo abierto que fumectomo una plataforma de aprendizaje en linea.
6 Sitio web de Moodlehttp://www.moodle.org
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materiales educativos. Es ademas, un sistema ahidgicomunicaciones que ofrece aplicaciones

tales como: correo, chat, foros, wikis entre otros.

Dentro de las ventajas que ofrece Moodle, estatealisponer del cédigo fuente para
realizar las modificaciones y/o adecuaciones. lterar permite, personalizar los temas, adecuar

el entorno con colores e imagenes y para el cakoplataforma virtual se adapto el disefio grafico

(ver la Figura 5).
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Figura 5. Entorno de la plataforma virtual. Adajptae! sitio oficial de Virtu@mi, 2013.

Durante el tiempo en que se participé con el rokesidiante en los talleres, permitio
adquirir la experiencia de llevar a cabo las ad#ides didacticas, tanto de tipo individual como las

de tipo colaborativas. Asimismo, se conocio el fonamiento del aula virtual y los mecanismos

de comunicacion empleados.
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Andlisis de documentosOtra fuente de recoleccidn de informacion y no rsemportante
es el andlisis documental. En el cual, dichos dsdeten estar contenidos en documentos escritos,
como actas de reuniones, cartas, documentos esgoladministrativos o personales. La
recoleccion de datos mediante este instrumentoésal mismo esquema de razonamiento que la
observacion o la entrevista. Hay que tener la nang@nizada, aunque abierta a pistas inesperadas”
(Stake, 2005, p. 67).

Por medio de la revision documental, se conocidlanatividad y forma de trabajar de la
coordinacion de educacion virtual. Las fuentes rerinacion mas significativas fueron: los
documentos maestros, planes, programas y estradigicticas aplicadas a los talleres en linea,
mismos que fueron facilitados por la institucion.

Cabe sefialar, que algunos documentos son de captikcos y esta dedicada a la
universidad en general. El material como los foBey tripticos no se incorporaron en el analisis,
dado que éstos son de divulgacion y no fue positiener de ellos informacion relevante.

En concreto, se buscaron aspectos mas signifisséina@uanto a la operacion y desarrollo
de la colaboracion en linea. El andlisis de estmsumientos, permiti6 comprender de manera
holistica la descripcion de las actividades didasti en funcidén del disefio instruccional aplicado,

esta informacién se incorporé como registro deb eaizando el software cualitativo NVivo

Validez de la investigacion
Algo que se debe tener en cuenta, al momento teareana investigacion, esta relacionada con

la credibilidad de la misma. En esta investigac&ncontd con diversas fuentes de datos vistos

" NVivo es un programa informatico de apoyo al aisiltualitativo de datos.
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desde multiples perspectivas, esta diversidad tdoegenta de la utilizacion de métodos que sean
preventivos de la subjetividad humana, con el olgete garantizar la validez y fiabilidad.

En este sentido, la validez se consigue aplicamdebas rigurosas sobre los fenémenos
que se estudian para asi evitar el sesgo humaranteaor, permite otorgarle a los instrumentos
y a la informacién recabada, la consistencia neieepara efectuar las generalizaciones de los
hallazgos provenientes del analisis de las varsadrheestudio.

Para Reichertz (2000) los datos naturales asedaraalidez interna, mientras que las
muestras tedricas garantizan la representativigistdnces, en una investigacion desde un enfoque,
ya sea de tipo cualitativo o cuantitativo, se dgdentizar la cientificidad por medio de alguna
técnica que le dé soporte a la validez. Al respestrano (2002) sefiala que la investigacion
cualitativa es una actividad, que sitta al obsarwvad el mundo para recolectar informacién sobre
él, esta informacion es filtrada, a la vez quenesrpretada y representada.

Desde esta perspectiva, se considera que al raatiagractica interpretativa se transforma
el mundo en una serie de representaciones de eapé&csonal y por lo tanto se corre el riesgo del
sesgo. Para resolver el problema del elementopietativo, Davinson (2006) sefiala que la
practica mas habitual en la investigacion cualitates la recoleccidén de una variedad de materiales
empiricos para describir el fendmeno estudiadoh®ativersidad, tiene significados particulares
que la gente da acerca del fendmeno estudiado degiias visiones y posiciones.

En este sentido, la confiabilidad depende de laxqulimientos de observacion para
describir detalladamente lo que esta ocurriendorecontexto determinado, tomando en cuenta:
el tiempo, lugar y contexto objeto de investigaadevaluacion, para asi intercambiar juicios con

otros observadores, sean estos investigadoredundoees.
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En consecuencia, se realizo un recorrido parazatitiquellos métodos que permitieron
demostrar la confiabilidad y la validez, con laafidad de garantizar la consistencia, credibilidad
de la informacion y de los resultados obtenidos pagrar una mayor consistencia del estudio.

De ahi que para el caso de esta investigaciéonfabilidad correspondié a los diferentes
instrumentos de recoleccion de datos que reprasehtgiado de similitud de las respuestas (de las
entrevistas) con el proceso de observacion. Pararlda validez y tener la rigurosidad de la
cientificidad, se empled la triangulacion.

Triangulacion. Para Taylor y Bogdan (1990), la triangulacién estAcebida como un
modo de proteger las tendencias del investigadlegrdrontar y someter a control reciproco los
relatos de los diferentes informantes involucragloga investigacion. Elliot (1986) sefiala que al
comparar diversas apreciaciones debera observaigpecedifieren, si estan de acuerdo entre si o
en desacuerdo.

En este sentido, Santos-Guerra (1990) declarasgpedridad de la triangulacion, esta en
todos aquellos aspectos coincidentes y recomiexpleca por qué se producen los desacuerdos
con base en los métodos empleados.

Por su parte Stake (2005) sostiene que la trianiguias una constante en el estudio de
casos, muy utilizado en las ciencias sociales daddintentan explicar de modo mas completo la
riqueza y complejidad del comportamiento humanodegshdo éste desde méas de un punto de vista,
haciendo uso de datos tanto cuantitativos comatatirabs” (p. 233).

En la concepcion de Woods (1993), este método tiraduerza enorme, siempre y cuando
se utilicen tres procedimientos distintos para mdat@, debido a que con ello se aumenta la
probabilidad de exactitud en los resultados. Parangizar la rigurosidad en este estudio y al gconta

con diferentes instrumentos y fuentes de datodesilié aplicar la triangulacion entre métodos

95



(cualitativos y cuantitativos). Para realizar I¢esior, se aplicaron dos cuestionarios (ver Tahla 6
los cuales se describen a continuacion:

Al primer cuestionario, se le denominé Comecol (@giée D) es un instrumento de tipo
instrumento cuantitativo creado ex profeso, parattagacion y valoracion del grado de presencia
de las dimensiones pertenecientes a la competéacdalaboracién en linea.

Este instrumento, se elabord acorde a la invesfigacse realizé una prueba piloto a un
grupo de cuarenta participantes, con el objetivev@duar la consistencia interna de sus reactivos.
Para comprobar lo anterior, se aplicé el calculadeficiente de alfa de Cronbach cuyo valor fue
de 0,894. Asi mismo se aplico la validez de codterpor medio de tres jueces quienes
recomendaron redefinir la redaccion del instrumento

Para la validez de constructo, se aplico la medigdadecuacion muestral de Kayser, Meyer
y Olkin (KMO) y la prueba de esfericidad de Battleomparando con los coeficientes de
correlacion de Pearson, obteniendo un coeficieeted.d09 de KMO considerado un valor
aceptable.

Para el analisis, se emplearon técnicas estadistecaaracter descriptivo. En esta fase, se
empleo el software para tratamiento estadistico@dn como SPStatistical Package for the
Social Sciencesyue en su traduccion al castellano seria “Padestdistico para las Ciencias
Sociales”. Se trata de un programa estadisticegwmnpleado muy a menudo por los estudiosos
de ciencias socialesy de un modo mas especifioo, lgs empresas y profesionales de
la investigacion.

El segundo cuestionario, hombrado ColabUAM (Apéadi), permitido recolectar las
percepciones y actitudes con respecto del desadella colaboracién en linea. Es una encuesta
de caracter mixto, la cual se aplicé para valaardctitudes con respecto de la colaboracion en

linea. Para valorar su consistencia interna, skzéeana prueba piloto a un grupo de 40
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participantes dando como resultado un coeficieat,84 de Alfa de Cronbach. Debe apuntarse,
que este instrumento se aplicé al momento de fiawalos talleres examinados. Asimismo, se llevo
a cabo un estudio de contingencia y la valoracifalitativa de las actitudes que presentan los

participantes al concluir los talleres.

Tabla 6. Instrumentos de recoleccion de datos {jomesios).

Instrumentos Fuentes Estructura

Cuestionario Comecol Muestra de estudiant  Se divid¢en 5 apartada
Aspectos generales.
Conocimientos previos de colaboracion.
Desarrollo de actividades colaborativas.
Dimensiones de la colaboracién.
Utilizacion de las TIC como apoyo en las
asignaturas.

Cuestionarios Muestra de estudiant  Se divide en 5 apartad

ColabUAM Aspectos generales.
Condiciones actitudinales.
Relevancia de la colaboracion.
Uso de herramientas digitales compartidas.
Actitudes hacia la colaboracion en linea.

Nota: Elaboracién propia.

La combinacién de estos instrumentos para la recidle de informacién, permitid
confrontar los datos, comparandolos y dotando @résente investigacion la confiabilidad
requerida. Del mismo modo, las entrevistas aplieaaldos asesores académicos permitieron
adquirir una mirada global de la educacion virtlal. este sentido, las observaciones llevadas a
cabo en los distintos escenarios (fisico y virta) sido analizadas y contrastadas mediante un
enfoque mixto.

Finalmente, por medio del analisis de documengblguvo informacion valiosa que ha

permitido extraer aquellos elementos mas signifioaten relacion con los mecanismos didacticos
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que propician el desarrollo de la competencia dabooacion en linea y el comportamiento
comprension del desarrollo de los grupos.

De manera qué, la triangulacion de datos result@roneso clave en la investigacion
desarrollada, tomando en cuenta que la observaciosi sola o la aplicacion de un instrumento
hubiesen producido un sesgo que empujara a ohieaénterpretacion superficial del contexto.

Como se aprecia, la instrumentacion metodoldgiehdjsefio aqui descritos, permitieron
contar con la técnica de recoleccion y tratamielg#alatos, todo ello para comprender cdmo se
desarrolla la competencia de colaboracién en lidea.vez expuestos y desarrollados los analisis

que se efectuaron, toca abordar en el siguienieut@fa presentacion de los resultados.
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Capitulo 4. Presentacion de resultados

En este capitulo se presentan los resultados dbtera partir de los instrumentos seleccionados
para tal fin. Para ello, se expone el contextaglrde la UAM-I, desde la perspectiva de: los
actores clave, los inicios de la educacion en lipela insercion del trabajo colaborativo.
Posteriormente, se presentan los apartados dertigigmcion hacia la interaccion y de la
interaccion a la colaboracion. Asimismo, se ansdizadiversas fuentes de informacion, que
permitieron conocer las experiencias y actitudescacde la colaboracion entre los participantes
de los talleres virtuales. Finalmente, en la digecude resultados, se muestra el modelo explicativo

para el desarrollo de la competencia de colabanaaidinea.

Acercamiento al contexto virtual en la UAM-I

Las experiencias educativas a distancia que ofieddniversidad Autbnoma Metropolitana
Iztapalapa (UAM-I) a través de la coordinacion daaacion virtual (Virtu@mi), impulsa en su
modelo de educativo, la incursion del trabajo cotativo en el disefio instruccional de sus talleres
virtuales.

Durante el proceso de recopilacion de datos, ldedstas que se realizaron a los
informantes clave permitieron indagar, a partir ldeexperiencia que ellos tienen, sobre el
funcionamiento y operacién del proceso de apreje@alinea. Con base en lo anterior, en este
apartado se expone desde la inclusion de las Tl& BAM-I hasta llegar al tema de la insercion
de la colaboracién en linea en los talleres.

Inclusion de las TIC.Desde la creacion de Virtu@mi, el coordinador deiktma ha estado
estrechamente relacionado con el desarrollo deulosos a distancia en la modalidad virtual,

promoviendo la cultura de las TIC al interior d&JlaM-I, asi lo menciona el coordinador:
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“Esta coordinacién es una instancia que se podtéogar como Unica en este campus, aunque en

otras unidades como Azcapotzalco y Xochimilco, tareon su oficina de educacion virtual tienen

poca demanda, esto se debe a que el modelo edudatila propia universidad es un modelo
tradicional, sin embargo esta unidad de dos aflafecha se encarga de promover este tipo de
cursos a distancia en su modalidad virtual”, (CVIRT

En lo referente a la oferta académica, se apragohq@y una promocion de la educacion
virtual, tanto al interior como al exterior de |8AM-I, asi lo afirm¢ el titular de la operacion
académica:

“La funcién principal del area de educacion virfue promover tanto al interior de la UAM como

al exterior, la cultura de las tecnologias dig#ajgara ello se hace uso de la plataforma viresid

es el espacio donde se desarrolla el proceso ééamza-aprendizaje”, (OPAC).

La insercion de la cultura digital, comenz6 a daisaterior de la UAM cuando el rector
promociono en el 2007 el proyectoUsMI contigo, para aprovechar los periodos de receso y
ofertar cursos a distancia para la poblacion usitaia, asi lo enfatiza el titular de la OPAC:

“Para cuando se llegan los periodos de vacacipoegjemplo, en verano, se cierran las puertas de

la universidad y ahi se acabé todo, y esto no psedédiay que hacer algo mas para que el alumno

y el personal se lleven algo mas, al igual queltmentes. Para ello, se desarrollaron una serie de

cursos completamente en linea, en el cual no exigiey son programas que tienen una duracioén

aproximada de 25 horas, pensando en la duracidasdeacaciones que son aproximadamente

veintisiete dias, asi, para quien guste de la puislauniversitaria pudiera participar en algo y

ademas irlos involucrando en el uso de los recuesmmIdgicos”.

De acuerdo con la formacion docente, en la UAM{reenueve la integracion de las TIC
en el aula, asi como en las unidades de ensefjpreradezaje (UEA) complementando su modelo

educativo, en cuanto a ello el OPAC menciond laisige:
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“Dentro de esto, en materia de educacion a distdrei muy poca cultura, en cuanto al aspecto de
uso de tecnologia si hay algo realizado, paraeltmnsolidd la coordinacion de formacién docente,
donde las primeras actividades fueron el desardellpaginas web educativas”.

Al respecto de las paginas web educativas, ensdlasncuentran los contenidos didacticos
y algunos manuales que el propio docente utilizel @ula. Dicho material es compartido con sus
estudiantes y solo forman parte complementariaadeldse presencial. Cabe sefalar, que este
espacio no pertenece al contexto del aula viry@atjue solo sirve de repositorio de archivos.

La falta de la cultura de la educacion a distarsgajebe a que el modelo educativo de la
UAM-I es tradicionalista y en su reglamento norr@atho se contempla las asignaturas de tipo
virtual. Debe sefialarse, que los docentes quers@adecado a Virtu@mi para el desarrollo de
contenidos educativos en sus UEA, son basicamesteismos que han tomado algun curso en
linea, por lo tanto, manifiestan el interés potuimda educacion virtual en su practica docente.

Cabe destacar, que las asignaturas del niveilcdeclatura disefiadas en el contexto
virtual, solo se han realizado en colaboraciénelatepartamento académico o en su caso, con la
coordinacion de la carrera a la que perteneceasksaterias, Unicamente han servido como un
complemento de las clases que el docente impartedera presencial en el aula.

Sin embargo, a nivel de posgrado, la Unica UEAspiba llevado a cabo en un cien por
ciento virtual y que forma parte del posgrado adolgiia y reproduccién animal, es el taller de uso
de herramientas para la comunicacién de informaeidumcativa y cientifica. Al respecto, el
coordinador menciono:

“Esta UEA, es la primer materia que se lleva a admanera virtual, el titular es el Dr. Aragon,

entonces aqui, en la coordinacion, se desarrakaodntenidos de la asignatura, de tal manera que

se concretan los materiales, el disefio y se rdaliagenda que se lleva en la semana”, (CVIRT).
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Siguiendo esta linea, la coordinacion Virtu@mi,rbalizado diversos cursos en linea
durante los recesos trimestrales. Lo interesantesties cursos, es que participan el publico en
general y por lo regular los alumnos son de vdugares, por su parte el coordinador afirma:

“Son grupos informales y lo interesante es quepadicipantes son de diversos lugares, y

dependiendo de la demanda se conforman gruposey elliis mismos se relacionan para realizar

el apoyo de las tareas en conjunto, sin embargmhbkacion varia de acuerdo al curso y al interés
del participante”, (CVIRT).

En cuanto a la plataforma tecnologica, Virtu@mirtaecon su propia infraestructura de
servidores, ubicados en el area de tecnologias idéokrmacion de la UAM-I. Sin embargo, estos
equipos son configurados y programados por el patsde soporte técnico. Dicho personal,
administran las cuentas de usuario (altas, bajakidenos, creacion de aulas virtuales). Asimismo,
tienen a su cargo el publicar los contenidos tematididacticos, asi como la difusion y publicacion
en el internet.

El trabajo colaborativo en linea.Los cursos ofertados, que incluyen como metodologia
de aprendizaje el trabajo colaborativo en linesgfthdos por Virtu@mi son pocos, entre ellos se
encuentran: el curso de ensefianza de las matemgtalataller de uso de herramientas para la
comunicacion de informacion educativa y cientifida.acuerdo a los comentarios:

“Los cursos disefiados para el programa la UAMIligonson de autoaprendizaje, sin embargo, la

inclusion del trabajo colaborativo en linea en M@mi es la formacion de docentes y una UEA

gue se disefi6 para el posgrado de biologia endegein animal”, (OPAC).

En este tenor, el disefio de las estrategias did&atrientadas a la colaboracién, es aplicado
en alguno de los cursos coordinados y supervigaaldss asesores externos, tal caso se encuentra

en los comentarios de:
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“Las estrategias educativas que se desarrollam esentadas a las competencias informaticas para
el aprendizaje colaborativo. Algunas personas dendin competencias computacionales, sin
embargo, la finalidad de estas estrategias es anativ los estudiantes la realizacion de tareas y
proyectos en conjunto y que no solamente realmezas en equipo, ya que ese tipo de actividades
no es colaborar”, (ASE1).

Algunas actividades de tipo colaborativo, son las se insertaron en los modulos de los
cursos de ensefianza de las matematicas en edusapéior y en algunos de los talleres ofertados
en linea por el programa de UAMI Contigo. Por menar los mas significativos, se encuentran:
el taller de redes sociales y el de ensayos acadéntin ejemplo de estas actividades fue relatado:

“Una de las actividades es la creacién de diapasiten conjunto y los participantes tienen que

trabajar como si fueran una orquesta, cada quiertaal® mejor de si mismo y hace su diapositiva.

Segundo paso, autoevalla lo que realizé, revidesefio, si es de impacto, ¢por qué? porque cada

uno tiene que aportar lo mejor, entonces, si neaa mejor esfuerzo, se ve reflejado en la calidad

de su tarea, entonces ellos se autoevallan. Eéstgipaso, se revisa lo de los demas y empiezan

a comentar, ¢qué comentarios? Pues comentariastamiiss a mejorar, ‘n0 me gusto como

realizaste’, entonces cada uno comienza a rewisacdmentarios de los demas y empiezan a

mejorar”, (AEL).

De esta manera, se efectta una forma de realizardhoracion en linea, en la cual los
pasos estan dados por algunos momentos. Como priamento o inicio, se considera el fomentar
la responsabilidad individual, y el segundo momenémer responsabilidad grupal para el
desarrollo de las actividades conjuntas.

De igual manera, se pone en evidencia la utilizagitensiva de las herramientas
tecnoldgicas interactivas. Al mismo tiempo, permistablecer mecanismos de comunicacion que
fortalecen el desarrollo de actividades colaboaatien proyectos comunes. Un ejemplo de esto, es
en el taller de difusion de la ciencia a nivel @sgrado. En el cual un grupo realizé, mediante
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pequefios equipos de trabajo, paginas web conetivabfe comunicar el trabajo cientifico, asi lo
manifesto el tutor del taller:

“A los alumnos de maestria de reproduccién anierala cual se gradian en la difusion cientifica

y en el taller, se les ensefia un conjunto de hé&rdas y depende del tutor en turno. En este caso,

el objetivo es comunicar, para ello utilizan laedintes bases de datos cientificas, la investigaci

entre pares, y la finalidad es aplicar estos coniecitos para la realizacion de dos paginas web
cientificas, en donde tienen que divulgar el ustapejo de estas bases de datos”, (TPOS1).

Los foros de discusion, representan las herransetgacomunicacion que mas utilizaron
los alumnos en el aula virtual. Sin embargo, néreimitados por las aplicaciones que tiene el
aula virtual, también integran aplicativos de tipeb 2.0 como: documentos, presentaciones, hojas
de calculo compartidas y repositorio de archivos.

Estos aplicativos, sirven para la difusion de soyegrtos o tareas terminadas. También se
apoyan en estas aplicaciones, para la publica@@oudtenidos en sitios web gratuitos, algunos de
estos sitios se encuentran disponibles en el imttecomo lo expresa el asesor:

“Con el auge de las herramientas tecnolégicas quensuentran disponibles en el internet, se

promueve el uso de estos aplicativos para que lloan@s realicen sus proyectos de manera

colaborativa, algunos de estos programas son lognaentos compartidos, el manejo de sitios,
mismos que se encuentran disponibles en las ajpliczcde google, solamente hay que tener una

cuenta de correo en gmail para acceder a elloSEW.

De la participacion a la interaccion
La observacion, se focalizé desde la perspectivdosleactores inmersos en su entorno, esta
actividad permitio conocer el ambiente virtual geeadizaje. Esto permitié analizar su frecuencia

y tipo de participacion. Asimismo, se realizo eélgis de la presencia de las dimensiones que
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intervinieron en las actividades didacticas rediza en los talleres. Dichos talleres, al ser
promovidos, tanto al interior como al exterior decbmunidad universitaria, de alguna manera
propicio que los grupos de estudio tuviesen unargilad en cuanto a su género, edad cronoldgica
y formacion en actividades colaborativas previas.

Con respecto al género de los participantes, storné por mujeres (52%) y hombres
(48%). El rango de edades, se situ6 entre los4Badios, en donde la media, se ubico en el rango
de 19 a 25 afos (42%).

Otro aspecto observado, fue el disefio grafico géataforma virtual (ver Figura 6) el cual
fue adecuado para proporcionar una imagen agraddaleista del usuario. Cabe mencionar, que
el area de multimedia perteneciente a Virtu@mizéal disefio visual.

Por otra parte, para fomentar la comunicacion dogrparticipantes (tutores y estudiantes),
en el aula virtual se utilizaron los aplicativosymm foros, chats y wikis, los cuales estuvieron
disponibles durante el curso. Estas aplicaciorestikzaron de acuerdo con los objetivos propios
de cada taller.

A partir de lo anterior, las intervenciones reaas por los integrantes quedaron grabadas
en el servidor, lo que facilité su consulta. Loesiar, permitio el acceso a la informacion para el

analisis de los niveles de participacion.
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Figura 6. Entorno del aula virtual. Correspondiaitegreso del taller de redaccion de
textos académicos de verano 2013, adaptado de@iniy2013.

Niveles de participacion.De acuerdo a las observaciones, la unidad de msnglis se
considero fueron los mensajes enviados a los fteatiscusion. Para realizar lo anterior, se conto
con el registro de las intervenciones realizadasqgsoparticipantes. Como se observa en la Tabla
7, se presenta la distribucion de los foros derdcueon cada uno de los talleres. En el caso del
taller identificado como TV1, tuvieron lugar 19 dsrde discusion, en donde los participantes se
distribuyeron en dos grupos y tuvo una duraciotrele meses, comprendidos en el periodo del
14/01/2013 al 07/04/2013.

Respecto al taller TV2, se realizaron un total defdros de discusion, en donde los
participantes estuvieron distribuidos en 13 grufwstanto que en el taller TV3, hubo 11 foros de
discusién y los participantes fueron distribuidos1® grupos, ambos talleres duraron un mes,

comprendido en el periodo del 22/07/2013 al 22/0832
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Tabla 7. Informacién acerca de los talleres

Taller No. de grupos No. de No. de médulos  No. total
participantes por participantes por taller de foros
taller
TV1 2 9 5 19
TV2 13 185 5 11
TV3 16 124 4 11
Totales 31 317 14 34

Nota: Elaboracidn propia.

Se considerd importante para enriquecer los rekdigoresentar el andlisis del total de
mensajes enviados. Como se observa en la TahteeBtaler TV1 se realizaron 829 envios, en el
TV2 (2299) y en el TV3 (2295), mensajes realizadespectivamente. Cabe mencionar, que se
considerd el mensaje completo, es decir, se cdiztalmiada envio realizado por cada grupo de
participantes. En este sentido, se obtuvo la fredadotal de envios que se efectuaron en los foros

sin discriminar el contenido de dichos envios.

Tabla 8. Cantidad de mensajes enviados en los @ierasscusion.

Taller Grupos Foros Cantidad de Periodo
envios
TV1 2 19 829 14/01/2013-07/04/2013
TV2 13 11 2299 22/07/2013-07/08/2013
TV3 16 11 2295 22/07/2013-07/08/2013
Totales 31 34 5040

Nota: Elaboracién propia.

Otro dato que resulté importante, es el promedimdasajes enviados por los integrantes
gue intervinieron en mas de una ocasion. En laar&blse muestran los promedios de las
aportaciones realizadas por los estudiantes dalleses TV2 (12.42%) y TV3 (18.5%) mientras

que para TV1 (92.11%) cuyo promedio corresponds anlensajes enviados por cada integrante.
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Tabla 9. Promedio de mensajes enviados por integran

Taller Foros Numero de Cantidad de Promedio de
integrantes envios mensajes enviados
por integrante
TV1 19 9 829 92.11
TV2 11 185 2299 12.42
TV3 11 124 2295 18.50

Nota: Elaboracidn propia.

Cabe aclarar, que la diferencia en el envio de ajen€n los talleres, se debid no a la
cantidad de participantes, sino al disefio instar@ide cada taller. En el taller TV1, se estableci
como requisito para aprobar el curso, la partiépaactiva en los foros de discusion. En el caso
de los talleres TV2 y TV3, las intervenciones mmdas solo contaron como evidencia de
participacion, lo cual no se considerd como fadtmisivo para la aprobacién de los talleres.

En resumen, se aprecié que el comportamiento foidasien los talleres, con respecto al
promedio de las intervenciones realizadas. Enrgldseque los participantes enviaron mas de un
mensaje. Asimismo, se observo que los integrastpsaopusieron (en la mayoria de los casos) dar
respuesta a las consignas planteadas en el telaaideusion establecida.

Como se muestra en la Tabla 10, el porcentajerdieipacion de los estudiantes en el taller
TV1 mantuvo una constante en el envio de mas dmemsaje (100%). A diferencia, con los
participantes de los talleres TV2 y TV3 cuyo endéal menos un mensaje o mas, oscilé entre
2.0% y 6.5%, sin embargo en el envio de mas de cmensajes no supero el 1.5%.

Lo anterior, se debi6 a que algunos participantesrgalizaron al menos un aporte, fue con
el propésito de cumplir con la consigna. Poster@nt®, ya no tuvieron actividad o por lo menos
no volvieron a manifestar su participacion con wmevo aporte, pregunta, comentario o

retroalimentacion.
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De igual manera, se identificaron a los estudiamgies participaron en mas de una
oportunidad, y aquellos que enviaron cinco mensajess, aunque este numero de sujetos fue
menor. Como se observa en la Tabla 10, se preslestaorcentajes de participacion, de los foros

que registraron una mayor actividad de tipo colatdea.

Tabla 10. Porcentajes de participacion.

Taller Foro No. de €)) (b) (©) (d)
participantes

TV1 1 9 9 100% 7 99.7%
8 9 9 100% 8 100%
19 9 9 100% 8 100%

TV2 1 95 62 6.5% 10 1%
7 151 38 2.5% 7 0.46%
11 127 25 2.0% 9 0.7%
TV3 1 4C 18 4.5% 6 1.5%
7 11€ 32 2.7% 8 0.67%
11 96 41 4.27% 4 0.41%

Nota: Elaboracion propia, (a) = Estudiantes queruitiieron mas de una vez, (b) porcentajes de iestias
gue intervinieron mas de una vez, (c) estudiantes igtervinieron cinco veces y (d) porcentaje de
estudiantes que intervinieron cinco veces.

Tipos de participacion.Con base en los resultados obtenidos, el contalactamtidad de
mensajes, permitié identificar el patron de congroiento desde una perspectiva general.
Siguiendo esta linea, también se consideré impeitaonsiderar el tipo de participacién. Para
ello, se tomo6 como unidad de andlisis, las accios@izadas en las intervenciones en los foros de
discusion. En este sentido, se identificaron losstide participacidén mas significativosagyegar
discusion b) afadir un mensajec) eliminar mensaje/ d) actualizar el mensajeDe acuerdo con
lo anterior, se considerd importante presentatipos de participacion.

Como se observa en la Tabla 11, el tipo de pa#ioédm fue variado en cada taller, esto se
debié a la particularidad del disefio instrucciateatada uno. Para el caso del taller TV1, tuvieron

un total de 878 aportaciones, de las cuales seiapaadiferencia entre el envio de los tutore$)11
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y de los estudiantes (762). Asimismo, de acuerdims &ipos de participacion, al momento de
publicar un mensaje en el foro, los que mayor ata registraron fueroagregar una discusion
seguida dactualizar el mensaje.

Caso contrario en los talleres TV2 y TV3, ya queaghportamiento de los estudiantes fue
diferente con base en el tipo de participacione&e sentido, se noté un incremento en el total de
los mensajes enviados, esto se debid a que hubpart&spantes en ambos talleres. Por otra parte,
de acuerdo a los datos obtenidos, se noté qudiladad mayor fueafiadir un mensaj@or los
estudiantes, mientras que los tutores tuvierormuangor participacion agregar una discusion

Respecto al tipborrar mensajese registré una menor actividad, lo anterior delidjue
los participantes piensan y argumentan bien suajeastes de realizar el envio al foro. Tal como
se aprecia, estos espacios permiten la comunicamiére los integrantes. Asimismo, dichos
espacios de formacion fomentan el desarrollo deasiehabilidades entre las que destacan las

habilidades de comunicacién social y las habilidatigitales (Suarez, 2010).

Tabla 11. Tipos de participaciones en los foros.

Taller/Integrantes (@) (b) (© (d) Total

Envios
TV1/Tutores 11.2% 46.6 % 6.9 % 35.3% 11€
TV1/Estudiantes 1% 92.8% 1.2% 5.9% 762
TV2/Tutores 89.5% 2.1% - 8.4% 14z
TV2/Estudiantes - 87.6% 1.4% 11.1% 184¢
TV3/Tutores 97.8% 2.2% - - 146
TV3/Estudiantes - 85.4% 1.5% 13.1% 189¢

Nota: Elaboracion propia. (a) Agregar una discudidnafiadir mensajes, (c) borrar mensajes, (dpdizar
los mensajes y (e) total de envios.

Habilidades de comunicacion socialEsta dimensién, aglutina aquellas conductas que
ponen en juego las personas en situaciones intemEes para obtener o mantener el

reforzamiento del ambiente. Asi mismo, se consid@@mo las conductas emitidas por un
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individuo en un contexto interpersonal que expseEsgimientos, actitudes, deseos, opiniones y
derechos de ese individuo (Johnson y Johnson, 2\&3on, 2006).

Por una parte, visto desde el enfoque pedagégbe, sefalar, que el trabajo colaborativo
requiere de equipos o grupos de colaboracion geadan temas académicos. Por otra parte, desde
la perspectiva psicoldgica, los estudiantes delkamrbabilidades interpersonales, necesarias para
funcionar como parte de un equipo (Adell, 1998).

Con base en lo anterior, se deduce que los miendletmsn aprender a construir los lazos
de comunicacion interna favoreciendo la confiaekajanejo de conflictos, la toma de decisiones
y el acuerdo mutuo. De acuerdo al analisis deldp@articipacion realizado por los integrantes,
se constaté la capacidad para establecer y manteqoceso de comunicacion continua:

“La comunicacidn sigue siendo el reto y en estiatacse considera a la divulgacién cientifica como

un acto de comunicacion en donde se tendra a wsogral cual va a enviar el mensaje a un receptor,

el cual a través de un medio y ya con un contesdwi@, va a captar el mensaje y, generarse asi, lo
gue conocemaos como comunicacion”, (TV2-A2).

Con base en la evidencia, se confirma que los mogasociales y culturales constituyen
elementos de un mismo proceso de aprendizaje.speoto, Suarez (2004) y Cenich y Santos
(2006) precisan que la parte social del aprendizaj@borativo sirve como un canal de
comunicacion entre los participantes. Lo anteserpbservo en los didlogos del taller en el cual
ellos mismos argumentan la forma de comunicarse:

“El primer documento refleja, lo importante quesaber el tipo de lenguaje que utilizamos. Se

menciona que los términos cientificos tienen quarsey precisos, basandose en antecedentes, y

que estos términos cientificos siempre estan eng@nte construccion y refinamiento. Por ello,

es importante aprender a comunicar la ciencia, egiein conocimiento objetivo, y es esa

comunicacion la que debe reflejar esa objetivigagdese a la complejidad que pueda tener una
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conversacioén utilizando lenguaje cientifico, estangnicacion entre cientificos tampoco debe

perder la objetividad y especializacién del tenf@V/1-A3).

También se encontraron evidencias acerca de landiorede habilidades de comunicacion
social entre los participantes. En este sentido,diecentes pusieron en accion las destrezas y
establecieron un lenguaje adecuado y acorde &ela tge desarrollaron. Por ejemplo, en el taller
TV1, manejaron términos y conceptos de caractemtifieo, por lo que el didlogo en los
participantes fue adecuado a la terminologia erdplea

Lo anterior, se confirma en la concepcion de Ibertzquierdo (2010) quienes sefialan que
un grupo colaborativo es un tipo de metodologianadinte activa, en la que cada estudiante
construye su propio conocimiento. De manera qustexiuna responsabilidad compartida y
aceptacion de los acuerdos y decisiones del gfdgim claramente, se aprecia en voz de los
participantes:

“Al igual que Pablo y Diana, nosotros también buszs en el diccionario de la Real Academia

Espafiola, claro, también empezamos por el bus€aingle y entre las blsquedas de los videos y

libros llegamos a un nuestro propio concepto”, (FAA).

Por otra parte, una comunidad virtual no estd exe® tener conflictos entre los
participantes. En este sentido, Gros (2007) afgoelos espacios de debates sirven mucho mas
para resolver dudas o hacer entrega de las adasdaalizadas, que como verdaderos espacios de
discusion Sin embargo, Correa-Davies (2007) sefialan comeclaologia desempefia un papel
doble en la resolucion de conflictos de los equifioseste sentido, las TIC parecen facilitar el
manejo del conflicto, ya que ofrecen medios formdke comunicacion, que hacen de ésta un canal

rapido y efectivo.
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Algo similar ocurrié en los foros analizados. Deiedo con resultados encontrados, se
deduce que el manejo de conflictos, estuvo masitade hacia la resolucién y negociacion, de
cara a realizar la tarea en conjunto, tal comouestra uno de los estudiantes:

“Yo delimitaria los pasos o fases para el desard una pagina web en lo siguiente: a) fase de

analisis: definicion de objetivos del sitio y défidn de audiencia, b) fase de contenido: contenido

conceptual, contenido préactico y ¢) fase de pleadfidn: arquitectura estructura y disefio visual”,

(TV1-A3).

La retroalimentacion por parte de su compafneted que los pasos para la planeacién que

mencionas son buenos, ya que, la sintesis quéehitesodo lo que hay que seguir para planear un

sitio estd englobada en estos pasos”, (TV1-A6).

Siguiendo esta linea, al contrastar con el cuemtionComecol, se valor6 de manera
cuantitativa el grado de habilidades de comunicesatial en los participantes de los talleres, esto
se realizé a partir de los indicadores estableaidoso el lenguaje que utilizaron si fue cordial y
respetuoso, asimismo si expresaron sus pensamamtosa forma clara y oportuna.

En este sentido, se establecio que la muestra (Y318 observo una valoracion positiva
del actuar de los participantes lo que se reflejorea media para los factores evaluadoxdd.Q),
con una desviacion estandar baja 8€0(37), lo cual indica que esta valoracion es anpdinte
compartida por los participantes.

Habilidades digitales. Con respecto a la dimension habilidades digitadesencontré
presente dichas capacidades. Las cuales, fuercstaguen marcha por los participantes en
realizacion de la tarea grupal, en el sentido dealoel objetivo planteado. Desde la perspectiva
tecnoldgica, autores como Gros (2005) sefialandaifidades que otorga el uso de las TIC en

los ambientes de aprendizaje, como es el fomelstar@atividad en los estudiantes.
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En esta linea, Villalustre y Del Moral (2012) eifah acerca de la adquisicion de
habilidades digitales por parte de los discentes t;omo: el dominio, la seleccion de herramientas
y el uso de recursos tecnologicos en vias de fagord trabajo colaborativo en linea. En relacion
con lo anterior, un estudiante manifesto:

“Elegi una herramienta que me ha sido muy Util paegparar presentaciones, esta herramienta es

SlideRocket http://www.sliderocket.com. Es una aplicacidmeb con la que se pueden crear

presentaciones con efectos visuales mejore®qguwer Pointde una forma mas sencilla. Se pueden

afadir fotos, textos, animaciones, efectos en ilgoditivas de transicion y lo mejor es que te
olvidas de lo pesado de la presentacion y las @eda nube. La presentacion se guarda en una
pagina web y posteriormente integrarla en algurtgnpapersonal o blog, compartirla en redes
sociales o bien la puedes compartir por una URLtguyeoporcion&lideRocketNo es necesario
descargar la aplicacion, si ya contamoskacebookpodemos hacer log in desde ahi. Es muy facil
de usar puesto que ya todos estamos familiarizzao®WP”, (TV1-A3).

Asi mismo, las herramientas digitales de ty®b 2.0permiten un manejo intuitivo, desde
un nivel basico hasta uno mas complejo. Esto cer ba la diversidad de programas que existen
para instalarse en la computadora o simplementatifeados en el internet:

“Realizando mi bisqueda, encontré muchos programdes cuales desconocia su existencia. Los

cuales van desde lo basico y cuyo manejo es wuuitasta los especializados, siendo de los mas

usados para realizar presentaciones con diapasRivaer Pointo Prezi(en base a los tutoriales
gue vi, parece muy facil). Otros programas, queesirpara mejorar nuestras presentaciones con
videos o efectos de sonido, y por mencionar algulMetaSynth Wave ShowCool Edit Wav

Splittery Wav Trim entre otros. Estos programas sirven para realizanvertir archivo de audio.

Por otro lado, también estan los software de diggi@dico, Corel Draw, Adobe Photoshgp

Apertura deApple Gimpde Linux,Picture ManagedeOffice Photoshop CS® bien los software
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de edicién digital comdVindows Movie Makefuno de mis favoritos, es muy facil de usapple

iMovie, Kino, JahshaKa(TV1-A2).

Finalmente, se aprecid que no solo basto la séleeclecuada de las herramienta digitales
empleadas, sino también tener conocimiento de adtitizarlas. A continuacion, se muestra lo
sostenido por otro participante:

“Yo estoy de acuerdo con ustedes, ddadzi PowerPoint hastaSlide Rockeson programas que

nos son de utilidad para nuestras presentacionger8mente no me gusté mudhcezi Movie

Maker me parece mas interesante, y bueno, yo consideroagtualmente, hay un sin fin de

programas para realizar disefio, no solo para squimginas, también, tan solo para realizar

presentaciones, y todos ellos son herramientasggieon de utilidad, tanto para nuestras paginas
como para presentaciones; ya que el més utiliza&ower Point aunque Ultimamente considero

Adobe Acrobaes realmente bueno y nos permite hacer buenanpaenes”, (TV3-A3).

Con base en el andlisis cualitativo, se deducdasuestudiantes realizaron una seleccion,
asi como el uso adecuado de las herramientas ld&itddemas, se noto, que las habilidades
digitales son heterogéneas en los integrantes slgyrigpos de trabajo. De modo que cada
participante realiz6 su aportacién dependiendaidexperiencia en el manejo de los programas de
computo, sin perder la visién de la actividad cofakiva que realizaron en conjunto.

Lo anterior, se triangulé con los datos obtenidelscdestionario Comecol, y se valoro el
grado de habilidades digitales en base a los iddres siguientes: a) seleccién correcta de
herramientas digitales que permitan el desarraltadtarea, b) la elaboracion de materiales con
fines educativos como presentaciones, ¢) manegoalévos y d) tratamiento de imagenes.

De manera que, para una poblacién (N=130), sewbsea valoracion positiva del empleo

de las herramientas digitales por parte de logcjgzanhtes. Lo anterior, se reflejé en una media par
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los factores evaluados de=3.89), con una desviacion estandar 8€0(35), lo cual indica que
esta valoracion es ampliamente compartida porddicppantes.

Asi mismo, al cuestionarles qué aplicativo fue é&srampleado, 49% aseguré utilizar los
blogs en tanto que 16% afirma utilizar las suites ofioca® comaOffice y OpenOfficg 33% ha

utilizado los foros de discusion.

De la interaccion hacia la colaboracion

Con base en los resultados obtenidos, se tuvo morgraa respecto al comportamiento de las
intervenciones realizadas por los estudiantese®imargo, la cantidad de mensajes enviados y el
tipo de participacion no fueron suficientes, paetetminar si los participantes realmente
colaboraron. Para ello, se consideré importantdizanael comportamiento de los envios y
contenidos de dichas aportaciones. Siguiendo iesa, len los apartados siguientes, se presentan
los resultados de las interacciones

Niveles de interaccionOtro de los mecanismos localizados durante el poof@mativo
de Virtu@mi, correspondio a las intervencionesizadhs por los integrantes. Para ello, se utilizd
como unidad de medida la interaccién (mensaje dowarecibido). De acuerdo con lo anterior,
se analizaron estas acciones aplicando las técdeasnalisis de redes sociales, y analisis
cualitativo del contenido.

Al respecto, Henri (1992) y Pérez-Mateo (2010) &afique uno de los factores importantes
al analizar las intervenciones en ambientes vetiale aprendizaje, corresponde al grado de
interaccion asociado a la cantidad de comunicaé&iémlecir, el conjunto de mensajes transmitidos
por una persona o grupo, asi como la constaneieyéncia y fluidez de la comunicacion.

De acuerdo con este criterio, se emplearon lagcEcde analisis de redes sociales (ARS),

lo que permiti6 conocer el establecimiento de laeracciones entre los participantes al
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intercambiar sus mensajes. El estudio realizaddl'paes et al. (2009), sefialan que a través del
analisis de redes, se estudia de manera direathjgtiva los lazos que unen a sus miembros a
través de las relaciones establecidas. Dichos migsnéstablecen vinculos que conlleva a conocer
los patrones de interaccion entre los participantes

Estas interacciones, quedaron establecidas a tiavés foros de discusion de cada taller.
A los datos obtenidos, se les aplicé un tratamidrgsado en algoritmos matematicos y se
obtuvieron los grados de interaccion: centralidatermediacion y cercania, en la que cada
individuo es representado como un nodo y cadaadotéin (mensaje, respuesta, pregunta,
retroalimentacion, etc.) es tratado como una afista métricas del ARS empleadas se calcularon
para la interaccion colaborativa.

Como resultado de lo anterior, se obtuvo la reptas@n grafica. Para llevar a cabo esta
medicion, fue necesario detallar el envio de messaistribuidos por cada taller y por cada tipo

de participante (tutor y estudiante), ver Tabla 12.

Tabla 12. Distribucion de envio de mensajes en fradgpor tipo de participante.

TV1 TV2 TV3
Foros Numero de envic Numero de envic Numero de envic
8 1 Tutol 11 1 Tutol 13 1 Tutol
Estudiantes Estudiantes Estudiantes
Forol 41 2 41 1 48 2
Foro2 37 3 25 1 47 3
Foro3 23 4 25 2 76 6
Foro4 31 3 15 5 38 5
Foro5 35 2 14 2 48 5
Foro6 35 8 25 3 55 4
Foro7 54 2 23 5 96 2
Foro8 54 12 18 2 11 6
Foro9 62 7 5 1 13 4
Foro10 55 6 18 3 47 3
Foroll 41 5 4 2 33 6

Nota: Elaboracion propia, en letras negritas seuamican aquellos foros en donde se detectd mayor
actividad.
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indice de inclusién Con base en los datos obtenidos, se calculd iekine inclusion (ver
Figura 7), cuyo resultado es igual al nimero totalo§ menos los nodos aislados. Lo anterior
significa, que a mayor grado de inclusividad, méssd es la red y por lo tanto la relacion de
cercania entre los nodos es mayor. En el taller ikdo una diferencia porcentual de 8 puntos
entre el valor maximo (100%) y el minimo (92%). 8mbargo, en los talleres TV2 y TV3 se
observé una ligera disminucion debido a que laelifeia entre los valores minimos y maximos se

ubic6 entre 9 puntos.

indice de inclusion

120%

100%

80%
60%
40%
20%

0%

V1 V2 V3
= Minimo 92% 79% ‘ 84%
B Maximo 100% 88% 93%

Figura 7. Porcentaje de inclusién.
Fuente: Elaboracién propia.
En resumen, el nivel del indice de inclusion fuasiderado como 6ptimo. Lo anterior,
permite sefalar que los participantes tuvieron interaccion constante. Asi mismo, conviene
apuntar que el porcentaje de los participantesgueantuvieron aislados o no enviaron mensajes

fue relativamente bajo, lo que representa unaaoteidad bastante aceptable.

8 Cabe recordar que en la teoria de redes un nodddises a un sujeto o participante.
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Densidad. En el indicador del grado de densidad, se encamirdos valores que
representan el grado de conexion entre los noddsodde la red establecida. Es decir, la intensidad
en que unos actores se relacionaron con otros.aERidura 8, se muestran los valores
correspondientes al grado de densidad. En el {B\fér tuvo los valores mas altos (88% minimo
y 96% maximo), asimismo se observé una estreclaioal (8 puntos porcentuales) entre la
interaccion entre los participantes y sus interiemes.

En el caso del taller TV2, hubo una diferencia 8ep@ntos porcentuales entre el valor
minimo (11%) y el maximo (76%), lo cual indica daeelacion fue baja entre los participantes al
interactuar. Esto se debio al tipo de actividagasjue predominaron las entregas individuales mas

gue las de tipo colaborativas.

Densidad

120%

100%

80%

60%

40%

20%

0%

B Minimo
B Maximo

V1
88%
96%

V2
11%
76%

52%

54% \

Figura 8. Porcentaje de densidad.
Fuente: Elaboracion propia.

En el caso del taller TV3, el nivel de densidad fiuedio. Sin embargo, la conectividad
entre los nodos, tuvo 2 puntos porcentuales eht@a@ minimo (52%) y el valor maximo (54%).

De acuerdo con los datos, esto representd un wigeinteractividad aceptable entre los
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participantes. Lo anterior, fue debido al tipo deeés que se realizaron en las que predominaron
las actividades colaborativas mas que las de nigiwidual.

Grado de centralidad. Otro dato importante es nivel de centralidad. &és de esta
medida, se conocid la dependencia que existio éodreniembros del grupo. En este sentido,
cuanto mayor sea el indice, mayor sera la deperagniceversa. Para el caso concreto de esta
investigacion, se empleo la medida de centralidadrr@eman y se calculd el grado de entrada
(indegre¢, o nimero de enlaces que llega a un nodo del)ayrgrado de salida(tdegreg que
es igual al nimero de enlaces que salen de esé nodo

Para el calculé de este indicador, se seleccionagoellos foros que tuvieron el mayor
namero de mensajes registrados, cuya seleccidelsé a que tuvieron una mayor actividad de
tipo colaborativa, y quedd distribuido de la forsiguiente: para el taller TV1 (foro 9), TV2 (foro
1) y TV3 (foro 7).

Con base a lo anterior, se trasladé cada hilo aegtativo en una matriz con las
aportaciones realizadas por cada integrante al miontke interactuar con sus pares. El objetivo
fue utilizar el archivo mediante el software de AB#ocido como UCINET®. Este proceso
permitio la creacion de indicadores para la expl@ade la estructura de una red social.

Como se observa en la Figura 9, se aprecia la ooatwon de la red correspondiente al
foro 9 del taller TV1. En donde, se representéeth de comunicacion entre los miembros que
establecieron los vinculos con sus demas compaf€exta punto azul, simboliza a un actor
identificado por una letra y un nimero a un cost@do ejemplo: Al significa: alumno 1y T1
representa al tutor del taller. Dicha apreciaci@ual, pone de manifiesto las interacciones que se

dieron entre los diferentes miembros de la red.

® En la teorfa de redes, un nodo representa a tinipante.
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Ademas, se observé que T1 (nodo situado casi &loddgnvo igual nUmero de aristas que
sus pares como Al, A2 y A7, debido a que las alztdes didacticas requirieron qué la
comunicacion estuviera centrada por T1, lo cuallté$dgica dicha representacion. Aunado a ello,

la interaccion de los nodos del Al al A8 fue actiedo el comportamiento que manifestaron.

Figura 9. Representacion visual del grado de detdachen el taller TV1.
Fuente: Elaboracion propia.

Como se observa en la Figura 10, la estructura ded del TV2 tiene una intensidad de
aristas mayor. Por ejemplo, se aprecio en el nddgutor) el cual recibié mayor interaccion, esto
debido a que T1 constantemente retroalimento ankegrantes y por ende también recibio
respuestas de los nodos (A1-All).

Ademaés, la intensidad de la conformacion de lafuedcompleja ya que se observaron

nodos (Al, A3, A5, A6 y All) ubicados cerca del toenLo anterior, indic6 una mayor
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interaccion, a diferencia de los nodos situadda eeriferia de la red como es el caso de los nodos
(A2, A4, A8, A9 y A10) que mostraron una interaccidoderada. Entonces, hay que indicar que
se encontro en el taller TV2 un grado de interacdiastante aceptable. Esto derivado de las

actividades didacticas que requirieron una maydrgyaacion de tipo colaborativa.

Figura 10. Representacion visual del grado de akafeid del taller TV2.
Fuente: Elaboracion propia.

Como se observa en la Figura 11, la estructura celldel taller TV3 es diferente a las dos
anteriores. El tutor T1, y los nodos (A2 y A5) sewentran hacia el centro de la red y mostraron
una interaccion alta. En tanto que, los nodos &81,A4, A6, A7, A8, A9, A10 y Al12) tuvieron
una interaccion baja e inclusive existen nodosrguee interconectaron entre si. Lo anterior, se
debe a que las actividades didacticas estableda&taandaron un nivel bajo de colaboracién y por

ello algunos nodos estuvieron alejados de las eceav®nes de los demas.
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Figura 11. Representacion visual del grado de akateid del taller TV3.
Fuente: Elaboracion propia.

Siguiendo esta linea, se realizd el célculo denlediciones correspondientes y se obtuvo
el grado de centralidad. Para ello, se tomd laant@dn realizada por cada nodo a través del sentid
de la direccion de cada mensaje, toda vez que dm exavié (salida) o recibié (entrada) mensajes
hacia y desde sus pares que integraron la red.

Con base en los resultados, se presentan los goed@entralidad, intermediacién y
cercania (véase Anexo J), cuyos valores fueroraigdos de acuerdo con los integrantes de cada
taller (TV1, TV2 y TV3). Los resultados fueron ondelos de mayor a menor y se analizaron las
interacciones realizadas por los participantedogtalleres TV1y TV3, se localizé el mayor grado
de centralidad, los valores de T1 oscilaron erdt83% y 56.25%. Estos valores, se consideraron
como aceptables, tomando en consideracion querdaviga comunicacion con mas de la mitad

del grupo siendo un valor de interaccion importante
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En el taller TV2, se mantuvo constante el gradoeatdralidad de T1 (33.33%), lo que se
consider6 un valor también aceptable. En el cadogestudiantes, con relacion al taller TV1 los
porcentajes fueron para Al (37.50%) de centraldiadalida y para A4 (50.00%) de grado de
centralidad de entrada, ya que fueron los partitgsamas activos. Lo anterior, significa que fueron
los actores que mas cantidad de mensajes enviaemibyeron.

Haciendo la analogia con una clase presenciak estadiantes serian los que a cada cierto
tiempo tienen algo que decir, siempre opinan yesuebmentar un punto de vista. En determinadas
relaciones, el grado de entrada o entrante seaagdaipopularidad del nodo, ya que representa el
namero de actores que han elegido a dicho actor.

En ocasiones, no son necesariamente los que mes lvalolan sino los que mas respuestas
reciben. Ahora bien, con base en los resultadosstsdblecio que los participantes, mantuvieron
una interaccion bastante aceptable.

Intermediacion. Otro factor considerado en la interaccion de udone@s el grado de
intermediacion, dicho valor se enfocé en el “conti® la comunicacion” y se interpretdé como la
posibilidad que tuvo un nodo para fungir como imiediario de la comunicacion entre nodos, los
cuales también fungen corpaenteya que por medio de ellos se comunican con l@sotr

Cabe sefalar lo siguiente, para que un nodo obtgragln de intermediacion en una red,
por lo menos debe tener un grado de entrada yldia.sAdemas, deben de existir los caminos
geodésico® entre los pares de nodos que estan conectands.daso del taller TV1, el tutor T1
obtuvo 44.04% lo que se considera como un buer, rseguido de Al (6.54%). Ademas se
observaron nodos con valor de 0% (A5), esto fuedded que no existio una dependencia con

respecto a los demas nodos, para llegar a otrasé@stde A5.

10| os caminos geodésicos en la teoria de redediseera la distancia que existe entre un nodo@ otr
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Para el caso del taller TV2, el grado de intern@dramayor correspondio a T1 (14.73%),
seguido de Al (6.54%). Sin embargo, se encontriaesrparticipantes por arriba de 0% y fueron
para: A8 (0.63%), A10 (0.73%) y A7 (0.87%). Esigngico que muy pocos nodos actuaron como
puente en donde mantuvieron una interaccibn mas o mdiesta y la discusion estuvo muy
concentrada en solo algunos nodos.

Finalmente, en el taller TV3, el valor mas altoolostuvo T1 (87.66%), seguido de A2
(8.66%). El valor mas bajo lo tuvieron A12, Al y A¥.50%) respectivamente cada uno. El valor
de 0% correspondio para los nodos (A3, A9 y Adghaimedicion, significd que en este taller los
participantes tuvieron poca dependencia para 8eiadbs como intermediarios y a su vez, que el
nodo T1 fue el que concentré la comunicacion. Edehido a que las actividades del foro
estuvieron centradas en el tutor.

Cercania. El valor de este indicador, esta definido comadpacidad de un nodo para
alcanzar a todos los nodos de la red. Lo antelgmifiea, que un participante se encuentra mas
cerca del resto de los demas que cualquier otlisg@encia de los participantes que se encontraron
en la periferia, retirados de los demas.

Con base en los resultados de cercania de losatle®s (ver Anexo J). Se exponen los
valores correspondientes al taller TV1, en el etabdo T1 tuvo el valor méas alto (100%), seguido
de Al (80%) y A3 (80%). Los valores mas bajos fograra los nodos A5 (53.33%) y A6 (50%).

Respecto al taller TV2, el nodo Tl obtuvo el vaiwdis alto (100%), le siguio el nodo A5
(84.61%) y los valores bajos (relativamente, dadalte porcentaje) correspondieron para los
nodos A2 (64.70%) y A7 (61.11%).

A partir de esta medicion, los valores indicarora wercania relativamente estrecha

localizada entre los nodos de los talleres TV1 TV
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En cambio en el taller TV3 el comportamiento fuerinte, ya que se not6 una diferencia
significativa en los valores obtenidos. Mientrag @linodo T1 tuvo un valor alto (87.66%), en
contraste los nodos (A1, A2, A5, A6, A7 y A8) estuan por debajo del 10.00%, lo anterior reflejo
un indice de cercania bajo. En tanto los nodos By A4) tuvieron un valor de 0% lo que
representd un alto distanciamiento entre los ppaintes.

Como se puede apreciar, por medio del andlisisedesrsociales (ARS) se obtuvo la
caracterizacion de los vinculos establecidos pontmos. Asimismo el grado de la interaccion y
gue en promedio estuvo por arriba del 50% el ceiabsisidera un nivel aceptable derivado de las
medidas de la inclusion, centralidad, intermediagiéercania. Lo anterior facilitd la comprension
global del comportamiento interactivo propio degosornos virtuales de aprendizaje.

Siguiendo esta linea, se analizaron las dimensiestablecidas en la literatura derivadas
del aprendizaje colaborativo tales como: la intpetelencia positiva e intercambio de
informacién. Para ello, se focaliz6 el analisidarualidad de los mensajes y el intercambio de
los mismos entre los participantes propiciado ptnabajo colaborativo virtual.

Interdependencia positiva.Visto desde el enfoque psicologico, Johnson y Joh(i€86)
sefialan que la interdependencia positiva es elepoing mas importante de los elementos del
aprendizaje colaborativo. Requiere del establecitnide una tarea clara y una meta de grupo para
que los estudiantes estén convencidos que si Uapttados fallan.

En este sentido, la interdependencia positivauwnezompromiso hacia el éxito personal y
de otras personas. De este modo, la presenciatds omenunes y claramente definidas constituye
uno de los factores mas citados en la literatutahablar sobre este tema, los participantes

comentaron:
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“Ya tengo informacion sobre el tema a tratar, panerdad tengo algunos problemas técnicos con
la creacién del tutorial, este punto me gustarfaestdarlo con el equipo, la verdad no estoy muy
familiarizado con varios programas y tengo alguww¥lictos. Seguimos en contacto”, (TV3-A2).

Un aspecto notable en el papel que desempefiargmattisipantes de este estudio fue

precisamente la ayuda mutua entre ellos, dicho@padycomo lo apunta Suarez (2004) ocurrid

cuando los miembros del equipo coordinaron y pilearibn sus actividades de manera organizada

y concertada a través de planes y rutinas. Asi caeiabro, desplegd acciones para estimular su

funcionamiento efectivo dentro del equipo:

“Me pareci6 muy amigabl€amtasia(software para edicion de multimedios), de iguahara
estamos aprovechando las habilidades de cada uglomgamejo de las herramientas para hacer lo
mejor posible nuestras paginas. No te preocupeslgoograma... Cualquier duda nos ayudamos
equipo... Sigamos trabajando los Ultimos detall€BV,1-A3).

Al respecto, Johnson y Johnson (1986) sefialan ajue ta responsabilidad individual

como la grupal representan indicadores que pem@nacla dimension de interdependencia

positiva. Una de las evidencias que se encontemdas aportaciones surgidas de los argumentos

de los participantes reflejaron por asi decirlgegitido de responsabilidad. Asi expreso (TV1-A6)

quien asumio esta postura y realizo sugerenciagsrde concretar la tarea:

“Hemos estado trabajando en la creacion de lasssitla primera etapa fue hacer pruebas en éstos
y nos dimos cuenta que la pagina que proponemis$ €s muy amigable y da muchas opciones
para editar y componer las paginash Aunque si bien son solo plantillas, son muchasones,
teniendo la ventaja de editar las plantillas delmgananeras hasta personalizarlas”, (TV1-A6).

En estos comentarios, se encontraron tanto elrfdetmterdependencia positiva como los

factores que componen esa interdependencia. Lawdacanteriores, son similares al estudio de
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Scagnoli (2006) el cual versa sobre la responsiabilindividual y grupal como dimensiones
esenciales para la realizacion de metas comunes.

Intercambio de informacién. De acuerdo con los hallazgos encontrados, se ouhia
presencia del indicador intercambio de la informagcial respecto Johnson y Johnson (1986) y
Suarez (2004) afirman que esta actividad propéieohstruccion colectiva del conocimiento. El
aspecto central, no es que los estudiantes realicariarea, sino que conjuntamente logren un
aprendizaje significativo. Esto se aprecia en iod participantes:

“Después de la busqueda realizada, Mario y yo tlegaal siguiente concepto y tipologia de

informacién cientifica: la informacion cientifica slefine como el resultado de una investigacion

cientifica obtenida mediante una serie de pasanadbs (método cientifico), el cual parte de una
investigacion basica, cuya finalidad es explicarfemémeno que nos inquieta para producir
conocimiento”, (TV1-A7).

Soto y Torres (2013) sefalan que el internet faciél acceso a diversas fuentes de
informacién, para ello el estudiante debe iderdifia fuente de la cual provienen los datos y la
validez de la informacién. De manera que les pernat partir del intercambio de ésta, la
construccion colectiva del conocimiento, esto se@a en la siguiente voz:

“Al igual que los demas equipos, nos encontramasformacion muy diversa e interesante para

generar los conceptos. Mario y yo, después de dgumila, coincidimos con ustedes. Creamos

nuestra propia definicion de informacién cientifjcsu relacién con el término investigacion. Cabe
mencionar que la tipologia puede verse en distimibsos como, la tipologia por el tipo de
investigacion y la tipologia desde el punto deavid¢ como se da a conocer. Como ustedes lo
mencionan va subdividiéndose. Me gustdé mucho soemin de informacion cientifica, sobre todo,
la parte que puede materializarse en formas litigésésy esto en general no siempre es facil.

Transmitir algo de manera escrita, oral o cualguedio no es tarea facil”, (TV1-A2).
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Como se menciono con antelacion, no basta conoguestudiantes estén capacitados para
buscar informacion sino que, ademas, deben seteucimquella que realmente les sirva para
realizar el objetivo en comun, esto se apreci@ol@nte en la siguiente voz:

“El nGmero de resultados que obtuve con el usdiliel disefiado con el nombre de “especie”

disminuyé significativamente. De 39864 a 59 reslda La obtencién de la disminucion de los

resultados es debido a que un filtro permite aclatanformacion de interés. Los resultados
arrojados coinciden con el tema de busqueda pkrdanado con las diferentes especies. Al ser
una base mas pequefia fudbMed en el uso de filtros, estuve creando otros nerE@Imente da
resultados pequefios, los cuales facilitan aln emé&s ficceso al tema de busqueda especifico. Para
lograr crear el filtro ingresé a la pagina ingrelami clave de NCBI, posteriormente, manage
filters, logré crear un nuevo filtro”, (TV1-A3).

Al analizar la variable de intercambio de inforntexi se aprecié que los participantes
desarrollaron a través de las actividades: la @damuel intercambio y la discriminacion de la
misma. Lo anterior, en aras de enriquecer el caldeiematico y conceptual de la tarea que se
propusieron desarrollar. Visto desde los enfoquesofpgico y pedagdgico, se observo en las
participaciones que esta variable propicio quekrticipantes recolectaran informacion de varias
fuentes, lo que les permitidé organizar, dividirealizar el tratamiento de los archivos tanto de
manera individual como colectiva.

Asi, la propia naturaleza virtual de las experiaagiermitio, en un momento dado, a centrar
las miradas en la representacion textual de lossajes De igual forma, se analizd el
establecimiento de las dimensiones basadas eabaljdrcolaborativo teniendo las evidencias de
los didlogos y los argumentos de los participarebido a ello, se realizdé una exploraciéon de los

vestigios de la colaboracién producida entre ldgras, el cual se expone en el siguiente apartado.
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Exploracion acerca de la colaboracion de los partipantes

En los apartados anteriores, se describieron lasammsmos didacticos que intervienen en el
desarrollo de la competencia de colaboracion ealdéie acuerdo a las variables de participacion e
interaccion. En este sentido, Suarez (2010) enfddizolaboracion es un constructo de caracter
social en el que se establecen los mecanismos rdendcacion e interaccion por parte de los
participantes en un ambiente de aprendizaje.

En el mismo rubro, Johnson y Johnson (1989) sefiglanla colaboracion consiste en
trabajar juntos para alcanzar metas comunes. Ref@sha, en una situacion colaborativa, los
involucrados procuran obtener resultados benebsipara el grupo y para ellos mismos, como si
todos representaran el adagio “todos ganan, toaleangos”. Colaborar significa trabajar juntos
para logra objetivos compartidos.

En el trabajo colaborativo, se organizan pequefiogog que permiten a los estudiantes
trabajar reunidos con el fin de mejorar su progiceadizaje y el de los deméas. Aqui cabe una
aclaracion, en el trabajo colaborativo hay unardgeendencia positiva entre los logros de los
objetivos de los estudiantes: los alumnos sientenl@gran sus objetivos de aprendizaje si y solo
si los otros integrantes de su grupo también lcasnalan.

Siguiendo esta linea, se realizé una exploracioaliando la atencion, en la presencia de
las dimensiones de la colaboracion, mismas queviestn presentes dentro de los foros
analizados. Una vez examinados los “didlogos” quelduvieron, se catalogaron y agruparon en
dimensiones previamente seleccionadas: interdepeiadepositiva, habilidades sociales de
comunicacion, intercambio de informacion y habtlids digitales.

Para valorar lo anterior, se elaboré una codifimacitilizando un sistema de categorias
basadas en una investigacion previa realizadagezMateo (2010). Para atender esta actividad

se empled el software NVivo (software de apoyoiavastigacion cualitativa), por lo tanto, a cada
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foro de cada taller (TV1, TV2y TV3) se le aplidélth codificacion, misma que permitié analizar,
focalizar y cuantificar los mensajes, agrupandatos las dimensiones ya establecidas. A

continuacion se presentan los resultados del @dkscada una de las categorias:
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27% |

25% 25% 25%
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Interdependecia Habilidades de Intercambio de  Habilidades digitales
Positiva comuncacion social informacion

ETV1 ETv2 mTV3

Figura 12. Niveles de presencia de las dimensiones
de la competencia de colaboracion en linea. FuBtdaboracion propia.

En la Figura 12, se presentan una comparacion poideentre los resultados de los niveles
de presencia correspondientes a las dimensionda delaboracion en linea por parte de los
estudiantes, qued6 como sigue:

Asimismo, se observé que el mayor porcentaje delagieis tematicas identificadas
corresponde al intercambio de informacion (29.698) lgs habilidades de comunicacién social
(28.6% en promedio). Lo anterior, tiene sentido gsesea, debido a que en la comunicacion
asincrénica en linea, se constata el intercambioadghivos, conceptos, y argumentos que
permitieron la construccion de los elementos, paraealizacion de la tarea conjuntde$

comparto unos articulos...”, “acabo de postear unagpto...”, etc.).
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También se observaron los lenguajes relacionadosl@stablecimiento y cuidado de estas
relaciones, por ejemplo: saludos, agradecimientdgerzos, estimulos y expresion de emociones.
Mismos que contribuyeron a la generacion del d@lsgcial como el acuerdo, la critica

” oo

constructiva y la toma de decisionele§‘parece que utilicemos el término de...”, “consilgue
se veria mejor...", “utilicemos mejor un video ¢ lesgre?”, etc.).

En esta linea, los porcentajes relacionados cortdedependencia positiva se situaron en
un promedio de 16% Yy corresponde a los indicaddeela responsabilidad individual y grupal
(“me comprometo”, “nos comprometemos a entregaral@s el sabado’getc.).

Finalmente y no menos importante, se encuentraosteptaje relacionado con las
habilidades digitales (25.6% en promedio). Lo aotese constaté qué los participantes tuvieron
capacidades heterogéneas. Para la valoracidnaldipstnsion, se consideraron aquellos codigos
que correspondieron a las diferentes habilidade$ manejo de las diversas herramientas digitales
(“si gustan convierto el video en Flash”, “les pareque realice la presentacion en Prezi?”, “yo
puedo editar el videoetc.).

Para reafirmar lo anterior, se realizé una triaagdin por medio de la aplicacion de dos
instrumentos de tipo cuestionario. El primero d®esuestionarios llamado Comecol. Este
cuestionario estuvo conformado por 18 items casalog en las cuatro dimensiones a valorar
(interdependencia positiva, habilidades de comugidcasocial, intercambio de informacion y
habilidades digitales). Asi mismo permitio cono&tps estudiantes tenian conocimiento previo
de actividades colaborativas en linea.

De los 130 sujetos, se destaca que 74.6% “No” pesperiencia previa en aprendizajes

colaborativos en linea, mientras que 25.4% “Si"téiido experiencia en alguna actividad

colaborativa. Cabe mencionar que para el ingredosdilleres no es un requisito que exija a los
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estudiantes tener o no experiencia previa en detids colaborativas, ello no limita el ingreso a
los mismos.

Como se observa en la Figura 13, se presentanaloses porcentuales de la encuesta
Comecaol, los indicadores valorados se agruparolasguatro dimensiones. Los resultados, se
asemejan al analisis anterior de los niveles deepi@a de las dimensiones de la colaboracién. Se
aprecia que la dimensién de intercambio de inforémealcanzé un nivel considerado alto (76.2%),
seguido con una diferencia de 13.1 puntos se etrauks habilidades de comunicacion social
(63.1%). Le sigui6 la dimension de interdependepositiva (62.3%), en donde se valoraron los
indicadores de responsabilidad individual, estabento de metas comunes y responsabilidad
grupal. Lo anterior indico, las veces en que ldadiantes manifestaron su compromiso con la
tarea y objetivos comunes. Finalmente, se encuelasehabilidades digitales (59.2%) dicho valor
pertenece a las capacidades tecnoldgicas que tiehestudiantes.

Asi mismo, se observo que los estudiantes reatidareeleccion y el uso adecuado de las
herramientas digitales (nivel basico). En estedense destaca que las habilidades digitalesfuero
heterogéneas en los integrantes de los gruposlkgdr De manera que cada participante, realizo
Su aportacion con base en su experiencia en eljond@dos programas de computo, sin perder la

vision de la actividad colaborativa que realizaearconjunto.
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Figura 13. Porcentajes de la colaboracion en liReante: Elaboracion propia.

Percepcion acerca de la colaboracion en linegaetomando lo sefialado por Suéarez (2010)
el aprendizaje requiere de una serie de actitudesopales. Aprender implica, tanto o mas, el
despliegue de una serie de recursos y la puestara de habilidades de tipo social. De acuerdo
con Coll y Solé (1990), la ensefianza se describeoam proceso constante de negociacion de
significados, de establecimiento de contextos nemtaompartidos, fruto y plataforma a la vez de
este proceso de negociacion.

La complejidad de los procesos asociados con eidnamiento de un grupo de aprendizaje
es enorme, y trasciende la esfera de lo que, paoiolin, se entiende como estrictamente
académico.

Los participantes de una situacion de ensefianztggenpde sus marcos personales de
referencia, 1o que les permiten una primera apragion a la estructura académica y social de la
actividad que enfrentan. Pero es través, de l&m@aodnjunta y los intercambios comunicativos en

el proceso de negociacion, que se construyen lasosiale referencia interpersonales que
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conducen a lograr un significado compartido declaviglad. Sera entre la accion conjunta y los
intercambios comunicativos la parte en la que s&adn los nuevos materiales de referencia, que
constituyen los objetos de estudio de la actividddcativa (Diaz-Barriga y Hernandez, 2002),
(p.63).

Debido al planteamiento recién expuesto, se aphedencuesta con el fin de descubrir las
impresiones de la percepcién en voz de los paatitgs. Las preguntas buscaron, conocer el
impacto vivencial que se encontraban desarroll&mjgustamente, el trabajo colaborativo y sus
implicaciones personales, académicas y laborales.

El instrumento empleado, se denominé ColabUAM (Aliém E) y fue aplicado con el
propésito de clasificar en un sistema de categtaipsesencia de las interacciones de tipo social
acerca de la colaboracion en linea (ver Tabla 13).

El sistema de categorias se agrupo6 en tres dinmsssia) interdependencia positiva; b)
mediacion del conocimiento y c¢) habilidades de agicacion social. Las respuestas de los
estudiantes, en el orden de investigacion cual#atinte las preguntas, desde su perspectiva y en
relacion con su ambito (profesional, académicditugonal, etc.).

Al cuestionarles ¢qué tan importante es el tralmajaborativo? Sus expresiones y
respuestas confirmaron la presencia de los codigustegorias diversas, asi se muestra en las

tablas de ColabUAM. En estos ejemplos solamenpeesenta la expresividad de los dialogos.
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Tabla 13. Percepcion de la colaboracion en linea.

Interdependencia positiva
Indicado Ejemplc
1. Responsabilidad individu: “... El trabajo colaborativo te permite aprender con g
de otros, te retroalimenta y te hace conscienteislpropios
logros, pero debes de participar en el grupo...”

2. Responsabilidadrupa. “...S6lo una frase: <lo irds mas rapido, pero acompafia
llegaras mas lejos...”
3. Establecimiento de metas com.. “...Es fundamental, porque cualquier gran objetivo el

ambito laboral se alcanza trabajando en equipo,soaE se
aprovechan las mejores capacidades del personal...”
Intercambio de informacion
4. Busqueda y gestion de la informac.  “...Es muy importante el trabajo colaborativo ya ques
permite tener una retroalimentacion de los temadeas
que se estén trabajando ya que existe una gramsilizel
de pensamientos que nos hacen conocer mas de algun

tema...”

5. Compartir Informacio. “...Es importante porque permite ampliar y compagtir
conocimiento...”

6. Construccion del significat. “...Considero importante para enriqguecer un teme

cumplir objetivos mas rapidamente...”
Habilidades de comunicacion soci

7. Manejo del lenguaje virtu. “...El trabajo colaborativo es de suma importanciagae
a través de él se comparten experiencias de la sed,
complementan habilidades digitales, se da el aprjel
entre pares y se optimiza la labor...”

8. Asertividac. “...En mi campo laboral el trabajo colaborativo
considerado un pilar fundamental para el éxito grimde
nuestros propositos...”

9. Empati. “...Sin la colaboraciéon de quienes integramos un grde
trabajo, es probable cometer errores...”
10. Andlisis “...Es fundamental, porque cualquier gran objetivo el

ambito laboral se alcanza reflexionando y trabajaneh
equipo, pues asi se aprovechan las mejores capdesddel

personal...”

11. Reciprocidac “...Es fundamental, somos parte de una sociedad qt
construye en forma colaborativa...”

12. Respeto toleranci. “I mportantc porque es un dialogo abierto con espiritu
respeto mutuo ¢porque? enriquece y retroalimenta el
trabajo...”

13. Mediacione. “...Porque laensefianza es un proceso socia

14. Acuerdo. “...Es muy importante tener acuerdos

Nota: Elaboracién propia.
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Actitudes acerca de la colaboracionOtros resultados también valorados, fueron las
actitudes con respecto a las interacciones destipial es decir, el ambiente creado por medio del
sentimiento de grupo y las expresiones socialesesfa sentido, las actitudes respecto a la
colaboracion que fueron adoptadas durante el pvodesinteraccion como parte del trabajo
colaborativo son las siguientes:

a) Predisposicidn para la colaboracion, es deciryparparte la responsabilidad individual
del alumno, y por otra, la responsabilidad hacgre@bo que implica un cierto grado de
compromiso. El grado de compromiso, percibido gograpo influye en su propia
percepcién del ambiente y promueve las condiciomegsarias para la creacion del
sentimiento de pertenencia del grupo. En estedsentin tutor puso en evidencia el
principal objetivo cuando se crean los lazos datmmiacion: “Recuerden, en los foros,
no basta con cumplir con el nimero de participaegres importante ingresar a ellos
de manera constante para nutrirse de las particapaes de los compaferos, del
profesor, y para comentar, reflexionar y nutrir &ro, el cual puede ser tan
satisfactorio como deseen los participantes dehmais.”.

b) Confianza, a través de la responsabilidad o nieelanpromiso adquirido con el grupo,
la sinceridad al exponer los puntos de vista (@halo) en el intercambio de ideas o
informacion relativa al proceso social, sientandases de confianza en el ambiente
grupal. Asi lo manifiestdé un participantéYa que el hecho de experimentar la
educacion a distancia requiere de una gran cantidadlisciplina, responsabilidad y
organizacion por parte de los candidatos que laseamr y, personalmente, me
comprometo a cumplir con estos puntos...”.

c) Motivacion, a través del dialogo y estimulacionrage de las propuestas de las

aportaciones de los participantes y del tutor sgefta un ambiente de cordialidad, asi
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lo argumento un estudiant¥En los nuevos ambientes de aprendizaje, debe tener
habilidades y tener motivacion de estar plenameateencidos de querer hacerlo, ser
capaz de organizar y distribuir su tiempo de mode gueda cumplir con la tarea...”.

Entonces, debe cavilarse que en la relacién caéibar “no basta con dejar que los
estudiantes interactien o con promover la intedacentre ellos para obtener de forma automéatica
unos efectos favorables sobre el aprendizaje |aicalidad de la misma” (Coll y Colomina, 1990,
p. 336). Al triangular, lo expuesto en los forosdigcusion, con las respuestas del cuestionario
ColabUAM, se encontraron las siguientes argumeonasi“Es muy enriquecedora, porque al
trabajar en colaboracion se alcanzan a comprendgregtos que tal vez de forma individual pasan
inadvertidos...”.En voz de otro participantéAl colaborar me enriquezco de las aportaciones
que mis comparfieros también hacen y de esa manedo mintregar mejores resultados a lo que
nos pida el profesor, ademas de ver desde otrgppetiva el tema a tratar...”.

De manera paralela, se encontraron resultadosit@imos de los aspectos actitudinales
como respuesta a la afirmacion siguiente: “me nacgirabajo grupal”, “siempre aprendo de las
experiencias de otros”.

Como se muestra en la Figura 14, se constatdé ql&elo esta de acuerdo con que el
trabajo grupal le permita aprender de las expeiasrie otros, mientras el 10% lo considera poco

importante, 38% lo percibe como un rubro signtficay para el 52% es determinante.
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Figura 14. Motivacion del trabajo grupal. FuentihiBracion propia.

De incognito en los cursos, observacion participaat

Para vivir la experiencia de estar inmersos de raziogal en el ambiente virtual de la UAM-I, se
participé en los cursos: 1) Redaccion de Ensayoadd&micos (TV2) y 2) Habilidades de
Aprendizaje en Entornos Virtuales (TV3). Cuya seil@gt, se debio a que se ofrecen la comunidad
universitaria y al publico en general, pero ademeékiyen el trabajo colaborativo en su disefio
instruccional.

En este sentido, se realizaron las actividade<tiidd, en el periodo comprendido del 22
julio al 22 agosto de 2013, dentro del programé&adeAMI contigo. El trato de la coordinacion,
fue como el de un estudiante mas de la comunidagali El nombre registrado en la plataforma
y que sirve como referencia en este apartadoues:Desde el primer ingreso al ambiente virtual,
se realizdé una fase de familiarizacion para ubloarelementos que lo integran (documento

maestro, archivos de apoyo, objetivos de los tdleztc.).
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Asi mismo, se puso especial interés en conocersjoscios de participacion e interaccion,
0 sea, los foros de discusion. Pasado el periodandidiarizacion, y de acuerdo con la marcha de
cada taller, se siguio el plan habitual de consldtaindicaciones a seguir, y sobre todo, ider#ifi
las fechas y los tiempos de entrega de cada amtiviDespués de esto se registré la primera
participacion en el foro llamado “Bienvenida”, alat permiti6 presentarse ante el grupo, y
expresar las expectativas relacionadas con et.talle

El foro “Bienvenida”, correspondié a una fase pcéva en la cual se inicio la participacion
y cada sujeto abono su comentario de acuerdoeadialiastructivo. Este inicio de los foros permite,
ademas, la construccion de las relaciones inteypalss, o de mediaciones pedagodgicas. Sobre
todo, por el tipo de participacién asincrona, emua cada actor realizé su intervencién en el
momento en que tuvo la disposicion y tiempo pareectarse.

Si bien dicha comunicacién, no fue en tiempo reamo sucede en los encuentros cara a
cara. Se realiz6 un acercamiento personal en lpaetidad de tiempo y espacio propios de los
ambientes virtuales.

Al término de las aportaciones del primer foro, saguida se consultd el documento
maestro, el cual contiene las instrucciones a selguante el curso y las fechas de inicio y firal d
cada actividad.

De igual manera se observaron las condicionessequi@ se establecia la dinamica de los
talleres, el siguiente aporte lo ejemplifica:

“El ingreso al portal del aula virtual desde unaeddn en internet, se realiza sin problemas, como
primer anuncio, se recomienda revisar el espacialidgrama de temas, ahi se encuentra el
documento maestro, la forma de trabajo, un formaedades, la presentacion del curso y las

normas generales de participacion”, (TV1-A2).
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En el momento del inicio del curso, se recomendatiggaar en el foro de “presentacion y
compromisos”. Como lo dice su nombre, permitidé ldstzer el primer contacto con los
compafieros. Asimismo, sirvio de apertura a la&at&bdn en la cual, la mayoria de los casos, cada
quien expuso el objetivo que persiguid al llevacweso, el grado de estudios que posee, el lugar
donde radica y aspectos de actitud como ofreceycappn palabras propias un observador
comento:

“Es un placer compartir este taller con todos wsed\ctualmente, estudio mi posgrado en
ambientes educativos, por lo que considero quet@ite me servird de mucho para la realizacion
de mis articulos académicos. Mi compromiso es sglaaéximo provecho de este taller y conocer

nuevos comparfieros”, (TV2-A5).
Incluso, se tiene la reciprocidad de los compafiens de ellos comento:

“Hola Luis, esperando al igual que tu que estesjmbea de gran ayuda para todos. Espero que la

colaboracion que tengamos ayude de forma eficaztpdos. Saludos”, (TV2-A8).

Desde la perspectiva del investigador, el momerés importante, fue la presentacion ya
que se establecio la apertura a la comunicaci@mas permitio el contacto con los comparieros.
El siguiente momento, fue el desarrollo de la &t&ig de presentacion del mapa merealel que
de manera grafica se expusieron los elementosejumegraron en la tarea final.

Al respecto, Johnson y Johnson (1989) considetanrgsraccion como una filosofia y una
forma de trabajo que implica tanto el desarrolltdeilidades y conocimientos individuales como
el desarrollo de una actitud positiva de interdepenia y respeto a las contribuciones.

Lo anterior se manifestd en el dialogo siguiefitmla a todos, subo mi mapa mental del
ensayo a desarrollar, quedando a la espera dettl@atimentacion les envio un cordial saludo...”.
(TV3-Ab5),Al estar abierto a la retroalimentacion esta etbida por parte de otro estudiante y

realiza la recomendacion:
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“Hola Luis; tu tema es muy interesante. En la idiiexion podria ir algo relacionado a la dificultad

de los estudiantes por colaborar en linea, comoigp®@@r su desconocimiento de herramientas

virtuales, ya que, las mencionas posteriormenteelemesarrollo. Me surge una duda, ¢la
colaboracion la verias en las plataformas educgtien losblogs wikispace® El tema también
podria ser visto desde su resistencia por un garaddiferente, pues estan acostumbrados a una
clase tradicional, donde pocos son los que paaticiplay un texto titulado Hacia Nuevos

Ambientes de Aprendizaje del Dr. Ramon Ferreiravi@raeste texto aborda el tema de la

colaboracion de los alumnos en ambientes virtua(@¥2-A11).

Como se aprecia, el trabajo colaborativo fomentmayor interaccion a diferencia de las
participaciones individuales. En las interaccioo@aborativas, la actitud de los actores cambia, y
esto propicia una mediacién pedagdgica manifestadas negociaciones comunicativas (en las
cuales lo interpsicolégico deviene en intrapsicmdgle la persona), las que constituyen, a manera
de interaccion social, matrices de comunicacionrenontexto virtual.

Este contexto, se visualizo la interconexion etdsenodos, desde el nivel intrapersonal
hasta el nivel global, gracias a las redes infagast Tomando como base, los principios del
conectivismo, en el sentido que los nodos interctawk®s conformaron redes de conocimiento
socialmente construido. De acuerdo con lo observdalorealizacion de las actividades
colaborativas permitié la negociacion entre losias, en donde cada uno expuso su punto de vista
dependiendo de la tarea solicitada y en consendesserollo la entrega final.

También, se observo que las interacciones reabzewldos foros, segun la tematica hubo
intervenciones de tipo individual y colaborativasnque se examinaron ambas, se puso especial
interés en las colaborativas por ser parte detobie estudio de este trabajo.

Como se sefialé oportunamente, el mecanismo de décewign fueron los foros de

discusion, estos programas tienen la ventaja guelifdogos son almacenados al momento de
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ingresarlos, de manera que se obtuvo una trangwmifiteral de la actividad social durante la
experiencia de la observacion participante. Esfiarnmacion, resultdo imprescindible para dar
sentido a la interaccion observada y para recorosefinculos sociales entre los participantes.

La contrastacion de los registros de los foros, lesntexturas interpretativas puso en
evidencia los aspectos que se consideraron impestanrante las sesiones en el espacio virtual.
En este “entrar y salir” de la virtualidad, se cooff® como la memoria del investigador era
subjetiva al recordar solamente algunos didloglessienados.

Para evitar lo anterior, fue necesario dejar ekpdp investigador por unos momentos y
concentrarse en la actividad interactiva como éatiel Es decir, cumplir cabalmente con los
objetivos sefialados en el curso para, de esta famnguecer la observacion participante con la
finalidad de alcanzar la objetividad. En este slentse establecidé un ejercicio de triangulacion
entre los registros de la participacion como esntdi las bitdcoras obtenidas de las
conversaciones (foros), las notas de campo y laagnardel investigador.

Cabe sefalar, que en ningun momento se dejé dddaubjetividad ya que formo parte
del proceso de socializacion y construccion dénexhos, ambos processs consideraron como
métodos constitutivos. Si bien en la observaciorigygante, la mediacion técnica es parte
constitutiva de la interaccion observada. Ademéasexiste distancia o transformacion aparente
entre el comportamiento y su registro (ya que angstd&n hechos de interacciones textuales
mismas que fueron almacenadas para posterioresla®)sno sucede lo mismo con la memoria
historica del observador.

Al permanecer un tiempo prolongado en la actividados foros, se llegé a inferir un
conocimiento social de lo sucedido en este tipespacios de comunicacion. Asimismo, el como

se establecieron: las relaciones entretejidagjtesilos afectivos, las jerarquias establecidasy |
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dinamicas interactivas de caracter colectivo. Conienito que no puede deducirse exclusivamente
del andlisis textual.

A medida que transcurrié el tiempo, se fueron gogsndo las actividades colectivas, en
las cuales, se establecié un dialogo interactivbloe demas compafieros. Pero manteniendo la
distancia, para no caer en exceso de comunicaafusgar a los demas. Esto permitid, establecer
los vinculos entre los actores, en ellos se fueomstruyendo los posicionamientos, en los cuales
cada actor aporto lo mejor de si mismo.

Esta inmersion en los talleres permitié, estableger los mecanismos necesarios para
posibilitar la competencia de colaboracién en lidependen, en gran medida, de las mediaciones
diversas. Esto es cuando la persona articula laaegion de datos para alcanzar la percepcion
del todo.

En este sentido, el conocimiento se transformaoestaiccion cuando recupera la vision
dialéctica de la totalidad concreta y dinAmicac@®aprende, entonces, que las personas son seres
de relacion, interactian por definicion y estaredbs a esta interaccion.

Dicha interaccion, constituye un proceso de conaaidn que no es lineal entre un estimulo
y una respuesta sino un proceso donde los actomggmo, alternativamente, una y otra posicion
recreando todos los elementos implicitos de la cdcagion. Debe precisarse, que esta
interactividad se establece por la co-presencita @ual los sucesos ocurren en una virtualidad
complementada por las percepciones, formando miesgrconducta del otro.

Estas nociones, se amplifican debido a las propsiel las actividades colaborativas y la
articulacion pedagoégica mediada por la tecnololiecanismo, por lo cual, los participantes
comparten una direccién y tienen sentido de labookecion, al tiempo que se rotan sus funciones
y responsabilidades diversas, pero, con autoncgtdtivia de decision en vias de la construccion

colectiva de la tarea u objetivo establecido.
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Andlisis de documentosGarrison (2000) sostiene que el disefio instructioflaye en la
construccion social del conocimiento. Como partenmlementaria, se realizé el analisis
documental, para lo cual se revisaron las guiascyrdentos maestros. Esto permitié identificar
concienzudamente el disefio instruccional de l¢teréa analizados, con el objetivo de conocer los
enfoques de aprendizaje y las actividades did&ctica

De manera general, se aplicaron dos tipos de datles y dependiendo del objetivo se
establece cada taller. Se trata de los enfoqueseadys en menor o mayor intensidad, éstos
pertenecen a las actividades: desarrolladas erafmaividual y otras en las que se aplicé el trabaj
colaborativo.

En este sentido, como parte inicial de las actdedaque realizaron los estudiantes al
momento de ingresar por primera vez en el espatieal fue revisar el documento maestro que
contiene: los objetivos, los modulos, instrucciogeserales y los requisitos minimos requeridos
en cuanto al manejo y uso de TIC. Asimismo, coetigma breve introduccion del curso que estan
cursando y recomendaciones acerca de la dinamiles diases en el aula virtual.

En concreto, se identificaron los siguientes fag@sociados al disefio instruccional: a) la
duracion de la actividad, b) el grado de dificulieda tarea, c) las actividades propuestas rakativ
a la dindmica y d) la evaluacion.

De acuerdo con lo anterior, los documentos maegttos objetivos de las actividades de
cada taller se analizaron empleando el softwarktatizo NVivo. Con base en los resultados, se
obtuvo el grado de intensidad de cada cédigo estiglo: a) fomento de la colaboracion, b)
fomento del uso de las TIC, c) uso de habilidadesunicativas y d) uso de habilidades digitales.
A continuacion, se presentan los porcentajes atsrgon base en el andlisis documental realizado

en los talleres:
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Como se observa en la Figura 15, refleja el grada fpmentar las distintas habilidades en
el taller de redaccion, los datos fueron obtenidgsartir de la codificacién de contenido del

documento maestro.

40% 37%
35%
30%
25%
20%
15%
10%

5%

0%

30%

19%

14%

Fomento Fomento del uso Empleo de H. Empleo de H.
colaboracion de las Tic Comunicativas Digitales
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B Empleo de H. Comunicativas ©' Empleo de H. Digitales

Figura 15. Codificacion por nodo, taller de redénciFuente: Elaboracion propia.

Los objetivos principales del taller de redacciéredsayos académicos fueron: a) fomentar
la colaboracion, b) fomentar del uso de las TIQ gromover las habilidades comunicativas, asi
como el empleo de las habilidades digitales. Deemgaque se presentan los porcentajes para cada
rubro mencionado. En este sentido, las actividatéesolaboracion, se dieron solamente en
determinados momentos, ya que el producto finaladler consistio en el desarrollo de un ensayo
de manera individual.

Por otra parte, con base al documento maestr@aliied tle habilidades de aprendizaje en

entornos virtuales, se aprecié que el disefio iosipnal estuvo orientado a fomentar: a) uso de las
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TIC, b) habilidades digitales, c) habilidades slesiade comunicacion, d) colaboracién y e)

fomentar la responsabilidad, ver Figura 16.
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Figura 16. Codificacion por nodos, taller de halsitles. Fuente: Elaboracién propia.

Continuando esta linea de investigacion, los rada#t ponen en evidencia que la insercion
del trabajo colaborativo en el disefio instrucciatelos cursos, varia en cada taller. Esto se debio
con el objetivo general y las competencias querseqpdian desarrollara el estudiante en cada
curso. Precisamente, en ese transitar el alumnoirg@ldos elementos, que le permitieron la
adquisicion de ciertas habilidades y actitudeselEzaso del taller de uso de herramientas para la
comunicacion de informacion educativa y cientifisa, cuenta con la siguiente cobertura, ver

Figura 17.
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Figura 17. Codificacion por nodo, taller de difusiGuente: Elaboracion propia.

Tal como se aprecia en la Figura 17, el disefiouosional del taller de uso de herramientas
para la comunicacién de informacion educativa ytifiea, desde sus objetivos tiene como
finalidad fomentar: a) colaboracion, b) manejo &€, ©) habilidades sociales de comunicacién y
d) responsabilidad. Esto represento la existereiandmayor grado de inclusion de actividades de

tipo colaborativas.

Discusion de resultados

A patrtir de los resultados presentados y paraedgouesta a la pregunta general de investigacion,
se obtuvo un modelo explicativo, el cual se cotdraen las teorias de Siemens (2005) y las
enunciadas por Johnson y Johnson (1989). Las csefiedan que la competencia de colaboracion
en linea, es el resultado de las habilidades puestguego por los participantes de un grupo o
equipo de trabajo, encaminadas a favorecer la ldsquintercambio de informacion y

construccion del conocimiento (Hassandoust y Karerd009), mediante la participacion y la
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interaccion colectiva, estableciendo una comunicaeictiva y haciendo uso de herramientas
sociales (Echazarreta et. al, 2009).

Asi mismo, se validaron las estrategias didactiigabos talleres analizados y se constato
que su disefio esta basado principalmente en laregidacion del conocimiento e incluyen
didacticas de trabajo colaborativo. Cabe menciomae, el nivel de participacion e interaccion
colaborativa fue variado en cada taller. Esto dehitbs objetivos generales de cada uno.

Lo anterior, constituye un factor importante, y& @l analizar cada foro de discusion fue
posible contrastar dicha afirmacion. De manera geedistinguieron diferentes niveles de
colaboracion, principalmente los establecidos etinteension de interdependencia positiva.

Si bien, la construccion colectiva del conocimiesgdruto de un alto grado de interaccién
y no esta definido Unicamente por la frecuencigpg tle participaciones. Se observé, que hubo
una alta la frecuencia en cuanto al tipo de meadai@mdir mensaje Asimismo, cabe sefialar que
independientemente del tipo, sale a la luz |la adligla forma del aporte, el cual influyé de manera
significativa en el proceso cognitivo del restdakemiembros del equipo.

Por su parte, las interacciones colaborativas ri@nesxentas de negociacion y se
diferencian por la situacion jerarquica. Por ejeanph participante no impone su punto de vista
sobre la base de su autoridad, sino que negocianargando sus razones y puntos de vista,
tratando de convencer (Collazos y Mendoza, 2008).afui, que se espere una estructura de
dialogos mas compleja.

Siguiendo esta linea, de acuerdo con las intergeasianalizadas, puede afirmarse que los
estudiantes desarrollaron la construccion conjdetaconocimiento, esto se manifesté y quedo
plasmado en el dialogo interactivo y compartiddéosrforos.

Por otra parte, se captaron los diferentes mometedateraccion de los estudiantes, en

donde el andlisis de redes sociales constituy@artasignificativo, derivado de la representacion
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gréfica de dichas interacciones. Esto permiticettem panorama visual de los vinculos realizados
por los estudiantes. De igual manera, se detecsayoellos estudiantes que interactuaron en menor
grado.

De manera que la construccion de la colaboracidinen, es también un proceso que se
va desarrollando gradualmente, entre los integsageelos equipos, basado en el concepto de la
responsabilidad mutua del aprendizaje de cadadaim$on y Johnson, 1989). Al mismo tiempo,
se promovio el manejo y la resolucion de confli¢ieshazarreta, et. al 2009), asi como la toma de
decisiones (Brindley, Blaschke y Walti, 2009) y aslecuado manejo de herramientas digitales
(Villalustre y Del Moral, 2012).

Respecto a las aportaciones analizadas, demutspaasencia de los mecanismos (niveles
de participacion e interaccion) inmersas en copjwtn las dimensiones propuestas para el
desarrollo de la colaboracion en linea. Esto, sestatd en los conceptos expuestos por Pérez-
Mateo (2010) y Guitert y Giménez (2000) de modo, eaidrabajo colaborativo, es un proceso
social de reciprocidad entre un conjunto de indigglque saben diferenciar y contrastar sus puntos
de vista, de manera que generan un proceso dewmidh de conocimiento.

Por ello, cabe destacar que en la colaboraciompmitante no es sélo la interaccion y el
intercambio, sino la naturaleza y el proceso dactavidad. Teniendo siempre en cuenta que el

individuo, so6lo adquiere sus objetivos si el retdos miembros de grupo también lo hacen.

Modelo explicativo de la competencia de colaboragicen linea
Siguiendo esta vision del desarrollo de la compdette colaboracion en linea, se describe como
una situacion en la cual los estudiantes interactilmforma coordinada. Dicha competencia, se

identifica como un proceso formativo basado entleraccion social y la participacion entre iguales
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para generar productos a partir de la actividagbmyhtiva en vias de la construccion colectiva del
conocimiento (Janssen y Bosemer, 2013).

En consecuencia, se presenta el modelo explicgtérda Figura 18), se trata de un modelo
jerarquico y progresivo asentado en el disefiounstonal del trabajo colaborativo. En donde, los
minimos requeridos, son tener las habilidadesaléagtbasicas en el manejo de equipo de computo,
procesadores de texto, correo electrénico y nav@gan internet. Asi como, el conocimiento en
el manejo de programas interactivos tales carhats y foros. Un ingrediente clave es la
participacion activa mediante una interaccion eloigearticipantes.

En el primer nivel (visto de abajo hacia arriba,ce®njugan tres aspectos importantes:
responsabilidad individual, responsabilidad grupadropuesta de organizacion. En donde, los
estudiantes son responsables directos del funcienérdel grupo o equipo de trabajo. El docente
solo funge como tutor y, en algunos casos, comaaded por ello, el disefio de las actividades
esta orientadas en la propuesta de incentivamepraamiso de los estudiantes.

Arriba, en el segundo nivel, una vez aseguradosctmspromisos, se apuesta por la
construccidn de los lazos socio-afectivos, a traeeks diferentes capacidades de integracion en
las que se pone en juego una serie de habilidadtysadsocial tales como: a) la empatia hacia los
demas, b) el ofrecimiento y aceptacion del apoyo) Ya asertividad. También contempla, el
establecimiento de los acuerdos. Lo anterior, akzeepor medio de la practica de la discusion
(textual), representacion empaética, y la estructarade las argumentaciones persuasivas.

El tercer nivel, da continuacion a las habilidadessomunicacion social establecidas con
anterioridad. Pero en éste nivel, se sitla una serrecursos en los cuales, se requiere comenzar
con la busqueda individual de informacion con fealidad de llevar a cabo el intercambio de la
misma. Asimismo, los estudiantes realizan las apmmes al grupo, pero, ademas, reciben una

retroalimentacion acerca de la aportacion. Aquiaema actitud de madurez que se demuestra en
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las actuaciones, tanto para consigo mismo como Ipardemas, para resolver los conflictos,

aceptando la critica constructiva.
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Figura 18. Modelo explicativo de la colaboraciérliapa.
Fuente: Elaboracion propia.

También en este nivel, se acepta de acuerdo cestéblecido por Johnson y Johnson
(1989), la gestion interna del equipo en la quéesarrolla un grupo de habilidades interpersonales

para el trabajo conjunto. Esto ocurre, cuando deemaacoordinada el equipo planifica sus
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actividades y realizan planes de ejecucion. Seeplaomando en consideracién, la division de
funciones para alcanzar la meta comun.

En el siguiente nivel, el cuarto, los estudiantaam en una fase de resolucion de
problemas y metas, aqui se conjuga un grado diipadion activo. Aqui, los integrantes del
equipo, hacen debates basados en la proyecciérfidallzacion de las metas. También, se articula
la division de tareas que, anteriormente, se rigpanten vias de integrar la tarea final o conjunta

En el quinto nivel, se llega al penultimo escal@l thodelo, en éste se plantea la
construccion colectiva del conocimiento, en doraemlovilizacién de los recursos de orden
superior, entran en juego y son distribuidos sow@ate en contextos particulares. En el ultimo
nivel, el sexto, la cima, se concreta la competedeicolaboracion en linea (CCL).

Lo recién expuesto, explica como los distintos elaos intervienen en el desarrollo de la
CCL, se dispone de una forma jerarquica y progeegilnalmente, debe sefalarse que este modelo
esta orientado a propiciar las condiciones de a@aje que permitan avanzar en la compleja tarea
de ir introduciendo la habilidad de colaboracion.

Fases de la colaboraciorsi bien el modelo explicativo se dividié en nivel€on base en
los datos obtenidos, producto del andlisis de éeracciones. También fue posible distinguir
algunas fases (ver la Figura 19) para el desamiellla colaboracion en linea.

Como primera fase, se distinguié una etapa decemepio de los primeros mensajes entre
los tutores y los estudiantes, y entre estudiartes. mensajes referidos, fueron relacionados
principalmente a la tematica del foro de discusi@nla tarea desarrollada. Asi mismo, se detecto
el establecimiento de roles por parte de los estitiels con base en las habilidades particulares, ya

que los integrantes de los talleres poseian cagudescheterogéneas.
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Fase 1: Faze 2:

. . > a) Exposicion de ideas.
a) Intercambic de mensajes. 3} Dezsarmllode ladiscusion. ) o

. . . . b Establecimiento de acuerdos.
b} Establedimients de b} Intercambio de informacion. ) B
compromisas ¢} Habilidsdes de comunicacian £} Construccion deconceptos.

Figura 19. Fases de desarrollo de la colaboraEidente: elaboracion propia.

Cabe sefalar, que en los talleres TV2 y TV3 lawaabn de los foros no fue obligatoria,
por lo que ocurrieron menos intercambios de megsajdiferencia del taller TV1 cuya evaluacion
de los foros formaba parte de la calificacion final

Posteriormente, se detectd una segunda fase dedllesde la discusion (intercambio de
informacién) en la cual la articulacion de las tidbdes de comunicacidon social constituyd, un
factor detonante de los integrantes. Especificaeneetlos componentes afectivos como elemento
transversal para completar la tarea.

Dependiendo de la disponibilidad, que los compafiparcibian ente si, éstos eligieron
dirigir sus dudas y comentarios hacia el tutorogomopios comparferos. Conforme avanzaron en
el desarrollo de la tarea y a medida que los iatggs de los grupos expusieron sus puntos de vista.
Se apreci6 que los grupos comenzaron a pasaegtad fase, la de los acuerdos.

Estos acuerdos, quedaron expresados de difereatesas, por ejemplo: sélo afirmando o
validando una idea de otro compariero o resaltansladeas y estando de acuerdo con las ideas
expresadas en un mensaje en concreto, o con tgdapel en general. En este sentido, los acuerdos
0 desacuerdos ocurrieron de manera aleatoria yc@sariamente unos primeros que otros.

Es importante sefialar, que el modelo aqui presestadontrastd con el enfoque y modelos

de diferentes investigadores Suéarez (2010), Pémrdvi(2010) cuyos autores proponen una
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clasificacion de indicadores para el desarrollolaleolaboracion, entre los que destacan: la
interdependencia positiva, las habilidades socikdsntercambio de informacion.

Del mismo modo, cabe destaca los estudios de L{@29), Gros y Silva (2006) y
Capacho (2011) quienes ponen énfasis acerca denplgjidad de la evaluacion del aprendizaje
colaborativo virtual, sin embargo el uso de modelescategorias existentes, permitieron la
elaboracion de las categorias de este estudio.

De esta forma, se toman como referentes tedriaasfpadamentar el modelo presentado
en esta investigacion, los enfoques de Swan y @BiB5) y los estudios de Garrison y Anderson
(2010) referente al andlisis del discurso aplicpdoa el estudio de la colaboracion en linea.
También, se analizaron como referencias metod@édims estudios de Martinez et al (2006) y
Daradounis et al. (2009) acerca del estudio dmtasacciones para valorar la colaboracion de los
estudiantes, tomando como unidad de medida la depera y acercamiento entre ellos aplicando
la técnica de analisis de redes sociales.

Finalmente, el modelo explicativo aqui presentaelaljza una contribucion que de acuerdo
con Soto y Torres (2013) “el eje rector que redmukctividad colaborativa en ambientes mediados
por la tecnologia se cimientan en el disefio, leuején, el seguimiento y la evaluacion de tareas
especificas y definidas que abran paso al aprgedizediante el desarrollo de la competencia de
colaboracion en linea entre los estudiantes” (p.15)

De acuerdo a lo anterior, se lograron reconocankEsanismos que intervienen y propician
el desarrollo de la competencia de colaboracionlimea a partir de las participaciones e
interacciones dentro de las unidades de analisige(tiones e indicadores ya expuestos). En el

siguiente capitulo, se abordan la discusion dedaslusiones.
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Capitulo 5. Conclusiones

Después de presentar y discutir, la revision dedeatura, marco teorico y resultados obtenidos
de la investigacion llevada a cabo. Se exponendaslusiones, observaciones y finalmente, una
prospectiva sobre algunas lineas de investigacaya pontinuar avanzando en este tema de
investigacion.

El andlisis de la literatura del aprendizaje eptnes hasta llegar al trabajo colaborativo, ha
permitido la construccién del planteamiento debfgma. Asimismo, se ha comentado la utilidad
de aplicar la estrategia del trabajo colaborat®apacho, 2011) en entornos de ambientes virtuales
de aprendizaje (AVA) y aunque son muchas las vastgjie ofrece la colaboracion no significa
que se alcance el aprendizaje colaborativo comseeaakequiere cumplir una serie de condiciones,
las cuales han sido enumeradas en los capitulds 1y

De igual manera, en los nuevos entornos de AVAgcsaseja que el control del proceso lo
tenga el propio estudiante (propiciar la respottiskdol) una de las condiciones del nivel 1 del
modelo explicativo. Teniendo en consideracion,ileerdidad de los estudiantes en este tipo de
escenarios, se requiere contar con las habilidedi@sinicativas que facilitan la participacion e
interaccion entre los integrantes de una comunii@aaprendizaje.

A partir de los resultados presentados y las difeseobservaciones acerca de la forma de
construir la colaboracion, los hallazgos y evidasaonfirman los supuestos que se plantearon y
da cumplimiento con los objetivos que se expusipara dar respuesta puntual a las preguntas de
investigacion.

En este sentido retomando, la primera preguntastietesis ¢COmo se caracterizan las

participaciones de los integrantes en los grupdgales?
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Para lograr caracterizar las participaciones ditegrantes de los grupos virtuales en los
foros de discusion, fue necesario definirla. Ere esitido, diversas investigaciones sirvieron de
base, para conceptualizar a la participacion cernsith como uno de los mecanismos que
intervienen en el desarrollo de la competenciaotiboracion en linea.

Uno de los primeros aspectos observados duranfgatéisipaciones, se distinguieron en
base a la aportacion realizada por los integratgdss grupos virtuales. Si bien las participacione
fueron de manera individual y/o grupal, a groso omddas primeras solo cumplieron con la
consigna de la actividad. En tanto que las seguebiagntido consistié en dar respuesta y/o
retroalimentar a los miembros del grupo.

En este sentido, se reconocen coincidencias y asiaf entre los resultados de esta
investigacion y los antecedentes de otros estB@®z-Mateo, 2010).

Otro comportamiento observado, estuvo relacionadtaelisminucién de los mensajes
enviados conforme avanzaban los trayectos de fadmaestos indicadores de desgajamiento de
los grupos y al reducido promedio de mensajes dosigor cada alumno. Solamente estuvo
presente, en los talleres ofertados al publico (yM/3). A pesar de ello, se hizo evidente que la
mayoria de los estudiantes adoptaron un compontdoniferente, es decir fueron integrantes que
participaron en mas de una ocasion.

Por otra parte, en relacion al taller TV1, los gsipe alumnos aprovecharon el espacio del
foro de discusién en mayor medida que los otrder&d. El ambito del foro, se constituyo para
ellos en un espacio de debate temético, en domadizain diferentes participaciones, aun sin la
presencia explicita del tutor. En este sentidojetectaron las acciones en la participacion mas
significativos los cuales fueron: a) afiadir un naggsb) agregar una discusion, c) eliminar un

mensaje y d) actualizar un mensaje.
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Una reflexién clave, es que a partir de los meoaoss didacticos que fomentaron la
colaboracion en linea. Se inicié con una partigfpaactiva, hasta llegar a la interaccion lo que
nos lleva al segundo cuestionamiento de esta gtsqué manera se establecen las interacciones
en un ambiente virtual de aprendizaje colaborativo?

En efecto, se pone en manifiesto la importancidéadeteraccién en el trabajo en grupo
vinculado al conjunto de mensajes que intercamipi@picia: la constancia, la conexion continua
y un contacto regular (Garrison y Anderson, 20&s}o favorece, la argumentacion conjunta de
las ideas en vias de desarrollar una tarea en cdb@imodo que la interaccién es un proceso de
intervencion de propdsitos diversos, pero con uiyomgrado de intencién al no limitar su
participacion sélo a dar respuesta, sino ir més @ la consigna, es decir dar inicio a una
retroalimentacién de los planteamientos expuesio$op integrantes.

De manera que el espacio del foro de discusiow, tumugar de encuentro pero al mismo
tiempo de negociacion de significados, propicicaparsurgimiento de situaciones de conflicto
socio-cognitivo o de toma de decisiones conjurimstal sentido, Brindley, Blaschke y Walti
(2009) reconocen la importancia de la influencid oieo en la construccion conjunta de
significados, aun cuando éste no cuente con magestrezas o habilidades en el area.

Es decir, aunque los sujetos que participan y pédan en la construccion conjunta de una
actividad cognitiva, pueden tener conocimientos\adentes sobre el tema. Esto no significa que
mantienen siempre un mismo dominio de la tarea @outrol similar de la situacion.

Lo anterior, se observo en el dialogo estableadio foros de discusion, aunque el grupo
cuente con el mismo conocimiento del tema, no rReEerente ofrecieron la misma respuesta o la
solucion puesto que no todos poseen el mismo pdetwista del planteamiento original (la

tematica del foro). De modo que, las interaccicsesestablecen de forma dinamica derivado
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también de la asincronia propia del contexto estatd, en donde cada participante realizé sus
aportaciones conforme a la organizacion de su tigf@ppacho, 2011).

Siguiendo esta linea, las participaciones e inbdvaes en conjunto con las estrategias
didacticas aplicadas a un ambiente virtual de alizaje, se contrastaron desde las 6pticas de los
enfoques psicologico, pedagdgico y tecnoldgicosimmrando las dimensiones de la colaboracion
en linea propuestos. Al respecto Hakkinen y Jar¢2@6), sefialan que la calidad de las
interacciones y el aprendizaje son variados eardsientes virtuales. En donde, la comunicacion
depende del texto en comparacion de la comunicagitama cara, por lo que se vuelve relevante
considerar las dimensiones propuestas en el madcica respecto a la colaboracion en linea.

Asi mismo, se deduce queitderdependencia positiveepresenta la postura psicoldgica
del trabajo colaborativo realizado. Los hallazd@sen evidente su presencia, siendo el motor que
mueve y promueve la actividad conjunta por partdarticipantes. En esta interdependencia,
la participacion de los estudiantes esta orienti@adé el supuesto “todos ganan, todos ganamos”.
En contraste con Johnson y Johnson (1989), ennegtstigacion se considera que la base para el
comienzo de una colaboracion en linea es, prinoipie, la responsabilidad individual y grupal,
que deviene en interdependencia positiva.

En la dimension deabilidades de comunicacion sogikds evidencias teoricas al igual que
el resultado de las interacciones, demuestran sfas kabilidades son el puente para establecer el
dialogo al interior del grupo, permitiendo crearda de confianza e intercambio de mensajes que
posibilitan una interaccion activa por parte degagicipantes.

Siguiendo esta linea y visto desde el enfoque pepeq resulta un factor clave, el
indicadorintercambio de la informacigrecuyos resultados muestran claramente que confiasne
participantes fueron avanzando en el taller ibdacemnando y discriminando los datos que

consideraron relevantes para la tarea grupal. ésgltados que se obtuvieron de la dimension
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habilidades digitales,también demuestran las destrezas Optimas de losli@#es, para
seleccionar y usar apropiadamente las herramighigtales y para la creacion de productos
académicos colaborativos.

Los indicadoresjue mantuvieron un nivel de presencia bajo fuezbmanejo de conflictos
y la toma de decisione&l motivo se atribuye al disefio pedagdgico detd@sidades, asi como a
la presencia del tutor o moderador del aula virtAglemas, se intuye que los mensajes en un
contexto de este tipo se caracterizan por sepdddrmal y sobre todo mediado. La expresion de
sentimientos negativos no se encontr6 presente.

Lo observado en esta investigacion, coinciden osrhbllazgos de otras investigaciones
(Suérez, 2009, 2010, Peréz-Mateo, 2010) sobreléa@mcion. Sin embargo, hasta el momento
no se encontraron antecedentes de andlisis pdeaatollo de la colaboracién en linea, visto desde
el punto de vista como una competencia, como losiderados en esta investigacion.

De manera paralela, se constatan los aspecto$vpedile actitud de los participantes al
momento de poner en juego las capacidades paea Besabo tareas de tipo colaborativas.

Por otra parte, la herramienta NVivo, permitio arigar sistematicamente la informacion
para su posterior tratamiento, facilitando la doddion de los indicadores pertenecientes a las
dimensiones establecidas en esta investigacioresin sentido, las herramientas tecnoldgicas
facilitan la organizacion y manejo de informaciparo es necesario contar con los conocimientos
basicos para la codificacion de los textos arguateals que se encontraron en los foros,
documentos y entrevistas.

Para cumplir las metas de los objetivos de invastig, el andlisis de redes sociales
represento visualmente la interaccion realizaddgsoparticipantes. Lo anterior, permitiéo conocer
la cercania y la lejania de los actores (nodosyjueoconfirma la teoria de Siemens (2005), acerca

de que el conocimiento se encuentra distribuidouea red de conexiones, por lo tanto el
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aprendizaje consiste en conectar nodos o fuentdsfaenacion. De manera que no sélo la
experiencia propia sino que también la ajena spddmentales para el aprendizaje.

Con base a lo anterior, se concluye que los mavasididacticos que propician la
competencia de colaboracién en linea, estdn basadldas participaciones e interacciones
articulados con las cuatro (citadas anteriormedig)ensiones fundamentadas en el trabajo
colaborativo. Sin embargo, la duracion de los e un factor importante, que interviene al
momento de aplicar el trabajo colaborativo en kisdiantes. La duracion de los talleres, oscild
en el rango de un mes a un trimestre, por lo qupoes tiempo para ver modificaciones
conductuales en los sujetos. Pese a ello, logdallgientan las bases para el desarrollo de las
habilidades del trabajo en equipo, tan solicitamtadas empresas e instituciones laborales.

Asimismo, resulta evidente que la implementaciémesteategias didacticas basadas en el
trabajo colaborativo en linea en el ambito univaeri, favorecen la adquisicion de habilidades
para la construccion colectiva del conocimiento. &stos talleres, los estudiantes fueron
desarrollando dichas habilidades, conocimientostjyudes. Lo anterior, se constatdo de manera
particular al cursar dos de los tres talleres mssque permitieron obtener una experiencia de como
se lleva a cabo el proceso colaborativo al intaeaaton el grupo.

Por lo tanto, se concluye que los hallazgos enado$ en este trabajo, a través de la
exploracion y contrastado las dimensiones selead@s con la teoria a través de los enfoques:
psicoldgico, pedagodgico y tecnoldgico, compruebarefecto positivo en la construccion de la
competencia de colaboracién en linea.

Observaciones finalesFinalmente, se hacen las siguientes observacitmestaboracion
sélo es posible si se estimula la interdependgrus#iva entre los participantes del equipo en la
cual cada miembro percibe que su trabajo esta ahidiwlos demas integrantes, y, reciprocamente,

el trabajo de todos al suyo. La mejor forma padabmrar se propicia cuando se produce una
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interaccion directa, explicando o asistiendo lossua los otros, asi como apoyandose entre todos
para no fracasar en la tarea.

La préactica frecuente de las relaciones interpaigesrsignificativas tanto como el trabajo
colaborativo dentro del equipo, requieren del deflarde un conjunto de habilidades sociales,
como el cumplimiento de responsabilidades indiviesiaespeto y el manejo positivo de conflictos
para alcanzar la meta comun.

Lineas futuras de investigacionEsta investigacion se ha centrado en el andlisis de
participacion e interaccion de los participantesliangte los foros de discusién, que se establecen
como los mecanismos didacticos que intervienen lemesarrollo de la competencia de
colaboracion en linea. Asi mismo, se analiz6 etgso de intercambio de ideas hasta llegar al
resultado final a partir del uso de herramientas f@worecen la construccion colaborativa del
conocimiento.

Dentro de las propuestas de investigacion futuna, S derivan de esta investigacion y
vinculada con la colaboracion en linea, se encaentr

» Continuar profundizando en el analisis de la ielexion de los procesos sociales de
colaboracion entre los estudiantes y el diseficttategias didacticas, aplicando los pasos
descritos en el modelo explicativo propuesto. Qitnea de accién es implantarlo en
diferentes ambientes de aprendizaje (e-learningegiming) y con una duracion de tiempo
mayor al analizado en los talleres de esta invastg.

« Ampliar la indagacion a situaciones de ensefiargargndizaje con la atencion centrada
en los procesos sociales que subyacen a la acticmlactiva entre docente y estudiante,
esto servira para el andlisis de la interactividad;on ello se establece el grado de

colaboracion, mediante la intervencién y mediadéhdocente visto como un tutor y no
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un proveedor de conocimiento, en otras palabrdizae#a construccion del conocimiento
de manera conjunta, y no solamente focalizado ehestudiante y la estrategia didactica.
e Analizar, como elaboran y construyen documentofod®a conjunta y compartida los
estudiantes en ambientes de tipo web social (paegbook, google+).
» Elaborar guias didacticas para los docentes sabdeémica de la docencia en linea, y

como se incorpora el trabajo colaborativo en red.
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Apéndice A

Plan del curso:
Taller de uso de herramientas para la comunicatgdnformacion educativa y cientifica
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UEA-2326024. Taller de uso de herramientas para municaciéon de informacién educativa
y cientifica

CaracteristicasUnidad de ensefianza aprendizaje con valor ded@@sé/ de caracter obligatorio

para la acreditacion de la maestria en biologia deproduccién animal.

Obijetivo: Al finalizar el alumno sera capaz de aplicar lagd&mientas necesarias para transmitir

conocimientos de contenido educativo y cientifioo pedio oral y audivisual.

Metodologia y actividade&:aller disefiado para ser cursado en su modalidagly a distancia,
esta disefiado con el método de aprendizaje orieatptbyectos y se aplica el trabajo colaborativo
en equipos de 4 integrantes con la finalidad adedacion de dos paginas web que comuniquen la

informacién y la importancia de las bases de daitwsgicos.

La UEA se desarrolla en 8 mddulos, las principaletvidades asociadas se describen a

continuacion:

Seman Tematica a abord Actividade:! Espacios \
actividades en
Virtu@mi
1 Tema: « Bienvenidiy Presentacio Foro, entrega d
Comunicacion e » Navegar por el aula virtual e archivos,
informacién en internet identificar los recursos que consulta de
utilizaran. contenidos

 Introduccién al manejo de la
informacién de internet.
« Participacién en la comunicacion

via internet
2 Tema: 1. Participacion en fora Foro, entrega d
Informacion y bases de 2. Actividad individual y archivos,
datos en internet 1ra. partg colaborativa. consulta de

3. Definicion y clasificacion de los | contenidos
tipos de informacion cientifica.
4. Mi estrategia de busqueda en

internet
3 Tema. 1. Manejo de las bases de da Foro, entrega d
Informacién y bases de pubmed archivos,
datos en internet 2da. parte 2. Discusion del manejo de bases deonsulta de
datospubmed contenidos
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Tema ¢ 1. Manejo de las bases de da Foro, entrega d
Informacion y bases de pmc archivos,
datos en internet 3ra. part¢ 2. Discusién del manejo de bases | consulta de
datospmc contenidos
Tema! 1. Manejo de las bases de da Foro, entrega d
Informacién y bases de genbank archivos,
datos en internet 4ta. parte 2. Discusion del manejo de bases deonsulta de
datosgenbank contenidos
Tema ¢ 1. Planeacioén preliminar de I« Foro, entrega d
Desarrollo de un sitiveb sitiosweh archivos,
2. Discusion de pasos a desarrolla consulta de
en un sitioveh contenidos
Tema’ 1. Uso de herramient: Foro, entrega d
Herramientas para el sitio informaticas. archivos,
2. Discusion del uso de consulta de
herramientas informaticas. contenidos
Tema ¢ Presentacién de los sitiweb Foro

Presentacion de los sitios

weh
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Apéndice B

Plan del curso: Taller de redaccion de ensayostauads
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REA13. Taller de redaccion de ensayos académicos

CaracteristicasTaller de verano abierto al publico.

Objetivo: Al finalizar el curso los participantes conoceraraplicaran los elementos tedrico-
practicos que se comprenden en el proceso de pmfar elaboracion y revision de ensayos
académicos, mediante la ejercitacion y la elabérade un documento a partir de los elementos

estudiados, a fin que mejoren su competencia pdectar textos académicos.

Metodologia y actividadeS:aller disefiado para ser cursado en su modalidadivy a distancia,
esta disefiado bajo el método de proyectos e ineluyabajo colaborativo. Las actividades son la
basqueda, manejo e intercambio de la informaciéa gompetencia de redaccion de textos. El

taller se desarrolla en 4 modulos, las principatdvidades asociadas se describen a continuacion:

Seman Tematica a atrdai Actividade:! Espacios \
actividades en
Virtu@mi

1 Tema: 1. Presentacion y compromis Foro, entrega d
Planeacion y organizacion| 2. Creacion de mapa mental. archivos,
de textos 3. Actividad colaborativa de consulta de

presentacion de la planeacién y| contenidos
organizacion de un ensayo
académico.

4. Taller de evaluacion sumativa.

2 Tema: 5. Portafolio de participacio Foro, entrega d
Busqueda y tratamiento d¢ 6. Discusion de blsqueda de la | archivos,
la informacién informacién. consulta de

7. Taller de evaluacion sumativa | contenidos
3 Tema. 3. Portafolio de participacié Foro, entrega d
Recomendaciones de estilo4. Discusién de recomendaciones [darchivos,
estilo. consulta de
5. Evaluacién sumativa. contenidos
6. Taller de evaluacion sumativa.

4 Tema ¢ 3. Portafolio de participacio Foro, entrega d
Prevencién de errores 4. Discusion de recomendaciones | archivos,
gramaticales habituales prevencién de errores consulta de

gramaticales contenidos
5. Evaluacién sumartiva.
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Apéndice C

Plan del curso: Habilidades de aprendizaje en eosovirtuales
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HAEV13. Curso de habilidades de aprendizaje en entoos virtuales

CaracteristicasTaller de verano abierto al publico.

Obijetivo: Al finalizar el curso los participantes conocesapondréan en practica habilidades de
aprendizaje independiente, especialmente dentpyatgama formativos en entornos virtuales, a

través del conocimiento, la reflexion y la practiesestas habilidades, a fin de promover la gestion

del aprendizaje tomando en cuenta los retos dede&ad del Conocimiento.

Metodologia y actividadesEl curso se

asociadas se describen a continuacion:

desarrolla en 4 modulos, las principaletividades

Seman Tematica a abord Actividade:! Espacios \
actividades en
Virtu@mi

1 Tema . 5. Presentacion y compromis Foro, entrega d
Los nuevos entornos de 6. Reflexiones sobre el estudiante| archivos,
aprendizaje del estudiante 2.0 y sus entornos de aprendizgjeonsulta de
2.0 7. Lista de cotejo. contenidos

8. Cuestionario de evaluacion.

2 Tema: 8. Conformacién de red de apoy | Foro, entrega d
Estrategias para fortalecer] 9. Cuestionario dinamico sobre archivos,
el aprendizaje estilos de aprendizaje. consulta de

10.Discusién sobre mi estilo y contenidos
estrategia de aprendizaje.

3 Tema. 7. El chat en una aula virtu Foro, entrega d
El aprendizaje 8. Discusién elaborando una archivos,
independiente en entornos definicion colaborativa del consulta de
virtuales concepto “aula virtual”. contenidos

9. Evaluacién sumativa.

4 Tema ¢ 6. Discusion de estrategias pi Foro, entrega d
Estrategias para fortalecer fortalecer las habilidades de archivos,
las habilidades de aprendizaje independiente. consulta de
aprendizaje independiente| 7. Discusion de apoyo en red contenidos
en entornos virtuales 8. Evaluacion sumativa.
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Apéndice D

Instrumento cuantitativo @necol
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Se determinaron un conjunto de items para deternasacompetencias colaborativas que los
estudiantes ponen en juego, y en qué grado. Haraelutilizo una escala de medida tipkert
de 1 a 4 (donde 1 equivale a “nunca” y 4 a “sieff)pRor tanto, el cuestionario COMECOL se

estructura del siguiente modo:

Datos de identificacion:
l.-Edad._
2.- Sexo: (M/F)

3. ¢ Te apoyas en el uso de las TIC para el desadtus asignaturas?: (SI/NO)

4. ¢ Tienes experiencia previa en actividades cadéiias?: (SI/NO)

5. ¢Utilizas herramientad/eb 2.0(Google Docs, Wikis, Blogs, etc.) para el des&rdé tus asignaturas?
(SI/NO)

Datos especificos sobre competencias colaborativas
Mediante una escala de medida tipo Likert dondguivale a “Nunca”, 2 a “Casi nunca”, 3 a “Casi
siempre” y 4 a “siempre”):

items Respuestas
1.- Interdependencia positiva 1 2 3 4
item 1.1. ¢ Cumplo con las fechas de entregas estaas por € 1 2 3 4
grupo?
item 1.2. ¢ Particip6 en el establecimiento deobjetivos er 1 2 3 4
comin?
Item 1.3. ¢ Solicitd que la contribucién de mis cafigros se 1 2 3 4
congruente a lo pactado?
2.- Habilidades de comunicacién social
item 2.1. ¢ El lenguaje que utilizd con mis compagies cordig| 1 2 3 4
y respetuoso?
item 2.2. ¢ Expreso mis pensamientos de una forana g 1 2 3 4
oportuna?
Item 2.3. ¢ Identifico y se reconocer los sentinzigmte mis 1 2 3 4
compafieros?
3.- Intercambio de informacion
Item 3.1. ¢ Comparto la informacion en diferenteséios, 1 2 3 4
utilizando diversos medios de comunicacion, p-epad,
mensajeria instantanea, etc.?
item 3.2. ¢ Realizo busquedas de informacion erslzbesdato: 1 2 3 4
como: Eric, Redalyc, Ebsco, etc.?
item 3.3. ¢ Selecciond la informacion siguiecriterios de 1 2 3 4
relevancia, credibilidad, actualidad y exactitudaleisma?
4.- Toma de decisiones
item 4.1. ¢ Aporto al grupo propuestas para desare 1 2 3 4
implementar proyectos innovadores?
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Item 4.2. ¢ Escucho y considero las opinior aportaciones d
mis comparieros?

item 4.3. ¢ Ofrezco diferentes estrategias de a@dugae
considero mejor se ajustan a los objetivos fijados?

5.- Manejo de conflictos

item 5.1. ¢ Después de una discusion y/o malentersdiy
capaz de acercarme nuevamente a los interesagtabjeeer
confianza?

item 5.2. ¢ Acepto y respeto las opiniones de @iposparieros
aungue a veces las cuestione?

item 5.3. ¢Realiz6 una critica constructiva dedierentes
puntos de vista de los demas, sin llegar a la ootdcion?

6.- Habilidades digitales

Item 6.1. ¢ Me considero capaz de efectuar unaci@tede
aquellas herramientas digitales més apropiadasdesearollar
el trabajo colaborativo propuesto?

Item 6.2.¢,Pongo en juego las habilidades y compete
digitales necesarias para utilizar correctameriezatites
herramientas tecnologicas?

Item 6.3. ¢ Elaboro materiales educativos como ptasenes
archivos, imagenes y los comparto en Internet cen m
compafieros?
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Apéndice E

Instrumento mixto ColabUAM
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Este instrumento es una modificacion al instrumatit@ado por la Dra. Yolanda Campos, asesora
y tutora del equipo Virtu@mi.

1.- Edad:
2.- Sexo: (M/F)
3.- Condiciones actitudinales:

Desde tu punto de vista ¢,en qué grado son imper@ssiguientes aspectos en la construc
colaborativa de conocimiento? 1: Nulo. 2: Poc@ignificativo. 4. Determinante

items Respuest:

a) El compromiso con los objetivos de la ti 1 2 3 4
b) EI compromiso con los acuerdos del g 1 2 3 4
c) Participacion en los objetivos en comun correpg 1 2 3 4
d) La toleranci 1 2 3 4
e) El respeto a la diversic 1 2 3 4
f) Empatia: capacidad de comprender a los 1 2 3 4
g) Critica constructiva de los diferentes puntosig& de los 1 2 3 4
demas

h) Manejo asertivo del err 1 2 3 4
i) Reconozco las aportaciones de los de 1 2 3 4

4 .- Relevancia de la colaboracién

Desde tu punto de vista y en relacion con tu anfpitofesional, académico, institucional, etc.) ¢ Gue
importante es el trabajo colaborativo?,¢,Por qué8péhda brevemente:

5.- Herramientas digitales compartidas
¢, Cudles de las siguientes tecnologias has utilizadola colaboracion?

a) Wikis

b) Blogs

c) Documentos compartidogdogle presenter, prezi
d) Hojas de calculo compartidagopgle cal§

e) Chas

f) Foros de discusion

g) Paginas web compartidagopgle sites, wixetc.)
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6.- Actitudes acerca de la colaboracién en linea.

Seleccione su respuesta de acuerdo a los valofdsid. 2: Poco. 3: Significativo. -
Determinante

items Respuest:
a) Considero que la herramientas web de social sor 1 2 3
importantes para mi aprendizaje en el momento hctua
b) Me siento a gusto realizando tareas gru 1 2 3
¢) La responsabilidad individual y en equipo estp@spara e 1 2 3
logro de la tarea
d) La critica en el grupo mayudo a mejorar mis aportacio 1 2 3
e) Las herramientas sociales no me favorecen teabaljo er 1 2 3
grupo
f) Me agobia la participacién en foi 1 2 3
g) Me parece conveniente introducir la colaboraeidha 1 2 3
ensefianza
h) Me motiv: el trabajo grupal, siempre aprendo de 1 2 3
experiencias de otros

7.- Exponga brevemente su experiencia como estedian respecto a la colaboracion.
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Apéndice F

Analisis de confiabilidad (Cronbach). Instrumeontonecol
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Escala: TODAS LAS VARIABLES

Resumen del procesamiento de los casos

N %
Caso Validos 13C 100.(
Excluido# 0 .0
Total 13C 100.(

a. Eliminacion por lista basaen todas la
variables del procedimiento.

Estadisticos de fiabilidad

Alfa de N de
Cronbach elementos
.89( 18
Estadisticos de los elementos
Desviacion
Media tipica
item 1. 3.438¢ 6226 13C
item 1.2 3.423: .7028¢ 13C
ftem 1. 3.192: .8635! 13C
item 2. 3.876¢ .3738¢ 13C
item 2. 3.484¢ .6001¢ 13C
item 2. 3.207: .7334: 13C
item 3. 3.515¢ .6958¢ 13C
item 3.: 3.346: 7944, 13C
item 3.: 3.569: .6462¢ 13C
item 4. 2.984¢ T774: 13C
item 4.: 3.684¢ 5573¢ 13C
item 4.: 3.123: 7974: 13C
item 5. 3.461¢ .6723: 13C
item 5.: 3.461¢ 5991/ 13C
item 5. 3.600( 5786¢ 13C
item 6. 3.384¢ .7085¢ 13C
item 6.: 3.469: .6841: 13C
item 6. 2.838¢ .9133¢ 13C
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Estadisticos total-elemento

1%

Media de le | Varianz:de la Alfa de

escalasise| escalasise| Correlacidon | Cronbach sis

elimina el elimina el | elemento-total elimina el

elemento elemento corregida elemento

Item 1. 57.623: 48.99¢ .591 .88z
ftem 1. 57.638! 47 .56¢ .66¢ .87¢
ftem 1.: 57.869: 47.92¢ .491 .88¢
item 2.: 57.184t 51.82¢ A7¢ .887
ftem 2.: 57.576¢ 48.66¢ .65¢ .88(
ftem 2.: 57.853! 48.52¢ 53¢ .88¢
item 3.: 57.546: 48.62: .56( .88:
item 3.: 57.715: 48.57 .481 .88¢
ftem 3.: 57.492: 48.23¢ .65€ .88(
item 4.: 58.076¢ 47.82: .56¢ .88:
item 4. 57.376¢ 50.12¢ .52( .88t
item4.2 57.938! 49.43¢ .39¢ .88¢
ftem 5.; 57.600( 49.66¢ 466 .88¢
ftem 5.z 57.600( 49.56( 54¢ .88¢
ftem 5.¢ 57.461! 50.73: 421 .887
item 6.: 57.676¢ 48.08: .60€ .881
item 6.2 57.592: 48.16¢ .62z .881
item 6.: 58.223: 48.77¢ .38¢€ .891
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Apéndice G

Andlisis de confiabilidad (Cronbach). Instrumenmd®bUAM
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Escala: TODAS LAS VARIABLES

Resumen del procesamiento de los casos

N %
Caso Validos 76 100.(
Excluido# 0 .0
Total 76 100.(

a. Eliminacion por listbasada en todas |
variables del procedimiento.

Estadisticos de fiabilidad

Alfa de N de
Cronbach elementos
.804 17
Estadisticos de los elementos
Desviacion
Media tipica
item &1 3.7F 43¢ 76
ftem -2 3.67 562 76
ftem -3 3.5¢ 52z 76
item 3-4 3.72 AT¢ 76
item &5 3.7¢ AT7¢ 76
item -6 3.4¢ 72C 76
ftem -7 3.57 52t 76
ftem -8 3.5¢ .54¢€ 76
ftem -9 3.62 51¢€ 76
ftem €1 3.4F 57E 76
item €-2 3.3¢ .707 76
ftem €3 3.71 .A8E 76
item €-4 3.5¢ .701 76
ftem €-5 2.0¢ 1.07¢ 76
item 6-6 1.7¢ .94(C 76
ftem €7 3.61 .56¢ 76
ftem €-8 3.57 .61¢ 76
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Estadisticos total-elemento

1%

Media de le | Varianza de I Alfa de

escalasise| escalasise| Correlacidon | Cronbach sis

elimina el elimina el | elemento-total elimina el

elemento elemento corregida elemento

ftem &1 53.9: 26.40¢ 374 79¢
item -2 54.0¢ 24.79: .56¢ 78
ftem &3 54.11 25.21¢ .53( 7817
item &4 53.9¢ 25.34¢ .56( 7817
item -5 53.9] 25.76¢ 46¢ .791
item -6 54.2: 25.34¢ .33 .79¢
item &7 54.1: 25.35¢ .49¢ .78¢
ftem -8 54.0¢ 25.39: .46¢ .79C
item 2-9 54.07 25.15¢ 551 .78€
ftem €1 54.2¢ 26.55¢ 232 .804
item €-2 54.3¢ 24.38¢ A48¢ 7817
item €-3 53.97 25.62¢ 491 .79C
item €-4 54.1¢ 23.67: .60z T77¢
item €5 55.6¢ 26.46¢ .06( .83¢
item €-6 55.9¢ 25.92¢ .15¢ .82(
item €-7 54.0¢ 25.19¢ 482 .78¢
item €-8 54.1: 24.34¢ .581 782
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Apéndice H

Codificacion (palabras, verbos y/o frases)
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Con base a las dimensiones de colaboracion pr@gaesitds mismas sea agruparon y se catalogaron en
cédigos para la biusqueda del texto dentro de los fde discusion, se realice por medio de frasrbog

y/o palabras que involucran a cada codigo, buscaiediapre la participacion mutua, reciproca queejefl
consenso en vias de la colaboracién entre losjmatites. El software que se utilizo fue el NVive@sion

0.

) ) Cadigos Palabras, verbos y/o frases para localizar la preseia de los factores
Dimensiones "
sociales
1.1.RI Empiezo, comienzo, inicio, hago, formo, innovo bela, fabrico

confecciono, manufacturo, armar, produzco, trabajeco,
procedo, ejerzo, desempenio, realizo, efectloutjecumplo,
verifico, organizo, preparo, asumo, me adjudicmdo

1.2. PO Hacer, empezar, comenzar, iniciar, formar, innowatir,
elaborar, fabricar,

confeccionar, manufacturar, armar, producir, tr@bgjroceder,
ejercer, actuar, desempenfar, realizar, efectjeaytar, cumplir,
verificar, organizar, preparar, asumir, adjudieapedir, tomar la
iniciativa

1.3.RG Encargar, demandar, pedir, solicitar, responsainii,
comprometer, confiar, comisionar, delegar, cometgigrizar,
apoderar, acreditar, endosar, poner en manosderse cargo,
correr con, correr por cuenta de, dejar al cuiddeoa, echar
sobre las espaldas, recomendar, mandar, ordehayamn
gestionar, invitar, requerir, exhortar.

2.1. MLV Palabras como “OK'link, url, Emoticones como: 3], :(, 3), €

Interdependencia
Positiva

1.

2.2. Aser Presentar con claridad el te

2.
Habilidad

Comunicativa

2.3. Emp Me pongo en tus zapatos, te comprendo, te entieéadxplico,
me agrada, te digo como

3.1. Diver Investigar, buscaexplorar, rastrear, indagar, encontrar, locali
averiguar, escudrifiar, escrutar, preguntar, husrfisgonear,
bucear, sondear, andar a la caza de

3.2. BGID Compartir, enviar, mandar, administrar, colabgparticipar de
comunicar, acompafar, auxiliar, ayudar, repartrituir,
dosificar, dividir, partir, exhibir,

3.3. Discr Construir, edificar, cimentar, obrar, fabricar, y®otar, presenta
mostrar, ensefiar, demostrar, indicar, manifestagQreer,
relacionar, registrar, orientar, dirigir, guiasrhar, documentar,

3. Intercambio de
Informacion

programar
LI 4.1. Creat Imaginativo, no_vedoso, genial, si ponemos mas amasg
< 5 colocamos un video, le pienso...
% g 4.2. Recip Intercambio, correspondencia, relacidn, correlaaénexion
':r_ 2 concordancia, dependencia, intercambio, compensgoédmuta,

canje, cambio, mutualidad, respuesta, etc.
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4.3.

Ans

Examen, estudio, observacién, investigacion, raniato,
exploracién, comparacion, cotejo, diagndstico,rdifieiacion,
separacion, descomposicion, sintesis, analisis

5. Manejo de

conflictos

5.1.

Acrdo

Se decide, se pacta, se conviene, arreglo, arreglamancuerdc
me (nos) comprometo, compromisos, me ajusto stiguéa,
convengo, negociar, trato, acuerdo, quedo, estofpane con,

5.2

Tol

“No estoy de acuerdo, pero podemos valorarlo”, f&etar
amable de subir el archivo”, “Creo que entendisé& gquieres
gue te expligue de nuevo?

5.3.

SP

“si lo resolvemos”, “encontremos la solucién”, “meeder

6. Habilidades

digitales

6.1.

SH2.0

apoyar”, etc.
“podemos usar google docs”, “usemos wix”, “recordieiVord”,
“para las presentaciones Prezi”, etc.

6.2.

MHW?2.0

“tengo experiencia en Dropbox..”,”en word”, no hamajadc

6.3.

PUH

aquel software.... Etc.
“propongo usael programa”, “usaremos el software”,

196




Apéndice |

Codificacion de los foros con Nvivo®
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[=] m = T 3 ITDDE-0 [=] [=]
Hola: i f§%F gEeifle & f4
La busqueda en pubmed central s muy parecida a la de pubmed, considera gue no es muy Q R 255 0 g’ E! 5 g g
complicada, en el caso de las palabras clave gue busgue, note gue los boleanos solamente se g A oo % “ e £ g2 =8 g
escriben en mayusculas, y que AND(recupera solo aguellas citas que contengan los terminos) y 3 é z & e 2 gﬂ. g "E =
OR(recupera citas que contengan los dos terminos o al menos uno de ellos y como los algoritmos, [ R = E =4 =
uno tiene preferencia sobre otro para la busqueda, en este caso la preferencia es para AND, y @ @3 z § ER H 2
posteriormente para OR |, al colocar el filtra specie, los resultados fueron diferentes ya que note que =3 8 2 g = ” g
lag palabras clave que busca ahora es por especie, es decir primero, salieron los terminos en algunos e E T Bl S
tipos de peces, luego chimpances, humanos, stc. F 3
Por lo tanto el resultado obtenido es debido a que al colocar el filtro acomoda por especie Ig]? z g
Por ultimo considero que el revisar los tutoriales y realizar las busquedas me han dado algunas ideas z g & 3 2
de como hacer las paginas, sobre todo en cuanto a diseno de la pagina, es decir poner, barra para & o g E] 2
alguno de los temas, un link hacia estas paginas, palabras clave, y colocar algunos videos, tambien = IS = g
detalles corno el tipo de letra, color, stc gla o o
]
o
]
g
&
=
Re: Busquedas PMC T
de Miriarm Fahiel Casillas Avalos - Thursday, 7 de February de 2013, 22:25 g
2.
Hola Ale, H
Ademds de colocar links que nos direccionen a las paginas, gque otra opcidn hay para poder subir un I @
archivo en pdf a una pagina web o solo podiia hacerse en farma de imdgenes? Desconozco muchos
detalles de programacion y creacidn de paginas web.
Re: Bisguedas PMC
de Aleiandro Daminguez Campuzano - Friday, 8 de February de 2013, 12:30
T e oD pFpMm T T OO o om oroxm
de Miriaim Fahiel Casillas Avaios - Thursday, 24 de January ge 2013, 20059 T 5 Fere 3tz BEERE ]
Z 5 5 @ g o S
a & oo 255 2 ) o 8
infoientifica_casillas teteltitla.doc o & % z g E %Iéﬂ g o2 2 2 Q
a T I q 4 2 2 s
Hola a todos! g €2ag: oz
g RS § =
: . 2 2% 2 g8 & & &
Después de la blisqueda realizada, Mario v yo llegamos al siguiente concepto y E 5 z & § g g:P i %
tipologia de informacién centifica: “ial il E
s 3 i i
2 & g g
La informacién cientifica se define como el resultado de una investigacion centifica 3= 5 i
obtenido mediante una serie de pasos ordenados (método dentifico), el cual parte i “ =
de una investigacion basica, cuya finalidad es explicar un fendmeno gue nos [ =
i o &
inquieta para producir conocimiento, T
- " P N N o
En cuanto a su fipolegia encontramos: histérica, documental, descriptiva, g
correlacional, exolicativa, estudio de casos, seccional, longitudinal v experimental. El
De estos fipos decidimos destacar a aquellos que estan relacionados con nuestra g
drea de estudio: descriptiva, correlacional, explicativa y experimental, £
Calificacion méxima: 4 (1) ]
Mostrar mensaje anterior | Editar | Borrar | Responder
ERSE =P TR PR . PR PRI
Hala Ale y Miriam § g }Ea"é’;’g |€§’ g’}g%g
respecto a lo de los videos, Ale corrigeme si me equivoco, pero hay programas para subir los videos 2 E g § E ‘Q - g 3 % a ] E
=" s2ogecsis § o832
@ o e S F g = 2 3 &
g igzFEL 7 9§ 5 &
s 2 &
Re: Biisguedas PMC % N Z E E, g
de Alejandro Dominguez Campuzano - Friday, 8 de February de 2013, 13:22 & E_ %‘ g - 3 o
& =) e
s T = § S EY
si, parte muy importante, es el codigo fuente de la pagina, v manipulando adecuadamente algunos § % = El
algoritmos, por asi decirlo, podernos ingresar lo que queremos poner, ¥ disenar la pagina oli, tambien ERE 3 %
depende un poco los programas gue utilizemaos para hacerla gz El
saludos! g @ & o
o, T =
Z
Re: Bisguedas PMC
de Miriam Fahiel Casillas Avalos - Friday, 8 de February de 2013, 17:44
Hola Oli y Ale, |
Tienen razdn, hay programas que te permiten subir los videos, saben de alguno? Una idea que me % =
surge es que, hay videos creados en youtube, o en ofras paginas y estos se pueden bajar, usando E LE
programas. Pero no sé si sea delito contra derechos de autor el que se ingresaran a nuestras paginas = o
web , claro especificando el autor y procedencia. En lo paticular hay algunos muy buenos de biologia = =
celular que podrian servir a mi equipo. Gracias por darnos una idea Ale, ya gue dominas mas el uso .é = I
de programas ala
G
Ers
28
CE
)
=
I
E

Re: Bisguedas PMC
e Pl il U,

Cuidei © de Cobivicw de W03 43000
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Apéndice J

Matriz metodolégica
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Preguntas de
investigacion

¢De qué forma se
desarrolla la
competencia de
colaboracion en
linea dentro de un
ambiente virtual de
aprendizaje?

¢De qué manera se
establecen las
interacciones dentro
de un ambiente
virtual de
aprendizaje
colaborativo?
¢Coémo se
caracterizan las
participaciones de
los integrantes en
los grupos
colaborativos
virtuales?

Objetivos

Supuestos

Metodologia

Describir la manera en qu¢ Las actividades didacticas basadas er, Mixto/

se articulan los
mecanismos didacticos qu
favorecen el desarrollo de
la competencia de
colaboracion en linea
dentro de un ambiente
virtual de aprendizaje.

Analizar las relaciones que

se establecen entre los

participantes en los grupos

colaborativos virtuales

Describir el tipo de
participacion y de
interaccién dentro de un
ambiente virtual de
aprendizaje que interviene
en el desarrollo de la
competencia de
colaboracion en line
Proponer un modelo
explicativo acerca de los

mecanismos didacticos que

favorecen el desarrollo del
trabajo colaborativo en un
ambiente virtual de
aprendizaje

trabajo colaborativo favorecen el
desarrollo de la competencia de
colaboracion en linea, a través de los
niveles de particion e interaccion
puestas en juego por los participantes
un grupo o equipo de trabajo
encaminado a favorecer la bisqueda,
intercambio de informacion y
construccion del conocimiento median
la interaccion y uso de las herramiente
web. En este sentido, el desarrollo de
competencia de colaboracion en linea
el alumnado universitario puede llevar
a cabo a través de las interacciones y
participaciones de los estudiantes en
actividades basadas en el trabajo
colaborativo que propicien la
interdependencia positiva. Asi mismo,
se requiere el desarrollo de habilidade
y técnicas en el manejo de las
herramientas y en la interiorizacién de
las formas de su uso. Un disefio
instruccional adecuado de la asignatura
fomenta la responsabilidad individual y
grupal, asi como la apropiacién de
conocimientos mediante la ejecucion
paulatina de actividades didacticas a lo
largo del curso basado en la
participacion colaborativa mediante el
desarrollo de un proyecto. Finalmente
la gestion positiva de las actitudes de
alumnos se manifiesta como el
ingrediente clave para su adecuada
implementacion.

Estudio de
casos

Cualitativa

Cuantitativa

Cualitativa
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Instrumento Variables
s
Comecol/ 1.Interdependencia

ColabUAM

Observacio
n de foros

Observacié
n de Foros

Andlisis de
documentos
Entrevistas
semiestruct
uradas
Observacié
n
participante

Positiva.
2.Habilidades de
comunicacion social.
3.Mediacion del
conocimiento.

4. Habilidades
digitales.

1.Interacciones

1.Participaciones

1.Actividades

didacticas basadas en

trabajo colaborativo

Indicadores

1. Responsabilidad

Individual.

2. Establecimiento de

metas comunes.

3. Responsabilidad

Grupal.

4. Manejo del lenguaje

virtual.

5. Asertividad.

6. Analisis del Discurso.

7. Manejo de conflictos.

8. Toma de decisiones.

9. Compartir

Informacion.

10. Blsqueda y gestion

de la informacion.

11. Construccion del

significado.

12. Seleccion adecuada

de Herramientas.

13. Manejo de

Herramientas WEB 2.0.
1.Cercania

2.Lejania

3.Cohesion

1.Agregar
2.Borrar
3.Actualizar

1.Presencia congnitiva.
2.Presencia social.
3.Presencia tutorial.



Apéndice K

Grado de Centralidad
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Grado de centralidad, intermediacion y cercania.

Centralidad (grad: Intermediacio Cercani
T1 (56.25 %) T1 (50.00 %) T1 (44.04 %) T1 (100 %)
Al (37.50 %) A4 (50.00 %) Al (6.54 %) Al (80%)
A2 (25.00 % A6 (43.75 % A6 (4.16 % A3 (80%
A4 (25.00 % Al (31.25 % A4 (4.16 % A4 (72.72%
A6 (25.00 % A7 (18.75 % A3 (2.38 % A7 (72.72%
A8 (25.00 % A3 (18.75 % A2 (1.78 % A2 (66.66%
A3 (18.75 % A2 (12.50 % A7 (0.60 % A8 (61.53%
A7 (18.75 % A8 (12.50 % A8 (0.60 % A5 (53.33%
A5 (18.75 % A5 (12.50% A5 (0.00% A6 (50%

A1 (39.39%)
A3 (39.39%)
A4 (39.39%

AB (42.42%)
A5 (39.39%)
A3 (33.33%

T1 (14.73%)
A5 (5.84%)
A1l (5.65%

T1 (100%)
A5 (84.61%)
A1l (78.57%

A6 (39.39% A4 (33.33% A3 (5.65% A3 (78.57%
A2 (33.33% T1 (33.33% A6 (4.36% A6 (78.57%
A7 (33.33% A1l (33.33% Al (3.59% A10 (73.33%
T1(33.33% A10 (33.33% A4 (2.36% A8 (73.33%
A1l (27.27% A9 (30.30% A2 (2.00% A4 (68.75%
A5 (24.24% AL (27.27% A9 (1.54% A9 (68.75%
A8 (21.21 % A8 (27.27% A7 (0.87% Al (64.70%
A9 (21.21% A2 (18.18% A10 (0.73% A2 (64.70%
A10 (12.12% A7 (15.15% A8 (0.63% A7 (61.11%
T1 (33.33%) T1 (66.66%) T1(87.66 T1 (87.66%)
A3 (22.22% A2 (33.33% A2 (8.66%) A2 (8.66%)

A2 (19.44% A5 (11.11% A5 (2.00% A5 (2.00%

A5 (19.44%
A10 (16.66%

A10 (11.11%
Al (11.11%

A10 (1.66%
A11 (1.66%

A10 (1.66%
A11 (1.66%

A8 (16.66% A12 (11.11% A6 (1.00% A6 (1.00%
A6 (11.11% A9 (11.11% A8 (0.83% A8 (0.83%
AL (11.11% A11 (8.33% A12 (0.50% A12 (0.50%
A12 (11.11% A6 (8.33% A1 (0.50% A1 (0.50%
A1l (11.11% A4 (5.55% A7 (0.50% A7 (0.50%
A7 (8.33% A7 (5.55% A3 (0%) A3 (0%)
A9 (5.56% A8 (5.55% A9 (0%) A9 (0%)
A4 (5.56% A3 (2.77% A4 (0%) A4 (0%)

Nota: Fuente: Elaboracién propia.

202



