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1. CAPÍTULO 1 INTRODUCCIÓN

1.1. Resumen

Esta tesis corresponde al trabajo de titulación del programa de Doctorado en 

Sistemas y Ambientes Educativos, impartido en la Benemérita Universidad 

Autónoma de Puebla en el periodo 2015 al 2017. Dentro del proceso de formación 

establecido se desarrolló la investigación recogida en este documento, la cual 

planteo como objetivo general explicar los principales factores que contribuyen con 

el nivel de logro educativo por el uso de las tablets como recurso didáctico-digital, 

por medio del aprendizaje colaborativo, en el lenguaje escrito de la competencia 

de lenguaje y comunicación en el tercer año de preescolar, el documento se 

estructuró de la siguiente forma, problema de investigación en el cual se identifica 

que en México el 83% de los preescolares pueden mejorar su desempeño 

educativo, se hizo una revisión del estado del arte identificando que nos 

enfrentamos al cambio de paradigma en los modelos de enseñanza/aprendizaje, 

se definió un marco teórico de trabajo, se propuso un diseño metodológico mixto, 

para aplicar un modelo de tecno-educativo creado en esta investigación y se 

aplicó en tres centros educativos, se realizaron los análisis posteriores aplicando 

análisis estadístico para identificar las diferencias significativas y análisis 

cualitativo para las entrevistas y, finalmente, se mostraron los resultados que 

confirmaron la hipótesis planteada y que permiten afirmar que nuestro modelo y la 

propuesta de trabajo colaborativo mediado por tablets y a través del diseño 

metodológico han sido correctos y permitió obtener resultados positivos tanto 

estadísticamente como cualitativamente, también existen multitud de factores que 

están interrelacionados y que influyen en el proceso educativo, desde el entorno 

familiar, el centro, el docente, y la formación de los docentes entre muchos otros. 

Por ello, resaltamos que estos factores son también claves a la hora de posibles 

mejoras. 

1.2. Palabras clave 

Uso de TIC, Educación preescolar, Entorno familiar, Modelo tecno-educativo 
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1.3. Abstract 

This thesis corresponds to degree work for the Educational Systems and 

Environments PhD program given at the Benemerita Universidad Autonoma de 

Puebla from 2015 to 2017. The information gathered in this document developed 

within the established training process, and its general purpose is to explain the 

main factors that contribute to the level of educational achievement with the use of 

tablets as digitally didactical devices, through collaborative learning, in the written 

language of the language and communication competence in the third year of 

Preschool. Responding to the educational process, the document was structured 

as follows: Investigative problems, in which 83% of the preschools in Mexico could 

improve its performance in education; state of the art was revised, and the issue 

identified as the change in paradigms of teaching/learning models that we face;  a 

theoretical framework was defined, a mixed methodological design was proposed 

and applied to three educational centers, subsequent analysis were done to 

identify significant variations and complete the qualitative analysis of the 

interviews. Eventually, the results that confirmed the suggested hypothesis showed 

that we can say affirmably that our model, the proposed collaborative work 

mediated by tablets, and the methodological design were correct, and allowed us 

to gain positive results statistically, and qualitatively. A multitude of factors exist, 

which are interconnected and influence the learning process; from home and 

family environment, the learning center, the teacher, and the teacher’s formation, 

amongst others. Thus, we emphasize that these factors are key elements when it 

comes to possible improvement. 

1.4. Keywords 

Technology resources, Preschool education, Family environment, Techno-

educational model. 
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1.5. Presentación  

A lo largo del siguiente documento se expone el proyecto de tesis perteneciente al 

programa de Doctorado en Sistemas y Ambientes Educativos, cursado en la 

Benemérita Universidad Autónoma de Puebla en el periodo 2015 al 2017. 

 

En el capítulo 1 se plantea el problema de investigación, el cual nos permitió 

identificar que en la actualidad en México nos encontramos con que el 48% de los 

estudiantes de tercer nivel de preescolar se encuentra en un nivel básico de logro 

educativo en la competencia de lenguaje y comunicación y en algunos casos por 

debajo del básico, y sólo un 17% está en el nivel avanzado. Basándonos en estos 

porcentajes, se pudo suponer que el 83% de los preescolares pueden mejorar su 

desempeño educativo, la competencia de lenguaje y comunicación garantiza una 

mejor comprensión de los textos y un mayor desempeño para el siguiente nivel de 

estudios, que es el de primaria. 

 

En el estado del arte que se muestra en el capítulo 2, identificamos que la 

incorporación de las tecnologías en este ámbito educativo se basa no sólo en una 

simple adaptación de tareas al entorno del niño, sino de una serie de contextos en 

el cual se está desarrollando. También nos enfrentamos al cambio de paradigma 

en los modelos de enseñanza/aprendizaje, y se hizo evidente que los medios 

informáticos deben ser utilizados como una herramienta didáctica desde el inicio 

de la educación, mostrando a los nativos digitales una forma correcta de usar y 

manipular estos recursos, demostrando que la tecnología es una vía para facilitar 

la adquisición de competencias en los diversos niveles  (Torres, Ortiz, Cuevas, & 

Gómez, 2013, p. 432). 

 

La integración de las TIC en el ámbito del nivel preescolar es una de las 

principales líneas de cambio marcado por diferentes organismos (OCDE, 2012; 

SEP, 2012; UNESCO, 2008). 
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Las investigaciones realizadas en diferentes países concuerdan en que las TIC 

deben ser utilizadas como herramientas didácticas, pero no encontramos estos 

estudios en los preescolares en México, en las competencias de lenguaje y 

comunicación, Fuentes nos da un visión realista del sistema educativo existente 

indicando que “Durante décadas, México ha hecho un enorme esfuerzo para crear 

un sistema y no estamos obteniendo resultados” (Fuentes, 2004, p. 7), Álvarez‐

Mendiola nos indica que en “un mundo dominado por la información, la técnica y el 

conocimiento científico, con niveles de complejidad poco concebibles apenas por 

una generación atrás, contrasta con el acercamiento precario que tienen cientos 

de miles de niños y jóvenes de México”  (Álvarez‐Mendiola, 2015, p. 197). 

 

En el capítulo 3 se desarrolla el marco teórico basado en  el conductismo y el 

constructivismo. Partimos de la teoría conductista por ser la que se aplica en los 

centros educativos, y con la que se justifica el aprendizaje actual. Por otra parte, la 

teoría constructivista, es la que justifica el aprendizaje colaborativo, de esta 

manera se da la transición del trabajo pasivo al activo, o de la teoría conductista a 

la constructivista, de tal forma que no sólo realizamos una propuesta de cambio de 

un modelo por el cual incorporar la tecnología, sino que proponemos un cambio  

en la forma de enseñanza, pasando del conductismo (Bandura, 1977; Watson, 

1925) al constructivismo (Bransford, 1979; Vygotsky, 1978), pasando de un 

aprendizaje pasivo  a un aprendizaje colaborativo (activo) (Calzadilla, 2011).  

 

Este modelo de trabajo colaborativo, mediado por las tecnologías, fue el aplicado 

en nuestro diseño metodológico descrito en el  capítulo 4 en el que propusimos un 

estudio de tipo Mixto (Hernández, Fernández, & Baptista, 2010; Martínez, 2007). 

Para el enfoque de esta metodología se creó el siguiente esquema de trabajo que 

nos permitió identificar, intervenir y evaluar los resultados, específicamente ver de 

qué manera el uso de tablets como recurso didáctico-digital por medio del 

aprendizaje colaborativo contribuye con el nivel de logro educativo en el lenguaje 

escrito en la competencia de lenguaje y comunicación en el tercer año de 

preescolar. 
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En el capítulo 5 se muestran los resultados, para los diferentes centros que 

aplicamos los resultados nos indican que es estadísticamente significa la 

diferencia entre el grupo control y el grupo experimental en el cual aplicamos con 

Tablet, estos datos se obtuvieron en base al modelo aplicado basado en el trabajo 

colaborativo  y denotan una mejora en su nivel de logro educativo. 

 

Se identificó además que existe un gran ámbito por investigar y desarrollar, que es 

el entorno familiar. Basándonos en las encuestas realizadas, el 90% de los 

familiares de niños de centros públicos y el 100% de los familiares de niños de 

centros privados nos informaron que sí refuerzan y apoyan académicamente a los 

niños en las casas, sin embargo, solo el 24.7% de los familiares de niños de 

centros públicos y el 8.6% de los familiares de niños centros privados utilizan las 

tecnologías como un elemento de apoyo educativo, de tal forma que el resto sólo 

concebirá estas tecnologías como elementos de carácter lúdico o mixto. Por 

consiguiente, pudimos identificar que existe un vacío de trabajos, que se pueden 

desarrollar y fortalecer por medio de las tecnologías desde el entorno familiar. 

 

En el capítulo 6 mostramos las conclusiones de la investigación, que nos 

permitieron resumir el trabajo realizado y darnos el sustento para afirmar que en 

base al problema existente en la competencia de lenguaje y comunicación, en 

México una estrategia efectiva seria la incorporación de las tablets como recurso 

didáctico digital. 

 

A través de la investigación realizada por medio de los diferentes objetivos 

específicos fuimos identificando el procedimiento para realizar esta incorporación y 

obtener los resultados deseados. El modelo creado en esta investigación nos 

permitió tener una base teórica para la incorporación de las tablets ya que 

mediante la implementación realizada en los diferentes centros se pudo verificar la 

funcionalidad del modelo. 
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Los análisis estadísticos nos confirmaron que la tecnología incorporada de forma 

apropiada denota una diferencia significativa, lo que nos permitió identificar que 

los resultados fueron óptimos. 

 

Pero no cabe olvidar que existen multitud de factores que están interrelacionados 

y que influyen en el proceso educativo, desde el entorno familiar, el centro, el 

docente, y la formación de los docentes entre muchos otros. Por ello, resaltamos 

que estos factores son también claves a la hora de posibles mejoras. 

 

1.6. Protocolo justificación 

1.6.1. El preescolar en México, tipos de centros de preescolar 

En México la educación preescolar es obligatoria, en 2004 la Secretaría de 

Educación Pública (SEP) realizó la Reforma de Educación Preescolar poniéndose 

en marcha el Programa de Educación Preescolar (PEP), siendo este programa el 

actualmente vigente (SEP, 2004, 2011). El Instituto Nacional para la Evaluación de 

la Educación Práctica (INEE) identifica para sus estudios y evaluaciones del a 

nivel preescolar, seis tipos de servicios educativos, 1 (INEGI, 2000; INEE, 2008), la 

clasificación responde al tamaño de la población donde se ubican y tipo de 

gestión, siendo los siguientes tipos: 

•  Urbano Público (UP). Escuelas públicas generales ubicadas en comunidades 

con una población mayor a 2 mil 500 habitantes. 

•  Rural Público (RP). Escuelas públicas generales ubicadas en comunidades con 

una población menor a 2 mil 500 habitantes. 

•  Cursos Comunitarios (CC). Escuelas ubicadas en localidades de difícil acceso 

y escasa población, donde no existen servicios educativos regulares, las cuales 

son operadas por el Consejo Nacional de Fomento Educativo (CONAFE). 

• Privado (UPV). Escuelas generales de sostenimiento privado ubicadas en 

comunidades con una población mayor a 2 mil 500 habitantes. 

1
 según el XII Censo General de Población y Vivienda 2000 del Instituto Nacional de Estadística, Geografía e 

Informática (INEGI) 
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• Educación Indígena (EI). Escuelas públicas ubicadas en localidades de 

población indígena, donde se imparte educación bilingüe bicultural. 

•  Centros de Educación Inicial (CENDI) más conocidos como guarderías o 

maternales que reciben a niños de 0 a 3 años. 

 

Tabla 1  

Histórico de estudiantes matriculados en preescolares a nivel nacional y del 

estado de Puebla (SEP, 2017). 

Periodo 

Promedio 

Estatal  

Promedio 

Puebla 

 1990-1994 2,891,470 
 

163,246 
 

1995-1999 3,294,946 ▲ 192,637 ▲ 

2000-2004 3,664,260 ▲ 214,044 ▲ 

2005-2009 4,635,962 ▼ 283,142 ▲ 

2010-2014 4,739,818 ▲ 276,739 ▼ 

2014-2015 4,804,065 ▲ 288,823 ▲ 

2015-2016 4,811,966 ▲ 292,653 ▲ 

2016-2017 4,826,904 ▲ 293,325 ▲ 

Previsto en 

2030-2031 
4,979,217 ▲ 296,997 ▲ 

Fuente: Elaboración propia. 

 

Tanto a nivel nacional como en el estado de Puebla la evolución histórica de 

matriculados en preescolar ha ido aumentado desde la década de los 90 hasta la 

actualidad y las previsiones hasta el 2030 indican también un aumento (ver Tabla 

1). 

 

Dentro del preescolar, el INEE ha generado la mayoría de sus instrumentos y 

evaluaciones e informes de resultados para el tercer grado, identificándose los 

siguientes (ver Tabla 2). 
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Tabla 2  

Porcentaje de estudiantes matriculados de 3º de preescolar a nivel nacional y  

tipos de servicios educativos: 2006-2007 y 2010-2011 (INEE, 2008, 2014). 

 Periodo 
2006-2007 

Periodo  
2010-2011 

 

Tipo de centro 2,287,848 2,168,112 ▼ 

% Educación Indígena (EI) 7.5 7.5 = 

% Cursos Comunitarios (CC) 2.8 3.1 ▲ 

% Rural Público (RP) 16.7 15.2 ▼ 

% Urbano Público (UP) 58.2 60.6 ▲ 

% Privado (UPV) 12.4 12.2 ▼ 

% Cendi y Otros 2.4 0.9 ▼ 

Fuente: Elaboración propia. 

 

El INEE en su informe del 2008 realizó una subdivisión por estados (ver Figura 1), 

pero en el informe del 2014 no aparece esta subdivisión, y por ese motivo no se 

han podido comparar la evolución a nivel de los tipos de servicios educativos en 

Puebla. 

 

El INEE genera estos informes cíclicamente habiendo realizado estudios en el 

2007, 2011 y 2015, pero publicando los resultados cuando menos con un año de 

retraso. Los datos del informe del 2017 hasta la actualidad no están publicados 

(OCDE, 2012). 
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Figura 1. Porcentaje de estudiantes matriculados de 3º de preescolar en el estado 

de Puebla y  tipos de servicios educativos: 2006-2007 y 2010-2011 (INEE, 2008). 

Fuente: Elaboración propia. 

 

1.6.2. Las competencias en la educación preescolar 

El PEP agrupa las competencias a desarrollar en los niños en seis campos 

formativos (SEP, 2004, 2011): 

 Desarrollo personal y social: son las actitudes y capacidades relacionadas 

con el proceso de construcción de la identidad personal y de las 

competencias emocionales y sociales. 

 Lenguaje y comunicación: se usa para establecer y mantener relaciones 

interpersonales. 

 Pensamiento matemático: se usa para propiciar el desarrollo del 

razonamiento. 

 Exploración y conocimiento del mundo: les introduce al pensamiento 

reflexivo, mediante experiencias que les permitan aprender sobre el mundo 

natural y social. 

 Expresión y apreciación artísticas: busca potenciar la sensibilidad, la 

iniciativa, la curiosidad, la espontaneidad, la imaginación. 

17.2 

2 

17 

49.5 

13.3 
1.1 

Puebla 2006-2007 

Educación Indígena (EI) 17.2%

Cursos Comunitarios (CC) 2%

Rural Público (RP) 17%

Urbano Público (UP) 49.5%

Privado (UPV) 13.3%

CENDI y Otros 1.1%
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 Desarrollo físico y salud: la actividad motriz el estado de salud, la nutrición, 

las costumbres en la alimentación y el bienestar emocional. 

 

1.6.3. Importancia de la competencia de Lenguaje y Comunicación 

 El INEE, en su informe Prácticas pedagógicas y desarrollo profesional 

docente en preescolar 2013, identifica a su vez los porcentajes de actividad a 

desarrollar por los docentes en relación a las competencias marcadas por el PEP 

2004 (ver Figura 2), siendo la más importante Lenguaje y Comunicación (44%) 

seguida de Pensamiento Matemático (21%), Exploración y Conocimiento del 

Mundo (13%), Desarrollo Personal y Social (7%), Desarrollo Físico y Salud (9%), 

Expresión y Apreciación Artísticas (6%). 

Es la propia SEP, en la publicación del PEP 2004, que define que la competencia 

de lenguaje y comunicación como la más importante a desarrollar en la educación 

preescolar, marcándola como prioritaria antes las otras competencias (SEP, 2004, 

p. 58). 

 

 

Figura 2. Porcentaje de actividad con propósitos congruentes con el PEP 2004. 

Fuente: Prácticas pedagógicas y desarrollo profesional docente en preescolar 

2013 (INEE, 2013). 
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1.6.4. Estimación de las habilidades del preescolar 

El INEE desarrolló unos instrumentos de evaluación conocidas como Exámenes 

de la Calidad y el Logro Educativos (Excale). Los Excale de preescolar son 

pruebas de aprendizaje que evalúan las competencias curriculares que se 

plantean en el PEP 2004, así como en los materiales educativos que los 

acompañan como libros de texto, libros para la educadora (INEE, 2008). 

 

El INEE solo evalúa en el nivel de preescolar las competencias de Lenguaje y 

Comunicación y Pensamiento Matemático. “Los contenidos de los Excale deberán 

representar los conocimientos y habilidades más importantes del currículo, de tal 

forma que representen un reto para los estudiantes”  (INEE, 2005). Los Excale 

creado para el nivel preescolar denominados “Excale-00” muestran los resultados 

de los escolares frente al Programa de Educación Básica (Ruiz-Primo, Jornet, & 

Backhoff, 2006).  

 

EL INEE en la creación de todos los Excale de educación básica comparte los 

mismos cuatro niveles de logro educativo, los que representan categorías 

amplias de habilidades y conocimientos que deben poseer los escolares en las 

asignaturas evaluadas. Los niveles de logro que utilizan los Excale son los 

siguientes: Avanzado, Medio, Básico y Por debajo del básico (ver Tabla 3). 

 

Tabla 3 

Definición de las competencias académicas en cada nivel de logro educativo. 

Niveles de 
logro Definición 

Avanzado Indica un dominio muy avanzado de conocimientos de lo previsto en el 

currículo. 

Medio Indica un dominio correcto de conocimientos de lo previsto en el currículo. 

Básico Indica un dominio elemental de conocimientos, habilidades y destrezas 

escolares necesarios. 

Por debajo del 

básico 

Indica carencias importantes en el dominio curricular de los conocimientos. 
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Fuente: El Aprendizaje en Tercero de Preescolar Lenguaje y Comunicación 

Pensamiento Matemático en México (INEE, 2008). 

 

El INEE con base a cada nivel de logro nos marca para la competencia de 

Lenguaje y Comunicación (ver Tabla 4). 

 

Tabla 4 

Descripción de las competencias de Lenguaje y Comunicación para tercer grado 

en cada nivel de logro educativo (INEE, 2008). 

Niveles 
de logro Descripción 

Avanzado Los alumnos y alumnas de este nivel expresan sus opiniones acerca de los 

personajes o situaciones particulares del mismo y las justifican con base en 

la información presentada o en sus experiencias personales. Además, hacen 

anticipaciones lógicas, pertinentes y elaboradas de tipo global y específico, 

en las que incluyen, al menos, dos ideas derivadas del cuento. En cuanto a 

la identificación de algunas características del sistema de escritura, 

reconocen o leen el nombre escrito de algunos de sus compañeros y utilizan 

el conocimiento de las grafías de su nombre para escribir otras palabras con 

características convencionales o cercanas a lo convencional en relación al 

orden, direccionalidad, número de grafías y trazos. 

Medio Los alumnos y alumnas de este nivel son capaces de escribir su nombre de 

manera convencional; reconocer la letra inicial del nombre de alguno de sus 

compañeros. Asimismo, identifican el valor sonoro, el nombre y la forma 

gráfica de algunas letras, y el orden de las letras dentro de palabras 

específicas; reconocen características de las palabras y letras (con cuál 

empieza / con cuál termina) y realizan comparaciones entre las 

características sonoro-gráficas de conjuntos de palabras. Con relación a las 

características y funciones de los textos literarios, los estudiantes de este 

nivel asignan atributos como resultado de inferencias lógicas o factibles que 

se derivan de las acciones de los personajes de una narración escrita. 

Básico Los alumnos y alumnas de este nivel son capaces de identificar algunas 

partes de los textos (portada, título, ilustraciones y texto); diferenciar diversos 

portadores del texto a partir de sus características gráficas y del lenguaje que 
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se usa en cada uno. De igual manera, identifican algunas características del 

sistema de escritura (que se lee y escribe de izquierda a derecha y de arriba 

hacia abajo) y la función de elementos gráficos como son: ilustraciones, 

números y texto. Por otro lado, escriben su nombre de derecha a izquierda o 

adicionando letras o mezclando trazos convencionales y no convencionales; 

y establecen comparaciones entre las características gráficas de palabras. 

Por 

debajo 

del 

básico 

Los alumnos y alumnas de este nivel reconocen su nombre escrito y 

diferencian en un portador determinado entre el texto escrito (lo que se lee) y 

la imagen (lo que no se lee textualmente). 

Fuente: Elaboración propia. 

 

1.6.5. Resultados del nivel de logro educativo 

El INEE en su Informe de resultados correspondientes a Excale 00, 

correspondiente al nivel de preescolar en la competencia de lenguaje y 

comunicación (ver Figura 3), nos indica que a nivel nacional en el 2007 el 54% de 

los niños estaban por debajo del nivel medio, mientras que en el 2011 esta cifra se 

redujo al 48% (porcentajes calculados de la suma de los niveles Por debajo de 

básico y básico). Estos datos empeoran si nos enfocamos en las áreas 

comunitarias o rurales y mejoran si nos vamos al sector privado.  

 

El INEE, por falta de recursos, dejó fuera del estudio los centros ubicados en 

zonas indígenas así como los de tipo CENDI. 

 

Otros estudios sobre la competencia indican que “para la categoría lectura y 

escritura los resultados indican que la mayoría de los niños y niñas (64%) no 

llegan a tener el dominio más bajo esperado (…) es un área que se necesita 

mucho trabajo” (Juárez-Hernández, 2008, p. 16). 

 

Juárez concluye que “es probable que la falta de dominio de esta competencia 

(lectura y escritura) está relacionada a la poca atención prestada en los jardines 

de niños, dejándola para la escuela primaria” (2008 p. 21). 
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Figura 3. Porcentaje nacional de niños por nivel de logro educativo en la 

competencia de  Lenguaje y Comunicación, y por estrato escolar: comparativa de 

los informes del 2007 y 2011. 

Fuente: El aprendizaje en preescolar en México, Informe de resultados EXCALE 

00 aplicación 2011, Lenguaje y comunicación y Pensamiento matemático (INEE, 

2014). 

 

1.6.6. Situación actual del problema 

Se aprecia de los puntos anteriores, que en la actualidad México se encuentra con 

que el 48% de los estudiantes de preescolar están en un nivel de logro educativo 

en básico o por debajo del básico y solo un 17% está en el nivel avanzado. El 

informe muestra que el 83% de los preescolares pueden mejorar su nivel de logro 

educativo en la competencia del lenguaje y comunicación, y esto permitiría una 

mejor comprensión de los textos y un mayor desempeño para el siguiente nivel de 

estudios, que es el de primaria. 
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Hay que tener presente que del 96% de los alumnos que entran en la educación 

básica, solo el 44% de estos llegan al nivel de bachiller, por lo que se observa un 

alto nivel de deserción en este nivel de educación básica (INEGI, 2015). 

 

Sería deseable poder mejorar el rendimiento de los alumnos que se encuentran en 

los niveles de logro básico (42%) y de logro por debajo del básico (6%) hasta el 

nivel medio, permitiendo así que estos niños tengan más posibilidades para 

incorporarse a los nuevos niveles educativos. 

 

El INEE plantea una hipótesis por la cual explica que el 17% de estudiantes se 

sitúa en el nivel avanzado:  

Los niños preescolares participan activamente en las prácticas orales y de la 

cultura escrita en su contexto, tanto inmediato (familiar) como mediato (de su 

comunidad), así como a través de los medios masivos de comunicación y de 

recursos tecnológicos. Estos últimos tienen mayor presencia en el entorno de 

los alumnos y les son cada vez más accesibles a edades más tempranas 

(INEE, 2008, p. 84). 

 

1.6.7. Las tecnologías en los preescolares en su entorno general 

En la sociedad actual, las Tecnologías de la Información y la Comunicación (TIC) 

están presente en todos los ámbitos educativos, ya sea directa o indirectamente, y 

estas exigen realizar una reestructuración en la práctica docente en los diversos 

niveles educativos, así como una adecuada incorporación de las mismas dentro 

del aula. 

 

En la actualidad en México los niños de 3 a 5 años y 11 meses, están obligados a 

asistir al preescolar dentro del plan de educación básico contemplado en la 

legislación vigente (SEP, 2004). Sin embargo, aunque dentro de sus competencias 

de aprendizaje no están incluidas las TIC directamente, ello no implica que 

indirectamente no estén a su alcance. Según refiere la American Academy of 
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Pediatrics (2011) el 90% de los niños de 0 a 2 años utilizan algún tipo de 

tecnología, y es por ello está surgiendo la generación de huérfanos digitales, la 

cual se define como: 

Aquellos niños de todas las edades que han tenido que aprender a 

desenvolverse en el uso de las TIC por sus propios medios, ya que no han 

podido contar con sus padres para aprender cómo hacerlo debido a la brecha 

digital que separa a ambas generaciones (Junta De Andalucía, 2008, p. 4). 

 

Los datos oficiales ofrecidos por el INEGI acerca de la disponibilidad y uso de las 

TIC en los hogares no contemplan la investigación en niños menores de 6 años e 

informan que en el rango de edad de 6 a 11 sólo el 13,9% utilizan computadora. 

Pero se da como referente que las computadoras están en el 35,8% de los 

hogares, de los cuales el 30,7% de hogares cuentan con internet. Por otro lado, la 

penetración tecnológica de los celulares está presente en casi el 80% de los 

hogares (INEGI, 2013, 2014). Cabe destacar que este tipo de estudios no 

contempla las consideradas nuevas TIC, como las tablets, que permiten el acceso 

a la información y un uso tanto lúdico como profesional. 

 

1.6.8. Las tecnologías en los preescolares según la SEP 

“La incorporación de las TIC a la práctica docente implica apoyar a los maestros 

para que incluyan, en su quehacer educativo cotidiano, el uso de recursos 

multimedia novedosos, atractivos y facilitadores del aprendizaje” (Santiago, 

Caballero, Gómez, & Domínguez, 2013, p. 3), es por eso que el uso de las TIC, 

aunado a otras innovaciones pedagógicas, curriculares y de organización y 

gestión escolar, permiten mejorar la práctica de los docentes, incidiendo en la 

calidad del sistema educativo (SEP, 2012a). 

 

En los planes de estudios vigentes oficiales para los futuros docentes de 

preescolar impartidos en las escuelas normales se hace hincapié en la 

incorporación de las TIC tanto como herramientas para su uso como de elementos 

formativos complementarios para los preescolares (SEP, 2012b). 
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Los contenidos de estos cursos que reciben los futuros profesores se enmarcan 

en los estándares de la United Nations Educational Scientific and Cultural 

Organization (UNESCO) acerca de competencias en TIC para docentes, los 

cuales marcan el interés de que los profesores desarrollen métodos innovadores 

de utilización de la tecnología para que les permitan crear entornos de aprendizaje 

más eficaces, así como de que se apropien de recursos para acceder y generar 

conocimiento (UNESCO, 2008). 

 

También la SEP remarca que existen campos de formación complementaria de 

mayor importancia que son: 

 Aprendizaje de una lengua extranjera. 

 Aprendizaje o consolidación del dominio de una lengua indígena. 

 Uso de las computadoras personales y de las redes de acceso a 

información como medio para el estudio y la consulta.  

 

Estos campos formativos complementarios están enmarcados en la competencia 

de lenguaje y comunicación para los aprendizajes de idiomas tanto extranjero e 

indígena, así como del uso de TIC para la consulta de información. 

 

A su vez la SEP participa en el financiamiento de las instalaciones y el equipo 

especializado que sean necesarios para la puesta en marcha de esta formación 

complementaria (SEP, 2012b). 

 

La Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos (OCDE)  hace 

hincapié en que el Plan Nacional de Desarrollo en México y marca como tercer 

punto de los objetivos de las políticas educativas “Impulsar el desarrollo y 

utilización de tecnologías de la información y la comunicación en el sistema 

educativo para apoyar el aprendizaje de los estudiantes, ampliar sus 

competencias para la vida y favorecer su inserción en la sociedad del 
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conocimiento” (OCDE, 2012, p. 43), y aconseja la creación de informes temáticos 

que contengan sesiones sobre: 

 Evaluación de la prestación y mantenimiento de tecnología en las escuelas.  

 Su uso en la enseñanza, incluyendo estudio de casos y ejemplos de 

buenas prácticas.  

 El impacto en el aprendizaje de los alumnos en comparación con el 

indudablemente costo alto de tecnología nueva, mantenimiento y 

renovación y desarrollo de apoyo de soporte.  

 

Aunque según el PEP 2004 no se contempla inicialmente el uso de la TIC en el 

entorno de Preescolar, los organismos UNESCO, OCDE y la propia SEP abogan 

por la incorporación, mediante la capacitación de los docentes y la dotación de 

recursos. 

 

1.6.9. El nuevo modelo educativo para la educación básica 

1.6.9.1. El modelo educativo 

En la nueva propuesta curricular (SEP, 2016a, 2016b) para el nivel preescolar 

propuesto por la SEP se contempla que:  

El modelo educativo, también debe considerar el uso de las tecnologías de 

la información y la comunicación (TIC), no sólo con el fin de desarrollar la 

destreza técnica que implica su manejo con solvencia, sino sobre todo para 

su utilización con fines educativos. En este sentido, las TIC pueden ser 

aprovechadas como un medio que cierre brechas, ya que permiten acceder 

a una amplia gama de recursos de calidad orientados al aprendizaje, y 

contribuyen a que los alumnos formen parte activa de un mundo cada vez 

más interconectado (SEP, 2016a, p. 30). 

1.6.9.2. Resumen 

La SEP plantea con el nuevo modelo educativo que: 

La escuela es la unidad básica de organización del sistema educativo y 

debe enfocarse en alcanzar el máximo logro de aprendizaje de todos sus 
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estudiantes (…) para gradualmente construir un sistema compuesto por 

escuelas con mayor autonomía de gestión, es decir con más capacidades, 

facultades y recursos: (…) infraestructura digna, acceso a las Tecnologías 

de la Información y la Comunicación, conectividad, un presupuesto propio, 

asistencia técnico pedagógica de calidad (SEP, 2017c, p. 1). 

 

El modelo educativo fortalece a la educación pública y promueve que el entorno 

familiar compuesto por las madres y los padres participen en la escuela para 

contribuir la mejora en la educación de sus hijos (SEP, 2017a, p. 180). 

 

La implementación del nuevo modelo educativo se ha publicado en el DOF, el 28 

de junio de 2017, y plantea implementar el piloto del componente de autonomía 

curricular de los Planes y los Programas de Estudio en 1,162 escuelas públicas de 

educación básica entre julio del 2017 y agosto del 2018, y a partir de agosto del 

2018 implementación de los Planes y los Programas de Estudio en escuelas de 

educación básica en toda la República Mexicana (SEP, 2017d, p. 18). 

 

Este dato hay que contextualizarlo en global nacional, el nuevo plan de estudio 

abarca la educación básica compuesta por los niveles de preescolar, primaria y 

secundaria que a su vez tienen a nivel nacional 226,298 centros (ver Tabla 5), por 

lo que la propuesta de incorporar y adaptar entre 2017 y 2018 un total 1,162 

centros solo representa un .5% del centros existentes. 

 

Es por ello que la PEP 2004 y el nuevo PEP 2017 convivirán durante largo un 

periodo aún sin definir. 

 

El PEP 2017 pretenden desarrollar contenidos culturales digitales “Canal de 

Cultura en @prende 2.0. Acceso a contenidos de texto, audio, video, recorridos 

virtuales y aplicaciones interactivas con orientación a las artes y la cultura para 

estudiantes y docentes de educación básica” a lo largo del 2017 (SEP, 2017d, p. 

25). 
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Tabla 5 

Cantidad de centros educativos de educación básica por nivel académico a nivel 

nacional correspondientes al periodo 2016-2017 (SEP, 2017). 

Tipo de centro Cantidad 

Preescolar 89,409 

Primaria 98,004 

Secundaria 38, 885 

Total 226,298 

Fuente: Elaboración propia. 

 

Para el equipamiento la SEP propone equipar “a escuelas públicas con el Aula 

@prende 2.0 y se otorgará asesoría técnica para habilitar los más de dos millones 

de dispositivos electrónicos, entre laptops y tabletas” (SEP, 2017d, p. 51), con lo 

que la SEP dotara de los recursos tecnológicos necesarios para la aplicación del 

nuevo modelo. 

 

La SEP también hace hincapié en la participación social indicando: 

La tarea educativa es un reto que nos involucra a todos, particularmente a 

la escuela y a la familia. Por lo tanto, se requiere de una mayor participación 

de los padres y madres de familia (…) Generar procesos formativos para 

fortalecer las competencias de los padres y madres de familia que les 

permitan apoyar mejor a sus hijos (…) Fomentar acciones que permitan una 

mayor y mejor comunicación entre padres e hijos a fin de contar con 

mejores ambientes para el aprendizaje, tanto en el hogar como en la 

escuela (SEP, 2017d, p. 47). 

 

También contempla la importancia de los padres y madres de familia como “parte 

fundamental de las comunidades educativas. Su participación y acompañamiento 

es relevante para respaldar el aprendizaje de los jóvenes y su permanencia en la 

escuela” (SEP, 2017d, p. 63), entre las principales actividades se propone 



31 

“Incorporar las TIC en la comunicación de los planteles con los padres de familia” 

(SEP, 2017d, p. 64). 

 

Más aún, la SEP nos indica que:  

En particular, los acontecimientos en los primeros años de vida son 

fundamentales para el desarrollo de las personas, con efectos duraderos 

sobre las habilidades sociales y el bienestar emocional, la preparación 

escolar, el éxito académico y el desarrollo cognitivo. Por lo anterior es 

crucial invertir tempranamente en niños y sus familias, ya que el entorno 

familiar desempeña un papel importante en el desarrollo de habilidades 

cognitivas y no cognitivas (SEP , 2017d, p. 93). 

 

Por consiguiente, más adelante afirma que: 

Una de las claves para el buen funcionamiento del sistema educativo en su 

conjunto y, sobre todo, a nivel de cada plantel escolar, es la participación 

social, activa y responsable. En particular, el involucramiento de las madres 

y los padres de familia es un factor que incide altamente en el desempeño 

académico y el desarrollo de los estudiantes (SEP, 2017a, p. 178). 

 

El nuevo modelo también propone que existirán habilidades digitales para el grado 

de preescolar, lo cual implicará estar “familiarizado con el uso básico de los 

herramientas digitales” (SEP, 2017a, p. 52). 

 

“Para ello, la escuela debe apoyarse en las herramientas digitales a su alcance; 

promover que los estudiantes desarrollen habilidades para su aprovechamiento” 

(SEP, 2017a, p. 63). 

 

Para ello la SEP pone en marcha el programa @prende 2.0 que es “una estrategia 

transversal que tiene como objetivo potenciar las TIC en las escuelas, para que 

docentes y estudiantes desarrollen las habilidades digitales y el pensamiento 
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computacional necesario para participar activamente en la sociedad del siglo XXI” 

(SEP, 2017a, p. 122). 

 

Entre las características educativas del nuevo modelo la SEP hace énfasis en el 

Trabajo colaborativo indicándonos que será la “forma de organización colectiva del 

trabajo, consistente en articular las funciones y tareas de manera que cada 

miembro del grupo dé soporte y reciba respaldo de los demás” (SEP, 2017a, p. 

213). 

 

En cuanto al nivel de preescolar en el apartado de colaboración y trabajo en 

equipo de los niños a desarrollar en el periodo indica que “Participa con interés y 

entusiasmo en actividades individuales y de grupo” (SEP, 2017a, p. 50). 

 

Más aún indica que “el uso y la producción de recursos didácticos, y el trabajo 

colaborativo mediante herramientas tecnológicas promueven el desarrollo del 

pensamiento crítico, la selección y síntesis de información” (SEP, 2017a, p. 69). 

 

“El objetivo es sentar las bases para construir centros escolares que fomenten el 

trabajo colaborativo y colegiado, el aprendizaje entre pares y la innovación, en 

ambientes que promuevan la igualdad de oportunidades y la convivencia” (SEP, 

2017a, p. 99). 

 

Como puede observarse, existe un proceso de actualización de planes desde el 

2004 a la fecha en donde ya se considera importante el uso de TIC en la 

educación preescolar. Aun así, no existe por parte de la SEP hacia los padres una 

orientación de cómo deben usar las TIC como recursos didácticos-digitales en 

apoyo a la educación de los preescolares, aunque sí se solicita apoyo y 

reforzamiento de actividades en el entorno familiar desde los docentes. 
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1.6.10. Conclusiones de otras investigaciones 

Las diferentes investigaciones hacen mención a la importancia de las TIC en el 

entorno del preescolar, dentro y fuera del aula y cómo esto incide en los diferentes 

factores tanto en el modelo de enseñanza y aprendizaje como en los resultados 

(Junta De Andalucía, 2008; Karsenti, 2014) aunque las investigaciones son casi 

siempre con grupos pequeños y los resultados son positivos, hay autores que 

hacen hincapié en seguir investigando sobre estas líneas. 

 

Existe una importante línea de investigación que busca responder a la pregunta 

¿cuál es impacto de las TIC en los aprendizajes de estudiantes?. Si bien hay 

alguna evidencia positiva sobre este impacto, ésta aún no permite obtener 

conclusiones claras (Claro, 2010). 

 

Los hallazgos comprueban que los docentes de preescolar incluyen en sus 

prácticas pedagógicas el uso de las TIC, con el aprovechamiento de los recursos 

tecnológicos disponibles para los estudiantes de preescolar. En general, 

consideran que las TIC son herramientas didácticas que pueden aportar al 

proceso de enseñanza y aprendizaje (Briceño, 2015). 

 

Acerca de la importancia que tiene el uso de las TIC en el aula, se ha podido 

comprobar que el uso de esta herramienta es una necesidad tanto profesional 

como personal. Esto es debido a que los niños/as desde que nacen están en 

contacto con el uso de las tecnologías (Fernández, 2014). 

 

No obstante, hay que considerar que las Aplicaciones (APP) que fomenten los 

campos formativos deben ser evaluadas metódicamente antes de ponerse en 

marcha en niños de preescolar, pues cada niño aprende de distinta manera (Guel, 

2016). 

 

Nos enfrentamos al cambio de paradigma en los modelos de 

enseñanza/aprendizaje, y nos damos cuenta que los medios informáticos 
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deben ser utilizados como una herramienta didáctica desde el inicio de la 

educación, mostrando a los nativos digitales una forma correcta de usar y 

manipular estos recursos, demostrando que la tecnología es una vía para 

facilitar la adquisición de competencias en los diversos niveles  (Torres et 

al., 2013, p. 432). 

 

Se profundizara más ampliamente en las investigaciones existentes en el capítulo 

2. 

 

1.6.11. Motivos de la pertinencia de esta investigación 

Como se ha podido apreciar, en lo antes expuesto existe un problema real y 

documentado en el cual el 83% de los alumnos que están por debajo del nivel de 

logro avanzado pueden mejorar su nivel en la competencia del lenguaje y 

comunicación. Asimismo, también se ha expuesto que las TIC forman parte del 

entorno personal de los preescolares e instituciones como UNESCO, OCDE, SEP 

abogan por su incorporación, entre otros puntos, para mejorar la práctica de los 

docentes y generar entornos de aprendizaje más eficaces. 

 

A lo largo de las últimas décadas los diferentes organismos han ido actualizando 

los programas de estudios de los docentes así como las normas que rigen la 

educación básica en México. Se muestra en la Tabla 6 una línea del tiempo que 

resumen estas propuestas. 

 

Las investigaciones realizadas en diferentes países concuerdan en que las TIC 

deben ser utilizadas como herramientas didácticas. 

 

En México se han realizado estudios para la competencia de pensamiento 

matemático en preescolar pero no hemos encontrado estudios para la 

identificación de las competencias de lenguaje y comunicación. 
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Con todo lo anteriormente expuesto, se procede como posible solución la 

incorporación de las TIC como herramienta didáctica, y el solo hecho de estudiar 

su uso en los preescolares de México es de por sí una contribución novedoso para 

la comunidad científica.  

 

Tabla 6 

Línea del tiempo de eventos relacionados con los organismos que abogan por las 

TIC del periodo 2014-2017. 

Año Organismo Evento 

2004 SEP Implementa el PEP que define las competencias (no incluye TIC). 

2008 UNESCO aboga por la incorporación de las TIC. 

2008 INEE Plantea que los mejores rendimientos se deben al uso de TIC. 

2012 OCDE Reconoce la importancia del uso de TIC. 

2012 SEP Prácticas pedagógicas de nuevos docentes incluyen formación en 

TIC. 

2012 SEP Incorpora talleres complementarios de TIC. 

2017 SEP Implementa nuevo modelo educativo (competencias digitales). 

2017…. SEP Convive el modelo nuevo y antiguo. 

Fuente: Elaboración propia. 

 

1.6.12. Pregunta de investigación 

¿De qué manera el uso de tablets, como recurso didáctico-digital, por medio del 

aprendizaje colaborativo, contribuye con la competencia de lenguaje y 

comunicación en el tercer año de preescolar?   

 

1.6.13. Variables. 

Variable 1: Nivel de logro educativo. 

Estos niveles de desempeño identifican los conocimientos y habilidades puntuales 

que poseen los escolares en cada uno de los dominios evaluados y previamente 

establecidos por la SEP. 
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Variable 2: El uso de tablets como recurso didáctico-digital. 

Recursos tecnológicos, gestionados por los agentes implicados en los procesos 

educativos. 

 

1.6.14. Objetivos 

1.6.14.1. Objetivo General 

Explicar los principales factores que contribuyen con el nivel de logro educativo 

por el uso de las tablets como recurso didáctico-digital, por medio del aprendizaje 

colaborativo, en el lenguaje escrito para el desarrollo de la competencia de 

lenguaje y comunicación en el tercer año de preescolar. 

1.6.14.2. Objetivos específicos 

• Medir la usabilidad de las tablets como recurso didáctico-digital. 

• Determinar el efecto de las tablets como recurso didáctico-digital, en la 

competencia de lenguaje y comunicación en el tercer año de preescolar. 

• Desarrollar (Analizar, Diseñar, Implementar y Validar) un modelo Tecno-

Educativo que identifique y caracterice los principales factores que 

contribuyen con el nivel de logro educativo por el uso de las tablets como 

recurso didáctico-digital, por medio del aprendizaje colaborativo, en el 

lenguaje escrito en la competencia de lenguaje y comunicación en el tercer 

año de preescolar. 

 

1.6.15. Hipótesis 

H0. El uso de tablet como recurso didáctico-digital no contribuye al nivel de logro 

en la competencia de lenguaje y comunicación en el tercer año de preescolar. 

H1. El uso de tablet como recurso didáctico-digital contribuye al nivel de logro en 

la competencia de lenguaje y comunicación en el tercer año de preescolar. 

 

1.4. Plan de la tesis 

Esta tesis está organizada de la siguiente manera: en el Capítulo 1 se presenta la 

introducción planteando el problema de investigación así como la pregunta, 

objetivos e hipótesis. El estado del arte se presenta en el Capítulo 2, el Capítulo 3 
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muestra el marco teórico y en el Capítulo 4 el diseño metodológico. El Capítulo 5 

está reservado para los resultados y discusión, y el Capítulo 6 para las 

conclusiones de la tesis.    



 
Parte de los siguientes capítulos:  

• Capítulo 2: estado del arte 
• Capítulo 3. Marco teórico 
• Capítulo 4. Diseño metodológico 
• Capítulo 5. Resultados y discusión 
• Capítulo 6. Conclusiones 
• Anexos 

Se han enviado en forma de artículo a diferentes revistas 
de ámbito internacional, cediendo los derechos de 
imágenes y contenido, por lo que para respetar la 
legalidad se han omitido de este documento. 

Para mayor información contactar con el autor al email: 
asdelaserna@gmail.com 
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