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Resumen
La pesca en el estado de Veracruz esta ligada a la productividad bioldgica que se da por
la presencia del Corredor Arrecifal del Suroeste del golfo de México. Ademas de ser una
actividad econdmica importante para las poblaciones costeras, también es la fuente de
una cultura caracteristica en estas. El objetivo de este estudio fue evaluar la importancia
cultural de los arrecifes del corredor arrecifal para las comunidades pesqueras. Para ello
se empled el indice de Importancia Cultural de Especies sujetas a aprovechamiento
pesquero y se caracterizo la relacion de los arrecifes, el mar y la pesca en torno a siete
aspectos culturales musicales, visuales, festivos, rituales, poesias, leyendas y bailes de
diversas comunidades costeras de Veracruz. Se encuestaron 221 pescadores en 10
comunidades del estado de Veracruz, desde Tamiahua hasta Zapotitlan. Se registro la
captura de 109 taxa, incluyendo a 80 especies; asi como seis formas en que estas
especies son utilizadas. El valor cultural de los taxa fue bajo (0.00001 a 0.33). El peto
(Scomberomorus cavalla), el huachinango (Lutjanus campechanus), las rayas y la sierra
(Scomberomorus maculatus) fueron las especies con mayor valor cultural. Se observo
que la pesca y el mar cuentan con mayor presencia en los siete aspectos culturales,
mientras que los arrecifes tienen menor presencia e incluso, en aspectos festivos,
poesias y bailes no tienen presencia y no son reconocidos por los pobladores de las
comunidades analizadas. La valoracion cuantitativa de la importancia cultural de especies
marinas permite afadir la dimensién cultural de la pesca y los recursos naturales a las
estrategias de manejo y apuntalar la necesidad de conservarlas, no solo por su
importancia ecoldgica y econdmica, sino también para conservar la cultura y formas de

apropiacion de las comunidades pesqueras.
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1. Introduccién

La pesca en el estado de Veracruz es una actividad que data desde tiempos
prehispanicos y se ha arraigado y desarrollado en gran medida gracias a la presencia del
Corredor Arrecifal del Suroeste del golfo de México (CASGM) (Ortiz-Lozano et al., 2013).
Este corredor es unico en su tipo (Granados-Barba et al., 2015), pues esta formado por
tres grandes sistemas arrecifales: Sistema Arrecifal Lobos-Tuxpan (SALT), Sistema
Arrecifal Veracruzano (SAV) y una serie de arrecifes rocosos y coralinos ubicados en las
costas de la region de Los Tuxtlas (AT) (Ortiz-Lozano et al., 2013), asi como por varios
arrecifes sumergidos intermedios (Ortiz-Lozano et al., 2018, 2021). De estos ambientes
coralinos dependen especies residentes y migratorias que en algun estadio de su vida lo
utilizan como su habitat (Granados-Barba et al., 2015). A lo largo del corredor se pueden
encontrar hasta 40 especies de corales escleractineos (Ortiz-Lozano et al., 2015), mas
de 200 especies de peces, 171 especies de gasteropodos, mas de 60 especies de
artrépodos, 25 especies de moluscos, al menos 30 de anélidos y cinco especies de
tortugas (SEMARNAT y CONANP, 2014, 2017).

Ademas de permitir el desarrollo de la pesca, el CASGM protege las costas y la
infraestructura urbana asociada al disminuir la intensidad de los fendmenos
hidrometeoroldgicos, permite también el desarrollo de actividades econdmicas como el
turismo y el comercio maritimo, y provee de recursos alimenticios principalmente a las
comunidades costeras. La presencia del CASGM favorece ademas el desarrollo de la
pesca la cual genera empleo a una poblacion de 40 815 pescadores en el Estado
(CONAPESCA, 2017). Ademas que para el afio 2006 se estimo un valor de captura de
USD $1 915 047 en el SAV, empleando informacion pesquera de 36 especies de

importancia comercial (Arceo et al., 2010).

Pese a la importancia del CASGM, sus recursos naturales se ven continuamente
afectados por presiones a escala local, como la sobrepesca, el aumento en las tasas de
sedimentacion por la deforestacion y el desarrollo urbano, las actividades portuarias y las

maniobras asociadas con la industria de los hidrocarburos; y a escala global, por



fendmenos como el cambio climatico, el incremento de temperatura y la acidificacion del

océano (Granados-Barba et al., 2019).

Debido a la importancia de los recursos arrecifales y la necesidad de protegerlos,
el SAV y SALT estan incluidos en la lista de Areas Naturales Protegidas (ANP’s) de
México, el primero como Parque Nacional (PN) y el segundo como Area de Proteccién
de Flora y Fauna (APFF). En el afio 2018 la Comisién Nacional de Areas Naturales
Protegidas (CONANP) realizé una propuesta para incluir a los arrecifes del area de Los
Tuxtlas como ANP, propuesta que hasta la fecha no cuenta con una resolucion oficial.

El CASGM mismo es una iniciativa que busca el reconocimiento de los arrecifes
como un Corredor Ecoldgico, ya que los diversos arrecifes que se encuentran a lo largo
de la costa veracruzana tienen caracteristicas indicativas de conectividad. EI CASGM
seria la primera red de areas marinas protegidas (AMP) en el golfo de México. Este tipo
de redes busca incluir, bajo metas comunes, diferentes intereses sociales involucrados
en el manejo y conservacion de los recursos naturales (Callum et al., 2011), a fin de
cumplir con las metas ecolégicas de manera mas efectiva y exhaustiva que los sitios
individuales por si solos (CMAP y UICM, 2007).

Actualmente, se reconoce que cuando no existe comunicacion entre las
instituciones y la poblacion local, cualquier estrategia de manejo, ya sea ANP o no, tiene
el potencial de crear conflictos con las percepciones, necesidades y deseos de las
comunidades que hacen uso de los recursos naturales (Ciocanea et al., 2016). Por
ejemplo, se ha demostrado que las ANP’s siguen el patron de expresar en imperativos
ecologicos la mayoria de los problemas de gestion de los recursos (Fiske, 1992), que
instan nuevas reglas en torno al uso y manejo de los recursos naturales, modificando la
relacion de los habitantes con su entorno y el contexto en el que se desarrollan, afectando
el bienestar individual y grupal (Durand y Jiménez, 2010; Voyer et al., 2012), creando
problemas de equidad dentro de las comunidades locales si algunos grupos de las partes
interesadas (e.g. pescadores artesanales), se sienten marginados a favor de otros grupos
(e.g. buceadores y operadores turisticos) (Blount y Pitchon, 2007), e incluso, se puede
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llegar a procesos de desterritorializacion! (Durand y Jiménez, 2010). Otro problema
general en el desarrollo de las ANP es que suelen ser creadas a partir de una propuesta
que elaboran actores externos como universidades, organizaciones no gubernamentales
e instancias de gobierno (Durand & Jiménez, 2010), por lo cual sus acciones a menudo
son ajenas a las comunidades o personas que se desarrollan dentro o en la periferia.
Aunado a lo anterior, la gran mayoria de las investigaciones se centran en las
dimensiones ecologicas de los ecosistemas arrecifales y no en las humanas, limitando la
comprension de las relaciones sociales con estos entornos, asi como posibles soluciones

para la recuperacion de los arrecifes (Kittinger et al., 2012).

Aun cuando los esfuerzos de manejo sean alentadores, el apoyo publico es vital
para el éxito en la conservacion, el cual solo se dara cuando la naturaleza y los objetivos
de los esfuerzos sean ampliamente conocidos, entendidos y aceptados (Booth et al.,
2009); situacién que facilitara que la comunidad asuma como propia la responsabilidad

del cumplimiento de las medidas de manejo (Caballero-Cruz et al., 2016).

Por la complejidad en la relacion entre los seres humanos y su ambiente, se hace
crucial examinar los problemas de conservacion desde diversos enfoques, entre ellos el
sociocultural. Es necesario entender que, hablar de la pesca es hablar de una actividad
social, que no solo es econdmica sino también culturalmente importante para las
comunidades costeras que la practican (Solis-Rivera et al., 2011). En ellas los valores
culturales son expresados en un lenguaje “pesquero”, en el conocimiento ancestral
transmitido sobre el mar y sus ecosistemas, en las técnicas de navegacion y pesca, en
recetas de cocina y en otras tradiciones que son particulares e identifican a cada
comunidad de pescadores en el mundo (Solis-Rivera et al., 2011). Ademas su
continuidad y desarrollo esta ligado a la disponibilidad de determinados ecosistemas

marinos y sus especies (McGoodwin, 2001).

! De acuerdo con Santos (2000) es otra palabra que significa extrafieza, que es también desculturizacion. Este
proceso se da cuando el hombre se enfrenta a un espacio que no ayudo a crear, cuya historia desconoce, cuya
memoria le es ajena, donde las ideas, las mercancias y las imagenes son extrafias al espacio.
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Por lo anterior, el presente estudio tiene por objetivo evaluar la importancia cultural
de los arrecifes del CASGM para las comunidades pesqueras, a través de la
cuantificacion de la importancia cultural de las especies sujetas a aprovechamiento
pesquero y la caracterizacion cultural de los arrecifes en torno a aspectos musicales,
visuales, fiestas, rituales, poesias, leyendas y bailes presentes en las comunidades.
Estos aspectos en conjunto plasman el simbolismo, el valor, la colectividad y la relacion
gue mantienen las comunidades costeras con su entorno, en este caso con el CASGM.

A través del enfoque cultural se busca entender las formas de apropiacion de los
recursos, identificar su papel en la vida cotidiana de las comunidades locales y las
posibles diferencias entre comunidades y entre zonas (norte, centro y sur), asi como su
relacion con las caracteristicas culturales de la region. Todo ello, con el fin de contar con
las herramientas técnicas y el conocimiento necesario para establecer iniciativas de

manejo y conservacion que contrarresten la fuerte presion que enfrenta el CASGM.

1.1. La cultura en comunidades pesqueras
Hablar de sociedades pesqueras es hablar de una cultura que esta fuertemente
enraizada en las adaptaciones a determinados ecosistemas marinos y a la disponibilidad
de ciertas especies marinas (McGoodwin, 2001). Dentro de estas poblaciones, la
estructura social y cultural ha evolucionado a lo largo del tiempo para apoyar su desarrollo
y mantener su existencia (Jones et al., 2014), las cuales han estado orientadas por el
estilo de subsistencia dominante (Mateo, 2004) que es la pesca.

En las sociedades pesqueras, la pesca excede su funcibn meramente econémica
para influir en todos los ambitos culturales, en la cotidianidad de las personas y en la vida
social en general; en formas de habitar el espacio, paisajes, expresiones festivas,
creencias, alimentacion y recetas, conocimiento sobre el mar y sus ecosistemas, léxico,
simbolos y técnicas (Jiménez de Madariaga, 2016; Mateo, 2004; Solis-Rivera et al.,
2011). Todo esto, a su vez, fundamenta aspectos decisivos de la identidad individual y
cultural de los pescadores (McGoodwin, 2001) y diferencia a las comunidades pesqueras
de las otras poblaciones (Jiménez de Madariaga, 2016).
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Las sociedades pesqueras histéricamente se han conformado como un sujeto
colectivo en torno a la productividad del mar, sus caracteristicas y ciclos. Las historias
familiares se han tejido en torno a este oficio; la colectividad existe como tal gracias a la
pesca, la comunidad se articula en torno a ella (Glaria, 2010). Para las comunidades
dependientes de la pesca, esta es el pegamento social que las mantiene unidas (Urquhart
et al., 2013).

En el estado de Veracruz mas de 40 mil personas (CONAPESCA, 2017) trabajan
en la pesca, cuyo estilo tiene fama a lo largo de las costas de México; fama que
incrementa con el despliegue de los pescadores y su oficio a las costas atlantica, caribefia
y por casi cualquier recodo de la costa pacifica (Alcala-Moya, 1999). Estos 40 mil
pescadores constituyen el numero mas alto de los estados del golfo de México y se
desarrollan en un contexto de multiples fiestas y tradiciones que dan renombre nacional
e internacional a Veracruz, que es un mosaico de ritmos y colores (INAFED & SEGOB,
2010).

De las distintas expresiones culturales ligadas al mar se puede hablar de
festividades como el Dia del Pescador, festividades religiosas como el Dia de la Asuncion,
de artesanias realizadas con carey, conchas y corales, bailes y canciones populares que
narran acontecimientos ligados a sus jornadas laborales. En la cocina, la presencia de
pescados y mariscos es caracteristica, con una gran variedad de combinaciones de
sabores, olores y colores en las distintas recetas como: arroz a la tumbada, los
chilpacholes, filete de pescado relleno de mariscos, cazuela de mariscos, empanadas de
cazon, pescado empapelado, pulpos en su tinta (INAFED & SEGOB, 2010).

La fuerte relacién de las comunidades pesqueras con el mar, hace susceptibles a
ambas partes a cambios provenientes de una u otra; es decir, modificaciones en el mar,
pueden afectar a las comunidades pesqueras y estas a su vez pueden modificar las
condiciones del mar; por lo cual se dice que la constitucion de la identidad de la
comunidad de pescadores artesanales se basa en la sanidad de los ecosistemas marinos
y en el acceso que tengan a las distintas pesquerias (Glaria, 2010).
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Actualmente, los miembros de la comunidad de pescadores artesanales son los
predadores superiores de una cadena trofica que se encuentra alterada, y como tal,
sienten las consecuencias de este dano (Glaria, 2010). Aunado a lo anterior la
modernizacién y los continuos cambios sociales no han sido coherentes con los patrones
culturales del sector pesquero artesanal, provocando que las normativas que tratan de
mantener los ecosistemas marinos en “buenas condiciones” para seguir beneficiando a
los seres humanos con sus recursos, por ejemplo, las ANP’s y la AMP’s, muchas veces
no sean acordes a las condiciones de las comunidades. Es necesario que toda normativa
que busque regular este sector considere los aspectos culturales de este oficio, ademas

de las caracteristicas productivas del mismo.

2. Marco teorico

21. Cultura
A lo largo de la historia se ha a la cultura de distintas maneras, pasando desde la cultura
como parte del cultivo de plantas, el cuidado del suelo, de los animales, y a partir de ahi,
se desarroll6 en el sentido de desarrollo artificial de organismos microscopicos en medios
especiales, para posteriormente ser empleado en el sentido de educacién del ser humano
y su mente (Goberna Falque, 2003; Kroeber & Kluckhohn, 1952), hasta lo que hoy

conocemos con un término mas incluyente.

Basicamente la palabra proviene del latin colo, colere, culum que significa cultivar.
De acuerdo con la Real Academia Espanola la cultura: “es el conjunto de conocimientos
que permiten a alguien desarrollar su juicio critico. Son el conjunto de modos de vida y
costumbres, conocimientos y grado de desarrollo artistico, cientifico, industrial, en una

época, grupo social, etc.” (RAE, 2021).

En cuanto a su definicion vernal-etimolégica es: educacion, formacion desarrollo o
perfeccionamiento de las facultades intelectuales y morales del hombre; y en su reflejo
objetivo, cultura es el mundo propio del hombre, en oposicion al mundo natural, que

existiria igualmente aun sin el hombre (Altieri Megale, 2001).
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En la presente investigacion se tendra como base la definicion de Tylor (2016) que
establece que “la cultura tomada en su amplio sentido etnografico, es ese complejo de
conocimientos, creencias, arte, moral, derecho, costumbres y cualesquiera otras
aptitudes y habitos que el hombre adquiere como miembro de la sociedad” (p.24). Se
retoma esta definicidon porque enfatiza, por una parte, la nocién de totalidad que
caracteriza a la cultura, mientras que, por otra parte, se desciende a la composicion de

la misma al referirse a las partes que la integran (Goémez-Pellon, 2007).

La cultura cuenta con dos dimensiones, la primera es la cultura no material o
intangible, que es dotada de una gran amplitud, pues contienen la esencia de la
percepcion del mundo (o cosmovisién); es donde se encuentra el conjunto de valores,
actitudes, habilidades y creencias (Bonfil-Batalla, 2004). La segunda es la cultura material
o tangible, la cual hace referencia al mundo de los objetos (Gomez-Pellén, 2007) y bienes
materiales (Bonfil-Batalla, 2004). Estas dos dimensiones hacen posible la vida de una
sociedad determinada y le permiten transformarse y reproducirse como tal, de una

generacion a las siguientes (Bonfil-Batalla, 2004) (Fig. 1).

Intangible Tangible

Objetos .
materiales

Habilidades

Figura 1. Dimensiones de la cultura.
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La cultura es aprendida por los nuevos miembros (e.g. bebés, nifios, migrantes) y
se transmite a las generaciones futuras por medio de la herencia de manera bioldgica,
por educacioén, o se copia y se adapta (McGoodwin, 2001). La cultura se aprende implicita
y explicitamente, por lo que en una sociedad se pueden compartir las mismas creencias,
valores, conductas, las percepciones de la realidad y la forma de comunicacion (Gary
Weaver, 1998). Pero también, se pueden encontrar diferencias, aun cuando se trate del
mismo pais (Bate, 1984), ya que esta intimamente ligada con cuestiones como género,
origen étnico, economia, creencias, entre otras cosas. Los factores que la conforman
permiten que existan estas diferencias, que a la vez puede ser vistas como caracteristicas
de un colectivo, dependiendo la escala tanto temporal como geografica, o como
diferencias culturales (e.g. las subculturas).

En el estudio de la cultura, es necesario considerar que las multiples definiciones
del término cultura, la diversidad de factores que la moldean, es decir, su amplio sentido,
hace que existan variadas aproximaciones, angulos y enfoques diferentes en torno al

estudio que se podria realizar en el ambito cultural (Marafia, 2010).

Aun con estas variantes, al estudiarla es vital comprender a los otros en sus
propios términos sin proyectar categorias propias del investigador (Barrera-Luna, 2013),
entenderla no como un conjunto estatico de valores y practicas, ya que se recrea
constantemente en la medida en que las personas cuestionan, adaptan y redefinen sus

valores y practicas ante el cambio de la realidad y el intercambio de ideas (Marafa, 2010).

La cultura constituye una dimension fundamental para el estudio de la relacion que
el ser humano tiene con su medio natural, de modo que al entender sus factores e
incluirlos en las estrategias de manejo de recursos naturales se favorece la adaptacion

de estas.

2.2, Indicadores y cultura
En las ultimas décadas han sido muchos los esfuerzos realizados para medir el progreso

de las sociedades mediante la utilizacion de instrumentos analiticos como son los
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indicadores. En unos casos se trata de indicadores sencillos que reflejan un determinado
aspecto de la realidad, mientras que otros son agregados a partir de una combinacion de
varios indicadores (Blanca-Peral & Dominguez-Serrano, 2010). Sin embargo, la medicion
de la cultura es complicada, ya que es dinamica y extremadamente cambiante, desde la
variedad de los agentes implicados, la heterogeneidad de los territorios, las diferentes
manifestaciones culturales (Carrasco-Arroyo, n.d.), por lo que, aunque aun no se cuenta
con indicadores universalmente aceptados, se estan dando pasos hacia la generacion de
mecanismos de identificacion de los mismos, tanto cualitativos, como cuantitativos
(Marafa, 2010).

Diversas instituciones han desarrollado indicadores culturales, algunos como en el
caso de la UNESCO (2009) se han enfocado al estudio de los impactos de politicas
publicas, la generacion de indicadores culturales y a contar con estadisticas en este
ambito, otros, como el Millennium Ecosystem Assessment (2005) ha desarrollado una
guia para el estudio de los servicios ambientales de los que se beneficia el ser humano,

unos de los cuales son los servicios culturales.

La cultura también se ha evaluado desde la importancia que tienen los recursos
naturales para la sociedad. Es asi como se han desarrollado indices de importancia
cultural, los cuales son retomados para la presente investigacion. Estos toman prestado
de las ciencias sociales y de la ecologia los avances logrados en la aplicacion de los
indices de importancia cultural, que producen escalas numéricas o valores por planta o
taxon (Gheno-Heredia et al., 2011). Dichos indicadores han permitido determinar el
patrén de variacidon del conocimiento tradicional dentro de una comunidad, asi como su
relacidon con factores sociales que pueden ser indicadores relevantes del cambio cultural
(Gheno-Heredia et al., 2011; Zent, 2001).

Una cuestidén clave relacionada con los estudios que emplean los indices de
importancia cultural o valores de uso de las especies, es que a partir de ellos se puede
identificar la importancia relativa de las especies para diferentes grupos humanos (Tardio
& Pardo-de-Santayana, 2016). Ha habido diferentes enfoques con respecto a la medicién
(Hoffman & Gallaher, 2007; Tardio & Pardo-de-Santayana, 2016), y autores como Phillips
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(1996) clasifico en tres grandes categorias a los diversos indices desarrollados: “usos

totalizados”, “asignacion subjetiva” y “consenso de informantes”, las cuales se muestran

en el Anexo 1.

De los diversos indices, los mas populares se basan en el consenso de
informantes; es decir, en el grado de acuerdo entre los diversos entrevistados
(Albuquerque et al., 2006; Tardio & Pardo-de-Santayana, 2016). Estos indices se basan
en la suposicion razonable de que, cuanto mayor sea la prominencia de una planta
determinada o su uso en la comunidad, mas probable es que se mencione (Tardio &
Pardo-de-Santayana, 2016). Para la presente investigacion se retoma como base el
indice de Valor Cultural (CV, por sus siglas en inglés) desarrollado por Reyes-Garcia et
al. (2012) el cual se desglosa en el apartado de metodologia del presente trabajo.

Si bien estos indices ayudan a resumir la informacion de un sistema complejo de
tradiciones y usos de recursos, no se debe olvidar que el conocimiento y utilizacién de
los recursos naturales son el producto de numerosos procesos socio-culturales y de
experimentacion humana con su entorno (Pagaza-Calderon et al., 2006). Ademas, que
la mayor o menor importancia cultural de diversos recursos naturales puede estar dada
por factores tales como las caracteristicas culturales de un grupo humano (Gonzalez-
Insuasti & Caballero, 2007; Pagaza-Calderon et al., 2006), por la estacionalidad, la
escasez de recursos, la edad, el género, ocupacion (Lawrence et al., 2005; Phillips &
Gentry, 1993), las tradiciones, las practicas de gestion, la pérdida de conocimiento y la
degradacion cultural (Hoffman & Gallaher, 2007). Esta importancia se puede ver reflejada
en aspectos relacionados con la frecuencia de uso, las formas de empleo, el
aprovechamiento de estructuras multiples e incluso en la posibilidad de obtener
beneficios tanto econdmicos como de subsistencia (Gonzalez-Insuasti & Caballero, 2007;
Pagaza-Calderon et al., 2006).

El uso de indices culturales en el presente estudio parte la premisa de que el uso
de especies de gran importancia para las culturas humanas es un punto critico para el
disefio de acciones de conservacion, que podrian propiciar un mayor interés y

participacion por parte de las poblaciones, aumentando las probabilidades de éxito
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(Castellanos-Camacho, 2011). La reduccion de un contexto tan amplio como lo es el
cultural en una manifestacion cuantitativa podria fomentar su inclusion en la gestion
politica para el mejoramiento integral de una sociedad y para el propio desarrollo de la

cultura.

3. Antecedentes

En el estudio de las comunidades pesqueras comunmente se han empleado
caracterizaciones de los tipos de artes de pesca, las especies capturadas, los nombres
comunes que asignan a las especies y factores socioecondmicos; pero en cuestion
cultural los estudios son pocos. En el caso especifico de la cultura pesquera, se puede
mencionar el estudio realizado por Oles (2007), quien a través del analisis de la relacidon
de la poblacion de Mwoakilloa con un atolén de coral en los Estados Federados de
Micronesia, observa como fuerzas internas y externas han jugado un papel en la
configuracion de los usos, valores y significados asignados al atolon, sus arrecifes y sus
recursos. Este documento explora las relaciones cambiantes entre las personas y los
arrecifes de Mwoakilloa, destacando los significados y valores multiples, coexistentes y a
veces competitivos asignados a los recursos de atolon. Hace hincapié en el hecho de que
incluso en una poblacidn pequefia, étnicamente homogénea, existe una diversidad de
significados asociados con los recursos del arrecife que dependen de contextos
socioeconomicos mas amplios. Concluye que la identificacion de las fuentes de estos
significados culturales es fundamental para comprender las conductas y los usos de los
recursos del arrecife, el estado y la aplicacion del conocimiento ecolégico tradicional, y el
exito y el fracaso de las medidas de gestidn locales en la zona.

Otro estudio enfocado a cuestiones culturales de pescadores es el realizado por
Pelaez-Gonzalez (2015), quien muestra el contexto de las investigaciones realizadas en
torno a la vida y actividad laboral de los pescadores, con un especial énfasis en las
regiones de América Latina y el Caribe. El autor establece que es necesario generar
trabajos interdisciplinarios donde se incorporen nuevos enfoques tedricos, metodologicos

y tematicos en el campo de los estudios pesqueros desde las ciencias sociales.
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Reed et al. (2013) establecen que la pesca realizada por comunidades costeras,
gue suele ser pesca artesanal, es valorada no solo por su importancia para el sustento
de los medios de vida, sino también por la creacidén de identidades de lugar vinculadas a
la pesca como ocupacién y las oportunidades ecoldgicas para la pesca disponibles en
las diferentes localidades.

En cuanto a los indices de importancia cultural, a lo largo del tiempo se han
realizado diversas propuestas de formulacién, asi como varias modificaciones en su
calculo (da Silva et al., 2006; Hoffman & Gallaher, 2007; Tardio & Pardo-de-Santayana,
2016). Su aplicacion ha sido en mayor medida en el area etnobotanica, en especies de
flora y fauna terrestres, por ejemplo en artropodos (Pagaza-Calderdn et al., 2006), el
Jaguar (Avila-Najera et al., 2011), hongos (Garibay-Orijel et al., 2007), especies de
plantas medicinales (Gheno-Heredia et al., 2011); también se han aplicado en la
evaluacion de la retencion de léxica de nombres de plantas (Turner, 1988) y en la
identificacion de especies culturales clave (Garibaldi & Turner, 2004), asi como para la
diferenciacion entre saberes de distintas etnias (Bone-Lajones & Lema-Tapias, 1999;
Pagaza-Calderon et al., 2006).

Para especies marinas, pocas veces se han realizado estudios que incluyan
indicadores de importancia cultural. En este sentido se pueden mencionar dos estudios,
ambos realizados en Brasil uno por Rocha et al. (2012) y el otro por Medeiros et al. (2018);
en ambos estudios se establece que el valor cultural de los recursos esta fuertemente
asociado con el beneficio econdmico que los pescadores obtienen de las diferentes
especies. Ademas, que la comprension de los pescadores sobre la distribucion de las
poblaciones de peces y la ecologia de los peces es potencialmente imprescindible para
el conocimiento cientifico y los futuros planes de gestion compartida.

Si bien son pocos los estudios que emplean indices de importancia cultural, a
través de los resultados conseguidos hasta el momento se demuestra que la importancia
de los recursos naturales depende de diversos factores tanto culturales como ecoldgicos,
que las formas de apropiacion de los recursos es informacion importante que se puede

emplear en diversas estrategias de manejo y conservacion, y que es vital reconocer la
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importancia cultural en la relacion del ser humano con su ambiente (Garibaldi & Turner,
2004; Garibay-Orijel et al., 2007; Londofio-Betancourth, 2009; Pagaza-Calderdn et al.,
2006).

El reconocimiento de las interacciones que las poblaciones humanas que viven en
ambientes costeros y marinos han establecido con la biota marina y costera, aun es poco
profundo, pero sabemos que la relacion no se limita a la pesca y recoleccién de recursos
alimenticios. Sabemos que los recursos marinos y costeros, ademas de ser
economicamente importantes para muchas poblaciones, brindan entre otras cosas
recursos medicinales y materia prima para artesanias que luego son vendidas. Ademas,
las tierras costeras y los paisajes marinos han dado forma a las identidades culturales de
las poblaciones y en realidad representan un importante patrimonio cultural (Narchi et al.,
2014).

4. Pregunta de investigacién
¢ Los arrecifes del CASGM son importantes social y culturalmente, desde el punto de

vista de los habitantes de las comunidades pesqueras?

5. Hipétesis

e Existe una relacién entre las actividades humanas y su entorno y la forma en que
esta permea en la cultura de las comunidades, por lo tanto, la presencia del
CASGM vy los recursos naturales asociados a el, debera manifestarse en las
expresiones culturales de las comunidades pesqueras veracruzanas.

e Caracteristicas socioecondémicas como la edad, nivel socioeconomico, religion y
el nivel educativo moldean la cultura de las comunidades, entonces, las distintas
expresiones culturales asociadas a la presencia del CASGM y la importancia
cultural de sus recursos podrian verse diferenciada a largo de la costa

veracruzana.
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6. Objetivos

6.1. Objetivo general
Evaluar la importancia cultural de los arrecifes del CASGM en comunidades pesqueras

de la costa de Veracruz.

6.2.
1.

Objetivos especificos
Caracterizar socioecondmicamente a los pescadores de 10 localidades costeras

de Veracruz.

Identificar los recursos marinos sujetos a explotacion pesquera y los tipos de usos
realizados sobre estos.

Estimar el valor de importancia cultural de las especies sujetas a explotacion
pesquera en las comunidades estudiadas

Determinar las diferencias/similitudes en el indice de importancia cultural entre
comunidades y entre zonas (norte, centro y sur).

Determinar si existe una correlacion entre el indice de importancia cultural y las
caracteristicas socioecondmicas de las comunidades pesqueras

Caracterizar la presencia de los arrecifes, la pesca y el mar en aspectos musicales,
visuales, festivos, rituales, poesias, leyendas y bailes

Caracterizar el conocimiento de los pescadores en cuanto a las ANP’s y los

arrecifes

7. Metodologia

71. Zona de estudio

Se trabajo en diez comunidades costeras del estado de Veracruz, cuatro en la zona norte

(Tamiahua - TAM, Barra de Corazones - BCO, Tuxpan de Rodriguez Cano — TUX y

Tecolutla — TEC), tres en la zona centro (Barra de Chachalacas — BCH, Boca del Rio —

BRIy Anton Lizardo — ANL) y tres en la zona sur (Arroyo de Liza — ARL, Los Arrecifes —
ARR 'y Zapotitlan — ZAP) (Fig. 2). Debido a su tamafio poblacional BCO, ARL, ARRy ZAP

se encuentran dentro de las comunidades catalogadas como rurales, y el resto son

urbanas.
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Figura 2. Zona de estudio.

El acceso a las localidades de las zonas norte y centro es a través de caminos
pavimentados o de terraceria, mientras que en la zona sur sobre todo en Los Arrecifes y
Zapotitlan el acceso terrestre es en mayor medida terraceria, con alta probabilidad de
inundacion en temporada de lluvias, por lo que la alternativa suele ser el acceso via

maritima desde Barra de Sontecomapan.

Las comunidades ubicadas al sur del estado de Veracruz cuentan con mayor
presencia de hablantes de lengua indigena (0.6 a 42%), alto grado de marginacién y
menor grado promedio de escolaridad (4.06 a 5.49), en comparacion con el resto de las

comunidades estudiadas (Tabla 1).

Frente a las costas de las comunidades se encuentran los principales sistemas

arrecifales que conforman el CASGM, con excepcién de Tecolutla que, si bien no cuenta
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con un gran sistema arrecifal, si cuenta con arrecifes no emergidos como el denominado
Piedras Altas, que es un arrecie con una superficie mayor a 300 Ha (Ortiz-Lozano et al.,
2019). La presencia de estos ecosistemas ha favorecido el desarrollo historico de la
pesca de tipo artesanal como una actividad econdémica y una forma de vida dentro de

estas comunidades.

La pesca de tipo artesanal de la region captura una gran diversidad de especies;
principalmente migratorias, y después arrecifales y costeras. Las especies que destacan
por su abundancia e importancia econdmica son: el peto (Scomberomorus cavalla), la
sierra (S. maculatus), el huachinango (Lutjanus campechanus) y el besugo
(Rhomboplites aurorubens) (Jiménez-Badillo et al., 2006). La larga tradicion historica de
la pesca aunada a la riqueza cultural de Veracruz, ha generado una diversidad de
nombres comunes asignados a las especies explotadas (Jiménez-Badillo et al., 2006).

Los pescadores artesanales emplean multiples equipos y artes de pesca que
involucran redes, lineas, actividades de golpeo, buceo y colecta manual, los cuales son
adaptados de acuerdo a su experiencia, el tipo de especie objetivo y la zona de captura
(Jiménez-Badillo et al., 2006; Jiménez-Badillo & Castro-Gaspar, 2007). En general, los
artes de pesca son las redes de enmalle, la cimbra o el palangre, y ocasionalmente el
arpon. Los pescadores utilizan embarcaciones de fibra de vidrio con una eslora de 7,5 m
a 8,9 m, con un motor fuera de borda (40, 60, 75, 80 y 90 hp), que tienen una capacidad
de carga de 1,5 a 2 toneladas (Arguelles-Jiménez et al., 2019).

Suelen organizarse en sociedades cooperativas de produccion pesquera, o
emplearse con permisionarios o trabajar de manera libre, esta ultima incluso sin un

permiso que los avale para capturar y vender sus productos pesqueros.

De acuerdo con los registros de CONAPESCA (2016), de las diez comunidades
TAM y ANL contaban con el mayor numero de pescadores registrados en las sociedades
cooperativas de produccion pesquera y permisionarios (Tabla 1). Es importante
mencionar que existe un vacio en la informacion de registro de algunas asociaciones y
que existe un gran numero de ayudantes que de una u otra forma se establecen como

pescadores de manera ocasional.
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Tabla 1. Principales caracteristicas de las comunidades de estudio.
Pob. Tot. -poblacién total de la comunidad, GM. -grado de marginacién, GRS.-grado de rezago
social, Pob.Ind. -poblacién indigena, GE. -grado promedio de escolaridad, Pob. Dh. -poblacion
derechohabiente a algun sistema de salud. Pob. Pesq. - pescadores registrados en cooperativas y

con permisionarios (CONAPO, 2010; INAFED & SEGOB, 2010; INEGI, 2010b).

Localidad 2o M, GRS. (POZ?' Ind- GE, (POZ?' Dh. ﬁg?d.
Tamiahua 5086 Medio Muy bajo  0.39 8.04 67.3 466
2 Barra de Corazones 370 Alto Bajo 0.2 6.65 82.1 99
2 Tuxpan 84750  Bajo Muy bajo 1.2 9.68 65.9 34
Tecolutla 4591 Alto Muy bajo 1.6 7.99 66.3 93
° Barra de Chachalacas 1214 Medio Muy bajo  0.41 7.97 41.8 176
g Boca del Rio 9947 Muy bajo  Muy bajo 0.3 10.37 66.1 116
© Anton Lizardo 6003 Bajo Muy bajo 0.4 7.92 63.8 247
Arroyo de Liza 361 Alto Bajo 0.5 5.49 72.2 17
c% Los Arrecifes 707 Alto Medio 421 4.06 56.4 43
Zapotitlan 461 Alto Muy alto  20.6 5.38 201 45
7.2. Colecta de datos

Durante los afios 2018 y 2019 se entrevisto a pescadores de las localidades
mencionadas, utilizando una aproximacién cara a cara. La seleccion de los participantes
se basd en dos condiciones: se buscaron pescadores dedicados en su mayoria a la pesca
en mar, y mayores de edad con la intencién de que hubiesen podido percibir el ambiente
a lo largo de al menos una década (Wojtarowski et al., 2012). Previo a la entrevista, se
explico a los pescadores el objetivo del proyecto y se asegurd el anonimato en sus
respuestas. El tiempo de aplicacion oscilé de 10 a 30 minutos y la informacion fue
recabada por medio del programa ODK Collect™ app v1.24.1 para Android™. La
aplicacidn del cuestionario se realizo al azar, en puntos de desembarque, pescaderias y
puntos de reunidén. El cuestionario empleado fue estructurado con 52 preguntas
distribuidas en cinco apartados: 1) caracterizacién basica del participante, 2) identidad
pesquera, 3) especies extraidas y usos, 4) aspectos culturales en los que se inserta el
mar, la pesca y el arrecife y 5) conocimiento del arrecife y ANP’s. Se emplearon preguntas
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cerradas de opcion multiple, cerradas de respuesta simple y abiertas (Anexo 2). Las
primeras como su nombre lo indica son el tipo de pregunta en las cuales se presenta al
participante una serie de alternativas de respuesta, entre las cuales puede elegir mas de
una. Las preguntas cerradas de respuesta simple son aquellas en las que se permite
escoger solo una alternativa de respuesta; y las preguntas abiertas son aquellas en las
que no se presentan alternativas de respuesta al participante, en cambio se deja un
espacio para que sea el mismo sujeto el que estructure su respuesta (Arnold et al., 2006).

7.3. Caracterizacion socioecondmica de los pescadores
El primer objetivo especifico se respondio con la informacién recabada con los apartados

del cuestionario 1) caracterizaciéon basica del participante y 2) pesca. En el primer
apartado se indago acerca de la edad, el nivel de estudios, los ingresos monetarios
aproximados, el tipo de religiébn que profesa, los servicios basicos de las viviendas, entre
otras cosas (Anexo 2). En el apartado pesca se pregunto entre otras cosas: usted ¢ se
considera pescador?, jquién le ensefo a pescar?, ¢le gustaria o le hubiera gustado
dedicarse a alguna otra cosa?, ¢la localidad en la que vive se puede considerar una
localidad de pescadores?

La informacion recabada se analiz6 por medio de estadistica descriptiva. Para
identificar posibles diferencias socioecondmicas entre comunidades y entre las zonas
(norte, centro y sur del estado) se empled el estadistico H de Kruskal-Wallis (H) (para
variables ordinales y de escala) y el estadistico chi cuadrada (x?) (para variables
categoricas). Ademas, se empled como prueba post hoc U de Mann-Whitney (U) en el
caso de encontrar diferencias significativas en el analisis de Kruskal-Wallis.

7.4. Identificar los recursos marinos sujetos a explotacién pesquera
y los tipos de usos realizados sobre estos.

Para el segundo objetivo especifico se empled el apartado “especies capturadas y tipos
de uso” del cuestionario. En el se les pidi6 a los participantes enlistaran las especies

marinas que pescan o0 que extraen en su zona de pesca y la manera en que son
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empleadas. Para evitar duplicidades en el listado de especies sujetas a aprovechamiento
mencionadas por los participantes, los nombres asignados por los pescadores se
cotejaron con literatura especializada, bases de datos (FishBase, SealifeBase y Gulf
Base) y catalogos de especies (Jiménez-Badillo et al., 2006); en caso de alguna duda en
cuanto al nombre comun, se realizaron consultas con los mismos pescadores.

Para el analisis del listado se emplearon porcentajes de mencién de especies por
comunidad y por zona, asi como analisis de H de Kruskal-Wallis (H) para identificar
diferencias en el numero de menciones y, U de Mann-Whitney (U) como prueba post hoc.
Ademas, se empleod el analisis de correlacion de Spearman (rs) para identificar si existia
relacion entre el numero de especies mencionadas y el orden de mencién d las especies
con algunas caracteristicas socioeconomicas de los participantes como: edad, nivel

educativo y edad de inicio de pesca.

7.5. Estimar el valor de importancia cultural de las especies sujetas
a explotacién pesquera en las comunidades estudiadas, sus
diferencias/ similitudes y su conexién con las caracteristicas
socioecondomicas.

Una forma de estimar el valor cultural de una especie es a través del conocimiento y los
usos que las comunidades hacen de ellas. El valor cultural o de importancia cultural de
las especies se calculé por medio del indice de Valor Cultural de especie (CVe) (Reyes-
Garcia et al., 2012) (Ec. 1). Se calculé de manera general (considerando el total de
especies y el total de participantes en el estudio), por zona (norte, centro y sur) y por
comunidad. Este indice esta en funcion del uso potencial y el numero de participantes

que mencionan una especie determinada y es calculado mediante la siguiente ecuacion:

CV, = Uc, +Ic, + z IUc, Ec. 1

En la ecuacion 1, CVe es el valor cultural de la especie “e”; Uce es el total de usos
reportados para la especie (ue) en el estudio, dividido entre el total de usos considerados
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en el estudio (U) (Ec 1.1) ; lce expresa el numero de participantes que mencionaron el
uso de la especie (me) entre el total de participantes en el estudio (N) (Ec. 1.2); el tercer
componente es la sumatoria de IUce que son las menciones de todos los usos de la
especie divididas entre el numero de participantes totales del estudio (Ec. 1.3).

Uce = ¢/, Ec. 1.1

Ice ="/y Ec. 1.2
ul, u2, u3, uX,

IUc. = Ec. 1.3
Z CENFTNITN TN

El valor maximo de los componentes Uce € Ice es 1, mientras que el valor maximo
del componente |Uce equivale al numero maximo de usos considerados en el estudio. Y
el valor maximo de CV. estaria en funcidn del valor maximo de IUce. Los valores maximos
serian obtenidos en el caso que todos los informantes mencionaran la especie “e”, asi
como los distintos tipos de uso de dicha especie. El valor de cada taxon se basa
unicamente en la importancia que le atribuyen los propios informantes y no depende de

ninguna evaluacion por parte del investigador (Medeiros et al., 2018).

Para establecer las similitudes o diferencias en cuanto a este indice se compararon
los valores obtenidos con el CV, entre comunidades y entre zonas, Ademas se realizo el
analisis de correlacion de Spearman (rs) para identificar la relacion del CVe y las
caracteristicas socioecondmicas de los pescadores como la edad, nivel educativo, edad

de inicio de pesca, ingresos economicos, entre otros.
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7.6. Caracterizar la presencia de los arrecifes, la pesca y el mar en

aspectos musicales, visuales, festivos, rituales, poesias, leyendas y
bailes.

Para caracterizar la presencia de los arrecifes, la pesca y el mar en los distintos aspectos
culturales se empled la seccion “aspectos culturales” del cuestionario. En esta seccidn se
preguntd a los pescadores si tenian conocimiento de musicales, visuales (e.g. pinturas,
fotos, murales), fiestas, rituales, poesias, leyendas o bailes que estén inspirados o sean
dedicados a la pesca, el mar o los arrecifes. De ser positiva la respuesta se les pidio
dieran un ejemplo o profundizaran en ello.

Para esta seccidn, el mar, la pesca y los arrecifes fueron considerados tépicos, los
aspectos culturales como categorias. El analisis se realizdé por categoria cultural (de
manera general), y por topicos. En el analisis por categoria cultural se condensaron las
respuestas de los topicos como una sola respuesta dentro de la categoria, es decir, se
asigno el valor 1 cuando el pescador menciono6 conocer la presencia de algun topico (mar,
pesca y arrecife) en la categoria cultural, y el mismo valor al mencionar a los tres topicos.
Y 0 cuando no se menciono ni uno solo (Tabla 2).

Tabla 2. Ejemplo de asignacién de valores para analisis por categoria cultural.
Categoria Pescador Pesca Mar Arrecife Valor

~ 1 S| 1
S
> 2 sl s sl 1
>
= 3 No No No 0

Para el analisis por topicos (mar, pesca y arrecife) no se condensaron las
respuestas, es decir, a cada respuesta positiva se asigno el valor de 1 y 0 a cada
respuesta negativa.

Para buscar posible asociaciéon del conocimiento cultural con la zona o la
comunidad se empleo chi cuadrada (y2), asi como para identificar posibles relaciones de

los aspectos culturales con las caracteristicas socioecondémicas.
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7.7. Caracterizar el conocimiento de los pescadores en cuanto a las
ANP’s y los arrecifes

Para caracterizar el conocimiento de los pescadores se empleo el apartado “conocimiento
de arrecifes y ANP’s del cuestionario (Anexo 2). En este apartado se indago acerca del
conocimiento de la presencia de arrecifes en la zona de pesca, su importancia para los
pescadores, su conocimiento en cuanto a los beneficios que les generan, su conocimiento
en cuanto a la presencia de la figura de ANP, entre otras cosas. La informacion generada
se analizo por medio de estadistica descriptiva. En el caso de las preguntas abiertas, las
respuestas se categorizaron de acuerdo con la frecuencia de mencion; las respuestas en
cuanto a los beneficios que los arrecifes les proporcionan fueron clasificadas en cuatro
servicios, de acuerdo con la clasificacion derivada de Millennium Ecosystem Assessment,

(2005b): provision, soporte, regulacion y culturales.

8. Resultados

8.1. Caracterizacion socioecondmica de los pescadores
En total, participaron 221 pescadores (Tabla 3), de los cuales solo dos son mujeres. El

83% de los participantes son nativos de las localidades donde se les entrevisto, el resto
son originarios de comunidades cercanas a las zonas de estudio (e.g. Sontecomapan,
Catemaco). Las familias de los pescadores se conforman con mayor frecuencia de dos
mujeres y un hombre, incluyendo al encuestado. En las comunidades ZAP, ARR y BRI
se conto con participantes pertenecientes a grupos indigenas (Tabla 3), especificamente
popoluca, nahuatl y zapoteca; en el resto de las comunidades no.

8.1.1. Edad
La edad de los 221 pescadores oscild entre los 19 y 89 afos, con promedio de 45 afios

y una moda de 50 afos. No se encontraron diferencias significativas en la edad de los
pescadores entre zonas (H 2.517, P > 0.05) ni entre comunidades (H 12.711, P > 0.05).

8.1.2.Ingreso econémico
El ingreso mensual de los pescadores oscilé desde $ 150 (MXN) pesos hasta $ 32 000

(MXN), con un promedio de $ 4 632.6 (MXN). En las zonas norte y centro el promedio fue
mayor que en la zona sur (Tabla 3). En cuanto al promedio por comunidad se observo el
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mayor valor en BRI con $ 6 996.4 (MXN) y el menor en ZAP con $ 2 000 (MXN) (Tabla

3). El ingreso fue diferente de manera significativa entre zonas (H 17.892, P < 0.05),

siendo la zona sur la de mayor diferencia con las zonas norte (U 41.581 P < 0.05) y centro
(U 50.437 P < 0.05); y entre comunidades (H 31.444, P < 0.05), siendo BRI la comunidad
diferente con BCO (U -63.339 P < 0.05), BCH (U -48.554 P < 0.05), ARL (U 80.416 P <
0.05), ARR (U 74.976 P < 0.05), y ZAP (U 104.839 P < 0.05).

Tabla 3. Caracteristicas basicas de los pescadores en general, por zona y por comunidad.

N Pob.Ind. Edad Ingreso mensual.
(%) Min.  Max. Prom. Min. Max. Prom

GENERAL 221 8 19 89 45 $150.00 $32 000 $4 632.6
Norte 93 0 19 75 44 $300 $32 000 $4 850.0
TAM 28 0 22 75 45 $300 $32 000 $5116.0
BCO 15 0 24 59 43 $1 000 $10 000 $4 050.0
TUX 27 0 23 62 46 $2 000 $20 000 $5341.7
TEC 23 0 19 57 40 $1 500 $8 000 $4 428.6
Centro 83 1 21 89 47 $150 $24 000 $4 917.5
BCH 35 0 22 86 47 $150 $8 000 $3907.1
BRI 28 4 21 67 45 $2 400 $24 000 $6 996.4
ANL 20 0 28 89 50 $600 $7 000 $3775.0
Sur 45 36 19 77 45 $500 $25 000 $3 250.0
ARL 19 5 20 64 45 $800 $6 000 $2753.8
ARR 13 23 19 63 39 $500 $25 000 $4 518.2
ZAP 13 92 23 77 52 $2 000 $2 000 $2 000.0

8.1.3. Nivel educativo
Se observd que el ocho por ciento de los pescadores no cuenta con estudios formales,

50% cuentan con primaria, 30% con secundaria, nueve por ciento con preparatoria y solo

uno y tres por ciento con nivel tecnolégico y licenciatura. El nivel educativo fue diferente

significativamente entre zonas (H 13.580, P < 0.05), siendo la principal diferencia entre la
zona sur con las zonas norte (U 39.351 P < 0.05) y centro (U 27.947 P < 0.05); y entre

comunidades (H 18.018, P < 0.05). Las comunidades de la zona sur presentaron los
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porcentajes mas altos de pescadores encuestados sin estudios formales (16% en ARL,
23% en ARR y 39% en ZAP), en comparacion con las otras dos zonas (Fig. 3). En ZAP
se presento el mayor porcentaje de pescadores con estudios en nivel tecnolégico (8%) y
licenciatura (8%) (Fig. 3). Se observd una relacion inversa de la edad con el nivel
educativo (rs -0.410, P < 0.05) y con el ingreso monetario (rs -0.074, P < 0.05), lo que
implica que los pescadores de mayor edad cuentan con menor grado educativo y menor

ingreso en comparacion con los pescadores jovenes.

100%

-EEEE B

80% | |
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2 60% @Licenciatura
S @ Tecnoldgico
® 50% | g :
Q O Preparatoria
& 40% | mSecundaria

@ Primaria
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10%
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TAM BCO TUX TEC BCH BRI ANL ARL ARR ZAP
Norte Centro Sur

Figura 3. Porcentaje de pescadores en los distintos niveles educativos, por comunidad.

8.1.4. Servicios y bienes
Las viviendas del 90% de los pescadores cuentan con piso firme o de cemento, el 97%
con servicio de luz. Para la obtencién de agua se emplea la red de agua potable en 65%
de las viviendas y la extraccién de pozo en 33% de ellas; el uso de pozo se observa en
mayor porcentaje en las viviendas de la zona norte (60%), en comparacién con aquellas
de la zona centro (19%) y sur (4%). Para el saneamiento de aguas negras el 31% de las
viviendas estan conectadas a una red de drenaje publica, mientras que el 64% cuentan
con fosa séptica (Tabla 4). De acuerdo con el estadistico y? existe una relacién
significativa de las zonas con los dos tipos de servicios de drenaje sanitario (red publica
v?19.584 P < 0.05 y fosa séptica 1> 19.641 P < 0.05) y los dos sistemas de obtencién de
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agua (red agua potable 2 55.626 P < 0.05 y pozo y?54.397 P < 0.05); relaciéon que se
mantiene al realizar el analisis a nivel comunidades, (red publica y?>74.888 P < 0.05 y
fosa séptica x274.917 P < 0.05, red agua potable y?76.432 P < 0.05 y pozo %*70.094 P
< 0.05). En cuanto a esto se puede observar que el agua potable es empleada en mayor
medida en las zonas centro y sur (81% y 93%) que en la zona norte (38%), de igual forma

el uso de una red publica de drenaje (Tabla 4).

Tabla 4. Porcentaje a nivel general, por zona y por comunidad de viviendas que cuentan con
distintos servicios basicos.

Pisode  Piso Electricidad Red de agua Aguade Red publica Fosa

tierra firme potable pozo de drenaje  séptica
GENERAL g 90 97 65 33 31 64
Norte 3 94 100 38 60 41 53
TAM 0 93 100 25 79 32 68
BCO 0 100 100 0 80 13 73
TUX 7 89 100 59 37 52 41
TEC 4 96 100 52 52 57 35
Centro 11 88 98 81 19 35 63
BCH 9 91 100 83 17 11 89
BRI 11 86 96 86 14 82 14
ANL 15 85 95 70 30 10 85
Sur 11 87 89 93 4 4 91
ARL 0 95 89 89 5 0 95
ARR 38 62 77 92 8 15 77
ZAP 0 100 100 100 0 0 100

De los bienes con los que cuentan, se observé que la television y el refrigerador
se encuentran en mas del 89% de los hogares con excepcion de los hogares en la
comunidad ARR donde el porcentaje de personas con television es de 62% y con
refrigerador 31%. La posesion de un teléfono es mayor en las zonas norte (86%) y centro
(89%) en comparacion con la zona sur (47%) (Tabla 5).
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Tabla 5. Porcentaje a nivel general, por zona y por comunidad de viviendas que cuentan con
algunos bienes.

Television Refrigerador Teléfono/celular Lavadora

GENERAL 92 89 79 61
Norte 95 94 86 35
TAM 100 89 89 43
BCO 93 100 73 0
TUX 89 93 96 19
TEC 96 96 78 70
Centro 95 93 89 87
BCH 100 100 94 89
BRI 96 93 86 86
ANL 85 80 85 85
Sur 80 71 47 67
ARL 89 95 37 68
ARR 62 31 46 62
ZAP 85 77 62 69
8.1.5. Religidn

La religion fue significativamente diferente entre zonas (y? 80.722, P < 0.05) y entre
comunidades (¥? 197.689, P < 0.05). La religién catdlica es la de mayor presencia entre
los pescadores (60%), con excepcion de los pescadores de ZAP, los cuales profesan en
mayor medida la religion pentecostés (69%). La religion cristiana, evangelista y los
testigos de Jehova también se ejercen entre los pescadores, sobre todo en comunidades
de las zonas centro y sur. En BCO el 60% de los pescadores mencionaron no ser parte
de alguna religion, mientras que en el resto de las comunidades los porcentajes son

menores al 30% (Fig. 4).
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Figura 4. Religion practicada por los pescadores en las distintas comunidades (porcentaje).

8.1.6. Servicios de salud

Los distintos servicios de salud con los que cuentan los pescadores no fueron diferentes
entre zonas (32 6.980, P > 0.05) y entre comunidades (32 40.292, P > 0.05). El 32% de

participantes de la zona norte, 25% de la zona centro y 33% de la zona sur no cuentan

con registro en algun sistema de salud publica. El resto de los pescadores se encuentran

asociados a los sistemas del Seguro popular, IMSS o ISSSTE, siendo el primero el de

mayor asociacion para las tres zonas (56% en N, 55% en C y 62% en S). EI IMSS y el

ISSSTE tienen mayor presencia en las comunidades de la zona norte y centro, en

comparacién con aquellas de la zona sur (Fig. 5).
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Figura 5. Porcentaje de pescadores asocmdos a los distintos S|stemas de salud, en cada

comunidad.
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8.1.7.Pesca
De acuerdo con los participantes, los inicios en la actividad pesquera se dan a muy
temprana edad, frecuentemente a los 12 afios, o en algunos casos desde los seis anos
como en el caso de lo declarado por pescadores en Tuxpan. De acuerdo con los
pescadores, los inicios en la pesca son por medio de la observacion, se les ensefa a
distinguir entre un clima ideal o uno malo, poco a poco con los afios se les enseina el uso
de las distintas artes de pesca y el manejo de la embarcacion, para posteriormente ser

miembros oficiales.

La pesca es un asunto de herencia, donde la figura paterna es la principal en la
ensenanza de la actividad. En las comunidades el 52% de los participantes fue ensefiado
por el padre, seguido del 23% instruido por algun vecino de la comunidad y el 16% de
algun otro familiar. En BCH, ARL y ARR destaca el porcentaje de personas que fueron
ensefiados por un vecino de la comunidad y por alguien que no es de la comunidad (Fig.
6). Se observo que la ensefianza de la actividad no es diferente entre zonas (32 16.700,
P > 0.05) ni entre comunidades (y? 73.730, P > 0.05). Actualmente, los padres siguen
siendo la principal figura de ensefianza, en este sentido de los 51 pescadores que

mencionaron tener hijos pescadores el 86% fueron los que les ensefiaron la actividad.

100%
90%
80%
oONadie
70%
OAlguien que no es de la
60% comunidad
mVecino
50%
40% @ Otro familiar
(]
30% OAbuelo
20% mPadre
10%
0%
TAM BCO TUX TEC BCH BRI ANL ARL ARR ZAP

Norte Centro Sur

Figura 6. Porcentaje de pescadores que fueron ensefiados en la pesca por los distintos actores,
en cada comunidad.

Pescaores
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Al cuestionar a los participantes si se consideraban “pescadores” mas del 85%
contestd con un “si” rotundo. Aquellos que contestaron que no, expusieron que a veces
se emplean en alguna otra actividad y por ello no se consideraban 100% pescadores.

El 57% de los participantes mencionaron que cuenta con alguna actividad que les
permite complementar el ingreso monetario, entre las cuales destacan la agricultura
(32%), el turismo (19%), albafiil (13%) y comercio (12%) (Fig. 8). En las comunidades
ZAP y ARL mas del 90% de los pescadores mencionaron tener otra actividad diferente
de la pesca, mientras que en TAM solo el 11% (Tabla 6)

Al cuestionarles si les hubiera gustado o les gustaria dedicarse a otra actividad
diferente de la pesca, el 65% de los pescadores mencionaron que “si”. Las razones fueron
varias, y se categorizaron en econémicas, gusto y otra (Tabla 6). Algunos pescadores

mencionaron que:

e ‘La captura y el valor del pescado varia mucho y el dinero también”
o “Me gustaria ser comerciante, al menos asi me llegaria dinerito mas seguido”

e ‘lLapesca ya no deja”
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Figura 7. Actividades econémicas que complementan el ingreso monetario de los participantes.
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Tabla 6. Razones por las que los pescadores desean dedicarse a otra actividad (porcentaje de
pescadores)

Le gustaria otra

Razon

es

Con actividad
econdmica

actividad Econémica Gusto Otra complementaria
GENERAL 65 58 22 8 57
Norte 70 54 26 5 37
TAM 61 35 24 12 11
BCO 93 71 29 0 60
TUX 59 69 31 6 30
TEC 78 44 22 0 61
Centro 54 58 18 13 61
BCH 63 41 5 18 7
BRI 39 55 36 18 46
ANL 60 92 25 0 25
Sur 73 67 21 6 91
ARL 63 67 33 8 95
ARR 77 50 30 10 ”
ZAP 85 82 0 0 100

En cuanto al origen pesquero de la comunidad, se establecio que la percepcion de

los pescadores es diferente entre zonas (2 73.730, P < 0.05), donde el 94% y 88% de

los participantes de las comunidades de la zona norte y centro consideran que su

comunidad tiene origen pesquero, mientras que en el caso de los participantes de la zona

sur el 31% (Fig. 8). Porcentajes similares se identificaron al indagar en el actual

reconocimiento de la comunidad como pesquera; las comunidades de la zona sur son las
que menos se reconocen como tal, 33% (42% ARL, 38% ARR 'y 15% ZAP) (Fig. 9).
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e
30%
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Figura 8. Representaciéon porcentual de la percepciéon de pescadores en cuanto al origen
pesquero.
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Figura 9. Representacion porcentual de la percepcién de pescadores en cuanto a su comunidad
como una comunidad pesquera en el presente.

Al indagar en los lazos de confianza entre los pescadores se observd que existen
diferencias en las zonas (x28.120, P < 0.05) y en comunidades (x245.910, P < 0.05). Por
ejemplo, se distinguié que los pescadores de BCO y ZAP mantienen altos porcentajes de
confianza entre ellos (100% y 92%), mientras que en ANL y TUX los porcentajes no
exceden el 50% (30% y 48%) (Tabla 7).

De los niveles de apoyo entre pescadores se distinguid que estan dispuestos a
apoyarse “siempre” o “casi siempre” cuando el apoyo no es econdmico; es decir, cuando
se ayudan a arreglar artes de pesca, limpieza de equipos, arrastre de lanchas varadas e
incluso arreglos de las casas; pero cuando el apoyo requerido es econdmico los
porcentajes en las escalas de “pocas veces” y “nunca” aumentan. Destaca que en BCO
los porcentajes en la escala “siempre” tanto en apoyos econdmicos como no econémicos

se mantienen (Tabla 7).

También se indagd sobre la percepcion de los pescadores en la unidn de las
personas que habitan sus comunidades, de lo cual, se establecié que la poblacién de
BCO y BCH son muy unidos (87% y 60% respectivamente); mientras que las
comunidades BRI y ANL son poco unidas (Tabla 7). Estas diferencias observadas por

medio de los porcentajes no se ven reflejadas de manera significativa en las zonas (2
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14.623, P > 0.05), ni en las comunidades (y?98.727, P > 0.05). En cuanto al sentido de
arraigo a la comunidad, 97% de los pescadores se sienten parte de su comunidad y el

75% no la dejaria para irse a vivir a otro lado.

Tabla 7. Porcentajes de confianza y apoyos econémicos y ho econémicos entre pescadores.
S-siempre, CS-casi siempre, PV-pocas veces, N-Nunca, M-mucha, MM-mas o menos y P-poca.

Confianza
entre Apoyp NO Apoyo economico Unidn de la comunidad
pescadores economico
%
Si ) No S CS PV N S CS PV N M CS MM P N
GENERAL 75 25 65 15 10 10 35 22 22 22 33 16 26 23 2
Norte 76 24 50 24 8 10 35 2619 19 34 19 27 15 4
TAM 89 11 64 32 4 O 25 39 25 11 32 7 32 29 0
BCO 100 0 8 0 7 7 8 0 13 O 8 0 13 0 O
TUX 48 52 52 30 0 19 37 30 15 19 19 37 30 15 O
TEC 78 22 43 22 22 13 13 22 22 43 22 26 26 9 17
Centro 66 34 60 11 14 14 29 20 28 23 39 12 20 29 O
BCH 74 26 51 20 14 14 31 29 17 23 60 14 11 14 O
BRI 82 18 79 7 0 14 43 7 21 29 25 11 36 29 O
ANL 30 70 50 0 35 15 5 25 55 15 20 10 15 55 O
Sur 89 11 87 4 4 4 44 16 16 24 20 16 33 29 2
ARL 89 11 79 11 5 5 26 21 32 21 16 26 26 32 O
ARR 85 15 92 0 8 O 7 8 0 15 23 8 38 23 8
ZAP 92 8 92 0 0 8 38 15 8 38 23 8 38 31 O

8.1.8. Organizacién de la pesca
La organizacion de la actividad se da a través de sociedades cooperativas de produccion
pesqueras, permisionarios privados y pescadores libres. En la zona norte el 42% trabaja
de manera libre y el 40% con un permisionario, la asociacion con una cooperativa es la
de menor representacion (28%). En las zonas centro y sur destaca la cooperativa como
la forma de organizacion de los pescadores (72% y 62% respectivamente), mientras que
los trabajadores con permisionarios disminuyen (10% y 14% respectivamente).

Los pescadores que se encuentran asociados a cooperativas mencionaron 47
nombres distintos de cooperativas, que al cotejarlos con los registros se identificaron 27
cooperativas distintas (Anexo 3). En cuanto a su percepcion de la organizacion, en BCH
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y BRI poco mas del 60% de los participantes si sienten que esta bien organizada, en el
resto de las comunidades los valores rondan el 40%. El comportamiento es similar en
cuanto al apoyo que reciben de parte de su organizacion para llevar a cabo su actividad
(Tabla 8).

Tabla 8. Porcentaje de respuestas en cuanto a la organizaciéon de la cooperativa y el apoyo que
reciben los pescadores.

Cooperativa organizada Apoyo de cooperativa

Si No SI No

GENERAL 37 11 33 14
Norte 16 6 17 5
TAM 11 4 14 0
BCO 47 27 67 7
TUX 11 4 4 11
TEC 9 0 4 4
Centro 57 13 52 18
BCH 63 9 51 20
BRI 64 14 61 18
ANL 35 20 40 15
Sur 20 9 16 13
ARL 37 21 58 0
ARR 46 23 23 46
ZAP 46 8 8 46

8.2. Identificacidn de recursos marinos sujetos a aprovechamiento y

tipos de usos
Se obtuvo un primer listado de 135 nombres comunes para las especies pescadas,

algunos de los cuales, hacen alusion a un grupo de especies, como en el caso de los
corales, conchas, caracoles, erizos, tortugas, pulpos y estrellas. Los 135 nombres
comunes se clasificaron en 107 taxa que, al ser cotejados con la literatura se catalogaron
en diferentes niveles taxondmicos: 80 especies, dos hasta clase, dos en orden, 11 en
familia, diez en género y cuatro sin identificar. Cincuenta y tres por ciento de los 107 taxa
son especies que habitan permanente o temporalmente en los arrecifes (Anexo 4). Mas
del 80% del total de taxa mencionados fueron peces.
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El numero de taxa mencionado por pescador oscilé entre 1y 37. La localidad con
el mayor numero de taxa mencionados fue BRI (61), mientras que TAM y ARR fueron las
de menor numero (36 y 37 respectivamente). Se encontraron diferencias significativas en
el numero de taxa mencionados entre zonas (H 27.118, p<0.07); las diferencias se
observaron entre la zona sur con las zonas norte (U 48.592, p<0.05) y centro (U 17.652,
p<0.05). En la zona sur se mencionaron menos taxa (37 a 45 taxa) en comparacion con
las zonas norte (36 a 50 taxa) y centro (41 a 61 taxa).

Los cinco taxa con mayor mencién fueron: peto (Scomberomorus cavalla con
62%), huachinango (Lutjanus campechanus con 56%), rayas (54%), sierra
(Scomberomorus maculatus con 49%), jurel (Caranx sp., con 46%). Veinte taxa se
mencionaron en solo una ocasion, entre ellos se encuentran caballito de mar
(Hippocampus spp.), pez globo (Tetraodon sp.) y balaju (Hemiramphus brasiliensis)
(Anexo 4).

Se observd que los taxa que fueron mencionados en primera instancia por los
pescadores coinciden con aquellos que tienen el mayor numero de menciones (rs -0.282,
P < 0.05). Ademas, que los pescadores que iniciaron a mayor edad en la pesca,
mencionaron menor numero de taxa en comparacioén con aquellos que iniciaron a corta
edad (rs -0.228, P < 0.05), situacion que se observa de igual manera al analizar esta
relacion a nivel de zonas, especificamente en las zonas centro (rs -0.245, P < 0.05) y sur
(rs 0.307, P < 0.05).

8.3. Tipos de usos
Se identificaron seis tipos de usos realizados sobre los taxa mencionados: comercio,

alimento, artesania, decoracion, medicina y ritual. EI comercio y alimento son los
principales usos que se practican vy, junto con el uso decoracidn, se registraron en las
diez comunidades, mientras que el resto de los usos en menos de cinco comunidades, o

incluso como en el caso de ritual solo en una comunidad (Tabla 9).
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Tabla 9. Descripcion de los tipos de uso, comunidades donde se mencionaron y porcentaje de
taxa empleados de esta forma.

Tipo de uso Descripcion Comunidad Taxa empleados
es donde se
menciona
Comercio Intercambio de especies por su valor Todas Peces
monetario en el mercado
Alimento Consumo de especies por el pescador o Todas Peces,
su familia
Decoracion Empleo de especies en la casa o Todas Caracoles,
embarcacion con fines estéticos equinodermos,
corales, tortugas
Artesania Empleo de especies para realizar TEC, BRI, Caracoles,
diversas manualidades que ANL, ARL, cochas y
posteriormente sirven para venta o ARR equinodermos
regalos
Medicinal Uso de especies por los efectos o TEC, ARL, Corales,
cualidades que tienen para combatir ARR caracoles
alguna enfermedad o condicion de salud
Ritual Empleo de especies en actividades, BCO Sabalo, Conchas

procesos o0 eventos de caracter simbdlico

Especificamente sobre el uso “medicinal” los pescadores de las comunidades
TEC, ARL y ARR indicaron que los caracoles, corales, comalitos (Mellita spp.) y estrellas

de mar pueden ser empleados como medicina. Los pescadores mencionaron que:

e “Los corales aportan calcio y minerales que ayudan a los huesos”
e “Los caracoles sirven para ayudar a la piel, como mascarillas”
e ‘Las estrellas y comalitos se preparan en un té, el cual se les da a las mujeres

que pasaron por un proceso de parto, esto ayuda a disminuir las hemorragias”

8.4. Valor de importancia cultural de especie (CVe) sujetas a
explotacion pesquera en las comunidades estudiadas, sus
diferencias/ similitudes y su conexioén con las caracteristicas
socioecondomicas.

En el calculo del CVe se incluyeron cuatro de los seis tipos de uso, ya que los usos

medicinal y ritual solo fueron mencionados para uno o dos taxa, por uno o dos

pescadores. A nivel estado el CVe fue de 0.00001 a 0.33; las especies con mayor valor

43



fueron el peto (S. cavalla con 0.33), el huachinango (L. campechanus con 0.27), las rayas
(0.24), la sierra (S. maculatus con 0.21) y el jurel (Caranx sp., con 0.18) (Anexo 4).

A este nivel se observé que los taxa con mayor CVe coinciden con los mencionados
dentro de las primeras diez posiciones en promedio (rs -0.382, P < 0.05); es decir, son de
los que se mencionaron en primera instancia por los pescadores, ademas se relacionan

con los taxa con mayor numero de menciones (rs 0.901, P < 0.05) (Fig. 10).
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Figura 10. Correlaciéon del CVe con el numero de menciones del taxa

A nivel de zonas el CVe mostréd diferencias significativas entre estas (H 264.455
p<0.01), con mayor valor cultural en la zona sur (Tabla 10). Los taxa con mayor valor
fueron diferentes en cada zona, en la zona norte fue el huachinango (L. campechanus),
en la zona centro el peto (S. cavalla) y en la zona sur la sierra (S. maculatus) (Tabla 10).
Al observar los taxa ubicados dentro de las primeras diez posiciones de mayor CVe se
identifican variaciones, por ejemplo, el huachinango (L. campechanus) se presentd como
el de mayor valor en la zona norte, en el centro se colocé en la segunda posicidon y en la
zona sur no aparece dentro de las diez primeras posiciones (Fig. 11). Situacion similar se

observa para los tiburones, caracoles y medregales.
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Al relacionar el CVe con las caracteristicas basicas de los participantes en cada
zona se determind que en el sur esta correlacionado con la edad de inicio de pesca (rs
0.93, P < 0.05), es decir que los taxa con mayor CV. fueron los mencionados por los
pescadores que iniciaron a mayor edad en la actividad.

Tabla 10. CV. por zonas: taxa con mayor valor cultural, y numero de veces que fue mencionado.

CVe

Zona " Taxa con mayor CVe CVe Menciones
Minimo Maximo

Huachinango 0.58 82

Tiburones 0.32 65

Norte 0.00003 0.581 Rayas 0.32 64
Peto 0.29 60

Cazoén 0.17 48

Peto 0.29 64

Huachinango 0.2 55

Centro 0.00004 0.289 Caracoles 0.18 33
Cazoén 0.14 48

Sierra 0.13 45

Sierra 0.79 95

Pampano 0.67 88

Sur  0.00001 0.794 Cojinuda 0.64 86
Robalo 0.63 83

Jurel 0.62 76
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Figura 11. Taxa con mayor CV. en cada zona.
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El rango de CV. por comunidad fue diferente (H 308.209 P<0.05), asi como los
taxa con mayor valor. EI mayor CVe se registré en la comunidad de ZAP para el robalo
(Centropomus poeyi), taxa que también se encontro en esta posicion en la comunidad de
BRI, pero con un CV. de la mitad del obtenido en ZAP. Los tiburones se repiten para las
comunidades de TAM y BCO como el taxa con mayor valor, pero en la segunda se
incrementa el CVe. El huachinango (L. campechanus) se registré como el taxa con mayor
valor en las comunidades de TUX y BCH. En las comunidades TEC, ANL, ARL y ARR el
taxa con mayor CVe es diferente (Tabla 11). Los taxa con mayor CVe fueron mencionados
por mas del 70% de los pescadores en estas comunidades, e incluso por todos los
participantes en las comunidades de BCO, ARR y ZAP (Tabla 11).

De igual manera que a nivel de zonas, los taxa que se encuentran en las primeras
posiciones de mayor CVe son diferentes. Por ejemplo, los tiburones se ubican en la
primera posicion en las comunidades TAM y BCO, mientras que en TEC se encuentran
hasta el tercer lugar y para el resto de las comunidades no se presenta en las primeras
tres posiciones (Tabla 11).

Al correlacionar las caracteristicas basicas de los pescadores con el CVe se
encontré que en la comunidad BCH el valor cultural esta relacionado con el ingreso
mensual (rs 0.122, P < 0.05); es decir, mientras mas ingreso tengan los pescadores mas
valor cultural asignan a los distintos taxa. En la comunidad BRI el CVe esta relacionado
con la edad de inicio de pesca (rs -0.130, P < 0.05), lo que refiere que los taxa con mayor
valor cultural se mencionaron por pescadores que iniciaron a pescar a una menor edad.
Ademas, se observd que en la comunidad TUX los taxa que fueron nombrados por los

pescadores con mayor edad son los de mayor CVe (rs 0.200, P < 0.05).
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Tabla 11. CVe por comunidad, taxa con las tres primeras posiciones de valor cultural y porcentaje

de menciones con respecto al total de participantes en cada localidad.

Rango CV. Taxa CVe Merzg/lsnes Rango CVe |Taxa CVe Merzg/lsnes
TAM Tiburones 0.39 78 ARL Sierra 0.71 94
Min. 0.0003 Rayas 0.38 74 Min. 0.0007 |Bacalao |0.62 89
Max. 0.39 Huachinango | 0.36 70 Max. 0.71 Cojinuda |0.50 78
BCO Tiburones 0.79 100 _ |ARR Pampano | 0.92 100
Min. 0.005 Huachinango | 0.66 93 & | Min. 0.001 Sierra 0.88 100
L |Max.0.79 Rayas 0.45 79 Max.0.92 | Cojinuda |0.88 100
2 TUX Huachinango | 0.73 86 ZAP Robalo | 1.00 100
Min. 0.0005 Pargo 0.33 57 Min. 0.006 |Pampano |0.96 100
Max. 0.73 Rayas 0.27 52 Max. 1 Sierra 0.84 92
TEC Peto 0.76 100
Min. 0.001 Huachinango | 0.58 87
Max. 0.76 Tiburones | 0.26 61
BCH Huachinango | 0.15 80
Min. 0.0002 Peto 0.12 69
Max. 0.15 Cazon 0.10 63
© |BRI Robalo 0.57 82
S [Min. 0.0003 Peto 0.38| 68
O |Max. 0.57 Sierra 0.33 64
ANL. Caracoles 0.63 60
Min. 0.001 Pulpo 0.33 65
Max. 0.63 Jurel 0.32 60
8.5. Presencia de arrecifes, pesca y mar en aspectos culturales

Como se mencion6 en el apartado metodologico, para esta seccion los aspectos

culturales se consideraron categorias, mientras que pesca, mar y arrecifes los topicos.

Ahora bien, de las siete categorias culturales (musicales, visuales, fiestas, rituales,

poesia, leyendas y bailes) la de fiestas fue donde se presenté el mayor porcentaje de

mencion (72%), mientras que el menor porcentaje se presentd para la categoria bailes

(Tabla 12). La zona centro presentd los mayores porcentajes en las distintas categorias,

con excepcion de la categoria leyendas, la cual se mencion6 en mayor medida en la zona

sur (Tabla 12). Se observo que, con excepcion de la categoria musical, las categorias

estan relacionadas con la zona, es decir, la presencia de los tres topicos en cada

categoria depende de si los pescadores son del norte, centro o sur del estado (Tabla 12).
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Tabla 12. Porcentaje de mencién de categorias culturales, en general, y por zonas.
Se muestra el valor del estadistico %2 obtenido por zona, (*) significa valores de P < 0.05.

Musicales Visuales Fiestas Rituales Poesia Leyendas Bailes

GENERAL 47 45 72 52 22 26 9
Norte 44 29 62 37 11 18 6
Centro 52 61 92 80 31 28 14
Sur 42 47 56 31 29 38 2
v* zonas 1.487 18.713* 26.049* 41.891* 12.234* 6.28* 6.5*

En cada categoria cultural la mencion sobre los arrecifes fue el menor porcentaje,
incluso en algunas categorias como fiestas, rituales, poesias y bailes el porcentaje de
mencion fue cero. De igual forma que a nivel por zonas, seis de las categorias estan

relacionadas con la comunidad, en al menos dos topicos (Tabla 13).

Tabla 13. Porcentaje de mencién de los tres tépicos en las categorias culturales, en general, y por
zonas. Se muestra el valor del estadistico y? obtenido por zona, (*) significa valores de P < 0.05.

General Norte Centro Sur y?zonas

Mar 39 34 46 36 2.655
Musicales Pesca 29 23 36 29 3.922
Arrecife 2 2 2 0 1.068
Mar 38 23 53 44 18.015*
Visuales Pesca 38 25 53 36  15.054*
Arrecife 34 19 49 36 17.722*
Mar 24 27 12 42 14.91*
Fiestas Pesca 61 47 92 31 56.618*
Arrecife 0 0 0 0
Mar 23 14 35 20 11.157*
Rituales Pesca 46 31 73 27  40.228*
Arrecife 0 0 0 0
Mar 19 11 24 29 8.191*
Poesia Pesca 17 10 24 18 6.585*
Arrecife 0 0 0 0
Mar 20 12 23 31 7.813*
leyendas Pesca 10 8 13 9 1.676
Arrecife 1 1 1 0 0.524
Mar 3 1 2 7 0.493
Bailes Pesca 8 5 14 0 9.803*
Arrecife 0 0 0 0
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8.5.1. Musicales
En cuanto a la categoria musicales a nivel de zona, el mar es el que cuenta con mayor
porcentaje de pescadores que mencionaron conocer una cancion dedicada a éste (39%),
mientras que las que hablan o se dedican a los arrecifes solo fueron el 2% (Tabla 13). En
la comunidad ARR se presento el mayor porcentaje de mencion de esta categoria (69%),
mientras que en BCO y ZAP el minimo (27 y 23% respectivamente) (Fig. 12). Entre las

canciones mencionadas se enlistan, por orden de mayor mencion, las siguientes:

e “Pescador de Ensenada”, cancién popular (D.A.R 2.)
e “En el mar” de Carlos Argentino

e “Tamiahua” de Leoncio Ramos

e “El pescador” de Lorenzo Barcelata

e “El siete mares”, cancion popular (D.A.R.)

Los pescadores que no se acordaban especificamente del nombre de la cancion,
mencionaban grupos o cantantes con canciones que hablan del mar o la pesca, como:

Agustin Lara, Juan Luis Guerra y Rigo Tovar.
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TAM BCO TUX TEC | BCH BRI ANL | ARL ARR ZAP
Norte Centro Sur
Figura 12. Porcentaje de mencién de la categoria musical por comunidad.

2D.A.R. significa derecho de autor reservado, se usa cuando no se conoce el nombre del autor.
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8.5.2. Visuales
En la categoria “visuales” los tres topicos alcanzaron porcentajes similares (mar 38%,
pesca 38% y arrecifes 34%) a nivel de zona (Tabla 13). En la comunidad BCH se presento
el mayor porcentaje de mencion en esta categoria, mientras que en BCO los pescadores
no recordaron 0 no conocen aspectos visuales de su comunidad donde se inserte el mar,
la pesca o los arrecifes (Fig. 13). Entre los ejemplos mencionados por los pescadores
estan las exhibiciones de fotos antiguas, que estan presentes en las cabafias o
restaurantes, murales en el campo de futbol, en la gasolinera y en la explanada (Fig. 14),

y en general de las fotos que los pescadores toman con sus celulares.
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Figura 13. Porcentaje de mencion de la categoria visuales por comunidad.

o —

Figura 14. Ejemplo de visuales en Tamiahua.
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8.5.3. Fiestas
En la categoria “fiestas” a escala de zona, el tépico pesca fue el de mayor mencién (61%),
seguido del topico mar (24%). No se mencionaron fiestas dedicadas a los arrecifes en las
comunidades estudiadas (Tabla 13). Cuando se observa a nivel comunidades, el 100%
de los pescadores en BCH y ARR mencionaron conocer alguna fiesta en la que se inserta
el mar, la pesca o los arrecifes, mientras que en las comunidades de ARL y ZAP menos
del 40%. En el resto de las comunidades el porcentaje ronda del 50% al 70% (Fig. 15).

Entre los ejemplos con mayor mencién fueron el Dia del Pescador (29 de junio) y
el Dia de la Marina (1 de junio), también las fiestas patronales son retomadas como
festejos asociados al mar y a la pesca, entre las cuales destacan: Fiesta de Santa Ana
(26 de julio), Dia de la Virgen (12 de diciembre), Fiesta del Santo Patrono San Pedro (29
de junio), Fiesta de Santiago Apdstol (25 de julio), Fiesta de la Virgen de la Asuncion (15
de agosto) (Fig. 16). En estas festividades es comun que se lleve la imagen del santo
patrono en una embarcacion, decorada, y se realice un paseo por los rios o lagunas de
la comunidad, asi como la realizacion de una misa en honor a los pescadores, donde el
parroco de la iglesia bendice las embarcaciones. Otros festejos mencionados fueron: el
Dia de la minilla (julio o agosto), Dia del huachinango, y el torneo de sabalo (mayo).
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Norte Centro Sur
Figura 15. Porcentaje de mencioén de la categoria fiestas por comunidad.

51



Figura 16. Ejemplo de objetos utilizados durante el festejo de la ascensiéon en la comunidad Barra
de Corazones, que hace referencia a la pesca.

4

8.5.4. Rituales
Referente a “rituales”, la pesca fue el mayor porcentaje de mencion a nivel de zona,
seguida del tépico mar (46% y 23% respectivamente), los arrecifes no fueron
mencionados en este aspecto (Tabla 13). Poco mas del 90% de los pescadores de las
comunidades BCH y BRI mencionaron conocer rituales que incluyen al mar y la pesca.
En el resto de las comunidades los porcentajes rondan el 50%, solo en ZAP no se

mencionaron rituales (Fig. 17).

Entre los ejemplos mencionados se encuentran los paseos en lancha, misas,
bendiciones de las embarcaciones y ofrendas de flores. Las bendiciones y los paseos en
lancha estan asociados a fiestas patronales por parte de la religion catélica. Las ofrendas
de flores se hacian, o algunas veces se hacen, con la finalidad de pedir por una buena
pesca y seguridad durante la jornada en el mar. Cabe destacar que pescadores de la
comunidad de BCO mencionaron que:

“‘los abuelos hacian una ofrenda al mar por medio de flores, frutas y especies
marinas, para que les diera buena fortuna en la pesca, tanto en el mar como en la

laguna”.
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Norte Centro Sur
Figura 17. Porcentaje de mencion de la categoria rituales por comunidad.

8.5.5. Poesias
Las poesias se mencionaron para el mary la pesca (19% y 17%), no asi para los arrecifes
en las zonas (Tabla 13). En esta categoria los porcentajes para todas las comunidades
se ubicaron por debajo del 50%, incluso en la comunidad de BCO no se mencionaron
poesias relacionadas con los tres tépicos (Fig. 18). Algunos pescadores mencionaron
conocer el poema o verso del “pescador perdido”, sin embargo, durante la busqueda no
se encontro registro escrito de éste.
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TAM BCO Tux TEC |BCH BRI ANL | ARL ARR ZAP

Norte Centro Sur
Figura 18. Porcentaje de mencion de la categoria poesia por comunidad.
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8.5.6. Leyendas
Para las leyendas, los porcentajes de mencion por zona para el mar fueron 20% y para
la pesca 10%, mientras que para los arrecifes solo en uno por ciento (Tabla 13). 68% de
los pescadores de la comunidad ARL mencionaron conocer una leyenda que toca al mar
y a la pesca. En el resto de las comunidades las leyendas fueron mencionadas por un 20

a 30% de los participantes, y solo por 7 y 8% de los pescadores en BCO y en ZAP (Fig.
19).

Los piratas, sus tesoros y cuevas donde se resguardaba el tesoro son de las
leyendas mas comunes entre los pescadores, si bien no cuentan con un sustento escrito
en cuanto al uso de las cuevas, se cuenta con escritos que hacen referencia a los ataques
de los piratas al puerto de Veracruz (De Alba, 2019; Trejo Martin, 2018). Otro tipo de
leyendas son las que hacen alusidén a cuestiones magico religiosas, a apariciones de la

Virgen, de naufragos, de personas con aspecto de frailes sobre los arrecifes.
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Figura 19. Porcentaje de mencién de la categoria leyendas por comunidad.

8.5.7. Bailes
Con relacién a los bailes el porcentaje de mencién por zona fue bajo, en pesca solo 8%

del total de participantes mencionaron conocer o haber visto un baile tradicional, para el

54



mar solo 3% y los bailes con énfasis en los arrecifes no se mencionaron (Tabla 13). Los
pescadores de las comunidades BCO, TEC, ANL, ARL, y ZAP no conocen 0 no
recordaron algun baile relacionado los tres tépicos. El 23% de los pescadores en BCH,
19% en TUX, 14% en BRI y 8% en ARR mencionaron conocer bailes relacionados con la
pesca y el mar (Fig. 20). De acuerdo con los pescadores, los bailes los han visto en la
fiesta del pescador, y consiste en un personaje que simula el uso de una atarraya durante

el baile en una danza llamada “el pescador”.

100
1

80

Pescadores (%)

:—— . r [ ]

TAM BCO TuX TEC BCH BRI ANL‘ARL ARR  ZAP

Norte Centro Sur
Figura 20. Porcentaje de mencién de la categoria bailes por comunidad.

8.5.8. Relacién del contexto socioeconédmico con la presencia de
arrecifes, pesca y mar en aspectos culturales

Al relacionar los aspectos culturales con las caracteristicas socioecondmicas se observo
que todos los aspectos culturales mantienen una relacion con la religion (musicales y?
27.796 P < 0.05, visuales %2 37.028 P < 0.05, fiestas %226.496 P < 0.05, rituales 2 31.545
P < 0.05 poesia 2 14.26 P < 0.05, leyendas 32 15.479 P < 0.05 y bailes 32 36.784 P <
0.05). En este sentido el 100% de los pescadores cristianos mencionaron aspectos
musicales y festivos, mientras que para estos mismos aspectos solo el 50% de los
catdlicos lo hicieron (Tabla 14); cabe resaltar que en las comunidades TUX y TAM fue
donde se registraron pescadores cristianos (Fig. 4).
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De la relacion de la mencidn de rituales y la religion se observo que el 86% de los
pescadores que mencionaron conocer rituales profesan la religion testigos de Jehova

(Tabla 14), que en mayor medida habitan las comunidades de ARL y ARR (Fig. 4).

En la categoria leyendas el mayor porcentaje fue representado por pescadores
evangélicos (86%) (Tabla 14), los cuales se registraron en mayor porcentaje en las
comunidades ANL, ARL y ARR (Fig. 4).

Tabla 14. Porcentaje de mencién de las categorias culturales para cada tipo de religion.

Musicales Visuales Fiestas Rituales Poesia Leyendas Bailes

Catolica 55 53 81 62 26 23 9
Cristiana 100 60 100 20 0 40 80
Evangélica 71 86 57 57 43 86 0
Pentecostés 21 71 64 14 7 29 7
Testigo de Jehova 57 43 86 86 57 29 14
Otra 17 17 50 50 0 0 0
Sin religion 23 11 47 30 13 25 2

Otra relacion observada fue la de la edad con la categoria musicales (H 5.396 P <
0.05), dentro de la cual se observé que los pescadores con mas de 41 afos son los que
mencionaron en mayor porcentaje aspectos musicales, en comparacion con los
porcentajes obtenidos por pescadores menores de 40 afos, para la mayoria de las
comunidades (Tabla 15).

Tabla 15. Porcentaje de mencién de canciones por grupos de edad, para cada comunidad.

Edad

(afhos) TAM BCO TUX TEC BCH BRI ANL ARL ARR ZAP
18-30 4 0 0 13 0 7 0 5 15 8
31-40 11 7 7 9 3 14 0 5 15 0
41-50 14 7 26 9 34 14 20 16 23 0
51-60 14 13 11 13 14 7 10 11 0 8
MAS DE 60 7 0 4 43 3 14 10 0 15 8

56



Otras relaciones observadas fueron fiestas - arraigo (32 6.737 P < 0.05), fiestas-
parte de la comunidad (y324.556 P < 0.05), rituales — parte de la comunidad (x26.571 P <
0.05); de las cuales los porcentajes mas altos se observaron en la zona centro en
comparacion con las zonas norte y sur (Tabla 16).

Tabla 16. Porcentaje en las relaciones entre aspectos culturales y sociales
Fiestas Fiestas Rituales

Arraigo  Parte de la Parte de la

comunidad comunidad

Norte TAM 39 54 54
BCO 47 53 40

TUX 52 70 22

TEC 57 65 30

Centro BCH 77 100 91
BRI 89 96 93

ANL 60 70 40

Sur ARL 37 37 42
ARR 54 92 46

ZAP 23 38 0

8.6. Conocimiento arrecifes y ANP

Cerca del 100% de los pescadores conocen los arrecifes, los perciben como importantes
y como algo admirable (lindos, bellos). El 88% de los pescadores reconocen que existen
arrecifes en la zona donde pescan (Tabla 17).

El 85% de los pescadores conocen al menos un beneficio que se obtiene de estos
ecosistemas; en las comunidades TUX y ARR se establecieron los menores porcentajes
de respuestas positivas (67% y 77% respectivamente) (Tabla 17). Entre los beneficios

que proporcionan los arrecifes, los pescadores mencionaron que:

o Ahi siempre se pega el pescado
e Son criadero, refugio de pescado
e Nos protegen, no nos golpean feo las olas del mar, sin la cordillera del arrecife

nos llega el mar.
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e Son refugio de los pescadores

e Regulan el cambio climatico

e Sabe que son importantes para el futuro de las generaciones
e Son lugares bonitos para que lleguen los buzos

e Generan vida de las especies marinas

e Es el pulmoén del mar

Los beneficios mencionados se categorizaron en servicios de provision (34%),
soporte (27%), regulacion (8%) y culturales (15%). (Tabla 17). Al cuestionarles si los
arrecifes se encuentran presentes en sus zonas de pesca los porcentajes varian desde

100% hasta 65% de respuesta positiva.

Tabla 17. Porcentaje de pescadores que: conocen los arrecifes, los perciben como importantes,
los admira, comentan que existen en su zona de pesca, conocen los beneficios que brindan, y el
tipo de beneficio que mencionaron: provision (P), de soporte (S), de regulacién (R) y culturales

C).
Conoce  Arrecifes  Admira (Ar)recifes enla Conoce los Servicios

arrecifes importantes IOS.’ zona de benef|0|o§ de ambientales
arrecifes pesca los arrecifes P S R C
GENERAL 97 96 95 88 85 34 27 8 15
Norte 99 99 98 86 84 33 27 3 17
TAM 96 96 96 89 82 36 25 4 18
BCO 100 100 100 80 100 40 33 0 13
TUX 100 100 96 74 67 19 26 0 19
TEC 100 100 100 100 96 43 26 9 17
Centro 98 94 92 88 87 33 31 14 8
BCH 100 100 91 100 86 46 31 6 3
BRI 93 82 86 64 79 4 32 29 14
ANL 100 100 100 100 100 50 30 10 10
Sur 93 93 93 93 84 38 18 7 22
ARL 100 100 100 100 79 32 11 5 32
ARR 77 77 77 77 77 31 8 15 23
ZAP 100 100 100 100 100 54 38 0 8
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El 83% de los pescadores conocen o han escuchado lo que es un ANP. El 57%
establece que los arrecifes que se encuentran en las costas de su comunidad o cercanos,
pertenecen a un ANP. En la zona sur el 31% de los pescadores mencionaron que los
arrecifes pertenecen a un ANP, mientras que en las zonas norte y centro el 62% y 65%
(Tabla 18); el porcentaje a nivel de comunidad fue diferente, y se observé una tendencia
de mayor porcentaje positivo en las comunidades de las zonas centro y norte. En ANL y
BCO se registraron los mayores porcentajes positivos (85% y 87% respectivamente),
mientras que en las comunidades ARL y ZAP los menores (26 y 23% respectivamente).
El 34% de los participantes comentaron no haber tenido reuniones con las autoridades
de las ANP (Tabla 18). La percepcion de los pescadores en cuanto al sector beneficiado
por la presencia de las ANP muestra los mayores porcentajes en la categoria “todos”
(To), la cual incluye a la comunidad, los pescadores, las autoridades y el turismo (Tabla
18).

Tabla 18. Porcentaje de pescadores que conocen las ANP, que afirman que los arrecifes son parte
de ANP, que afirman no haber tenido reunién con los directivos del ANP y sector beneficiado con
el ANP: C - comunidad, P - pescadores, A — autoridades, Tu- turismo, To — todos y N — a nadie.

Sin reunion o
Arrecifes son con Sector beneficiado
Conoce parte del directivos del

ANP ANP ANP C P A Tu To N

GENERAL 83 57 34 12 10 7 7 19 5
Norte 80 62 46 13 11 6 5 23 4
TAM 75 57 36 14 18 7 7 11 4
BCO 87 87 33 20 7 0 20 33 O
TUX 81 70 70 15 11 15 0 22 11
TEC 78 43 39 4 4 0 0 30 O
Centro 89 65 30 13 8 12 13 18 6
BCH 89 49 29 3 9 3 9 29 6
BRI 86 71 25 29 11 14 11 11 0
ANL 95 85 40 10 5 25 25 10 15
Sur 80 31 16 9 9 0 0 13 2
ARL 79 26 11 0O 5 0 0 26 5
ARR 85 46 23 15 15 0 0 8 O
ZAP 77 23 15 15 8 0 0 0 O

59



Los pescadores mencionaron tener conocimiento del ANP gracias a que han
tenido platicas con los encargados (22%), se enteran por la television (10%) y por
rumores (8%) (Fig. 21). Algunos pescadores mencionaron que se enteraron ya que

participaron en un proyecto de Veracruz para reinstalar pepinos de mar que sacaron de

la ampliacion del puerto. Algunos otros suponen que son ANP pues las zonas arrecifales

tienen vigilancia.

. - Capitania
Radio Noticias |de Puerto

Cursos
. . Secretaria
Platicas con los encargados Marinos de Pesca |Supone

Figura 21. Respuestas de los pescadores a la pregunta: ;Cémo se enteré del ANP?

Al indagar sobre las amenazas que enfrenta la actividad pesquera, para el 61% de los
participantes es la contaminacion por medio de la basura que se genera por la poblacion,
seguido de la sobrepesca (27%) y la contaminacion que se genera por aceites, petroleo
y la termoeléctrica (18%) (Fig. 22).

Costos actividad/mercado

No respetar vedas
Destruccion S Obllg’grpcélgca

Cambio climatico Especies / mareas rojas
Redes
Construcciones
Dinamita

Contaminacion (q1|l)iIIIIil(iaS
Mal tiempo

) ANPs / vigilancia

Figura 22. Respuestas de los pescadores a la pregunta: ¢ Quién establece las vedas?
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9. Discusion

9.1. Caracterizacion socioecondmica de los pescadores

De manera general, las caracteristicas basicas registradas en el presente trabajo, como
son la edad de los pescadores (45 afos), los ingresos mensuales promedio ($ 4 632.6
MXN), el nivel educativo (primaria y secundaria), poco acceso a los servicios de salud y
su incursion a la actividad suele ser un asunto de herencia familiar, coinciden con los
rasgos particulares de pescadores artesanales en Veracruz (Jiménez-Badillo, 2008), y
para pescadores del pais (Fernandez et al., 2011). La FAO en su estudio realizado en
2010, menciona que en México, los niveles de bienestar de las comunidades pesqueras
artesanales estan sustancialmente por debajo de los promedio nacionales en los
principales indicadores reportados por el CONEVAL (FAQO, 2010).

El ingreso promedio mensual registrado se encuentra por debajo del ingreso
promedio registrado a nivel nacional ($ 5 255 pesos)(Secretaria de Economia &
Datawheel, 2021); ingreso que baja aun mas en las comunidades rurales como aquellas
de la zona sur. De acuerdo con el estudio realizado por la FAO (2010) el valor esperado
del ingreso familiar de los pescadores artesanales en México es $788 pesos por semana,
lo cual serian $3 152 pesos al mes, valor que se mantienen por de bajo de lo registrado
en el presente estudio, $4 632.6 pesos.

Si bien los pescadores de las comunidades estudiadas se encuentran en
desventaja econdmica, algunos pescadores cuentan con otras actividades econdmicas
para complementar el ingreso mensual. Esto es una practica comun entre los pescadores
del estado de Veracruz; donde combinan el ingreso mensual con la albaiileria,
agricultura, restaurantes, pintores y conductores (Jiménez-Badillo & Castro-Gaspar,
2007). La diversificacion en los medios de vida es una estrategia de subsistencia para los
hogares de pescadores, que les permite incrementar los ingresos monetarios y con ello
hacer frente a las bajas condiciones econdmicas en las cuales se suelen desarrollar
(Maldonado et al., 2022; Thorpe et al., 2007).

En cuanto al nivel educativo, se observo que el 80% de los participantes cuentan

con niveles basicos de educacion formal (primaria y secundaria), que de acuerdo con
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estudios realizados en el estado de Veracruz, estos niveles parecerian ser algo comun
entre los pescadores artesanales (Jiménez-Badillo & Castro-Gaspar, 2007). Si bien el
nivel de escolaridad de los pescadores varia de comunidad en comunidad, el nivel
educativo que predomina en el grueso de las comunidades pesqueras es la primaria y la
secundaria (Inteligencia Publica & EDF de México, 2019).

Del nivel educativo cabe destacar que en Zapotitlan se registro el mayor porcentaje
de pescadores sin estudios formales, pero también fue la comunidad en la que se
registraron pescadores con estudios a nivel tecnoldgico y licenciatura (Fig. 3). En este
sentido, existe una tendencia en la que las nuevas generaciones de pescadores cuentan
con estudios de nivel técnico o superior universitario, en carreras como administracion y

con menor frecuencia en biologia (Inteligencia Publica & EDF de México, 2019).

En el aspecto religioso, siendo México un pais donde el 89.3% de su poblacion es
catdlica (INEGI, 2010?), no es raro que la mayoria de las comunidades de estudio lo sean.
La excepcion en este aspecto es la comunidad de Zapotitlan donde la religion
pentecostés es la de mayor presencia, que de acuerdo a registros estadisticos historicos
es una religion de importante aceptacion entre los pueblos indigenas de México y en
general de América Latina (INEGI, 2005). De acuerdo con los pescadores de Zapotitlan,
la religion pentecostés y sus normas como la prohibicion de fiestas grandes, del consumo
de alcohol y el fomento de participacién en las faenas comunitarias y procesos de
limpieza publica han permitido un respeto mutuo y cierto orden social que les parece
adecuado para el desarrollo de su comunidad.

En cuanto a los servicios de salud, entre el 20% y 40% de los participantes en las
comunidades no cuentan con afiliacién a algun sistema de salud (Fig. 5), de los que si
cuentan, el mayor porcentaje se encuentra afiliado al Seguro Popular, el cual es el
principal servicio de salud al que recurren los pescadores artesanales del pais (FAO,
2010).

Los participantes que no cuentan con afiliacion a sistemas de salud se encuentran
en serias desventajas ya que al presentarse alguna necesidad de atencién médica se

genera un impacto en la economia familiar, los cuales los deja entre la disyuntiva de
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buscar solventar el problema medico o simplemente no atenderse. De acuerdo con
Inteligencia Publica & EDF de México (2019) histéricamente, el sector pesquero ha
carecido de servicios médicos basicos y seguro de vida, los servicios de salud son en
general deficientes o inexistentes y se caracterizan por la atencion masificada y de baja
calidad. En ocasiones, la misma lejania geografica y marginacion de las comunidades les
impide contar con un servicio de atencion médica periddica, asi como atender situaciones
de emergencia a las que se ven expuestos los pescadores regularmente. Esta situacion
se observa en comunidades rurales como Barra de Corazones, Los Arrecifes y Zapotitlan
en las que las vias de acceso a las comunidades tienen poco mantenimiento y donde las

instalaciones de salud son pocas.

De manera particular los pescadores de la zona sur presentan desventajas
socioeconomicas con respecto a aquellos de la zona norte y centro. En este sentido, se
observaron menores ingresos econémicos (entre $2000 y $3000 mensuales) y en su
mayoria no cuentan con estudios formales (16% en ARL, 23% en ARR y 39% en ZAP).
Esta situaciéon es un reflejo de las condiciones en las que estan envueltas las
comunidades de la zona sur, donde el rezago social es muy alto a medio y, alto grado de
marginacion (CONAPO, 2010; CONEVAL, 2020), ademas los municipios de Mecayapan
y Tatahuicapan de Juarez, en los que se ubican las comunidades Los Arrecifes y
Zapotitlan, presentan 91% y 83% de su poblacién en situacion de pobreza (SEDESOL,
2015).

El limitado acceso a servicios basicos, infraestructura de transporte, y de
tecnologias de informacion y comunicacion podrian ser un factor que incide a su vez en
el acceso a insumos basicos para llevar a cabo la captura y comercializacion de los
productos pesqueros de los cuales depende el ingreso de los pescadores (Inteligencia
Publica & EDF de México, 2019).

Si bien la pesca artesanal es un importante generador de empleo e ingresos a nivel
local y regional, el sector es mayormente ignorado por las autoridades (Jiménez-Badillo,
2008). La falta de una politica publica fundamentada en la evaluacion del impacto social
y economico de la pesca riberefia o artesanal, ha propiciado que los derechos sociales y
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econdmicos de los pescadores no estan garantizados ni materializados, lo que les impide
acceder a la justicia econdmica, el bienestar social, la participacion y la igualdad de
condiciones con otros sectores y actividades productivas (Inteligencia Publica & EDF de
México, 2019).

Pesca

El 85% de los pescadores respondieron con orgullo ser “pescador”, el resto mencion6 no
ser pescador al cien por ciento ya que tenian otra actividad econémica. De acuerdo con
McGoodwin (2001) la pesca es una actividad que en la mayoria de las pesquerias
artesanales se muestra con un profundo orgullo y en la cual se da gran dedicacion al
modo de vida dentro de ella. En el presente trabajo no se profundizo en la definicion,
desde la perspectiva de los pescadores, del ser “pescador, sin embargo, con los
resultados se puede eliminar la visién que algunos pescadores mencionaron en cuanto a

no ser o ser pescador dependiendo de si se cuenta con alguna otra actividad econdmica.

Ahora bien, los resultados muestran que la incursion a la actividad comienza a muy
temprana edad (frecuentemente a los 12 afios de edad). Al respecto Gatti (1985)
menciona que en el proceso de ensefianza para los nuevos pescadores, principalmente
nifos, se enfatiza el conocimiento en los habitos corporales y de posturas necesarios
para estar en la embarcacion, implica la capacidad de reconocer los cambios en el tiempo
y el clima, asi como saber los efectos que esto tienen sobre la presencia o ausencia de

peces, todo ello es lo que conforma los saberes trasmitidos entre pescadores.

La pesca es tradicional (Jiménez-Badillo, 2008) y hereditaria (Le6n-Valle et al.,
2017), en la que los padres o los abuelos son los que trasmiten el conocimiento a las
siguientes generaciones. Sin embargo, actualmente, muchos pescadores que tienen hijos
gue podrian iniciarse en la pesca comentan que prefieren que busquen otros medios de
vida, porque la pesca ya no es redituable econdmicamente y, ademas es muy peligrosa.
En este contexto pareciera que el relevo generacional es un asunto de importancia para
mantener la actividad, al cual aun no se le presta la atencién necesaria. De acuerdo con

Ehuan et al. (2020), actualmente los jovenes estan siendo adoctrinados para no buscar

64



la pesca como actividad de vida, lo que conlleva a una preocupacion en el relevo
generacional. En muchos paises de América Latina esta situacion pareciera estar
repitiéndose, por ejemplo, en Colombia Maldonado et al. (2022) observaron que las

nuevas generaciones parecieran tener menos interés en la pesca.

Aun con sus bemoles, la pesca es una actividad que se desarrolla en familia y
comunidad (Ledn-Valle et al., 2017) y en este sentido funge como una factor de cohesion
social para las comunidades. A través de ella se desarrollan diversos grupos y formas de
organizacion, como la formacion de sociedades cooperativas o la asociacion con un lider
comunmente llamado permisionario. En este aspecto en las comunidades estudiadas se
observo que la pertenencia a sociedades cooperativas es mayor en las comunidades de
las zonas centro y sur, que en las comunidades de la zona norte. De acuerdo con los
pescadores de la zona norte, dejar la cooperativa para trabajar con los permisionarios o
de manera libre ocurre por motivos econdmicos, pues los permisionarios suelen tener
compradores afianzados que les permiten asegurar la venta del producto, mientras que
en las cooperativas esto varia. Si bien las cooperativas y sus afiliados tienen acceso a
créditos, asesorias y beneficios de programas gubernamentales, a diferencia de los
permisionarios, suelen contar con poco capital para invertir en infraestructura y
comercializacién, capacidad limitada para establecer precios y poca influencia en el
control de la comercializacion (Espinosa-Romero et al., 2014; Jiménez-Badillo, 2005).

En el presente trabajo se observé que el 75% de los pescadores mencionan que
si existe confianza entre ellos y el 49% sienten niveles de union de la comunidad entre
‘mucha y casi siempre”. Como bien lo menciona la FAO (2010), que las comunidades
consideren que las relaciones humanas en su comunidad sean de manera general
respetuosas y amigables, brinda la posibilidad de esfuerzos y sinergias comunitarias para
resolver sus problemas y/o aprovechar las oportunidades de desarrollo comunitario. Lo
que a su vez sienta las bases para el establecimiento de politicas orientadas al manejo
de los recursos naturales, en los que sean incluidos los pescadores y se sientan en un

ambiente de confianza, respeto y cooperacion entre autoridades y pescadores.
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9.2 Identificacidn de los recursos marinos sujetos a
aprovechamiento y tipos de usos

Gran parte de la captura comercial esta relacionada con especies que utilizan arrecifes
en algun estadio de su vida (Ortiz-Lozano et al., 2019), lo cual se reflejo en el presente
estudio con el 53% de las especies mencionadas por los pescadores, que de acuerdo a
la literatura, se asocian a los recursos arrecifales. En este sentido, para el 2017
CONAPESCA reqistré 43 especies principales en la captura en el estado, de los cuales
50% se registran como dependientes o asociadas a arrecifes. En este punto es
importante mencionar que aun cuando los pescadores buscan obtener organismos con
mayor aporte comercial, los arrecifes son habitat de una gran cantidad de organismos,
por ejemplo, caracoles y pulpos, que son parte de la alimentacion y comercializacion en

las comunidades.

De las especies mencionadas se identificaron 107 taxa, dentro de los cuales 85
son especies de escama. Las especies con mayor mencion en este estudio coinciden
con las especies reportadas por INAPESCA (a excepcion del besugo), con las que
destacan por su abundancia e importancia, siendo: el peto (S. cavalla), la sierra (S.
maculatus), el huachinango (L. campechanus) y el besugo (R. aurorubens) (INAPESCA,
2017).

De acuerdo con los resultados obtenidos, las especies con mayor mencion
coinciden con aquellas que son mencionadas en primera instancia. Esta situacién es el
reflejo de la importancia que algunos recursos tienen para los pescadores, los cuales
ademas suelen coincidir con las especies de mayor impacto comercial. En este sentido,
se puede hablar de un ciclo, en el cual los pescadores se enfocan en gran medida en
aquellas especies de interés comercial dejando de lado algunos recursos que al gusto
del consumidor parecerian exadticas, lo que fomenta el interés del consumidor por solo
algunas especies. Se ha registrado que en el pais, los mexicanos consumimos entre 10
y 20 especies (OCEANA, 2019), lo cual deja de lado a otros organismos, 60 solo para el
caso de las registradas en este estudio. La mayoria de los mexicanos consumimos atun,
salmon, tilapia, huachinango, mero, sardina, marlin y robalo, sin embargo, el numero de

organismos que pueden ser parte de la dieta es mayor (OCEANA, 2019).
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Ahora bien, el numero de taxa mencionados en cada comunidad y en cada zona
es diferente, por ejemplo, en la zona sur se mencionaron menor numero en comparacion
con la zona norte y centro. Esta situacion es el reflejo de la propia heterogeneidad que
se puede observar a lo largo del litoral veracruzano, pero también se debe a las propias
caracteristicas de las comunidades; en las comunidades de la zona sur se observé que,
a diferencia de aquellas de la zona norte y centro, el reconocimiento como comunidades
pesqueras, actualmente y en su historia, es menor, lo que podria afectar el grado de
conocimiento en cuanto a los recursos arrecifales. Pareciera que las comunidades de la
zona norte y centro, tienen mayor historia en cuanto a la pesca, mientras que las
comunidades en la zona sur son comunidades donde la agricultura juega el papel
principal en la comunidad, lo que podria moldear el grado de conocimiento en cuanto a
la pesca.

Tipos de usos

Dentro de la pesca se da la apropiacion de los recursos marinos, la cual esta ligada a la
percepcion y valoracion que los pescadores desarrollan sobre estos, ya que antes de ser
reconocidos como “recursos” pasan por un proceso de valoracion y construccion social
(Morales-Jasso, 2016). En este sentido, las comunidades estudiadas se apropian de los
recursos del CASGM, a través de seis tipos de usos, de los cuales el comercial y

alimenticio son los principales.

En cuanto a la comercializacion de los productos pesqueros se ha dado prioridad
a maximizar la ganancia sin considerar el valor real de los recursos (Ortiz-Lozano et al.,
2010). En general, la poblacién mexicana no parece ser consciente de la diversidad en
la produccion pesquera del pais, y consumen poca variedad de especies y de bajo valor
comercial (Crespo-Guerrero & Jiménez-Pelcastre, 2022).

De los usos, los de decoracion, artesania, medicinal y ritual son muestra tacita de
la importancia cultura de los recursos naturales del CASGM para los pescadores, ya que
tocan parte de su vida diaria a través de la gastronomia y algunas actividades de tipo
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simboalico (rituales); es decir, no solo son recursos que generan ganancias economicas,
sino que existe un trasfondo cultural que marca la manera en que las comunidades se
relacionan con su ambiente, la forma en que lo aprovechan y lo mantienen. Sin embargo,
el conocimiento de muchas especies utilizadas con estos fines suele estar en manos de
relativamente pocas personas, como chamanes y curanderos tradicionales y en

consecuencia pocas especies se citan en estos usos (da Silva et al., 2006).

Aun cuando estos usos son mencionados por pocos pescadores, y se hacen sobre
pocos taxa, son usos que tienen un valor historico y simbdlico que, de acuerdo con los
pescadores, anteriormente se hacia con mayor frecuencia, sobre una variedad de
recursos, pero se quedaron como conocimiento de los “viejos” y se han perdido con los
anos. Anteriormente era comun realizar ofrendas al mar que consistian en flores,
especies de caracoles y algunos peces, para pedir la buena fortuna en la pesca y solicitar

al mar el buen regreso a casa.

En cuanto al uso medicinal, un pescador de Zapotitlan menciond que la partera
desarroll6 una bebida con diversas especies de mar, para disminuir el sangrado de su
mujer después del parto. En este sentido Narchi (2011) menciona que en comunidades
Seris, el 28% de la etnomedicina marina es empleada exclusivamente para aliviar
condiciones propias de la mujer; sin embargo aun faltan estudios en cuanto a la

etnomedicina marina en el estado de Veracruz.

Si bien en este trabajo se logra dar cuenta de los diversos usos de las especies
marinas, se requieren trabajos a mayor profundidad con la finalidad de obtener desde el
punto de vista no solo de los pescadores, si no desde los diversos integrantes de las
familias, los usos que se desarrollan de los recursos y cuales son mas importantes para
cada uno. La diferencia en los roles que juegan los integrantes de las familias, como por
ejemplo el papel que comunmente tienen las mujeres en cuanto al procesado y
comercializacion de los productos pesqueros, podria dar pie a informacion en cuanto a
que recursos prefieren para la alimentacién, las variedades en la cultura gastronémica y

en el uso medicinal.
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9.3. Valor de importancia cultural de especie (CVe) sujetas a
explotacion pesquera

La medicion de la valoracién cultural de las especies marinas en estas comunidades
arrojo valores bajos (0.00001 a 0.33), dentro del rango en el indice (maximo 4), tanto a
nivel estado, zonas y comunidades, los cuales no son un reflejo de la poca valoracion
sobre estos recursos, sino que son el reflejo de la poca diversificacion en los tipos de
usos ejercidos sobre los distintos taxa marinos y el numero de menciones; ejemplo de
esto son el robalo y el pampano que, a pesar de ser mencionados por todos los
participantes en las comunidades de Zapotitlan y Los Arrecifes, el valor cultural es bajo,
ya que solo se usan de dos maneras, comercial y alimenticio. Este efecto es un tanto
comun en los indices de importancia cultural ya que los recursos mas frecuentemente
utilizados y con mayor disponibilidad son mas importantes culturalmente que aquellos
con uso ocasional (Pagaza-Calderon et al., 2006).

Dentro de los valores de importancia cultural la zona sur present6 el mayor valor
(CV 0.794), lo que podria asociarse al hecho de que son comunidades relativamente
pequefias, donde los pescadores dependen en gran medida de la pesca como fuente
alimenticia y mantienen una estrecha relacion con sus recursos naturales, situacion que
no ocurre en las comunidades mas grandes. Otro posible factor es la menor
diversificacién de actividades econdmicas con las que cuentan lo que los hace altamente
dependiente de los recursos naturales, razén por la cual su percepcion de la importancia
cultural de los recursos pesqueros es alta. Tanto al norte como al centro del estado se
han desarrollado ciudades y comunidades con mayor infraestructura que facilita el
desarrollo de distintas actividades econdmicas a las cuales los pescadores tienen acceso,
mientras que, la zona sur sigue sin desarrollarse y la pesca es una fuente de empleo para
las personas que no cuentan con parcela donde sembrar o tener ganado y si la tienen o

acceden a una, las actividades complementarias siguen siendo agricultura y ganaderia.

En Zapotitlan se observaron los valores culturales mas altos. Zapotitlan es una
comunidad pequefa donde la mayoria de los pescadores tienen lazos de parentesco y
donde instituciones sociales como la religién, permiten una estrecha relacién entre los

habitantes de la comunidad, caracteristicas que podrian estar facilitando el flujo de
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informacion en torno a la pesca, que a su vez podria favorecer que los taxa sean
mencionados por mas pescadores, aumentado asi su valor cultural. Otra caracteristica
que podria favorecer los altos valores culturales observados es la fuerte presencia de
poblacién indigena cuya cosmovision, a pesar de no estar historicamente asociados al
mar, podria estar modificando la relacion que tiene la comunidad con el mar; sin embargo,

mas investigacion es necesaria para entender esta posible relacion.

El contexto de las comunidades del sur (comunidades pequefias, relativamente
con mayores lazos sociales) visto desde un enfoque de manejo, podria ser un factor que
favorezca el intercambio de conocimiento y el acercamiento de los manejadores a las
comunidades para su inclusion en el desarrollo de propuestas de manejo de recursos

arrecifales, como en el caso de la propuesta para proteger los arrecifes de Los Tuxtlas.

Por otro lado, el valor cultural de los recursos se asocia con los beneficios que
generan, con las caracteristicas del pescador y el contexto en el que se desarrolla
(Ayantunde et al., 2008; Gonzalez-Insuasti et al., 2008; Hoffman & Gallaher, 2007). En el
presente estudio se establecié que, los taxa con las primeras posiciones de mencion, con
mayor numero de menciones y con mayor importancia cultural (peto, huachinango, rayas,
sierra y jurel) se caracterizan por ser las de mayor importancia comercial en el estado de
Veracruz (CONABIO, 2011; CONAPESCA, 2017; INAPESCA, 2017; Salas et al., 2011),
lo que refleja que el valor cultural de los recursos esta fuertemente asociado con el
beneficio econdmico que los pescadores obtienen de las diferentes especies (Medeiros
etal.,2018; Rocha et al., 2012). Sin embargo, también son las pesquerias que de acuerdo
a la Carta Nacional Pesquera se encuentran aprovechadas al maximo o en estado de

deterioro como en el caso del huachinango (Carta Nacional Pesquera 2017, 2018).

Dentro de la relacion de la importancia cultural de recursos naturales y las
caracteristicas propias de los individuos y su comunidad se identific6 que en algunas
comunidades el valor cultural de las especies esta moldeado por la edad de los
pescadores, el ingreso y la edad de inicio de pesca. Se observo que los pescadores
mayores iniciaron a pescar a temprana edad y justo ellos mencionaron mayor numero de

taxa, ademas, los taxa con mayor valor cultural fueron mencionados por estos
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pescadores. La relacion encontrada entre la edad de los pescadores y la importancia
cultural de los recursos también puede ser un reflejo del conocimiento adquirido por los
pescadores a través de los afos y la vivencia dentro de la actividad. En este sentido
Gomez-Aguirre (2014), en su estudio realizado en Colombia, menciona que los
pescadores consideran como sabios 0 expertos pescadores a aquellas personas que
llevan un largo periodo habitando el lugar, ya que poseen un cuerpo acumulado de
saberes que ha sido alimentado por la memoria y la experiencia durante mas de tres

décadas de dedicacién a la pesca.

En algunos recursos terrestres se ha observado que la importancia cultural varia
entre diferentes generaciones, y se ha identificado una menor importancia cultural de
algunos recursos terrestres para los jovenes, debido a que ellos han adquirido un nuevo
tipo de conocimiento o que tienen acceso a nuevos recursos (Pagaza-Calderon et al.,
2006). Lo anterior podria estarse repitiendo en las comunidades estudiadas, en las que
pescadores mayores mencionaron en mayor medida a las especies con el mayor valor

cultural.

Por otro lado, el presente trabajo es el primero en México donde se hace uso de
los indices de importancia cultural sobre especies marinas. Si bien este tipo de indices
esta disefado para especies terrestres, su uso en el ambiente marino permite identificar
el conocimiento de los principales usuarios de los recursos, sus usos y la importancia que

les confieren.

Una de las principales ventajas del uso del indice de importancia cultural es su
objetividad, ya que no se anteponen valores de importancia relativa a los distintos usos
(Tardio & Pardo-de-Santayana, 2016), es decir, no se crea un prejuicio en cuanto al
mayor o menor valor de las especies empleadas, por ejemplo para alimentacion en
comparacion con las medicinales; los resultados son muestra del consenso de los

participantes.

También el uso de estos indices permite contar con informacion en cuanto al
conocimiento de los principales usuarios de los recursos naturales. Si aceptamos que la

cultura es un sistema compartido de conocimiento y competencia entre un grupo de
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personas, la mayoria de los aspectos centrales de la cultura seran ampliamente
compartidos por sus miembros. Por lo tanto, un organismo culturalmente importante
puede definirse como una especie deseada, preferida o con una evaluacion afectiva por
parte de la mayoria de los miembros de esta cultura. Una medida indirecta de la
importancia cultural percibida es, por tanto, la extensién de su conocimiento (Tardio &
Pardo-de-Santayana, 2016)

Ademas, por medio del indice de importancia cultural se colecta informacién sobre
los usos actuales o habituales de los recursos (Tardio & Pardo-de-Santayana, 2016), y
aun cuando se registran usos que aparentemente reflejan poca importancia, por la poca
mencién de los participantes, estos pueden servir para identificar posibles cambios en
cuanto a los usos, si se analizan a lo largo de los afios y para las diferencias entre

comunidades o culturas (Tardio & Pardo-de-Santayana, 2016).

Sin embargo, una de las desventajas al emplear estos indices es que no
consideran aspectos como la intensidad de uso, los roles en las narrativas, ceremonias
o en el lenguaje de las comunidades (Albuquerque et al., 2006; Garibaldi & Turner, 2004),
informacion que permitiria una investigacion profunda en cuanto a la cultura en torno a

especies marinas.

Para futuras investigaciones se recomienda complementar este indice con la
informacion econdmica de los recursos, las temporadas y la disponibilidad, ademas de
contrarrestar las posiciones relativas de las especies en varios indices de importancia
cultural (Garibay-Orijel et al., 2007).

Ademas, se recomienda incluir informacion con respecto a los valores alimenticios
de los recursos, ya que como se ha mencionado en parrafos anteriores, los mexicanos
no diversificamos en gran medida el uso de las especies marinas, y dejamos de lado
especies que podrian tener mejores valores nutritivos en comparacion con las especies

de uso habitual.
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94. Presencia de arrecifes, pesca y mar en aspectos culturales
Al hablar de la cultura pesquera se pueden reconocer ciertas caracteristicas propias a
esta actividad (McGoodwin, 2001); sin embargo, al observar cada aspecto cultural se
pueden identificar algunas diferencias. Por ejemplo, en las comunidades estudiadas, las
de las zonas norte y centro las festividades son ampliamente desarrolladas, mientras que,
en la zona sur, aun cuando las mencionan, no se desarrollan en la comunidad, y para
participar los pescadores se trasladan a comunidades vecinas, como en el caso de los
pescadores de Los Arrecifes, quienes se trasladan a la comunidad de Barra de
Sontecomapan para la fiesta del pescador. Al comparar los festejos de las comunidades
del norte y centro, como Tuxpan, Tamiahua y Boca del Rio, con aquellos desarrollados
en comunidades como Zapotitlan o Arroyo de Liza, de la zona sur, se observa una gran
diferencia en cuanto a los recursos monetarios que son empleados para el desarrollo de
estos, la cantidad de actividades que se desarrollan y la derrama econdmica que estos

generan.

Las categorias culturales, con excepcion de las musicales, estan ligadas a la
religion de los pescadores en todas las comunidades. En este sentido, las fiestas, los
bailes y los rituales se desarrollan durante los festejos de la religion catdlica, que son
ofrecidos al santo patrono de la comunidad, durante los cuales las embarcaciones y los
pescadores son favorecidos con rituales de bendicion, para obtener seguridad y buena
fortuna durante la pesca (Reynoso-Aran, 2015). Esta situacion es caracteristica en las
comunidades pesqueras a pequefia escala y se relacionan, ademas, con el inicio de la
temporada de pesca que, a nivel practico, inducen a preparar las embarcaciones para la
préxima campafia y a nivel psicolégico ayudan a los pescadores a afrontar las
adversidades que pronto encontraran (McGoodwin, 2001).

Aun cuando la mayoria de los aspectos estan ligados a una religién, que suele ser
catdlica, los pescadores desarrollan creencias y practicas unicas que se derivan de su
explotacion de especies y ecosistemas marinos concretos (McGoodwin, 2001). Por
ejemplo, los rituales mencionados por pescadores en BCO, en los que se emplean
distintas especies marinas para pedir buena fortuna en la pesca. Estos rituales de
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ofrendas al mar son un proceso que desde tiempos prehispanicos se han realizado, como
peticiones y pagos a los dioses pesqueros y entidades encargadas del mar por las buenas
pescas obtenidas (Melgar-Tisoc, 2015). Ademas son manifestaciones culturales por
medio de las cuales los grupos se reafirman y, se convierte en un mecanismo de

‘empoderamiento” para la colectividad que lo interpreta (Romero-Cevallos, 2011).

Un aspecto importante en la cultura es que es compartida por medio de los grupos
en sociedad a través de los cuales se reproduce y se aprende; bajo este contexto es
normal que las festividades, los rituales y las leyendas estan relacionados con la unién
de la comunidad, el arraigo a la comunidad, el sentimiento de pertenencia a esta, ya que
los tres aspectos culturales necesitan ser reproducidos en sociedad para formar parte de
su cultura, no son elementos que se manejen de forma individual, como por ejemplo lo

podrian ser la pintura y la composicién de canciones.

En las leyendas el mayor porcentaje se establecié en la zona sur, y se basan en
la presencia de piratas que constantemente atacaba y amenazaba al puerto de Veracruz
(De Alba, 2019; Juarez-Moreno, 2012; Trejo-Martin, 2018). La historia de los piratas se
afianzo, principalmente, en Arroyo de Liza y Antén Lizardo, al grado tal que hoy en dia es
parte del atractivo turistico en las zonas, en las cuales se brindan paseos en lancha a las
cuevas que de acuerdo con la tradicion oral eran empleadas por los piratas como refugio
y bodegas para sus tesoros (Cabafias-Jafet, 2020; México Desconocido, 2022; Monkey
Fish, 2022). En cuanto a esto, no existe un documento que avalen la presencia de los
tesoros en la zona, pero si de la presencia de piratas en el puerto de Veracruz; estas
leyendas y la historia de los acercamientos de grupos piratas en el puerto de Veracruz a
permitido el reciente desarrollo del museo del Pirata en Boca del Rio (Gobierno de
México, 2021).

En el aspecto musical la mayor presencia del mar (39%) podria deberse a que ha
sido a lo largo de los afos, fuente de inspiracion para una gran cantidad de artistas, que
han elogiado la belleza de este ambiente, sus olas, sonidos y el paisaje a través de los
atardeceres. En contra parte al mar, estan los arrecifes (2%), que aun cuando son

ampliamente conocidos por los pescadores, su belleza no suele ser vista a primera
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instancia como pasa con el mar. Ademas, el reconocimiento de su importancia es un
asunto relativamente reciente, y la belleza de estos ecosistemas suele percibirse en el
mar, disminuyendo la posibilidad de que compositores sea inspirados por ellos, por
ejemplo, no se encontro registro de sones jarochos con referencia a arrecifes, pero si

existe sones que hacen referencia al mar y a los organismos marinos (e.g. Son del mar)

Los arrecifes se presentaron en aspectos visuales, musicales y leyendas, siendo
el primero donde se observaron las mayores menciones (34%, 2% y 1%
respectivamente). Lo cual podria deberse a que en este aspecto se incluyeron fotos que,
gracias a la tecnologia, actualmente son mas accesibles para mas personas. Justamente
los pescadores mencionaban tener fotos de los arrecifes, pues desde arriba de la
embarcacidon muchos son visibles. La tecnologia ha permitido que los arrecifes,
visualmente accesibles para unos pocos sean hoy en dia un ecosistema reconocido

alrededor del mundo, por su belleza.

9.5. Conocimiento arrecifes y ANP
De manera general se observa que, a lo largo de la costa veracruzana los pescadores
conocen los arrecifes, los perciben como importantes y conocen al menos un beneficio
que su presencia les genera. En este sentido Jiménez-Badillo y Castro-Gaspar (2007) en
su estudio realizado en Veracruz, Boca del Rio y Antén Lizardo destacan que algunos
pescadores tienen una conciencia ecoldgica que debe ser aprovechada para proponer

un manejo racional de los recursos.

Al cuestionarles sobre la presencia de los arrecifes en sus zonas de pesca, se
observé que cerca del 80% de los pescadores mencionaron que existen. En este sentido
destaca que aun cuando los arrecifes en la zona centro del estado y especialmente
cercanos a Boca del Rio, han sido ampliamente estudiados y se han mantenido
constantemente bajo el escrutinio publico entre otras cosas por las modificaciones del
ANP y el constante dafio por el desarrollo portuario, solo el 64% de los pescadores de
Boca del Rio reconocen que existe. Esto denota la necesidad de realizar mayores
ejercicios de difusion de la presencia de los arrecifes y su importancia. Si bien desde el
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ambiente cientifico continuamente se registra la presencia de nuevos arrecifes (vease
Ortiz-Lozano et al., 2015, 2018, 2019, 2021), la divulgacion de la informacion al publico
en general y con los pescadores en especial, pareciera quedarse corta.

En cuanto a las ANP’s, el 83% de los pescadores conocen o han escuchado lo que
es esta figura de manejo; al cuestionarles ¢ los arrecifes de la zona forman parte de un
ANP?, el 57% de ellos contestaron de manera positiva. Destaca que el 31% de los
participantes en la zona sur mencionan que los arrecifes forman parte de un ANP, sin
embargo, si bien se han dado varios intentos por establecer el area de arrecifes de Los
Tuxtlas como parte de las ANP en México, hasta la fecha no se cuenta con una resolucion
oficial. Esta confusion podria deberse a dos posibles factores, el conocimiento de los
pescadores en cuanto a la presencia de la Reserva de la Biosfera de Los Tuxtlas, de la
cual sus comunidades forman parte y de la cual podrian estar asumiendo que son parte
los arrecifes, y a los relativamente recientes intentos por declarar la parte marina Reserva
de la Biosfera Arrecifes de Los Tuxtlas (CONANP, 2018).

Ahora bien, los arrecifes que se encuentran frente a las comunidades Tuxpan,
Boca del Rio y Antén Lizardo si forman parte de las ANP, el primero de la APFF Sistema
Arrecifal Lobos-Tuxpan y los ultimos del PN Sistema Arrecifal Veracruzano (SEMARNAT
& CONANP, 2014, 2017), sin embargo solo el 80% de los pescadores en estas zonas
conocen esta figura de proteccion. Aunado a lo anterior se observo que menos del 50%
de los pescadores han tenido reuniones con los encargados del ANP, aun cuando en los
Programas de Manejo se menciona que se debe difundir la importancia, el cuidado y
proteccion de los ecosistemas, asi como motivar el intercambio de conocimiento entre
habitantes locales, publico en genera e investigadores a fin reconocer, valorar y fomentar
la apropiacion y rescate de los conocimientos tradicionales y cientificos para el manejo
sustentable de recursos (SEMARNAT & CONANP, 2014, 2017).

Es ampliamente reconocido que las ANP’s constituyen quiza la principal estrategia
actual de manejo para detener el deterioro de los ecosistemas marinos y costeros
(Moreno-Sanchez & Maldonado, 2012). Sin embargo, existe gran desinformacion en

cuanto a los principales usuarios de los recursos que conforman las ANP, como en el
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caso registrado en la presenta investigacion donde el 31% de los pescadores de las
comunidades de la zona sur establecen que los arrecifes presentes frente a su comunidad
forman parte de esta figura, siendo que hasta la fecha no se cuenta con una resolucion
oficial del decreto para la zona de Arrecifes de Los Tuxtlas.

También es importante retomar que el 34% de los pescadores mencionaron no
haber tenido ni una reunion con los encargados de las ANP’s, lo que, aunado a lo
expuesto en el parrafo anterior, agrava el desconocimiento de los objetivos y beneficios
de la presencia de las ANP’s. Jiménez-Badillo & Castro-Gaspar (2007) mencionaron que
es necesario el desarrollo de talleres participativos entre pescadores, autoridades,
cientificos y otros usuarios de los recursos, a fin de conocer el papel de cada uno de ellos
en el manejo de los recursos pesqueros y analizar diferentes opciones de manejo. Como
bien lo menciona Moreno-Sanchez & Maldonado (2012) la proteccidn de los ecosistemas
marinos y costeros no puede fundamentarse en criterios exclusivamente biologicos y
desconocer que los pescadores hacen parte de los sistemas socio-ecologicos que
integran estrechamente a la sociedad, en particular a los usuarios locales, con la

naturaleza .

Por otro lado, de las principales amenazas que los pescadores perciben, se
observé que la sobrepesca es una de las principales, en este sentido se han desarrollado
estrategias de manejo como son las vedas, tallas minimas de captura, delimitacién de
artes de pesca, entre otras, sin embargo, durante el proceso de entrevistado, fue comun
el comentario de los pescadores en cuanto a que las vedas no estan bien establecidas.
Esta percepcién de las vedas pareciera ser comun en el sector pesquero artesanal a lo
largo de las costas mexicanas, por ejemplo, en algunas comunidades del Golfo de
California mencionan que las vedas estan mal determinadas ya que no coinciden con su
época reproductiva, son establecidas con base en investigaciones de otros lugares, o
porque se sigue capturando un alto porcentaje de organismos con gonadas maduras o
crias después de levantar la veda (Fernandez-Rivera Melo et al., 2018).

En el presente estudio se observd que los pescadores no tienen idea clara del
proceso en el establecimiento de las vedas, y las regulaciones en la pesca, asi como en
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los instrumentos de ANP que a su parecer favorecen a los turistas, es normal que se
presente cierta desconfianza ante los instrumentos gubernamentales. En cuanto a esto,
(Vazquez-Palacios, 2020) menciona que entre los pescadores existe desconfianza y
desilusidn ante las instancias gubernamentales que regulan las condiciones de la pesca,
gue aunadas a las fricciones entre ellos por practicas de captura fuera de la norma o por
capturar en espacios asignados, asi como la tibieza de las instituciones formales que

regulan el acceso a los recursos, la corrupcion para aplicar las leyes y reglamentos.

9.6. Consideraciones finales

Conocer y entender los rasgos culturales de las comunidades pesqueras es
indispensable para el disefio de politicas publicas integrales que respondan no solo a las
principales problematicas y necesidades actuales del sector, sino que correspondan a
sus creencias, pensamientos y modos de vida, y de esta manera, tengan un mayor
impacto en términos de bienestar (Inteligencia Publica & EDF de México, 2019). El énfasis
en la dimensién sociocultural permite comprender las formas de apropiacién de los
recursos y la valuacion de la naturaleza (desde su amplio sentido de asignacion de
importancia), para su posible inclusidon dentro de las estrategias de manejo de los
recursos del CASGM. Es vital realizar mas estudios socioculturales en los que ademas
de la visidn de los principales usuarios e incluya la vision de las familias, las mujeres, y
los demas sectores econdmicos implicado en el uso y manejo de los recursos del
CASGM.

Es necesario realizar mas estudios socioculturales en los que se incluya el rol de
la mujer en la pesca, lo que podria dar un panorama amplio en cuanto a la importancia
de los recursos del corredor, pues su exclusién da como resultado una subestimacion de
la captura de los recursos asi como de la diversidad de organismos extraidos (Kleiber et
al., 2015). Ellas son las que darian informacion en cuanto al valor nutricional de los
recursos, informacion economica en cuanto a la venta de los recursos y en tanto al

bienestar economico familiar (Thomas et al., 2021).
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10.

Conclusiones

En términos generales, la pesca que se practica en el estado de Veracruz,
asociada al Corredor Arrecifal del Suroeste del golfo de México (CASGM) se
desarrolla en comunidades con rezagos econdémicos y sociales por debajo del
nivel de bienestar promedio nacional.

Se extraen 109 taxa de los cuales 50% se asocian al corredor arrecifal. El peto, el
huachinango, las rayas, la sierra y el jurel fueron las especies con mayor
porcentaje de mencion por parte de los pescadores, lo que resalta la importancia
de estas especies.

Las especies registradas se emplean para comercio, alimentacion, decoracion,
artesanias, medicinal, ritual; de los cuales el comercio y la alimentacion son los
principales usos.

La edad, la religion y el sentido de pertenecia son algunas de las caracteristicas
que moldean el conocimiento de la importancia de los recursos, la diversidad y las
expresiones culturales ligadas a estos.

El valor cultural de las especies fue bajo al considerar cuatro de los seis diferentes
usos, sin embargo, destacan en importancia el valor comercial y para la
alimentacion. Dentro de las especies mas importantes culturalmente hablando
estan el peto, el huachinango, rayas, y sierra; las cuales coinciden con las especies
de generan mayor aporte economico a los pescadores.

Existe diferencias en la valoracién de los recursos y las distintas expresiones
culturales en las que se insertan los arrecifes, el mar y la pesca entre las
comunidades, y entre las zonas (norte, centro y sur), que deben ser consideradas
dentro de las futuras estrategias de manejo de los recursos arrecifales, con el fin
de plantear acciones afines con las comunidades y su relacion con los recursos
marinos.

La pesca es la que se refleja en mayor medida dentro de las expresiones

culturales, en comparacion con los arrecifes y el mar.
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La zona sur presenta una amplia diferencia en cuanto a las zonas norte y centro,
tanto economica, social y culturalmente.

Es necesario tener en cuenta que la complejidad de la pesca y el contexto
sociocultural en el que se desarrolla hace crucial estudiarla desde distintos
enfoques. Es vital analizar la pesca y contar con la mayor informacion para
entenderla de manera holistica ya que, al final, una informacion deficiente equivale

a una politica deficiente.
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12. Anexos
Anexo 1. Categorias en las que se clasifican los distintos indices de importancia cultural o de importancia de especies, de acuerdo con Phillips
(1996) y (Hoffman y Gallaher, 2007).

totalizados". El investigador
distingue entre usos
mayores y menores al
asignar una puntuacion
ponderada en cada
categoria de uso para cada
taxon, que se basa en el
conocimiento y la
experiencia.

refinado que el
método "usos
totalizados".

del investigador. Las
respuestas de los
informantes no se registran
de manera independiente, lo
que elimina la oportunidad de
analizar la variabilidad de los
informantes.

Descripcion Ventajas Desventajas indices
Uso Se basan en el registro de Requiere el Carece de un método Usos Totales
totalizado las citas de uso y no uso, minimo de explicito y los puntajes de
para todas las especies, a tiempo en “importancia” son sensibles a
los cuales se les puede campo, debido a | la intensidad del muestreo.
asignar en categorias de que solo con Ignora la dinamica de la
uso. La cantidad de usos se | una lista de importancia cultural, como las
suma y clasifica. En estos especies y usos | distinciones entre uso actual
meétodos no se distingue asociados, se e historico, la frecuencia de
grados relativos de puede colectar uso y los grados relativos de
importancia para diferentes | suficiente importancia.
usos, es decir, la especie informacion.
mas “importante” es la que
tienen mas citas de uso.
Asignacion | Se basan en la asignacion | Ahorran tiempo | Introducen el sesgo del Valor de uso
subjetiva de un puntaje o rango al en campoy investigador porque los indice cultural
mismo conjunto de datos proporcionar un | grados de importancia y las indice de
que se obtendria mediante | conjunto de categorias se basan significancia
el método "usos datos mas unicamente en la evaluacion | cultural
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Consenso
de
informantes

Se basan en la recopilacion
de citas de las especies
utilizadas. Cada cita de
especie se registra por
separado y se denomina
"evento" y la misma especie
y el mismo informante
pueden participar en
muchos "eventos". Las citas
de uso se suman para cada
informante y se dividen por
la cantidad total de
"eventos". Los valores
finales de uso de las
especies se calculan como
la suma de los valores de
uso de las especies para
cada informante dividido por
el numero total de
informantes entrevistados
sobre una especie
determinada.

La recopilacion
de datos inicial
es un conteo y
las citas de uso
no estan
previamente
calcificadas

No distingue los grados de
importancia y analiza solo el
numero promedio de usos
citados. Por lo tanto, una
planta rara vez utilizada con
dos usos citados seria mas
"importante" que una planta
muy popular con un solo uso
(Kvist et al., 1995).

Un conteo abierto (sin
maximo) infla artificialmente
los valores de uso para
plantas con multiples usos de
categoria unica (Kvist et al.,
1995).

No distingue entre usos
citados y observados. "Los
resultados dicen mas sobre la
estructura del conocimiento
de las personas que sobre la
importancia de las plantas
per se". (Wong 2000)

Rango rapido de
informantes
Valor de
importancia
Método de valor
de eleccion
Método de
puntaje
informativo
Valor cultural,
practico y
econdémico
Valor de uso
general

Valor de uso
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Anexo 2. Cuestionario para caracterizacion de comunidades pesqueras y especies asociadas a los arrecifes del

CASGM empleadas por las comunidades

La presente encuesta forma parte del proyecto de investigacion de tesis titulado “El Corredor
Arrecifal del Suroeste del golfo de México y su importancia desde la percepcion ambiental”,
que se desarrolla en el Instituto de Ciencias Marinas y Pesquerias de la Universidad
Veracruzana. Su aplicacion unicamente busca colectar informacién que sera empleada para
el desarrollo de la tesis. No forma parte de ningun partido politico, o algun proyecto del
Gobierno del Estado. Por favor, podria responderme las siguientes preguntas

Encuestador Fecha No.
Encuesta
Nombre del encuestado Sexo:

F

1. CARACTERISTICAS BASICAS
Edad
Lugar de origen (si es Tuxpan, escribir 0)

Tiempo de residencia en la zona (afos)

¢ Pertenece a un grupo étnico?

() No () Popoluca
() Totonaca Otro
() Nahuatl

Nivel educativo:

() Ninguno () Tecnologico
() Primaria () Licenciatura
() Secundaria () Posgrado
() Preparatoria Otro

Numero de miembros en su familia: Hombres Mujeres

Aproximadamente, ¢ cual es el gasto familiar a la semana?

En su casa cuenta con:
() Casa propia () Piso de tierra

() Piso de cemento

M
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()Luz () Fosa séptica () Auto
( ) Agua potable ()TV () Computadora
() Agua de pozo () Refrigerador () Lavadora
() Drenaje () Tel./celular
¢ Pertenece a alguna religion?
() Catdlica () Pentecostés
() Cristiana () Otra

() Evangélica

¢, Se encuentra asociado a alguna institucion de salud publica?
() No () ISSSTE
() IMSS (') Seguro popular

2. IDENTIDAD PESQUERA
Usted ¢ se considera pescador?
() Si () No
¢ Le gustaria o le hubiera gustado, dedicarse a alguna otra cosa que no sea der pescador?
() Sl () No

¢ Cual?

¢ Porqué?

() Economia () Gusto () Otra
¢ Tiene alguna otra actividad que le genere ingreso econémico?

() No () Carpintero

() Albanil () Velador

() Servicios turisticos () Otra

( ) Comerciante
¢ Quién le ensefo a pescar?

() Papa () Vecino de la () Alguien que no es de la
() Abuelo comunidad comunidad
() Nadie

() Otro familiar
¢ A qué edad comenzo a pescar?

¢ Tiene hijos pescadores?
()Si () No
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Sabe si ¢ la localidad donde vive se origind como una localidad de pescadores?

()Si () No () No se
¢Lalocalidad en la que vive se puede considerar una localidad de pescadores?
()Si () No () No se

Tipo de pescador (Puede ser parte de varios)
() Cooperativa (contestar de 20 a 23)

( ) Permisionario (contestar de 24-25)

() Libre (saltar a 26)

¢Nombre de la cooperativa?

¢ Numero de socios en la cooperativa?

¢ Siente que la cooperativa esta bien organizada?

()Si () No
¢ Recibe apoyo de la cooperativa para su actividad pesquera?
()Si () No

¢, Cuantos permisionarios hay en la comunidad?
¢ Cuantos pescadores trabajan con el permisionario?

¢ Alguna vez formo parte de una cooperativa?

¢ Considera que existe confianza entre los pescadores de la comunidad?
()SlI () No

¢, Cuando a algun pescador se le presenta una adversidad NO ECONOMICA, los demas
pescadores le dan apoyo?

() Nunca () Pocas veces
() Siempre () Nunca
() Casi siempre

¢, Cuando a algun pescador se le presenta una adversidad ECONOMICA, los demas
pescadores le dan apoyo?

() Nunca () Pocas veces

() Siempre () Nunca

() Casi siempre

¢ Considera que existe unidn entre la gente que vive en la comunidad?
() Mucha () Poca

() Casi siempre () Nada

() Mas o menos
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3. ESPECIES UTILIZADAS Y TIPOS DE USO

¢ Me podria dar un listado de las especies marinas que pescan?

Ranking | Especie

Uso (alimento, venta,
artesania, decorativo)

0o N o o B WODN -

N = & A A A 4 A A oA oA
O © 0o N o o b~ W N -~ O

¢ Cuantos dias a la semana sale a pescar? Max.

¢ Cuantas horas le dedica a la pesca? Max.
¢ Cuantas personas van por cada salida?
En su opinién los recursos marinos estan:_
() lgual que antes () Hay menos

4. ASPECTOS CULTURALES

Min.
Min.

() Hay mas
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¢, Conoce, sabe o ha visto algunas de las siguientes cosas, inspiradas, dedicadas a los
arrecifes, mar o a la pesca? Marcar con una x la opcidn mencionada

Arrecife | Mar | Pesca | Ejemplo

Musicales

Visuales

Fiestas

Rituales

Poesia

Leyendas

Bailes

5. CONOCIMIENTO DE ARRECIFES Y ANP’S
¢, Conoce los arrecifes o piedras o bajos? (si la respuesta es no, saltar a la pregunta 38)
()Si () No
¢ Existen arrecifes en el area donde pesca?

()Si () No

¢ Considera a los arrecifes como algo admirable o bonito?

()Si () No

¢ Para usted son importantes los arrecifes?

()Si () No

¢ Tiene fotos, pinturas o alguna imanen de los arrecifes en su casa?

()Si ()NO

Usted, ¢ conoce cuales son los beneficios que aportan los arrecifes de coral?
()Si () No () Cuales

¢ Qué especies o animales marinos tienen en su casa como, decoracion o para artesanias?
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Especie Decoracién Artesania

¢ Le gustaria vivir en otro lado?

()Si () No
¢, Se considera miembro de la comunidad?
()Si () No

¢, Conoce o ha escuchado lo que es un area natural protegida? Si la respuesta es No, pasar a
la pregunta 52

()Si ()No

¢ Sabe si los arrecifes de la zona pertenecen a alguna area natural protegida?
()Si ()No

¢, Como se entero del area natural protegida?

() Platicas con los encargados del area () Por radio

() Television () Por internet

() Por la cooperativa () Otra

() Por rumores de la comunidad

¢ Alguna vez ha asistido a alguna reunion con las autoridades del area natural protegida?
()Si () No

Me podria decir, ¢,a quién beneficia que exista un area natural protegida?

() Ala comunidad () A nadie
() Alos pescadores () Atodos
() A las autoridades () Otro

¢ Me podria decir quien establece las vedas?

¢ Cuales considera usted que son las principales amenazas para la actividad pesquera?

() Contaminacion () Especies invasoras
() Sobrepesca () Destruccién de habitats
Otros
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Anexo 3 Cooperativas mencionadas por los pescadores.

Comunidad Cooperativas
Tamiahua SCPP BARRA DE CORAZONES SC DE RL
SSS PESCADORES UNIDOS DE TAMIAHUA S DE SS
Barra de SCPP BARRA DE CORAZONES SC DE RL
Corazones SCPP PESCADORES DE TAMIAHUA SC DE RL DE CV
Tuxpan SCPP DEL PUERTO DE TUXPAN DE BIENES Y SERVICIOS
SCL DE CV
SCPP PUENTE DE TAMPAMACHOCO
Tecolutla HOMERO OYARVIDE STEVENS
JESUS ROBERTO VELAZQUEZ ACOSTA
Barra de SCPP Y S RIO ACTOPAN, SC DE RL

Chachalacas

SCPP Y SERVS. LAGUNA CABANA SCL

SCPP Y SERVS. PESCADORES DEL LITORAL DEL GOLFO SC
DE RL

SSSUPP LANCHAS PESQUERAS BARRA DE CHACHALACAS

Boca del Rio

COOPERATIVA LA ESCOLLERA DE BOCA DEL RIO, SC DE RL
SCPP CORAL DEL ARRECIFE SC DE RL

SCPP UPP T PESC DEL PLAYON DE HORNOS DEL PTO DE
VER

SCPP Y DE SERVS. TURISTICOS PENACHO DEL INDIO SC DE
RL

VEN PRODUCE Y PESCA DE BIENES Y/O SERVS SC DE RL
DE CV

CP Y ACUIC. DE B. Y/O SERVS. LA PUERTA DE SOTAVENTO
SCL

Anton Lizardo

SCPP ISLA SAN MEDINA, SC DE RL
SCPP Y S. ISLA DE ENMEDIO SC DE RL
SCPP Y SERVS. ARRECIFE DE VALIENTE SC DE RL

Arroyo de Liza

SCPP FARO ROCA PARTIDA SC DE RL
SCPP PESCADORES PENAS DEL MAR SCL

Los Arrecifes

SCPP PUNTA EL SALADO SC DE RL
SCPP RIB. DE B. Y SERVS. ESTERO EL SALADO
SSS PRODUCTORES DEL GOLFO

Zapotitlan

SCPP PESCADORES DEL FARO DE ZAPOTITLAN SC DE RL
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Anexo 4. Taxa mencionados, tipos de usos y valor de importancia cultural.

PM-Posiciéon de mencion del taxa, promedio de acuerdo al total de los participantes (221); Men. — Niumero
de menciones del taxa. Tipo de usos: V — venta, Al — alimento, Ar — artesania, De — decoracién, M —
medicinal y R — ritual. CV — valor de importancia cultural, con respecto al total de los participantes.

Nombre cientifico Nombre P.M Men. Usos cv
comun (prom.) (#)
ANTIPATHARIA
Antipathidae
Antipathes spp. Corales* 14 23 De, M 0.00300

BELONIFORMES
Hemiramphidae

Hemiramphus brasiliensis Balaju* 10 1 V, Al 0.00002
(Linnaeus, 1758)
Belonidae
Tylosorus sp. Pico de aguja 14 3 V, Al 0.00014

CARCHARHINIFORMES
Carcharhinidae

Carcharhinus porosus Cazoén 7 91 V, Al 0.12794
(Ranzani, 1839)
Rhizoprionodon Tripa 5 6 V, Al 0.00048
terraenovae (Richardson, 1836)
Sphyrnidae
Sphyrna lewini (Griffith y Cornuda 11 2 V, Al 0.00007
Smith, 1834)
Tiburones* 7 91 V, Al 0.14651
CHIMAERIFORMES Quimeras 8 1 V, Al 0.00002
CLUPEIFORMES
Clupeidae
Harengula jaguana (Poey, Sardina* 7 4 V, Al 0.00023
1865)
Engraulidae
Anchoa hepsetus Anchoa 9 7 V, Al 0.00087
(Linnaeus, 1758)
DECAPODA
Menippidae
Menippe sp. Cangrejos 27 3 V, Ad 0.00010
Palaemonidae
Macrobrachium sp. Langostino 27 1 V 0.00001
Palinuridae
Panulirus argus (Latreille, Langosta* 11 14 V, Al 0.00286
1804)
Penaeidae Camaroén 7 26 V, Al 0.01327
Portunidae
Callinectes sp. Jaiba 9 5 V, Al 0.00051
ELOPIFORMES
Elopidae
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Elops saurus (Linnaeus,
1766)
Megalopidae

Megalops atlanticus
(Valenciennes, 1847)
Gastropoda

MUGILIFORMES
Mugilidae

Mugil curema
(Valenciennes, 1836)

Mugil cephalus (Linnaeus,
1758)
MYLIOBATIFORMES

Myliobatidae

Rhinoptera bonasus
(Mitchill, 1815)

OCTOPODA
OPHIDIIFORMES
Ophidiidae
Brotula barbata (Bloch y

Schneider, 1801)
PERCIFORMES

Carangidae

Caranx crysos (Mitchill,
1815)

Selene brownii (Cuvier,
1816)

Caranx latus (Agassiz,
1831)

Caranx hippos (Linnaeus,
1766)

Seriola dumerili (Risso,
1810)

Selar crumenophtalmus
(Bloch, 1793)

Trachinotus falcatus
(Linnaeus, 1758)

Trachinotus carolinus
(Linnaeus, 1766)

Selene vomer (Linnaeus,
1758)

Oligoplites saurus (Bloch y

Schneider, 1801)
Centropomidae

Centropomus parallelus
(Poey, 1860)

Centropomus undecimalis
(Bloch, 1792)

Macabi*

Séabalo*

Caracoles

Lebrancha*

Lisa

Gavilan

Rayas *
Pulpo*

Rotula*

Cojinuda*
Jorobado
Jurel blanco*
Jurel*
Medregal*
Ojon*
Palometa*
Pampano
Papelillo

Zapatera*

Chucumite

Robalito*

13

11

11

14

11

10

11

13

70

120
42

59

101

59

18

Al

V, AL, R

V, Al, Ar,
De, M

V, Al

V, Al

V, Al

V, Al
V, Al

V, Al

V, Al
V, Al
V, Al
V, Al
V, Al
V, Al
V, Al
V, Al
V, Al

V, Al

V, Al

V, Al

0.00001

0.00103

0.15556

0.00061

0.00109

0.00009

0.24218
0.03238

0.00048

0.06489
0.00007
0.00009
0.18322
0.05552
0.00017
0.00007
0.04611
0.00075

0.00002

0.00673

0.00032
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Centropomus poeyi
(Chavez, 1961)
Chaetodontidae

Cichlidae
Oreochromis spp.
Coryphaenidae

Coryphaena hippurus
(Linnaeus, 1758)
Echeneidae

Ephippidae
Chaetodipterus faber

(Broussonet, 1782)
Gerreidae

Eugerres plumieri (Cuvier,
1830)
Gerres cinereus (Walbaum,
1792)
Ulaema lefroyi (Goode,
1874)
Haemulidae

Haemulon plumierii
(Lacepéde, 1801)

Anisotremus surinamensis
(Bloch, 1791)

Haemulon parra
(Desmarest, 1823)

Conodon nobilis (Linnaeus,
1758)

Anisotremus virginicus
(Linnaeus, 1758)

Haemulon flavolineatum
(Desmarest, 1823)

Istiophoridae

Kajikia albida (Poey, 1860)
Istiophorus spp.
Kyphosidae

Kyphosus incisor (Cuvier,
1831)
Lutjanidae

Rhomboplites aurorubens
(Cuvier, 1829)

Lutjanus jocu (Bloch y
Schneider, 1801)

Lutjanus cyanopterus
(Cuvier, 1828)

Lutjanus campechanus
(Poey, 1860)

Lutjanus analis (Cuvier,
1828)

Robalo

Mariposa*

Tilapia

Dorado

Rémora

Chabela*

Mojarra
Mojarra

blanca*
Mojarra pinta*

Boquilla*
Burriquete*
Burro*
Doradilla
Payaso*

Ronco*

Marlin

Pez vela

Chopa*

Besugo
Caballera*
Cubera*
Huachinango*

Pargo
habanero*

13

10

16

11

12

12

14

90

17

24

16

20

24

36

26

123

V, Al

V, Al

V, Al

V, Al

V, Al

V, Al
V, Al

V, Al

V, Al
V, Al
V, Al
V, Al
V, Al

V, Al

V, Al

V, Al

V, Al
V, Al
V, Al
V, Al

V, Al

0.15306

0.00002

0.00002

0.00054

0.00001

0.00009

0.00578
0.00040

0.00002

0.01061
0.00454
0.00020
0.00051
0.00036

0.00680

0.00001
0.00010

0.00816

0.02327
0.00068
0.01238
0.26776

0.00045

101



Lutjanus mahogoni (Cuvier,
1828)

Lutjanus griseus (Linnaeus,
1758)

Ocyurus chrysurus (Bloch,
1791)

Lutjanus synagris
(Linnaeus, 1758)

Malacanthidae

Lopholatilus
chamaeleonticeps (Goode y Bean,
1879)

Polynemidae

Polydactylus octonemus
(Girard, 1858)
Priacanthidae

Priacanthus arenatus
(Cuvier, 1829)
Rachycentridae

Rachycentron canadum
(Linnaeus, 1766)
Scaridae

Scaridae

Scarus coelestinus
(Valenciennes, 1840)
Sciaenidae

Sciaenops ocellatus
(Linnaeus, 1766)
Cynoscion arenarius
(Ginsburg, 1930)
Scombridae

Thunnus sp.

Katsuwonus pelamis
(Linnaeus, 1758)

Euthynnus alletteratus
(Rafinesque, 1810)

Scomberomorus sp.

Scomberomorus cavalla
(Cuvier, 1829)
Scomberomorus maculatus
(Mitchill, 1815)
Serranidae

Hyporthodus nigritus
(Holbrook, 1855)

Cephalopholis cruentata
(Lacepéde, 1802)

Epinephelus itajara
(Lichtenstein, 1822)

Hyporthodus flavolimbatus
(Poey, 1865)

Pargo*
Parguete*
Rubia*

Villajaiba*

Dragon

Raton

Caballo*

Bacalao*

Lora
Loro*

Corvina

Trucha

Atun
Barrilete

Bonito*

Peto espejo
Peto*

Sierra

Abadejo
Cabrilla*
Cherna*

Extraviado

67

21

32

44

10

21

136

108

50

11

29

14

V, Al
V, Al
V, Al

V, Al

V, Al

V, Al

V, Al
V, Al

V, Al

V, Al

V, Al
V, Al

V, Al

V, Al
V, Al

V, Al

V, Al
V, Al
V, Al

V, Al

0.08736
0.00087
0.00786

0.01741

0.00001

0.00001

0.00009

0.03143

0.00017
0.00054

0.00027

0.00181

0.00054
0.00009

0.00929

0.00009
0.32998

0.20694

0.04308
0.00200
0.01249

0.00317
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Epinephelus guttatus
(Linnaeus, 1758)
Epinephelus striatus (Bloch,
1792)
Sparidae

Calamus calamus
(Valenciennes, 1830)
Calamus penna
(Valenciennes, 1830)
Archosargus
probatocephalus (Walbaum, 1792)
Sphyraena barracuda
(Edwards, 1771)
Sphyraena guachancho
(Cuvier, 1829)
Trichiuridae

Trichiurus lepturus
(Linnaeus, 1758)
Xiphiidae
Xiphias gladius (Linnaeus,
1758)
Labridae

Lachnolaimus maximus
(Walbaum, 1792)
PLEURONECTIFORMES

Bothidae

Bothus ocellatus (Agassiz,
1831)
SILURIFORMES

Ariidae

Bagre marinus (Mitchill,
1815)

Ariopsis felis (Linnaeus,
1766)
SYNGNATHIFORMES

Syngnathidae
Hippocampus spp.

TESTUDINES
Cheloniidae

TETRAODONTIFORMES
Balistidae

Balistes capriscus (Gmelin,
1789)
Monocanthidae

Aluterus scriptus (Osbeck,
1765)
Tetraodontidae

Gallineta*

Mero*

Pluma*
Plumillo*
Sargo*
Barracuda*

Tolete

Cintilla

Pez espada

Boquinete*

Lenguado*

Bagre bandera

Bagre*

Caballito de
mar*

Tortugas

Cochino*

Pez puerco*

16

10

10

12

11

17

25

44

10

V, Al

V, Al

V, Al
V, Al
V, Al
V, Al

V, Al

V, Al

V, Al

V, Al

V, Al

V, Al

De

De

V, Al

0.00009

0.00143

0.00100
0.00002
0.01276
0.03442

0.00127

0.00075

0.00001

0.00002

0.00007

0.00170

0.00153

0.00001

0.00014

0.00014

0.00075
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Lagocephalus laevigatus
(Linnaeus, 1766)
TEUTHIDA

Echinoidea
Bivalvia

Tetraodontiformes

Conejo

Calamar
Equinodermos*
Almeja

Globo
Conchas*

Espadin
Pedregales
Rompe huesos

39
17
17
13

10

43

30

V, Al
V, Ar, De

De

V, Al, Ar,
De, M, R
V, Al

V, Al
V, Al

0.00057

0.00020
0.0336

0.00001
0.00001
0.02381

0.00009
0.00002
0.00007
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