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Presentación

La ins ti tu cio na li za ción e im por tan cia de los Cuer pos Aca dé mi cos en las po lí ti cas

pú bli cas so bre edu ca ción su pe rior en el or den fe de ral, y la adop ción de es tas por

par te de nues tra Uni ver si dad Ve ra cru za na, con el pro pó si to pri mor dial de es ta ble -

cer Lí neas de Ge ne ra ción y Apli ca ción del Co no ci mien to en te mas dis ci pli na res o

mul ti dis ci pli na res que con tri bu yan a, ga ran ti zar el cum pli mien to de los ob je ti vos

ins ti tu cio na les; pro pi ciar am bien tes aca dé mi cos de ri que za in te lec tual; cons truir y

for ta le cer en los alum nos de nues tra Fa cul tad de De re cho (en am bos sis te mas) las

com pe ten cias idó neas y ne ce sa rias con for me a los nue vos re que ri mien tos y mo di fi -

ca cio nes del sis te ma ju rí di co na cio nal; asi mis mo, coad yu var en la res pues ta al com -

pro mi so so cial que im pli ca la uti li za ción de re cur sos pú bli cos y cons cien tes de que

con cu rri mos a la cons truc ción de un nue vo di se ño ins ti tu cio nal en nues tro País los

miem bros del Cuer po Aca dé mi co Estu dios Insti tu cio na les José Ra món Cos sío Díaz

nos di mos a la ta rea de ana li zar y re fle xio nar una de las te má ti cas de suyo re le van te

y de la ma yor tras cen den cia en toda or ga ni za ción es ta dual: los de re chos hu ma nos.
Lo an te rior con fun da men to en la más am plia y pro fun da re for ma cons ti tu cio -

nal pre ci sa men te en la ma te ria re fe ri da pu bli ca da en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra -

ción el 10 de ju nio de 2011, mis ma que no solo aban do na la de no mi na ción

tra di cio na lis ta de “Ga ran tías Indi vi dua les” del Ca pí tu lo I del Tí tu lo Pri me ro del tex to 

cons ti tu cio nal, por el de “De re chos hu ma nos y sus ga ran tías”; sino tam bién, re co ge

fi gu ras y prin ci pios re le van tes ta les como, in ter pre ta ción con for me, prin ci pio de in -

ter pre ta ción pro-per so nae; obli ga a las au to ri da des me xi ca nas a pro mo ver, res pe tar, 

pro te ger y ga ran ti zar los de re chos hu ma nos bajo los prin ci pios de uni ver sa li dad, in -

ter de pen den cia, in di vi si bi li dad y pro gre si vi dad de los de re chos; for ta le ce las atri bu -

cio nes de la Co mi sión Na cio nal de De re chos Hu ma nos a tra vés de di ver sas

pres crip cio nes; re ti ra a la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción la Fa cul tad Inves ti -

ga do ra con tem pla da has ta en ton ces en el ar tícu lo 97 cons ti tu cio nal otro gan do se di -

cha fa cul tad a la CNDH; en tre otras va rias mo di fi ca cio nes que, como lo he mos

se ña la do, son de la ma yor re le van cia y acon te cen en un mo men to es pe cial men te

de li ca do, esto es, cuan do la si tua ción de los de re chos hu ma nos en el país se ha de -

gra da do de ma ne ra con si de ra ble en el con tex to de una exa cer ba da vio len cia y de

una ac tua ción des bo ca da e ile gal por par te de al gu nos sec to res, en es pe cial el mi li -

tar. Asi mis mo, cuan do la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción se ha pro nun cia do

res pec to a la sen ten cia emi ti da por la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos

en el caso co no ci do como Ro sen do Ra di lla en la cual tam bién hay va ria dos te mas

in vo lu cra dos, ta les como, la exis ten cia del fue ro mi li tar, la fa cul tad de los jue ces de

de ci dir so bre la cons ti tu cio na li dad o su acuer do con los tra ta dos in ter na cio na les de
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las le yes que apli can; en tre otros. Ade más de todo lo re fe ri do an te rior men te, tam -

bién se pue de en lis tar la ela bo ra ción y dis cu sión de una nue va Ley de Ampa ro, mis -

ma que sin duda in ci di rá con el tema de nues tro in te rés.

Así, bajo el pa no ra ma ge ne ral men te re se ña do y con el pro pó si to de ana li zar y

pre sen tar de ma ne ra par ti cu lar ejes sub-te má ti cos de dis cu sión o pro pues tas, la pre -

sen te obra ini cia con una prís ti na y en ri que ce do ra co la bo ra ción por par te de José

Ra món Cos sío Díaz quien ex po ne las im pli ca cio nes que tie nen, para el sis te ma ju rí -

di co me xi ca no, las re for mas en ma te ria de de re chos hu ma nos y en ma te ria de am -

pa ro, así como la re so lu ción de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción en el caso

Ro sen do Ra di lla. Bajo la con si de ra ción de que es tos tres te mas cons ti tu yen uno de

los cam bios cons ti tu cio na les más im por tan tes de la his to ria na cio nal en los 200

años de vida in de pen dien te de nues tro país, Cos sío Díaz abor da as pec tos como el

for ta le ci mien to de la pro tec ción de los de re chos so cia les, la pro tec ción de los de re -

chos hu ma nos con te ni dos en tra ta dos in ter na cio na les, el re tor no del con trol di fu so

en el sis te ma ju rí di co me xi ca no, de jan do cla ra la ne ce si dad de cons truc ción ju ris -

pru den cial que dé via bi li dad a las re for mas. En este sen ti do, en el ca pí tu lo Los de re -

chos hu ma nos y el con trol de la con ven cio na li dad, José L. Álva rez Mon te ro, a tra vés

del aná li sis a la sen ten cia de la Cor te Inte ra me ri ca na so bre el caso Ra di lla y la ci ta da 

re for ma a la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, de mues tra

cómo am bos even tos cons ti tu yen el ini cio de una nue va re la ción en tre go ber na dos

y go ber nan tes; pues agre gan un ele men to le gi ti ma dor en el Esta do Me xi ca no; que al 

mis mo tiem po for ta le cen el ré gi men de mo crá ti co y orien tan el rum bo del ejer ci cio

del po der po lí ti co, y fi nal men te, ini cian la trans for ma ción del sis te ma abu si va men te

con cen tra do o cen tra li za do del con trol cons ti tu cio nal en ge ne ral, y lo dis tri bu yen

en el es pa cio de los de re chos hu ma nos para es ta ble cer el con trol di fu so de cons ti tu -

cio na li dad y el re cien te de con ven cio na li dad.

En el ca pí tu lo de no mi na do La efi ca cia de los de re chos fun da men ta les en ma te -

ria edu ca ti va en Mé xi co, guia do por las in te rro gan tes: ¿la ac tual con fi gu ra ción nor -

ma ti va de los de re chos en ma te ria edu ca ti va en Mé xi co pro pi cia con di cio nes de

efi ca cia? y, ¿la ge ne ra li za ción del ser vi cio edu ca ti vo en de ter mi na dos ni ve les equi -

va le al ple no ejer ci cio de este de re cho fun da men tal?, el au tor, Ju lio Cé sar Aran go

Chon tal, a tra vés del aná li sis y de la for ma en que se con fi gu ran los de re chos fun da -

men ta les de ca rác ter edu ca ti vo tan to en la Cons ti tu ción ge ne ral como en la nor ma ti -

vi dad de me nor je rar quía, bus ca evi den ciar, que la for ma en la que se en cuen tra

con fi gu ra do el de re cho fun da men tal a la edu ca ción en su sen ti do pres ta cio nal, con -

di cio na las po si bi li da des de cum pli mien to por par te de los di fe ren tes ni ve les de or -

ga ni za ción es ta tal; y de los pro pios ciu da da nos de exi gir su com ple ta sa tis fac ción.

Por su par te, José Fran cis co Báez Co ro na en el ca pí tu lo in ti tu la do Efi ca cia de

las re co men da cio nes emi ti das por la Co mi sión Na cio nal de De re chos Hu ma nos

como or ga nis mo pú bli co de pro tec ción de los de re chos hu ma nos en Mé xi co, ini cia

su co la bo ra ción a par tir de las po si cio nes de do tar a las co mi sio nes de ma yo res fa -

cul ta des para ha cer cum plir sus re co men da cio nes en for ma obli ga to ria, y de las que
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cri ti can fuer te men te la efi ca cia y uti li dad del or ga nis mo. De sa rro lla sus plan tea -

mien tos en tres mo men tos, en el pri me ro in clu ye re fle xio nes en tor no al con cep to

de de re chos hu ma nos en sus as pec tos ju rí di co y axio ló gi co. En el se gun do abor da el 

es tu dio teó ri co de las re co men da cio nes como me ca nis mo de pro tec ción a los de re -

chos hu ma nos; para fi na li zar con la des crip ción de re sul ta dos ob te ni dos en la eva -

lua ción de la efi ca cia de las re co men da cio nes emi ti das por la Co mi sión Na cio nal

de De re chos Hu ma nos.

En el tex to de Gei ser Ma nuel Caso Mo li na ri, in ti tu la do Alcan ces y re tos de la

re for ma cons ti tu cio nal en ma te ria de de re chos hu ma nos y su re la ción con la re for ma 

cons ti tu cio nal de am pa ro, re fie re su es tu dio al aná li sis de re for mas cons ti tu cio na les

en Mé xi co re la cio na das con la Ley de Ampa ro y con los de re chos hu ma nos. La pri -

me ra hace re fe ren cia al jui cio de am pa ro, el cual se ve re for za do al au men tar se la

pro ce den cia del am pa ro res pec to de cual quier nor ma ge ne ral, al pre ver se su pro ce -

den cia por vio la cio nes a los de re chos hu ma nos en los tra ta dos in ter na cio na les de

los que el Esta do me xi ca no sea par te; y la se gun da, evi den cia el re co no ci mien to de

la pro gre si vi dad de los de re chos hu ma nos, me dian te la ex pre sión cla ra del prin ci pio 

pro per so na como rec tor de la in ter pre ta ción y apli ca ción de las nor mas ju rí di cas,

en aque llas que fa vo rez can y brin den ma yor pro tec ción a las per so nas. Ana li za los

al can ces de la re for ma cons ti tu cio nal en ma te ria de de re chos hu ma nos; adu ce una

re la ción im por tan te en tre am bas re for mas y enu me ra al gu nos re tos para el or den ju -

rí di co me xi ca no a con se cuen cia de di chas re for mas.

Enri que Cór do ba del Va lle en el ca pí tu lo in ti tu la do Se gu ri dad Pú bli ca, de re -

chos hu ma nos y es ta do cons ti tu cio nal de de re cho en Mé xi co, ana li za la vin cu la ción 

en tre se gu ri dad pú bli ca y de re chos hu ma nos en el es ce na rio del Esta do cons ti tu cio -

nal y de mo crá ti co de de re cho. Tie ne por ob je to iden ti fi car los pos tu la dos del Esta do

cons ti tu cio nal, des ta can do que la se gu ri dad pú bli ca es ne ce sa ria para dar cum pli -

mien to a los va lo res per se gui dos por éste, pero a su vez, se en fren ta al cues tio na -

mien to so bre el res pe to a los de re chos hu ma nos. De bi do a lo an te rior, el pun to en

cues tión, con sis te en es ta ble cer la po si bi li dad de la con vi ven cia en tre se gu ri dad pú -

bli ca y de re chos hu ma nos en el Esta do ac tual.

En el ca pí tu lo cuya au to ría co rres pon de a Ta nia Gar cía Ló pez, Ori gen y evo lu -

ción del de re cho a dis fru tar de un me dio am bien te ade cua do: Los de re chos de las

ge ne ra cio nes fu tu ras; ex po ne el ori gen y la evo lu ción del de re cho am bien tal me xi -

ca no, así como la pre sen cia en éste de la con si de ra ción de los de re chos de las ge ne -

ra cio nes fu tu ras. Des ta can do que en nues tro país, al con sa grar se el de re cho a

dis fru tar de un me dio am bien te ade cua do, el de sa rro llo del de re cho am bien tal alu -

de a los de re chos de las ge ne ra cio nes fu tu ras y, por ende, a la obli ga ción de de jar les

un me dio am bien te sano, que les per mi ta sa tis fa cer sus ne ce si da des.

El ca pí tu lo ela bo ra do por Ma ría del Re fu gio Gon zá lez de no mi na do La Re for -

ma cons ti tu cio nal en de re chos hu ma nos ¿o tra vez “la Cons ti tu ción Ambi va len te”?,

ana li za de for ma cla ra y por me no ri za da la re for ma cons ti tu cio nal pu bli ca da en el

Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción el 10 de ju nio de 2011, con si de ran do que ha sido
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una de las más im por tan tes en la ma te ria que ha te ni do la cons ti tu ción me xi ca na. En 

un bre ve re co rri do his tó ri co re sal ta cómo hace poco más de dos dé ca das, el país lle -

gó al pun to del ago ta mien to del pro yec to na cio nal de la Re vo lu ción me xi ca na, y pa -

re cía que ini cia ba un vi ra je en el cual, sin aban do nar del todo el con te ni do so cial, se 

bus ca ba otra for ma de apro xi mar se a la rea li dad a tra vés de la cons truc ción de nue -

vos di se ños ins ti tu cio na les. Sin em bar go, des de el pun to de vis ta de la au to ra, los

con te ni dos de la agen da per mi tían vis lum brar al gu nos cam bios im por tan tes so bre la 

for ma en la que se ha bía ve ni do en ten dien do la Cons ti tu ción en Mé xi co y en tre

ellos, se ña la las en ton ces re cien tes mo di fi ca cio nes en ma te ria eco nó mi ca, en de re -

chos hu ma nos, en par ti ci pa ción po lí ti ca y en el Po der Ju di cial. Per ci be, por una par -

te, un pro ce so de for ta le ci mien to del Esta do de de re cho, y por la otra, un giro en el

pa pel del Esta do en la eco no mía.

Un tema que per mea cual quier aná li sis so bre la pro tec ción de los de re chos hu -

ma nos es el que abor da Ja que li ne Jon gi tud Za mo ra en el tra ba jo que de no mi na So -

cie dad, co rrup ción y de re chos hu ma nos, en el que se re fie re a as pec tos como la

no ción de co rrup ción y la si tua ción que pre va le ce en Mé xi co, así como, la ma ne ra

en que este fe nó me no se vis lum bra como un im por tan te obs tácu lo para la efec ti va

rea li za ción de los de re chos hu ma nos. Abor da la pers pec ti va que apun ta a que la co -

rrup ción pue de ser en ten di da como una vía di rec ta, in di rec ta y re mo ta de vul ne ra -

ción de los de re chos hu ma nos, ilus tran do cla ra men te cada una de es tas

po si bi li da des.

El ca pí tu lo a car go de Dio ni sio La gu nes Gon zá lez El con trol di fu so de los de re -

chos hu ma nos, mues tra cómo la re for ma en ma te ria de de re chos hu ma nos a la

Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, for ta le ce rá la cul tu ra de res -

pe to a los de re chos hu ma nos en nues tro país, abrien do un de ba te in ten so en la in ter -

pre ta ción y apli ca ción de las dis po si cio nes con sa gra das en el Ca pí tu lo I de la

Cons ti tu ción “De los De re chos Hu ma nos y sus ga ran tías” y en las dis po si cio nes de -

ri va das de to dos los tra ta dos, con ven cio nes y de cla ra cio nes que el Esta do me xi ca no 

ha sus cri to como miem bro de la co mu ni dad in ter na cio nal. Para el au tor, todo lo an -

te rior im pli ca un con trol di fu so de la cons ti tu cio na li dad en ma te ria de de re chos hu -

ma nos y de la con ven cio na li dad.

En el ca pí tu lo ela bo ra do por Ma ri sol Luna Leal y Ale jan dra Ve ró ni ca Zú ñi ga

Orte ga re la ti vo a los De re chos de la fa mi lia ho mo pa ren tal: Po lí ti cas pú bli cas. Algu -

nas re fle xio nes, bajo la pre mi sa de res pe to, pre ven ción y pro tec ción a los de re chos

hu ma nos en su sen ti do más am plio, es ti man que los es pe cia lis tas en el tema de la

ho mo se xua li dad, in clu so las mis mas fa mi lias ho mo pa ren ta les, de ben do tar al ob je -

to de es tu dio de ca rac te rís ti cas o no tas dis tin ti vas que lo ha gan más ní ti do (en su in -

te rre la ción, ex pec ta ti vas y con se cuen cias); toda vez que di cha in for ma ción

per mi ti rá po seer otra con cep ción de su exis ten cia y con vi ven cia en so cie dad, fren te

al Esta do; esto es, con ce bir a la ho mo se xua li dad como una con di ción hu ma na que

es com pa ti ble con los di ver sos as pec tos de la con vi ven cia so cial y el de re cho; do tar

de re co no ci mien to a la mi no ría ho mo se xual; en tan to se ge ne ra, for ta le ce y arrai ga
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di cha cul tu ra. Las afir ma cio nes an te rio res las sus ten tan en el aná li sis de los Pla nes

Na cio na les de De sa rro llo de los dos úl ti mos se xe nios en el País, y en las po lí ti cas

pú bli cas im ple men ta das por la ac tual ad mi nis tra ción en el Dis tri to Fe de ral.

Por su par te, Eri ka Mal do na do Mén dez en el ca pí tu lo in ti tu la do Los me dios de

de fen sa del ejer ci cio de la ju ris dic ción in dí ge na en Ve ra cruz, tie ne como ob je ti vo

co no cer los me dios ju rí di cos, pre vis tos en el or den ju rí di co ve ra cru za no, que ga ran -

ti zan el de re cho co lec ti vo de los pue blos in dí ge nas asen ta dos en el Esta do de Ve ra -

cruz, a ejer cer su ju ris dic ción pro pia, cuan do este de re cho sea vio len ta do por las

au to ri da des del Esta do. Para ello, abor da el prin ci pio de au to no mía de los pue blos

in dí ge nas re co no ci do a ni vel na cio nal y es ta tal, del cual se de ri van de re chos y fa -

cul ta des como el de re cho de ju ris dic ción in dí ge na, re vi sán do lo con cep tual men te,

así como, el re co no ci mien to que se hace del mis mo en la Cons ti tu ción lo cal. Fi nal -

men te, ana li za los me dios de de fen sa del de re cho de ju ris dic ción in dí ge na que exis -

ten en Ve ra cruz.

El ca pí tu lo cuya au to ría co rres pon de a Yo lan da Owsey koff Mi ran da, de no mi -

na do La com ple ji dad del dis fru te de los de re chos hu ma nos de aso cia ción y/o reu -

nión en Mé xi co y la afec ta ción al de re cho de li bre trán si to de ter ce ros, par te de la

pre mi sa que los de re chos hu ma nos for man par te in trín se ca de la na tu ra le za hu ma -

na; por lo tan to, no se debe me nos ca bar su ob ser van cia en de tri men to de per so na

al gu na; por lo que se hace ne ce sa rio re fle xio nar so bre el con flic to que re pre sen ta

ac tual men te el ple no goce de los de re chos de aso cia ción y/o reu nión, y las res tric -

cio nes que el Cons ti tu yen te me xi ca no de 1917 es ta ble ció en el ar tícu lo 9º de la

Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, con el ob je to de pre ser var el 

in te rés pú bli co; pre ci san do que di cho tex to no ha sido re for ma do des de su vi gen cia. 

La au to ra plan tea un pro ble ma im por tan te: Cómo ga ran ti zar el ple no goce de es tos

de re chos hu ma nos de los me xi ca nos, cuan do al gu nos ha cen uso de ma ni fes tar se o

reu nir se li bre men te, mien tras otros ven res trin gi do su de re cho de li bre trán si to, y se

cues tio na so bre la exis ten cia de un ins tru men to ju rí di co que nor me la con vi ven cia

so cial.

Su sa na Tha lía Pe dro za de la Lla ve en el ca pí tu lo in ti tu la do El fue ro mi li tar en

un Esta do cons ti tu cio nal acor de con el de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma -

nos, ana li za de for ma cla ra y por me no ri za da el ori gen, de sa rro llo y al can ces del fue -

ro mi li tar. En se gun do tér mi no, pre sen ta en de re cho com pa ra do la re gu la ción de la

fi gu ra en cues tión y el de ba te que ha abier to la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos

Hu ma nos; así lle ga al plan tea mien to eje, ¿el fue ro mi li tar es ca rac te rís ti co de una

vie ja Cons ti tu ción au to ri ta ria?; ¿el fue ro mi li tar, exis te como ras go ab so lu tis ta, sien -

do que hoy en día debe pre va le cer el Esta do so cial y de mo crá ti co de de re cho? La

au to ra fi na li za se ña lan do la ne ce si dad de una rein ter pre ta ción cons ti tu cio nal del

fue ro de gue rra en un Esta do de mo crá ti co por par te, tan to del Po der Ju di cial como

del Po der Le gis la ti vo en don de, de ri va do del aná li sis del de re cho com pa ra do se pre -

sen tan va rias op cio nes en esta ma te ria.
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Ma ría Ele na Re yes Mon ja ras en el ca pí tu lo a su car go de no mi na do Re fle xio nes

en tor no a la pro mo ción y de fen sa del de re cho a la re pro duc ción hu ma na asis ti da. El 

dis cur so y la pra xis, abor da el pro ble ma del re co no ci mien to nor ma ti vo de este de re -

cho. La au to ra con si de ra que la fal ta de de fi ni ción ex pre sa en el tex to cons ti tu cio nal

so bre el de re cho hu ma no a la re pro duc ción y su in clu sión o in ter pre ta ción en di ver -

sas dis po si cio nes, li mi ta su ple na pro tec ción y ejer ci cio, por lo que abor da as pec tos

im por tan tes en la pro mo ción y de fen sa de los de re chos se xua les y re pro duc ti vos,

de li nean do pau tas para la im ple men ta ción de es tra te gias que per mi tan su ple na

pro tec ción.

Fi nal men te, Espe ran za San do val Pé rez en el ca pí tu lo in ti tu la do Tras cen den cia

de la re for ma cons ti tu cio nal (ju nio, 2011) en el Jui cio de Ampa ro, ex pli ca que el

Con se jo de la Ju di ca tu ra Fe de ral, a tra vés de la Se cre ta ría de la Pre si den cia dio a co -

no cer los as pec tos más im por tan tes de la re for ma cons ti tu cio nal en ma te ria de am -

pa ro, me dian te la cual se mo di fi ca ron los ar tícu los 94,103, 104 y 107, para ha cer

más efi cien te el am pa ro am plian do la pro ce den cia de este jui cio res pec to de cual -

quier nor ma ge ne ral vio la to ria de los de re chos hu ma nos plas ma dos en los tra ta dos

in ter na cio na les, con so li dán do lo como pro tec tor sen ci llo y ac ce si ble al ma yor nú -

me ro de per so nas, que im pac tan di rec ta men te en la ad mi nis tra ción de jus ti cia fe de -

ral. San do val Pé rez se ña la cómo la im por tan cia y am pli tud de con te ni dos, con du ce

a con cre tar los prin ci pa les as pec tos de la re for ma, los efec tos en la ley re gla men ta ria 

y en el Códi go Fe de ral de Pro ce di mien tos Ci vi les su ple to rio del pro ce di mien to de

am pa ro.

Tras la di ver si dad y ri que za de te mas plan tea mos con ri gor cien tí fi co, los Coor -

di na do res de la pre sen te obra, miem bros del Cuer po Aca dé mi co “Estu dios Insti tu -

cio na les. José Ra món Cos sío Díaz”, de sea mos que la pre sen te obra con tri bu ya al

aná li sis, de ba te y pro pues tas para la pro mo ción, res pe to, pro tec ción y ga ran tías de

los de re chos hu ma nos en nues tro País, y con esto, en efec to, con la par ti ci pa ción de

la so cie dad, con so li de mos el es ta do cons ti tu cio nal y de de re cho al que as pi ra mos y

ne ce si ta mos.

Fi nal men te, y no por ello me nos im por tan te, agra de ce mos el apo yo ins ti tu cio -

nal brin da do por los Dres. Raúl Arias Lo vi llo, Por fi rio Ca rri llo Cas ti lla, y Mi guel

Ángel Ca si llas Alva ra do, au to ri da des uni ver si ta rias sen si bles e in te re sa das en apo -

yar las di ver sas ini cia ti vas que con tri bu yan al me jo ra mien to de nues tra Uni ver si dad

y del País.

Aran go Chon tal, Ju lio Cé sar

Chá vez Mayo, Ana Ma til de

Luna Leal, Ma ri sol

Zú ñi ga Orte ga, Ale jan dra Ve ró ni ca

Coor di na do res

Ve ra cruz, Ver. Sep tiem bre de 2012
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Derechos Humanos

José Ra món Cos sío Díaz

Planteamiento

Hoy ha bla ré del mo men to his tó ri co que es ta mos vi vien do en ma te ria de de re chos

hu ma nos. El 6 de ju nio de este año apa re ció pu bli ca da en el Dia rio Ofi cial de la Fe -

de ra ción, la re for ma en ma te ria de jui cio de am pa ro; el 10 de ju nio, la de de re chos

hu ma nos, y el 13 de ju lio se dic tó por la Su pre ma Cor te la re so lu ción en el caso Ra -

di lla. Estos tres te mas re pre sen tan uno de los cam bios cons ti tu cio na les más im por -

tan tes de la his to ria na cio nal en los 200 años de nues tra vida in de pen dien te en

ma te ria de de re chos fun da men ta les. ¿Por qué me atre vo a ha cer esta afir ma ción? En

pri mer lu gar, por que bue na par te de lo que son las ca te go rías cen tra les del jui cio de

am pa ro que da ron cons ti tui das des de fi na les del si glo XIX y, gran par te de lo que hoy 

se gui mos di cien do de él es la re for mu la ción ju ris pru den cial de ello. Si us te des ana li -

zan, por ejem plo, un li bro tan im por tan te como es el Tra ta do de Ampa ro de don Sil -

ves tre Mo re no Cora, en con tra rán mu chas de las ca te go rías que nos si guen ri gien do.

Obvia men te hay cam bios, hay di fe ren cias de com pe ten cias, de pro ce di mien to, et -

cé te ra. Sin em bar go, la es truc tu ra ge ne ral del jui cio está es ta ble ci da, me pa re ce,

des de la Re vo lu ción del 10. Las ideas ju ris dic cio na les de la Re vo lu ción son muy po -

bres (lo digo con mu cho res pe to). No las hay en los pla nes, en los pro gra mas, en los

ma ni fies tos, en las ideas que se ex pre san en tre 1900 a 1916. Hubo, es cier to, ideas

sus tan ti vas en ma te ria de or ga ni za ción ju ris dic cio nal, pero po cas ideas im por tan tes

en ma te ria de am pa ro. De for ma que lle ga mos a la Cons ti tu ción del 17 en la que,

prác ti ca men te se cons ti tu cio na li za el ré gi men to da vía vi gen te. La Ley del 36, en su

ori gen muy pe que ña, se fue agran dan do y re cons ti tu yen do para efec tos de dar le ca -

bi da a los cri te rios ju ris pru den cia les que la Su pre ma Cor te de Jus ti cia ha bía ido es ta -

ble cien do en las de ci sio nes que to ma ba. De este modo, el jui cio de am pa ro no se

trans for mó prác ti ca men te a lo lar go del si glo XX, pues sólo hubo ajus tes com pe ten -

cia les. La Cor te dejó de co no cer de cier tas co sas y los co le gia dos em pe za ron a co -

no cer de otras, pero no hay una trans for ma ción im por tan te del jui cio.
La re for ma de 1987, que se co no ce como la re for ma de 88, es un cam bio prác -

ti ca men te com pe ten cial. Los asun tos que es ta ban en la Su pre ma Cor te pa sa ron a los 

tri bu na les co le gia dos y em pe zó un dis cur so a fa vor del tri bu nal cons ti tu cio nal, lo

cual no con lle vó una trans for ma ción im por tan te de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia. En

1994 sí hay un cam bio sub stan cial, no sólo por la in te gra ción con 11 Mi nis tros o la

crea ción del Con se jo de la Ju di ca tu ra, sino tam bién por la ree la bo ra ción muy pro -
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fun da de las con tro ver sias cons ti tu cio na les y el es ta ble ci mien to de las ac cio nes de

in cons ti tu cio na li dad. Aún así, en ma te ria de am pa ro tam po co hay nada dig no de

men ción.

Desarrollo

¿Qué te ne mos? Un jui cio de am pa ro muy ela bo ra do, muy téc ni co y con una es truc -

tu ra de ci mo nó ni ca. Las ca te go rías ge ne ra les que es truc tu ran el jui cio de am pa ro es -

tán sos te ni das en ideas muy de si gua les. Cuan do se tra tó de ha cer al gu na

trans for ma ción del jui cio de am pa ro sur gie ron vo ces que rá pi da men te acu die ron a

un na cio na lis mo para de cir que di cho jui cio no po día ser ana li za do des de las ca te -

go rías de la Teo ría Ge ne ral del Pro ce so, sino que por ser una ins ti tu ción tan na cio -

nal, sólo po día en ten der se des de la “me xi ca ni dad”. Hay una lar ga dis cu sión al

res pec to, so bre todo en los años 60. En esos tiem pos, el maes tro Fix Za mu dio co -

men zó a de cir que si el jui cio de am pa ro es un pro ce so, ha bría que es tu diar lo des de

las ca te go rías de la Teo ría Ge ne ral del Pro ce so y no en ten der lo como una con fi gu ra -

ción ar que tí pi ca de la me xi ca ni dad, pues ello no ten dría nin gún sen ti do cien tí fi co.

Ello de tu vo su trans for ma ción y se ha lo gra do man te ner su es truc tu ra.
El se gun do tema, el de los de re chos hu ma nos, re pre sen ta tam bién una dis cu -

sión muy im por tan te. En la Cons ti tu ción del 57 y des pués en la del 17 se cons ti tu yó

un con jun to que has ta hace poco se guia mos lla man do “ga ran tías in di vi dua les”.

Algu nos le lla man de re chos fun da men ta les y otros de re chos hu ma nos o de re chos

del hom bre. No me aden tra ré en las cues tio nes ter mi no ló gi cas. Lo cier to es que es -

tán es ta ble ci dos en la Cons ti tu ción. Sin em bar go, en la prác ti ca na cio nal, al me nos

has ta hace al gu nos po cos años, la prác ti ca de los de re chos hu ma nos se re du cía a los 

ar tícu los 14, 16 y 31 frac ción IV. ¿Cuán tos ca sos te ne mos de li ber tad de ex pre sión,

trán si to, reu nión, aso cia ción, pren sa, et cé te ra? Muy po cos. Si us te des re vi san el Se -

ma na rio Ju di cial de la 5ª a la 8ª Épo cas, van a en con trar po cas de fi ni cio nes de de re -

chos hu ma nos. Se alu de sólo a los de re chos tra di cio na les como son los de li ber tad,

mis mos que si guen de no mi nán do se como la pri me ra ge ne ra ción de de re chos,

aque llos que im pe dían una ac tua ción ar bi tra ria por par te del Esta do, pero aho ra han 

cam bia do un poco las co sas. Vea mos.

En 1917 se cons ti tu cio na li za ron los lla ma dos de re chos so cia les, so bre todo los 

del ar tícu lo 27 en ma te ria agra ria y 123 en ma te ria la bo ral. La con fi gu ra ción de es -

tos de re chos no im pli ca ba, sal vo el de re cho a la edu ca ción, ac cio nes po si ti vas o

pres ta cio na les por par te del Esta do. En la prác ti ca se de cía: “si tú tie nes un la ti fun -

dio, va mos a frac cio nar lo para trans mi tir tie rra a otras per so nas que ca re cen de

ella”. Se le qui ta ba la tie rra a quien te nía un ex ce den te de la mis ma para dár se la a

otro. Lo mis mo acon te cía con la ma te ria del tra ba jo: “como tú pa trón con tra tas a

mu je res o a ni ños con un sa la rio ba jí si mo, tie nes las tien das de raya, im po nes ho ra -

rios de tra ba jo que ex ce den lo ra zo na ble para lo grar una re cu pe ra ción”, te con si de -

ro una “cla se pri vi le gia da” y te voy a es ta ble cer lí mi tes en las con di cio nes de

con tra ta ción, voy a es ta ble cer un sa la rio mí ni mo, voy a prohi bir el pago en tien das

12

José Ra món Cos sío Díaz



de raya, et cé te ra. Tam po co ahí ha bía una ac ción po si ti va del Esta do. El Esta do era

un su per vi sor, un vi gi lan te para que no exis tie ran la ti fun dios o no exis tie ran vio la -

cio nes a los de re chos de los tra ba ja do res. Es has ta los años 70 cuan do em pie zan a

cons ti tu cio na li zar se de re chos nue vos. Al día de hoy, te ne mos sa lud, vi vien da y el

día de ayer se cons ti tu cio na li za ron dos de re chos más: el de re cho a ha cer de por te y

el de re cho a la ali men ta ción. Estos nue vos con te ni dos im pli can ac cio nes po si ti vas

por par te del Esta do, lo que no se res pe tó. ¿Por qué? Por que se in tro du jo una idea

que si gue per mean do en par te de la doc tri na me xi ca na y es ti ma que “los de re chos

fun da men ta les de ca rác ter so cial son nor mas pro gra má ti cas”. ¿Qué quie re de cir

ésto? Que cuan do haya re cur sos se rea li za rá el de re cho y que si no los hay, no se

rea li za rá. Esto da lu gar a una si tua ción muy có mo da y con muy poca ca pa ci dad

trans for ma do ra de la rea li dad.

¿Cuál es mi per cep ción de la gé ne sis del cam bio que es ta mos vi vien do? Que el 

Esta do me xi ca no en fren ta una si tua ción po lí ti ca, elec to ral, cul tu ral, so cial, et cé te ra,

que está lle gan do a sus már ge nes. Por ello, el Esta do está ha cien do una apues ta fuer -

tí si ma para re cu pe rar su le gi ti mi dad a tra vés de la re for ma cons ti tu cio nal en ma te ria

de de re chos hu ma nos. Es de cir, creo que es algo mu cho más com pli ca do que el

sólo as pec to ju rí di co. Sin em bar go, que dé mo nos sólo con el pro ble ma ju rí di co que,

sin duda, es de la ma yor im por tan cia po lí ti ca y so cial. ¿Qué te ne mos hoy en día?

Una apues ta. Lo digo en el me jor tér mi no de la pa la bra. Una apues ta de los ór ga nos

cons ti tu cio na les del Esta do para ge ne rar el gra do má xi mo de pro tec ción a los in di vi -

duos y a las co mu ni da des: “En el Esta do me xi ca no se pro te gen to dos los de re chos

cons ti tu cio na les (cosa que no im pli ca nin gu na no ve dad), pero adi cio nal men te se

pro te gen to dos los de re chos hu ma nos que es tén com pren di dos o es ta ble ci dos en los 

tra ta dos in ter na cio na les de los cua les el pro pio Esta do me xi ca no sea par te”. ¿A

cuán tos tra ta dos nos re fe ri mos? A una can ti dad muy am plia. Bas ta con sul tar la pá gi -

na de la Se cre ta ria de Re la cio nes Exte rio res y mi rar el ca tá lo go de tra ta dos que te ne -

mos, para con fir mar este jui cio. La re for ma no dice que se van a pro te ger los

de re chos de los tra ta dos in ter na cio na les en ma te ria de de re chos hu ma nos; sino que

se van a pro te ger los de re chos hu ma nos con te ni dos en los tra ta dos in ter na cio na les,

cosa que es muy di fe ren te. Alguien po dría su po ner que en un tra ta do in ter na cio nal

de do ble tri bu ta ción hay un de re cho hu ma no, o en un tra ta do co mer cial o en un tra -

ta do de aguas o en un tra ta do de lo que us te des quie ran, ahí hay un de re cho hu ma -

no que con se cuen te men te tie ne que ser pro te gi do. Esto me pa re ce un asun to de la

ma yor im por tan cia.

Nor mal men te pen sa mos que el tema de los de re chos hu ma nos es algo pro pio

de las au to ri da des ju ris dic cio na les y, en par ti cu lar, de las fe de ra les por vir tud del

jui cio de am pa ro. Sin em bar go, en la re for ma cons ti tu cio nal se in tro du jo una cues -

tión de la ma yor im por tan cia: to das las au to ri da des del País, to das, tie nen que pro te -

ger es tos de re chos hu ma nos con te ni dos en cual quier tra ta do in ter na cio nal de los

que el Esta do me xi ca no sea par te. La for ma de enun cia ción del pá rra fo ter ce ro del

ar tícu lo 1º es ex traor di na ria men te im por tan te. Ha bla de to das las au to ri da des y es ta -
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ble ce que esa for ma de pro tec ción debe ser pro gre si va, trans ver sal, uni ver sal, et cé -

te ra. Una gran can ti dad de ca li fi ca cio nes que no sim ple men te lle van a pa rar se

fren te al de re cho para ver cómo se pro te ge, sino ha cer cier tas ope ra cio nes ju rí di cas

con ese de re cho para dar le un ám bi to ma yor de pro tec ción. Esta par te ma te rial que -

dó es ta ble ci da en la Cons ti tu ción.

La se gun da cues tión con sis te en sa ber para qué se re for ma el am pa ro. Cabe de -

cir que es com ple ta men te di fe ren te la re for ma del jui cio de am pa ro a la re for ma de

de re chos hu ma nos y lue go las tra ta ré de sis te ma ti zar. Se re for ma el jui cio de am pa ro 

para de cir que me dian te él, no sólo se van a pro te ger los de re chos cons ti tu cio na les

sino, adi cio nal men te, to dos los de re chos hu ma nos con te ni dos en to dos los tra ta dos

in ter na cio na les ce le bra dos por el Esta do me xi ca no. Asi mis mo se mo di fi có la puer ta

de ac ce so al jui cio al trans for mar se “el con cep to del in te rés” de ju rí di co a le gí ti mo.

En ter cer lu gar, se hace una di fe ren te cla si fi ca ción o con cep tua li za ción de las

au to ri da des. Des de el con cep to de ini cios del si glo XX en el que la au to ri dad que da -

ba iden ti fi ca da con “fuer za pú bli ca”, has ta el con cep to que hoy sos tie ne la Su pre ma 

Cor te en cuan to a la afec ta ción uni la te ral de la es fe ra de de re chos, mu cho es lo que

se ha dis cu ti do el tema. ¿De qué ta ma ño es hoy el con cep to de au to ri dad? Como

casi todo en el de re cho, esto ha sido una cons truc ción ju ris pru den cial. Si us te des

leen el an te pro yec to de la Ley de Ampa ro que apro bó el Se na do de la Re pú bli ca, no

se van a en te rar de qué ta ma ño es el con cep to de au to ri dad: ¿es gran de, es pe que ño? 

Ya ve re mos. Para po ner le una re pre sen ta ción fí si ca lo te ne mos que ir cons ti tu yen do

en tre to dos a tra vés de de ci sio nes ju ris pru den cia les que se irán dan do en los años si -

guien tes. Pero de cual quier modo, el tema ha su fri do un cam bio re le van te.

En cuar to lu gar, se cam bian al gu nas re glas del pro ce di mien to que son im por -

tan tes para con cen trar las vio la cio nes, so bre todo en el am pa ro di rec to. Con ellos,

se evi ta rán los am pa ros “para efec tos” que a ve ces son muy las ti mo sos para los par ti -

cu la res, las au to ri da des y los pro pios juz ga do res, so bre todo al apli car el prin ci pio

de con cen tra ción. En quin to lu gar, se es ta ble ció la po si bi li dad de de cla rar la in cons -

ti tu cio na li dad de le yes con efec tos ge ne ra les. Hoy en día no sólo es po si ble que un

par ti cu lar ob ten ga una sen ten cia pro tec to ra de su caso con cre to, como ya lo sa be -

mos con la mala ex pre sión de la for mu la Ote ro. En el fu tu ro, sal vo las le yes en ma te -

ria tri bu ta ria, la Su pre ma Cor te de Jus ti cia po drá de cla rar por ocho vo tos de sus

in te gran tes que de ter mi na do tipo de nor ma ha sido ex pul sa da del or den ju rí di co y,

con se cuen te men te, no se pue da vol ver a apli car para na die.

Como ven us te des, es un jui cio de am pa ro muy di fe ren te. No sólo es com pe -

ten cial en con jun to de los cam bios, sino muy di fe ren te por es tas úl ti mas cues tio nes.

Adi cio nal men te a las re for mas en ma te ria de am pa ro y de re chos hu ma nos, se

dio en 2011 una si tua ción co yun tu ral pero no por eso me nos im por tan te. Es la re so -

lu ción del caso Ra di lla. Como us te des sa ben, a co mien zos de los años se ten ta, un

se ñor de nom bre Ro sen do Ra di lla fue “de sa pa re ci do” por in te gran tes de las fuer zas

ar ma das cuan do es ta ban en ope ra ción con tra la gue rri lla. Este se ñor de sa pa re ce en

el Esta do de Gue rre ro y mu chos años des pués se ini cia un pro ce di mien to, pri me ro,
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ante la Co mi sión Inte ra me ri ca na y lue go ante la Cor te Inte ra me ri ca na. El asun to fue

avan zan do; al fi nal del día el Esta do Me xi ca no es con de na do y se emi tió una sen ten -

cia que le im pu so obli ga cio nes ge né ri cas y, pos te rior men te, más par ti cu la ri za das a

dis tin tos Po de res de la Fe de ra ción. El Mi nis tro Ortiz Ma ya goi tia, en ton ces Pre si den -

te de la Cor te, re ci bió la sen ten cia y con sul tó al Ple no en el sen ti do de sa ber qué de -

bía mos ha cer con la sen ten cia. Mé xi co, a di fe ren cia de otros paí ses, no tie ne una

Ley de Re cep ción de Re so lu cio nes Inter na cio na les. Por ello hay que sa ber qué se

hace con esa sen ten cia. Me tocó pre sen tar un pro yec to, mis mo que fue de se cha do.

Des pués lo ana li za mos en una se gun da oca sión y co rres pon dió a la se ño ra mi nis tra

Luna Ra mos ha cer un pro yec to muy in te re san te por cier to. Pos te rior men te, el caso

se fue a una Co mi sión de la Su pre ma Cor te y vol vió a to car me a mí. Enton ces pre -

sen té un pro yec to para in te grar los ele men tos que aho ra les pla ti ca ré.

Es ver dad que como Esta do na cio nal te ne mos que ha cer co sas muy con cre tas

con el caso Ro sen do Ra di lla. Por ejem plo, te ne mos que dar ca pa ci ta ción a jue ces,

ma gis tra dos, mi nis tros, se cre ta rios, et cé te ra, so bre el sis te ma in te ra me ri ca no de de -

re chos hu ma nos, pues eso dice la sen ten cia; te ne mos que dar un cur so es pe cia li za -

do en de sa pa ri ción for za da de per so nas; te ne mos que im pe dir que el caso de

Ro sen do Ra di lla re gre se a la ju ris dic ción mi li tar y, fi nal men te, dice que cuan do nos

lle guen ca sos que ten gan que ver con la in ter pre ta ción del ar tícu lo 13 de la Cons ti -

tu ción en ma te ria de Fue ro Mi li tar y con la in ter pre ta ción de la frac ción II del ar tícu -

lo 57 del Có di go de Jus ti cia Mi li tar, te ne mos que to mar ac cio nes en los pro ce sos

que nos to que co no cer, para efec tos de evi tar que un miem bro de las Fuer zas Arma -

das que agre da a un miem bro de la po bla ción ci vil, sea juz ga do por tri bu na les mi li -

ta res. Lo que la Cor te Inte ra me ri ca na dijo es: “el ar tícu lo 13 de la Cons ti tu ción

Me xi ca na está bien. El pro ble ma está en la frac ción II del 57”, de modo que cuan do

us te des ten gan que in ter pre tar lo, de ter mi nen que las agre sio nes de los miem bros de

las fuer zas ar ma das a la po bla ción ci vil tie nen que ser juz ga das por tri bu na les ci vi -

les no por tri bu na les mi li ta res.

Sin em bar go, esto pre sen ta un pro ble ma en la dis cu sión: ¿có mo se in ser tan las

de ci sio nes de la Cor te Inte ra me ri ca na dic ta das en los li ti gios en los que Mé xi co sea

par te? ¿Cuál es el ran go de obli ga to rie dad de la ju ris pru den cia —le voy a lla mar así

a los pre ce den tes de la Cor te Inte ra me ri ca na—? ¿Qué sen ti do le da la Su pre ma Cor -

te de Jus ti cia al pá rra fo ter ce ro del ar tícu lo 1º don de dice “to das las au to ri da des del

País”? ¿Qué ha ce mos con la se gun da par te del ar tícu lo 133 de la Cons ti tu ción a par -

tir del pun to y se gui do? Lo que se hizo en el caso Ra di lla fue in te grar la to ta li dad de

los ele men tos que te nía mos en ma te ria de con trol de cons ti tu cio na li dad y je rar quía

del sis te ma de fuen tes, in te ra me ri ca no, cons ti tu cio nal, na cio nal, fe de ral, et cé te ra.

¿Qué es lo que re sul tó?

1. Se vol vió a rei te rar, lo que no po día ser de otra for ma, que el con trol con cen -

tra do de cons ti tu cio na li dad, sólo le co rres pon de a los ór ga nos del Po der Ju di cial de

la Fe de ra ción cuan do de saho guen el jui cio de am pa ro, las con tro ver sias cons ti tu -

cio na les o las ac cio nes de in cons ti tu cio na li dad. Enton ces el con trol con cen tra do
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sólo nos co rres pon de a los ór ga nos del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción, in sis to, y

siem pre que es te mos co no cien do de al gu no de es tos tres pro ce sos.

2. ¿Qué sig ni fi ca el con trol con cen tra do? Que en los pun tos re so lu ti vos de la

sen ten cia se hace una de cla ra ción de in va li dez a ve ces con efec tos ge ne ra les, como 

pasa en las con tro ver sias cons ti tu cio na les o en las ac cio nes de in cons ti tu cio na li dad

cuan do se lo gren ocho o más vo tos. En el fu tu ro, cuan do tam bién haya ocho o más

vo tos en los jui cios de am pa ro, sal vo en ma te ria tri bu ta ria, la dis po si ción pue de ser

ex pul sa da del or de na mien to.

En la se gun da par te del caso Ra di lla se dijo “va mos a de ter mi nar de una bue na

vez cuál es el es ta tus nor ma ti vo de la se gun da par te del ar tícu lo 133”. ¿Qué sig ni fi có 

esto? Que en Mé xi co se acep tó la exis ten cia del con trol di fu so. Este tipo de con trol

es tu vo en vi gor en Mé xi co por de ter mi na ción ju ris pru den cial más o me nos de 1917

a 1934. En 1935 de sa pa re ció con la in te gra ción de la nue va Su pre ma Cor te y vol vió

a apa re cer en 1942 con un caso muy cé le bre, el caso Sa bi nas de la com pa ñía “Te le -

fó ni ca Sa bi nas”, en don de fue Po nen te el Mi nis tro Fra ga, y la Se gun da Sala lo acep -

tó. Tres o cua tro años des pués di cho con trol vol vió a de sa pa re cer y se tor nó una

si tua ción bas tan te iti ne ran te. En los años se sen ta don Ma ria no Azue la Ri ve ra dijo

“en Mé xi co se ha re suel to que a ve ces hay con trol di fu so y a ve ces no. Por ello, la

Cor te de ter mi nó que no hay con trol di fu so”. Lue go, en una con tra dic ción de te sis

en tre la Sala Su pe rior del Tri bu nal Elec to ral y apa ren te men te la Su pre ma Cor te de

Jus ti cia, la Cor te se ña ló que no ha bía con trol di fu so y no po día dar se una con tra dic -

ción de te sis en tre la Sala del Tri bu nal Su pe rior y esta Su pre ma Cor te por que a la

Sala no le co rres pon día la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal. El con trol di fu so se res ta -

ble ció en el caso Ra di lla y por eso les di los an te ce den tes. ¿Qué sig ni fi ca el con trol

di fu so? Que cual quier ór ga no ju ris dic cio nal del país, y cual quie ra es cual quie ra,

pue de ejer cer lo. Ello es im por tan te por que lue go se pre gun ta ¿y las Jun tas tam bién?

Pues sí. ¿Y los Tri bu na les de Bu ró cra ti cos tam bién? Sí. ¿Y los Tri bu na les de lo Con -

ten cio so Admi nis tra ti vo? Tam bién. To dos los Tri bu na les tie nen la po si bi li dad de de -

sa pli car para el caso con cre to la dis po si ción que es ti men es con tra ria a la

Cons ti tu ción. Esto tie ne con se cuen cias fun da men ta les en el or den ju rí di co me xi ca -

no. Es de cir, si un juz ga dor, di ga mos en ma te ria ci vil, está re sol vien do su asun to y

en cuen tra una dis po si ción in cons ti tu cio nal, hace la fic ción como si no exis tie ra y

con el res to de los ele men tos del or de na mien to tie ne que re sol ver el caso. ¿Qué va a

acon te cer con esta de ci sión? Va a re sol ver el Juez de pri me ra ins tan cia o el juz ga dor

de úni ca ins tan cia en el caso de las jun tas, des pués los asun tos en los que haya ape -

la ción, se irán a la mis ma. Esa ape la ción se va a ir al am pa ro di rec to y como ese am -

pa ro tie ne in ter pre ta ción cons ti tu cio nal, muy pro ba ble men te ter mi ne en al gu na de

las Sa las de la Cor te. Así, no creo que se vaya a des pe da zar el or den ju rí di co, como

di cen al gu nas per so nas. Sim ple men te creo que esto irá to man do su rit mo y su con -

di ción. Tam po co creo, in sis to, que ma ña na se co lap se el or den ju rí di co y se ge ne re

un de sor den ab so lu to.
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Aho ra va mos a la ma te ria pe nal. ¿Qué su ce de en ella? Que ahí la di fe ren cia es

muy im por tan te, por que tal con trol no se pue de apli car ni por ana lo gía, ni por ma -

yo ría de ra zón. Con se cuen te men te, si el juz ga dor, al rea li zar su ra zo na mien to en la

par te con si de ra ti va de la sen ten cia, en cuen tra que la dis po si ción es con tra ria a la

Cons ti tu ción ¿qué hace? Muy pro ba ble men te ya no ten dría ele men tos nor ma ti vos

para re sol ver en al gu nas con di cio nes im por tan tes y qui zá ha bría que de cre tar la li -

ber tad. Esto, por su pues to, tam bién tie ne ape la ción y es aquí don de se pre sen ta el

úni co pro ble ma que yo he vis to téc ni ca men te en el sis te ma. Como ob via men te el

Mi nis te rio Pu bli co no pue de pre sen tar am pa ros, ese es el úni co pun to en don de el

flu jo a la Su pre ma Cor te se de tie ne. Esta es una cues tión que se está va lo ran do para

ge ne rar una po si bi li dad en don de se abra una re vi sión o se am plíen las con di cio nes

de víc ti ma y ofen di do para que es tos sean los que pue dan pro mo ver la. Este es el úni -

co pro ble ma que he en con tra do en este caso. Lo que re sul ta in te re san te en ton ces, es 

que al lado del con trol con cen tra do, tie nen us te des un con trol di fu so y este con trol

di fu so está per mi tien do hoy en día, que to dos los jue ces pue dan ha cer ejer ci cios de

con trol cons ti tu cio nal.

Si di ji mos que “esto es para el Po der Ju di cial de la Fe de ra ción y para to dos los

ór ga nos ju ris dic cio na les del País”, ¿qué fun ción nor ma ti va rea li za el pá rra fo 3º cuan -

do dice “to das las au to ri da des del País”? Que efec ti va men te to das las au to ri da des del

País de ben pri vi le giar in ter pre ta ti va men te aque lla con di ción que a su jui cio me jor

pro te ja los de re chos hu ma nos. Tam po co creo que esto vaya a ha cer una con di ción de 

de sor den ge ne ra li za do de las co sas. ¿Por qué? Por que toda in ter pre ta ción pre su po ne

un mar co cul tu ral y men tal. Si us te des to man la in ter pre ta ción dada y lue go la re cons -

tru yen, pue den lle gar a sa ber más o me nos cuál es el mar co men tal que tie ne cada

uno de los in tér pre tes de la Cons ti tu ción. Si tie nen duda de lo que se re suel ve en los

ca sos di fí ci les que te ne mos en la Su pre ma Cor te, vean us te des cómo fren te a un mis -

mo enun cia do nor ma ti vo hay una va rie dad enor me de pro pues tas de in ter pre ta ción.

No sé si han vis to en al gu nas de las se sio nes de la Cor te que uno lo lee, otro lo lee y

uno pien sa que po nién do le én fa sis en cier ta for ma de lec tu ra lo gra rá cier to con ven ci -

mien to. Si to ma mos en se rio esto, ¿qué po de mos apre ciar? Que hay di ver sos cua dros

men ta les, di ver sas vi sio nes de la rea li dad, mu chas for mas de eti que tar es tos ti pos de

fe nó me nos, pero que cuan do la au to ri dad in ter pre ta sus nor mas para efec to de ha cer

una apli ca ción con cre ta, debe bus car la in ter pre ta ción más fa vo ra ble a los de re chos

hu ma nos. ¿De quién? Obvia men te del go ber na do que tie ne en fren te. Esto es en ton ces 

lo que se de ter mi nó por la Su pre ma Cor te de Jus ti cia.

Se tra ta de un cam bio ra di cal, creo que uno de los más im por tan tes que he mos

te ni do en la his to ria na cio nal en ma te ria cons ti tu cio nal y de de re chos hu ma nos. Por

su pues to que esto tie ne al gu nos pro ble mas, no solo los pro ble mas téc ni cos que rá pi -

da men te tra té de de jar se ña la dos, sino al gu nos otros de cul tu ra ju rí di ca. ¿Por qué?

Por que un cam bio como éste nos está, o nos va a im pli car a to dos mu cho tra ba jo;

va mos a te ner que re pen sar las ca te go rías del jui cio de am pa ro, va mos a te ner que

adies trar nos en ma te ria de de re chos hu ma nos y va mos a te ner que ini ciar, di gá mos -
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lo así, una “lu cha”, lo digo en el me jor tér mi no, el tér mi no pa cí fi co, para im ple men -

tar to das es tas de ci sio nes que es tán con cen tra das en las sen ten cias. ¿Por qué digo

esto? Por que pa re ce que el jui cio de am pa ro está en el “or den na tu ral de las co sas”.

Es algo que está tan arrai ga do en el ima gi na rio co lec ti vo, está tan arrai ga do en sus

ex pli ca cio nes pro ce sa les, en la for ma en que se hace de re cho, que re sul ta muy di fí -

cil dar le un en cua dre dis tin to. Creo que al co mien zo va a ser una lu cha im por tan te

por no lle var los con cep tos de la Cons ti tu ción, por que eso ya está, sino dar le un en -

ten di mien to nue vo a los con cep tos que es tán en la mis ma. Esto creo que es más

com pli ca do en tér mi nos cul tu ra les de lo que a ve ces pa re ce: hay que ree la bo rar y

rei ma gi nar mu chos de los te mas que es tán en el pro pio jui cio de am pa ro, y esto, en

mu chas oca sio nes, es di fí cil por que es tas for mas de en ten di mien to es tán sus ten ta -

das en prác ti cas.

En se gun do lu gar, la ma yo ría de los pla nes de es tu dio de este país tie nen poca

aten ción ha cia los de re chos hu ma nos. En la ma te ria de de re cho in ter na cio nal se es -

tu dia la par te or gá ni ca. Lo que pla ti cá ba mos en una char la con jue ces y ma gis tra dos 

fe de ra les en la ma te ria pe nal en Mé xi co, es que sa be mos a lo me jor cuán tas si llas

tie ne el Con se jo de Se gu ri dad, cómo fun cio na, cuá les son los ve tos, qué pasa con la

Asam blea, pero la par te de de re chos no la te ne mos muy cla ra. Quie nes la tie nen, la

sue len me ter en el cur so de ga ran tías. Sin em bar go, si uno ve con de ta lle lo que dis -

po ne el 14 y el 16, prác ti ca men te ya se aca bó el cur so. Enton ces, cuan do uno ana li -

za to dos esos de re chos es de pa sa da y ya cuan do se aden tra a los in ter na cio na les, se

aca ba el cur so y vie ne el exa men. El asun to va a ser com pli ca do en esa par te.

Adi cio nal men te al tema de la pre pa ra ción, hay otros pro ble mas muy im por -

tan tes: te ne mos que ca pa ci tar nos por que son po cos los abo ga dos que co no cen de -

re chos hu ma nos; te ne mos que te ner un cri te rio de re co no ci mien to para sa ber

dón de en un tra ta do in ter na cio nal hay un de re cho hu ma no por que, cla ro, se sabe

que en la Con ven ción Ame ri ca na hay de re chos, cla ro que los hay, ¿pe ro cómo des -

cu bro que en un tra ta do de agua, de do ble tri bu ta ción o co mer cial hay un de re cho

hu ma no? ¿Ba jo qué cri te rio re co noz co la exis ten cia de un de re cho ahí? Esta es una

la bor que tie ne su gra do im por tan te de com ple ji dad y sus enor mes con se cuen cias

prác ti cas en la vida li ti gio sa. Aquí hay que tra ba jar mu cho.

La aca de mia, jue ces, li ti gan tes, de be mos ha cer una trans for ma ción cul tu ral en

este sen ti do. En cuan to al con trol di fu so, me pa re ce que va a ser di fí cil que mu chos

de los jue ces o las for mas tra di cio na les en que nos com por ta mos los miem bros de la

pro fe sión, em pe ce mos a ima gi nar nos si quie ra la po si bi li dad de de jar de apli car

cier tas dis po si cio nes en pro ce sos con cre tos.

La re for ma está ahí, va a en trar en vi gor en su to ta li dad den tro de muy poco

tiem po. Para los com pa ñe ros del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción, muy pron to va mos 

a te ner la mo di fi ca ción de la te sis de ju ris pru den cia que dice que sólo hay con trol

con cen tra do, ya que en la ac tua li dad exis te una pa ra do ja para los jue ces del Po der

Ju di cial en el sen ti do de que la sen ten cia Ra di lla dice que no hay, pero di cha sen ten -

cia no tie ne el va lor de pre ce den te, con se cuen te men te no in te rrum pió la obli ga to -
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rie dad de la te sis que dice que el úni co me dio de con trol cons ti tu cio nal de País es el

con cen tra do. Mo di fi ca re mos ese cri te rio y se en ten de rá que los jue ces fe de ra les y la

to ta li dad de los jue ces lo ca les pue den tam bién ha cer con trol di fu so por que ya no

que dan “ama rra dos” a esa te sis. El Mi nis tro Pre si den te hizo la de nun cia con tra ria de 

la mo di fi ca ción o la so li ci tud de mo di fi ca ción y pró xi ma men te de sa pa re ce rá ese

cri te rio.

Fi nal men te, en el caso de “no sólo las au to ri da des ju ris dic cio na les, sino la to -

ta li dad de las au to ri da des del país”, cabe de cir que to das las au to ri da des ju ris dic cio -

na les es tán cons ti tui das por abo ga dos, sal vo los in te gran tes y el Pre si den te de las

Jun tas, que ahí son ca sos muy par ti cu la res. En ta les ca sos es com pli ca do el tema de

de re chos hu ma nos. Res pec to del res to de las au to ri da des del País que no son abo ga -

dos, no sa ben de re cho, o no tie nen un en tre na mien to fuer te en te mas de prác ti cas

ju rí di cas, si bien está la es truc tu ra ge ne ral de la trans for ma ción en ma te ria de de re -

chos hu ma nos, fal tan mu chí si mas co sas por ha cer.

Conclusiones

Ter mi no con esta re fle xión: to me mos en se rio las nue vas for mas de iden ti fi ca ción,

or de na ción, cla si fi ca ción y ra cio na li za ción de los de re chos hu ma nos. El plan tea -

mien to ante los ór ga nos que pue den re sol ver es tos con flic tos es una ta rea de to dos.

El Po der Ju di cial no lo va a po der ha cer solo, por que ne ce si ta los plan tea mien tos de

los li ti gan tes. Los li ti gan tes y los jue ces no lo po de mos ha cer so los tam po co; ne ce si -

ta mos a la aca de mia para que re fle xio ne in te li gen te men te, pro po si ti va men te, con -

cre ta men te so bre es tos te mas. No es lo mis mo ve nir les a con tar que Fe rra jo li dice tal 

o cual cosa —lo cual está bien— que po ner se a tra ba jar so bre los pro ble mas con cre -

tos que te ne mos en Mé xi co, que son pro ble mas de una enor me di men sión teó ri ca y

téc ni ca. Las re for mas so las no trans for man rea li da des. Es más, el con trol di fu so tie ne 

hoy la pre ca rie dad del voto fa vo ra ble de nue ve mi nis tros, si cam bia la in te gra ción o

cam bia su opi nión se cae el con trol di fu so, así de fá cil. Y he mos vis to co sas, unas lle -

gar, otras irse, en tér mi nos ju ris pru den cia les aquí y en otros paí ses del mun do; con -

se cuen te men te creo que sí es un asun to que nos de be mos to mar muy en se rio. A

ve ces nos que ja mos de la vio len cia, de las au to ri da des, de mu chas co sas más. Éste

Co lo quio se de no mi na la So cie dad en el Esta do Cons ti tu cio nal. No ha bla del Esta do

si no de la So cie dad, como para que nos de mos a la ta rea, en tre to dos, de ver cómo

cons trui mos es tas ca te go rías, cómo le da mos sen ti do, cómo le da mos exis ten cia y,

con se cuen te men te, cómo ge ne ra mos para to dos un me jor Esta do cons ti tu cio nal.
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Los derechos humanos y el control de la
convencionalidad

José Lo ren zo Álva rez Mon te ro

1. Marco Referencial

1.1. En la his to ria de la hu ma ni dad exis ten he chos que han cam bia do la vida de los

se res hu ma nos, ya como pri mi ti vos ho mí ni dos, homo ha bi lis, homo erec tus, homo sa -

piens o el hom bre ac tual, como fue ran los uten si lios de pie dra, que les per mi tie ran

ob te ner más fá cil men te ali men tos, el des cu bri mien to del jue go que pro por cio no luz y 

ca lor, el uso del arco y la fle cha pri mer ins tru men to in ven ta do por el ser hu ma no en el 

que se al ma ce na la ener gía len ta men te y se li be ra al ins tan te, la do mes ti ca ción de ani -

ma les y la agri cul tu ra que no solo su pe ro la caza y la re co lec ción de fru tos sino que

trans for mo al ser hu ma no de nó ma da a se den ta rio, lo que per mi tió la fun da ción de

co mu ni da des que pos te rior men te se con vir tie ran en pue blos y ciu da des, el uso de los

me ta les que per mi tió el aban do no de la edad de pie dra, así como la in ven ción del al -

fa be to que pri vi le gio la es cri tu ra por me dio de sím bo los que re pre sen ta ran la len gua

ha bla da, en tre otros tan tos des cu bri mien tos e in ven tos que de ma ne ra fas ci nan te nos

des cri be Isaac Asi mov en un ilus tra ti va obra “His to ria y cro no lo gía de la cien cia y los

des cu bri mien tos”, (como la cien cia ha dado for ma al mun do) en un fa bu lo so re co rri -

do tem po ral de 4,000,000 años A.C (apa ri ción de la es pe cia bí pe da) a 2007 (de sa rro -

llo del sis te ma in for má ti co ENCODE para ca rac te ri zar e in ter pre tar el gran vo lu men

de in for ma ción del DNA hu ma no, el des cu bri mien to de agua fue ra del sis te ma so lar y 

el del pla ne ta ena no Eris más ma si vo que Plu tón).1

1.2. Así de importante considero los dos acontecimientos que han
propiciado el destierro del eclipse de los derechos humanos en México:

1. La sen ten cia de la Cor te Inte ra me ri ca na so bre el caso Ra di lla2, y

2. La re for ma a la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos so bre
los de re chos hu ma nos pu bli ca da el 10 de ju nio del año 2011 en el Dia rio Ofi -
cial de la Fe de ra ción.3
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¿Por qué esta hi per bo li za ción de los dos acon te ci mien tos ci ta dos?, di rán al gu nos.

Por lo si guien te:
Ambos even tos cons ti tu yen el ini cio de una nue va re la ción en tre los go ber na -

dos y los go ber nan tes; am bos agre gan un ele men to le gi ti ma dor en el Esta do Me xi ca -

no; am bos for ta le cen el ré gi men de mo crá ti co y orien tan el rum bo del ejer ci cio del

po der po lí ti co y fi nal men te, ini cian la trans for ma ción del sis te ma abu si va men te

con cen tra do o cen tra li za do del con trol cons ti tu cio nal en ge ne ral y lo des tru yen en

el es pa cio de los de re chos hu ma nos para es ta ble cer el con trol di fu so de cons ti tu cio -

na li dad y el re cien te de con ven cio na li dad.4

Es in du da ble que la sen ten cia de la Cor te Inte ra me ri ca na de de re chos hu ma -

nos so bre el caso Ra di lla, mues tra el ca mi no que se gui rán los go ber na dos en los su -

pues tos de vio la ción a los de re chos hu ma nos en los ca sos en que las au to ri da des del 

Esta do Me xi ca no no in cor po ren a la le gis la ción in ter na los prin ci pios e ins ti tu cio nes 

de la Con ven ción Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, es de cir, no ar mo ni cen

am bos or de nes ju rí di cos; no de sa pli quen los pre cep tos que se opon gan a di cha con -

ven ción o, en tér mi nos ge ne ra les no se haga jus ti cia en los asun tos pre sen ta dos,

como ya lo es tán plan tean do en el caso de Ernes ti na Ascen cio.5

Lo an te rior, jun to con la ci ta da re for ma cons ti tu cio nal in ne ga ble men te que da

como re sul ta do los efec tos an tes se ña la dos.

2. El Caso Radilla y la Sentencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos

2.1. Ro sen do Ra di lla fue de te ni do en el Esta do de Gue rre ro en 1974 por el ejér ci to

me xi ca no, en el des plie gue de ac cio nes para com ba tir y erra di car la gue rri lla que

en ca be zó el lí der cam pe si no Lu cio Ca ba ñas.
El he cho fue de nun cia do ante el Mi nis te rio Pú bli co y ante la Co mi sión Na cio -

nal de De re chos Hu ma nos sin re sul ta do al gu no.

Ante la ne ga ti va de las ins ti tu cio nes ci ta das para acla rar el caso los fa mi lia res

acu die ran a la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos.

En el 2001, al crear se la Fis ca lía Espe cia li za da para Mo vi mien tos So cia les y

Po lí ti cos del Pa sa do (FEMOSSP)6 para acla rar los crí me nes de gue rra su cia en tre

1970 y 1980, la in ves ti ga ción del caso Ra di lla fue pre sen ta da al juez pe nal en 2005

por los de li tos de pri va ción ile gal de la li ber tad, de cla rán do se in com pe ten te el juz -

ga dor y re mi tien do el ex pe dien te a la jus ti cia mi li tar, re mi sión que fue im pug na da

en am pa ro, el que fue de se cha do por fal ta de le gi ti ma ción para pro mo ver lo. Por su

par te la jus ti cia mi li tar so bre se yó el caso.
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4  MAC-GRE GOR, Eduar do F. Inter pre ta ción con for me y con trol di fu so de con ve cio na li dad. El nue vo
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Tal ca. Vol. 9. Chi le, 2011, pág.. 55.
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re chos Hu ma nos 27 de fe bre ro de 2007, Mé xi co, http://www.cndh.org.mx/node/557

6  Acuer do por el que se dis po nen di ver sas me di das para la pro cu ra ción de jus ti cia por de li tos co me ti -
dos con tra per so nas vin cu la das con mo vi mien tos so cia les y po lí ti cos del pa sa do,Dia rio Ofi cial de la Fe -
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2.2. La Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos con clui das sus in ves ti ga -

cio nes pre sen tó de man da con tra el Esta do Me xi ca no ante la Cor te Inte ra me ri ca na

de De re chos Hu ma nos, la que fi nal men te con de nó al Esta do Me xi ca no por gra ves

vio la cio nes a los de re chos Hu ma nos, emi tien do su sen ten cia el 23 de no viem bre de

2009.
Por una ni mi dad, la sen ten cia con vi no re cha zar las ex cep cio nes pre li mi na res in -

ter pues tas por los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, de con for mi dad con los pá rra fos 14 a

50 de la Sen ten cia y acep tar el re co no ci mien to par cial de res pon sa bi li dad in ter na cio -

nal efec tua do por el Esta do, en los tér mi nos de los pá rra fos 52 a 66 de la Sen ten cia.

Tam bién por una ni mi dad, la Cor te de cla ró que:

1. El Esta do es res pon sa ble de la vio la ción de los de re chos a la li ber tad per so nal,
a la in te gri dad per so nal, al re co no ci mien to de la per so na li dad ju rí di ca y a la
vida, con sa gra dos en los ar tícu los 7.1, 5.1, 5.2, 3 y 4.1 de la Con ven ción Ame -
ri ca na so bre De re chos Hu ma nos, en re la ción con la obli ga ción de res pe tar y
ga ran ti zar con te ni da en el ar tícu lo 1.1 de la mis ma y con los ar tícu los I y XI de
la Con ven ción Inte ra me ri ca na so bre De sa pa ri ción For za da de Per so nas, en
per jui cio del se ñor Ro sen do Ra di lla Pa che co, en los tér mi nos de los pá rra fos
120 a 159 de la Sen ten cia.

2. El Esta do es res pon sa ble por la vio la ción del de re cho a la in te gri dad per so nal
con sa gra do en los ar tícu los 5.1 y 5.2 de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re -
chos Hu ma nos, en re la ción con el ar tícu lo 1.1 de la mis ma, en per jui cio de las
se ño ras Tita y Andrea, y del se ñor Ro sen do, to dos de ape lli dos Ra di lla Mar tí -
nez, en los tér mi nos de los pá rra fos 160 a 172 de la Sen ten cia.

3. El Esta do es res pon sa ble por la vio la ción de los de re chos a las ga ran tías ju di -
cia les y a la pro tec ción ju di cial, re co no ci dos en los ar tícu los 8.1 y 25.1 de la
Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos, en re la ción con los ar tícu -
los 1.1 y 2 de la mis ma y los ar tícu los I in ci sos a), b) y d), IX y XIX de la Con ven -
ción Inte ra me ri ca na so bre De sa pa ri ción For za da de Per so nas, en per jui cio de
las se ño ras Tita y Andrea, y del se ñor Ro sen do, to dos de ape lli dos Ra di lla Mar -
tí nez, en los tér mi nos de los pá rra fos 173 a 314 de la Sen ten cia.

4. El Esta do in cum plió el de ber de adop tar dis po si cio nes de de re cho in ter no es ta -
ble ci do en el ar tícu lo 2 de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma -
nos, en re la ción con los ar tícu los I y III de la Con ven ción Inte ra me ri ca na so bre
De sa pa ri ción For za da de Per so nas, res pec to de la ti pi fi ca ción del de li to de de -
sa pa ri ción for za da de per so nas, en los tér mi nos de los pá rra fos 315 a 324 de la
Sen ten cia.

Fi nal men te igual por una ni mi dad la Cor te dis pu so que la sen ten cia cons ti tu ye per se

una for ma de re pa ra ción, ade más:
1. El Esta do de be rá con du cir efi caz men te, con la de bi da di li gen cia y den tro de un 

pla zo ra zo na ble la in ves ti ga ción y, en su caso, los pro ce sos pe na les que tra mi -
ten en re la ción con la de ten ción y pos te rior de sa pa ri ción for za da del se ñor Ro -
sen do Ra di lla Pa che co, para de ter mi nar las co rres pon dien tes
res pon sa bi li da des pe na les y apli car efec ti va men te las san cio nes y con se cuen -
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cias que la ley pre vea, en los tér mi nos de los pá rra fos 329 a 334 de la Sen ten -
cia.

2. El Esta do de be rá con ti nuar con la bús que da efec ti va y la lo ca li za ción in me dia -
ta del se ñor Ro sen do Ra di lla Pa che co o, en su caso, de sus res tos mor ta les, en
los tér mi nos de los pá rra fos 335 a 336 de la Sen ten cia.

3. El Esta do de be rá adop tar, en un pla zo ra zo na ble, las re for mas le gis la ti vas per ti -
nen tes para com pa ti bi li zar el ar tícu lo 57 del Có di go de Jus ti cia Mi li tar con los
es tán da res in ter na cio na les en la ma te ria y de la Con ven ción Ame ri ca na so bre
De re chos Hu ma nos, en los tér mi nos de los pá rra fos 337 a 342 de la Sen ten cia.

4. El Esta do de be rá adop tar, en un pla zo ra zo na ble, las re for mas le gis la ti vas per ti -
nen tes para com pa ti bi li zar el ar tícu lo 215 A del Có di go Pe nal Fe de ral con los
es tán da res in ter na cio na les en la ma te ria y de la Con ven ción Inte ra me ri ca na
so bre De sa pa ri ción For za da de Per so nas, en los tér mi nos de los pá rra fos 343 a
344 de la Sen ten cia.

5. El Esta do de be rá im ple men tar, en un pla zo ra zo na ble y con la res pec ti va dis -
po si ción pre su pues ta ria, pro gra mas o cur sos per ma nen tes re la ti vos al aná li sis
de la ju ris pru den cia del Sis te ma Inte ra me ri ca no de Pro tec ción de los De re chos 
Hu ma nos en re la ción con los lí mi tes de la ju ris dic ción pe nal mi li tar, así como
un pro gra ma de for ma ción so bre la de bi da in ves ti ga ción y juz ga mien to de he -
chos cons ti tu ti vos de de sa pa ri ción for za da de per so nas, en los tér mi nos de los
pá rra fos 345 a 348 de la Sen ten cia.

6. El Esta do de be rá pu bli car en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción y en otro dia rio
de am plia cir cu la ción na cio nal, por una sola vez, los pá rra fos 1 a 7, 52 a 66,
114 a 358 de la Sen ten cia, sin las no tas al pie de pá gi na, y la par te re so lu ti va de 
la mis ma, y pu bli car ín te gra men te este Fa llo en el si tio web ofi cial de la Pro cu -
ra du ría Ge ne ral de la Re pú bli ca, en un pla zo de seis y dos me ses, res pec ti va -
men te, a par tir de la no ti fi ca ción del Fa llo, en los tér mi nos de los pá rra fos 349 a 
350 del mis mo.

7. El Esta do de be rá rea li zar un acto pú bli co de re co no ci mien to de res pon sa bi li -
dad en re la ción con los he chos del caso y en de sa gra vio a la me mo ria del se -
ñor Ro sen do Ra di lla Pa che co, en los tér mi nos de los pá rra fos 351 a 354 de la
Sen ten cia.

8. El Esta do de be rá rea li zar una sem blan za de la vida del se ñor Ro sen do Ra di lla
Pa che co, en los tér mi nos de los pá rra fos 355 a 356 de la Sen ten cia.

9. El Esta do de be rá brin dar aten ción psi co ló gi ca y/o psi quiá tri ca gra tui ta y de for -
ma in me dia ta, ade cua da y efec ti va, a tra vés de sus ins ti tu cio nes pú bli cas de sa -
lud es pe cia li za das, a las víc ti mas de cla ras en el Fa llo que así lo so li ci ten, en los 
tér mi nos de los pá rra fos 357 a 358 del mis mo.

10. El Esta do de be rá pa gar las can ti da des fi ja das en los pá rra fos 365, 370, 375 y
385 de la Sen ten cia, por con cep to de in dem ni za ción por daño ma te rial e in -
ma te rial, y el rein te gro de cos tas y gas tos, se gún co rres pon da, den tro del pla zo
de un año, con ta do a par tir de la no ti fi ca ción del Fa llo, en los tér mi nos de los
pá rra fos 360 a 392 del mis mo.
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11. La Cor te su per vi sa rá el cum pli mien to ín te gro de esta Sen ten cia, en ejer ci cio de 
sus atri bu cio nes y en cum pli mien to de sus de be res con for me a la Con ven ción
Ame ri ca na, y dará por con clui do el caso una vez que el Esta do haya dado ca -
bal cum pli mien to a lo dis pues to en la mis ma. El Esta do de be rá, den tro del pla -
zo de un año con ta do a par tir de la no ti fi ca ción de la Sen ten cia, ren dir al
Tri bu nal un in for me so bre las me di das adop ta das para cum plir con la mis ma.

3. La Suprema Corte de Justicia de la Nación y la Sentencia del Caso
Radilla de la Corte Interamericana de Derechos Humanos

3.1 Re mi ti da la sen ten cia del caso Ra di lla de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos

Hu ma nos a la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, en mayo de 2010, el en ton -

ces pre si den te de la mis ma for mu ló la con sul ta al Tri bu nal Ple no, por lo que se for -

mó el ex pe dien te “va rios” 489/2010.7

El 7 de sep tiem bre de 2010, el Ple no re sol vió la Con sul ta a trá mi te men cio na -

da, or de nan do se de ter mi na ra cual de be ría ser la par ti ci pa ción del Po der Ju di cial

Fe de ral en el cum pli mien to de la sen ten cia del caso Ra di lla Pa che co.

La Cor te de ter mi nó ana li zar si se con fi gu ra al gu na de las sal ve da des que con -

di cio na ron el re co no ci mien to de la com pe ten cia con ten cio sa de la Cor te Inte ra me -

ri ca na de De re chos Hu ma nos por par te de Mé xi co, en con trán do se dos sal ve da des:

La pri me ra te nía que ver con el an te rior tex to del ar tícu lo 33 cons ti tu cio nal

(que ha bría sido re for ma do re cien te men te) que es ta ble cía la fa cul tad ex clu si va del

Pre si den te de la Re pú bli ca para ex pul sar in me dia ta men te y sin ne ce si dad de jui cio

pre vio a cual quier ex tran je ro cuya per ma nen cia es ti ma ra in con ve nien te, así como

la prohi bi ción de que los ex tran je ros in ter vi nie ran en asun tos po lí ti cos del país.

La se gun da sal ve dad fue en el sen ti do de que la acep ta ción de la com pe ten cia

con ten cio sa de la Cor te Inte ra me ri ca na, so la men te ope ra ría en re la ción con los he -

chos o los ac tos ju rí di cos pos te rio res a la fe cha de re co no ci mien to. Es de cir, la acep -

ta ción no ten dría efec tos so bre cues tio nes del pa sa do.

Tam bién la cor te de ter mi nó in ter pre tar el al can ce de las re ser vas o de cla ra cio -

nes in ter pre ta ti vas que for mu ló el Esta do Me xi ca no al ad he rir se a la Con ven ción

Ame ri ca na de De re chos Hu ma nos así como a la Con ven ción Inte ra me ri ca na so bre

De sa pa ri ción For za da de Per so nas.

So bre este pun to, las re ser vas y de cla ra cio nes in ter pre ta ti vas que hizo nues tro

país fue ron las si guien tes:

1. Res pec to de la Con ven ción Ame ri ca na, Mé xi co se re ser vó re co no cer el de re -
cho de voto ac ti vo a los mi nis tros de cul to re li gio so;

2. Re co no cer el de re cho de aso cia ción con fi nes po lí ti cos a los mi nis tros de cul to
re li gio so;
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7 Expe dien te Va rios 489/2010, For ma do con mo ti vo de la con sul ta a trá mi te for mu la da por el se ñor Mi -
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3. Pre sen tar se a un pro ce di mien to ante la Cor te Inte ra me ri ca na y, en su caso,
cum plir con la sen ten cia que ésta emi ta si el asun to tie ne que ver con la apli ca -
ción del ar tícu lo 33 cons ti tu cio nal;

En re la ción a la Con ven ción Inte ra me ri ca na so bre de sa pa ri ción for za da de per so nas 

se re ser vo:
1. Cum plir con una sen ten cia de la Cor te Inte ra me ri ca na que de ter mi ne vio la cio -

nes a la Con ven ción Ame ri ca na y a la Con ven ción Inte ra me ri ca na so bre De sa -
pa ri ción For za da de Per so nas, por he chos y ac tos pre vios al re co no ci mien to
de su com pe ten cia, sal vo los ca sos de vio la cio nes con ti nuas o per ma nen tes ta -
les como la de sa pa ri ción for za da de per so nas; y

2. Re co no cer la fal ta de com pe ten cia de los tri bu na les mi li ta res para co no cer de
los he chos cons ti tu ti vos de de sa pa ri ción for za da de per so na co me ti dos por los
mi li ta res en ser vi cio, así como con si de rar como tri bu na les es pe cia les a esos
ór ga nos ju ris dic cio na les (re ser va al ar tícu lo IX de la Con ven ción so bre la De -
sa pa ri ción For za da de Per so nas).

Fi nal men te la Cor te con si de ró de fi nir qué obli ga cio nes con cre tas le re sul tan al Po -

der Ju di cial de la Fe de ra ción y la for ma de ins tru men tar las.
En el pro yec to res pec ti vo se pro pu so:

1. Que no se con fi gu ra ba nin gu na de las sal ve da des que con di cio na ron el re co -
no ci mien to de la com pe ten cia con ten cio sa de la Cor te Inte ra me ri ca na por par -
te de Mé xi co, por lo que la sen ten cia que se ana li za ba re sul ta ba obli ga to ria.

2. Que las re ser vas o de cla ra cio nes in ter pre ta ti vas que for mu ló el Esta do Me xi ca -
no al ad he rir se a la Con ven ción Ame ri ca na de De re chos Hu ma nos y a la Con -
ven ción Inte ra me ri ca na so bre De sa pa ri ción For za da de Per so nas no im pi den
cum plir con lo or de na do por la sen ten cia.

En es pe cí fi co, la re ser va he cha por Mé xi co al ar tícu lo IX de la Con ven ción so -
bre De sa pa ri ción For za da de Per so nas fue de cla ra da in vá li da por la Cor te Inte -
ra me ri ca na pues im pli ca el des co no ci mien to del de re cho hu ma no al juez
na tu ral en la in ves ti ga ción y even tual san ción de los res pon sa bles.

3. Que una vez de ter mi na do el cum pli mien to de la sen ten cia de la Cor te Inte ra -
me ri ca na, a fin de de ter mi nar las obli ga cio nes a car go del Po der Ju di cial de la
Fe de ra ción, debe dis tin guir se en tre las obli ga cio nes con cre tas de ín do le ad mi -
nis tra ti va y las que tie nen que ver con la emi sión de cri te rios in ter pre ta ti vos
que en lo fu tu ro de ben adop tar los ór ga nos ju ris dic cio na les del país.

4. Que por su im por tan cia, el pá rra fo 339 de la sen ten cia de la Cor te Inte ra me ri -
ca na en el caso del se ñor Ro sen do Ra di lla Pa che co obli ga úni ca men te a los
jue ces fe de ra les a rea li zar un con trol de con ven cio na li dad de ofi cio de las le -
yes res pec to de la Con ven ción Ame ri ca na de De re chos Hu ma nos.

5. Que con se cuen te men te, como el pá rra fo se gun do del ar tícu lo 1° de la Cons ti -
tu ción Fe de ral dis po ne que las nor mas re la ti vas a los de re chos hu ma nos se in -
ter pre ta rán de acuer do con lo que ella es ta ble ce y de con for mi dad con los
tra ta dos in ter na cio na les de la ma te ria, fa vo re cien do en todo tiem po a las per -
so nas la pro tec ción más am plia, a par tir de aho ra, el fue ro mi li tar es ta ble ci do
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en el ar tícu lo 57 del Có di go de Jus ti cia Mi li tar no po drá ope rar bajo nin gu na
cir cuns tan cia fren te a si tua cio nes que vul ne ren de re chos hu ma nos de ci vi les.

6. Que res pec to a las obli ga cio nes ad mi nis tra ti vas, el Po der Ju di cial de la Fe de ra -
ción está obli ga do a cum plir con las si guien tes me di das de re pa ra ción:

A. Esta ble cer pro gra mas o cur sos per ma nen tes re la ti vos al aná li sis de la ju ris pru -
den cia del Sis te ma in te ra me ri ca no, es pe cial men te en los te mas de:

¾ Lí mi tes de la ju ris dic ción mi li tar.

¾ Ga ran tías ju di cia les y pro tec ción ju di cial.

¾ Están da res in ter na cio na les apli ca bles a la ad mi nis tra ción de jus ti cia.

B. Crear un pro gra ma de for ma ción so bre el de bi do juz ga mien to de he chos cons -
ti tu ti vos de de sa pa ri ción for za da de per so nas, con aten ción es pe cial en:

¾ Ele men tos le ga les, téc ni cos y cien tí fi cos para eva luar in te gral men te el fe nó me -
no de de sa pa ri ción for za da.

¾ Uti li za ción de la prue ba cir cuns tan cial, los in di cios y las pre sun cio nes para la
va lo ra ción de este tipo de ca sos de acuer do a la es pe cial na tu ra le za de la de sa -
pa ri ción for za da.

3.2. Sesiones de los días 5, 7, 11, 12 y 14 de julio.

Pos te rior al aná li sis se ña la do la Cor te re sol vió en la se sión del mar tes 5 de ju lio de

2011,8 al ana li zar el Con si de ran do Quin to, por ma yo ría de 8 vo tos que fren te a las

sen ten cias con de na to rias no se pue den re vi sar las ex cep cio nes y sal ve da des o in ter -

pre ta cio nes he chas por el Esta do Me xi ca no.
Tam bién se de ter mi nó, por una ni mi dad de 10 vo tos, con las sal ve da des de los

Mi nis tros: Agui rre Anguia no, Agui lar Mo ra les, Fran co Gon zá lez Sa las, y Mi nis tra

Luna Ra mos, que las sen ten cias con de na to rias de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re -

chos Hu ma nos son obli ga to rias para el Po der Ju di cial en sus tér mi nos. 

Asi mis mo, por ma yo ría de 6 vo tos, se de ter mi nó que los cri te rios in ter pre ta ti -

vos con te ni dos en la ju ris pru den cia de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma -

nos son orien ta do res para el Po der Ju di cial de la Fe de ra ción cuan do Mé xi co no sea

par te de los ca sos en los que se ge ne ró di cha ju ris pru den cia.

So bre esta re so lu ción es im por tan te des ta car que para el Tri bu nal Cons ti tu cio -

nal es pa ñol las in ter pre ta cio nes que so bre la ma te ria rea li za el Tri bu nal Eu ro peo de

De re chos Hu ma nos son obli ga to rias, lo que tam bién debe de ser para la Su pre ma

Cor te de Jus ti cia de la Na ción en re la ción con la ju ris pru den cia de la Cor te Inte ra -

me ri ca na de De re chos Hu ma nos, aun cuan do Mé xi co no sea par te en el asun to que

se re suel va.

En la se sión del jue ves 7 de ju lio, al po ner se a vo ta ción la acep ta ción de la

com pe ten cia de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos en re la ción con los

tra ta dos de de sa pa ri ción for za das de per so nas y de De re chos Hu ma nos se ra ti fi có la
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vo ta ción de 8 vo tos res pec to de la se sión del 5 de ju lio en don de se ana li zó el con si -

de ran do quin to.

Res pec to al Con si de ran do Sép ti mo se apro bó por ma yo ría de 10 vo tos que las

obli ga cio nes ahí se ña la das eran de ca rác ter ad mi nis tra ti vo y para la emi sión de cri -

te rios in ter pre ta ti vos.

En las se sio nes del lu nes 11 y mar tes 12 de ju lio, cuan do se rea li zó la vo ta ción

so bre el Con si de ran do Octa vo que se re fie re al con trol de con ven cio na li dad, se de ci -

dió por ma yo ría de 7 vo tos, que de con for mi dad con el pá rra fo 339 de la sen ten cia

dic ta da por la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos en el caso Ra di lla Pa che -

co, “el Po der Ju di cial de la Fe de ra ción debe ejer cer el con trol de con ven cio na li dad ex 

of fi cio en tre las nor mas in ter nas y la Con ven ción Ame ri ca na en el mar co de sus res -

pec ti vas com pe ten cias y de las re gu la cio nes pro ce sa les co rres pon dien tes”. Ade más,

el Tri bu nal Ple no re sol vió, por ma yo ría de 7 vo tos, que la obli ga ción de rea li zar el

con trol de con ven cio na li dad es para to dos los jue ces del Esta do Me xi ca no.

Pos te rior men te en la mis ma se sión del 12 de ju lio se de ba tió el Con si de ran do

No ve no, que se re fie re a la res tric ción al fue ro mi li tar, y se de ci dió por una ni mi dad

de 10 vo tos (ante la au sen cia de la Mi nis tra Luna Ra mos por co mi sión ofi cial) con las 

“sal ve da des” de los mi nis tros Fran co Gon zá lez Sa las, Par do Re bo lle do, Agui lar Mo -

ra les y Agui rre Anguia no, que del con te ni do de los pá rra fos 337 a 342 de la sen ten -

cia bajo aná li sis exis ten obli ga cio nes para los jue ces del Esta do me xi ca no de ejer cer 

el con trol de con ven cio na li dad.

Asi mis mo, por una ni mi dad de 10 vo tos, con las sal ve da des de los mi nis tros

Agui rre Anguia no, Par do Re bo lle do, Agui lar Mo ra les y Ortiz Ma ya goi tia, se dis pu so

que los jue ces del Esta do me xi ca no de be rán re pli car en ca sos fu tu ros el cri te rio de

res tric ción del fue ro mi li tar, en cum pli mien to de la sen ten cia del caso Ra di lla y en

apli ca ción del ar tícu lo 1º cons ti tu cio nal.

Tam bién, por una ni mi dad de 10 vo tos, con la pre ci sión del mi nis tro Agui lar

Mo ra les, se re sol vió que la Su pre ma Cor te, para la efec ti vi dad del cum pli mien to y

en apli ca ción del ar tícu lo 1º cons ti tu cio nal, de be rá rea su mir su com pe ten cia ori gi -

na ria para co no cer de los con flic tos com pe ten cia les en tre la ju ris dic ción mi li tar y la

ci vil.

Fi nal men te, al ana li zar el Con si de ran do Dé ci mo, el Mi nis tro Cos sío Díaz (en

su ca li dad de po nen te sus ti tu to) rea li zó una pro pues ta de mo di fi ca ción al pro yec to

ori gi nal; di cha pro pues ta de sa rro lla ba en 6 pun tos las me di das que se de bían de

adop tar por el Po der Ju di cial de la Fe de ra ción y que fue ron vo ta das de la si guien te

ma ne ra:

1. Por ma yo ría de 8 vo tos (con la sal ve dad del mi nis tro Par do Re bo lle do), ge ne rar 
cur sos para el Po der Ju di cial Fe de ral so bre: 1) el co no ci mien to ge ne ral de la ju -
ris pru den cia de la Cor te Inte ra me ri ca na y el sis te ma in te ra me ri ca no; y 2) so bre
de sa pa ri ción for za da.
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2. Por ma yo ría de 7 vo tos, ga ran ti zar que la ave ri gua ción pre via del Caso Ra di lla
Pa che co per ma nez ca en la ju ris dic ción or di na ria y no vuel va a la ju ris dic ción
mi li tar.

3. Por ma yo ría de 7 vo tos, que to dos los jue ces del Esta do Me xi ca no es tán obli ga -
dos a ina pli car las nor mas con tra rias a la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos
Uni dos Me xi ca nos y a los Tra ta dos Inter na cio na les en ma te ria de de re chos hu -
ma nos y como que se mo di fi que la ju ris pru den cia P./J. 74/99.

4. Por ma yo ría de 7 vo tos (con las sal ve da des y re ser vas de los mi nis tros Zal dí var
Lelo de La rrea, Valls Her nán dez, Sán chez Cor de ro y Sil va Meza), que el Po der
Ju di cial Fe de ral de be rá ade cuar sus “sub se cuen tes in ter pre ta cio nes cons ti tu -
cio na les y le ga les so bre la com pe ten cia ma te rial y per so nal de la ju ris dic ción
mi li tar con los es tán da res in ter na cio na les en ma te ria de de re chos hu ma nos”.

5. Por ma yo ría de 7 vo tos, que la SCJN de be rá ga ran ti zar “el ac ce so al ex pe dien te 
y la ex pe di ción de co pias del mis mo para las víc ti mas, por su pues to esto en el
ám bi to de sus com pe ten cias”.

6. Por una ni mi dad de 10 vo tos, co mu ni car a los tri bu na les co rres pon dien tes que
cuan do ten gan al gún asun to vin cu la do a de sa pa ri ción for za da, in for men a la
SCJN para que ésta ejer za su com pe ten cia ori gi na ria o, en su caso, la fa cul tad
de atrac ción.

Ana li za do el con te ni do de las de ci sio nes ci ta das se pue de apre ciar que en las que

de al gu na ma ne ra se li mi tan o res trin gen las fa cul ta des de la Cor te, la vo ta ción se di -

vi de, en tan to que cuan do en nada o en mí ni ma for ma se li mi tan di chas fa cul ta des la 

vo ta ción es por una ni mi dad.
Esa for ma de vo ta ción, es un ele men to ob je ti vo para apre ciar, va lo rar y juz gar

la pro pen sión de los mi nis tros, lo que nos per mi te con fir mar la fé rrea vo lun tad e in -

te rés de los mis mos por man te ner el con trol de so me ter a las ju ris dic cio nes es ta ta les, 

pro pia del cen tra lis mo ju di cial con tra rio, aje no y ex tra ño en un ré gi men fe de ral, lo

que debe alen tar a los po de res ju di cia les de las en ti da des fe de ra ti vas a re cla mar el

lu gar que les co rres pon de en el sis te ma fe de ral cu yos prin ci pios fun da men ta les se

en cuen tra en el pri mer pá rra fo del ar tícu lo 41 y en el man da to del 133 de la Cons ti -

tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos.

4. La Reforma Constitucional sobre Derechos Humanos

Tra tán do se de ma ne ra es pe cí fi ca del cam bio de pa ra dig ma de con trol de la cons ti -

tu cio na li dad y del con trol de con ven cio na li dad, a fa vor de los de re chos hu ma nos,

que es el tema que se de sa rro lla en la pre sen te co mu ni ca ción, los efec tos son los si -

guien tes:
Aun que las re for mas a nues tra car ta mag na en ma te ria de am pa ro pu bli ca das

en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción el 6 de ju nio de 20119, ne ga rán el fe de ra lis mo

ju di cial, con ser van do el con trol cen tra li za do de cons ti tu cio na li dad al ne gar la li mi -
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ta ción de la pro ce den cia del jui cio de am pa ro di rec to, des co no cien do la au to no mía 

lo cal que se ejer ce a tra vés de las re so lu cio nes de sus ór ga nos ju ris dic cio na les, in ter -

fi rien do de ma ne ra ab so lu ta en la vida in ter na de los Esta dos, la re for ma so bre de re -

chos hu ma nos pu bli ca da en el Dia rio Ofi cial de 10 de ju nio de 2011 es ta ble ció en

el ter cer pá rra fo del ar tícu lo 1° cons ti tu cio nal que “Todas las autoridades, en el ám -

bi to de sus com pe ten cias, tie nen la obli ga ción de pro mo ver, res pe tar, pro te ger y ga -

ran ti zar los de re chos hu ma nos de con for mi dad con los prin ci pios uni ver sa li dad,

in ter de pen den cia, in di vi si bi li dad y pro gre si vi dad. En con se cuen cia, el Esta do de be -

rá pre ve nir, in ves ti gar, san cio nar y re pa rar las vio la cio nes a los de re chos hu ma nos,

en los tér mi nos que es ta blez ca la ley”, y en la ex pre sión to das las au to ri da des que -

dan com pren di das no solo las le gis la ti vas y ad mi nis tra ti vas, sino tam bién las ju ris -

dic cio nes ya sean fe de ra les, es ta ta les o mu ni ci pa li da des.

Más aun, tra tán do se de las ju ris dic cio na les si re la cio na mos el ar tícu lo 1°, con

el ar tícu lo 133 cons ti tu cio nal que or de na:

“Esta Cons ti tu ción, las le yes del Con gre so de la Unión que ema nen de ella y to dos 

los tra ta dos que es tén de acuer do con la mis ma, ce le bra dos y que se ce le bren por

el Pre si den te de la Re pú bli ca, con apro ba ción del Se na do, se rán la Ley Su pre ma

de toda la Unión. Los jue ces de cada Esta do se arre gla rán a di cha Cons ti tu ción,

le yes y tra ta dos, a pe sar de las dis po si cio nes en con tra rio que pue da ha ber en las

Cons ti tu cio nes o le yes de los Esta dos”.10

Lo an te rior de be rá pro du cir una nue va in ter pre ta ción del ci ta do pre cep to y de ro gar

o de jar sin efec to o ma te ria, per dien do obli ga to rie dad la ci ta da te sis de ju ris pru den -

cia 74/99:11

Control difuso de la constitucionalidad de normas generales. No lo
autoriza el Artículo 133 de la Constitución

En la par te re la ti va del ar tícu lo 133 de la Cons ti tu ción Fe de ral se pre vie ne que “…

los Jue ces de cada Esta do se arre gla rán a di cha Cons ti tu ción, le yes y tra ta dos a pe sar

de las dis po si cio nes en con tra rio que pue da ha ber en las Cons ti tu cio nes o le yes de

los Esta dos.”. En di cho sen ti do li te ral lle gó a pro nun ciar se la Su pre ma Cor te de Jus ti -

cia; sin em bar go, la pos tu ra sus ten ta da con pos te rio ri dad por este Alto Tri bu nal, ha

sido en otro sen ti do, to man do en cuen ta una in ter pre ta ción sis te má ti ca del pre cep to 

y los prin ci pios que con for man nues tra Cons ti tu ción. En efec to, esta Su pre ma Cor te

de Jus ti cia de la Na ción con si de ra que el ar tícu lo 133 cons ti tu cio nal, no es fuen te de 

fa cul ta des de con trol cons ti tu cio nal para las au to ri da des que ejer cen fun cio nes ma -

te rial men te ju ris dic cio na les, res pec to de ac tos aje nos, como son las le yes ema na das 

del pro pio Con gre so, ni de sus pro pias ac tua cio nes, que les per mi tan des co no cer
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unos y otros, pues di cho pre cep to debe ser in ter pre ta do a la luz del ré gi men pre vis to 

por la pro pia Car ta Mag na para ese efec to.
Así se des pren de del ar tícu lo 133 de la Car ta Mag na, se de ri va el prin ci pio de

su pre ma cía cons ti tu cio nal, se gún el cual una nor ma se cun da ria con tra ria a la ley

su pre ma, no tie ne po si bi li dad de exis ten cia den tro del or den ju rí di co. Asi mis mo, se

des pren de de di cho nu me ral, el lla ma do con trol di fu so del Có di go Po lí ti co que im -

pli ca el que todo juz ga dor, fe de ral o lo cal, tie ne el in de cli na ble de ber de pre fe rir la

ley de le yes a cual quier otra apli ca ción de nor mas se cun da rias que la con tra ríen; es

de cir, toda vez que la Cons ti tu ción es la ley su pre ma, nin gún pre cep to pue de con -

tra de cir la y como a los juz ga do res les co rres pon de in ter pre tar las le yes para de cir el

de re cho, a la luz de ese nu me ral ci me ro, és tos tie nen el inex cu sa ble de ber de juz gar

de con for mi dad o in con for mi dad de la ley se cun da ria con la fun da men tal, para apli -

car o no aqué lla, se gún que al có di go po lí ti co le sea o no con tra ria.

El con trol di fu so de la cons ti tu cio na li dad de las le yes, no ha sido acep ta do por

la doc tri na ju ris pru den cial. Los Tri bu na les de Ampa ro, se han orien ta do por sos te -

ner que, en nues tro ré gi men de de re cho debe es tar se al sis te ma de com pe ten cias

que nos rige, se gún el cual sólo el Po der Ju di cial de la Fe de ra ción pue de ha cer de -

cla ra cio nes de in cons ti tu cio na li dad y no tie ne in ter ven ción al gu na la jus ti cia lo cal

en la de fen sa ju ris dic cio nal de la Cons ti tu ción aun en el caso del ar tícu lo 133 de la

mis ma, en re la ción con el 128 del pro pio or de na mien to, que im po ne a los juz ga do -

res la obli ga ción de pre fe rir a la Ley Su pre ma, cuan do la ley del es ta do o lo cal la

con tra ría, ya que, de acuer do con los ar tícu los 103 de la ley su pre ma y pri me ro de la 

Ley de Ampa ro, la cons ti tu cio na li dad o in cons ti tu cio na li dad de las le yes, es de la

com pe ten cia ex clu si va de los Tri bu na les Fe de ra les de Ampa ro, y los tri bu na les lo ca -

les ca re cen en ab so lu to de com pe ten cia para de ci dir con tro ver sias sus ci ta das con

ese mo ti vo.

5. Nueva relación Gobernados-Gobernantes

So bre esa nue va re la ción de los go ber na dos en el es pa cio pú bli co y pri va do debe

des ta car se, el pri mer pá rra fo del men cio na do ar tícu lo 1º cons ti tu cio nal que en san -

cha el ám bi to de los de re chos hu ma nos, al dis po ner que en nues tro país las per so nas 

go za rán no solo de los de re chos hu ma nos re co no ci dos por la Cons ti tu ción Fe de ral,

sino tam bién los es ta ble ci dos en los Tra ta dos Inter na cio na les de los que Mé xi co sea

par te, agre gan do, “así como de las ga ran tías para su pro tec ción, cuyo ejer ci cio no

po drá res trin gir se ni sus pen der se sal vo en los ca sos y bajo las con di cio nes que la

pro pia ley fun da men tal es ta blez ca”.
Ade más, debe te ner se en cuen ta en este pri mer pá rra fo dos as pec tos im por tan tes:

1. El fun da men to fi lo só fi co que lo sus ten ta.

El tex to del ar tícu lo 1º cons ti tu cio nal aho ra de ro ga do, se fun da ba en una con -

cep ción fi lo só fi ca po si ti vis ta al se ña lar que: “En los Esta dos Uni dos Me xi ca nos todo

in di vi duo go za ra de las ga ran tías que otor ga esta cons ti tu ción…”, es de cir, los de re -

chos, si nó ni mos de ga ran tías en ton ces, no se re co no ce rían, se otor ga ban, el tex to
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ac tual se fun da en el ius na tu ra lis mo al re co no cer los de re chos hu ma nos de las per -

so nas.

Efec ti va men te el ius na tu ra lis mo re co no ce la dig ni dad como atri bu to esen cial

del ser hu ma no y de lo cual se de ri van un con jun to de de re chos fun da men ta les para

su rea li za ción ple na tan to in di vi dual como so cial, dan do ori gen tan to a los de re chos 

ci vi les como a los de re chos po lí ti cos y a los so cia les y cuya efec ti vi dad debe ser ga -

ran ti za da por el Esta do y,

2. El blo que de cons ti tu cio na li dad.

El blo que de cons ti tu cio na li dad se in te gra con los de re chos fun da men ta les es -

ta ble ci dos tan to de la Cons ti tu ción Fe de ral como en los tra ta dos in ter na cio na les de

los que Mé xi co sea par te, a lo que yo agre ga ría, los con te ni dos en las Cons ti tu cio nes 

Po lí ti cas lo ca les como los men cio na dos en la Cons ti tu ción Po lí ti ca del Esta do de

Ve ra cruz de Igna cio de la Lla ve, cuyo me jor ex pre sión se en cuen tra en la cláu su la

de los de re chos en pe num bra.

Efec ti va men te, el Ca pí tu lo II del Tí tu lo Pri me ro de la men cio na da Cons ti tu ción 

Po lí ti ca lo cal apro ba da en el año 2000 tie ne como ru bro “De los De re chos Hu ma -

nos”12 y en los pá rra fos ter ce ro y cuar to dis po ne que:

…

…

Los ha bi tan tes del Esta do go za rán de to das las ga ran tías y li ber ta des con sa gra das

en la Cons ti tu ción y las le yes fe de ra les, los tra ta dos in ter na cio na les, esta Cons ti tu -

ción y las le yes que de ella ema nen; así como aque llos que re co noz ca el Po der Ju -

di cial del Esta do, sin dis tin ción al gu na de ori gen, raza, co lor, sexo, idio ma,

re li gión, opi nión po lí ti ca, con di ción o ac ti vi dad so cial.

Las au to ri da des del Esta do, en su res pec ti va es fe ra de atri bu cio nes, tie nen el de -

ber de ge ne rar las con di cio nes ne ce sa rias para que las per so nas go cen de los de -

re chos que es ta ble ce esta Cons ti tu ción; así como pro te ger los que se re ser ve el

pue blo de Ve ra cruz me dian te el jui cio de pro tec ción de de re chos hu ma nos. La

vio la ción de los mis mos im pli ca rá la san ción co rres pon dien te.

Fi nal men te, la ri que za pro tec to ra del pri mer ar tícu lo cons ti tu cio nal or de na la in ter -

pre ta ción con for me, en el sen ti do de que las nor mas re la ti vas a los de re chos hu ma -

nos se in ter pre ta ran de con for mi dad con la Cons ti tu ción y con los tra ta dos

in ter na cio na les de la ma te ria fa vo re cien do en todo tiem po a las per so nas la pro tec -

ción más am plia.
Así, el prin ci pio pro per so na rige la in ter pre ta ción del blo que cons ti tu cio nal y

con si de ro que este blo que se ex tien de no solo a los ins tru men tos in ter na cio na les so -

bre de re chos hu ma nos sino a cual quier tra ta do don de se en cuen tren de re chos hu -

ma nos.
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Conclusiones
1. La sen ten cia de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos y la re for ma

Cons ti tu cio nal en ma te ria de De re chos Hu ma nos trans for ma el pa ra dig ma del
con trol de la cons ti tu cio na li dad en Mé xi co e in tro du ce el con trol de con ven -
cio na li dad;

2. Como efec to de la con clu sión an te rior, se es ta ble ce el sis te ma di fu so en el ám -
bi to del con trol de con ven cio na li dad y una es pe cie de con trol de cons ti tu cio -
na li dad li mi ta do de ca rác ter di fu so;

3. El con te ni do de las con clu sio nes men cio na das di se ñan un me jor sis te ma de
pro tec ción de los De re chos Hu ma nos en Mé xi co;

4. Es ne ce sa rio ex pe dir una Ley de Eje cu ción de las Sen ten cias dic ta das por la
Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos y otros or ga nis mos ju ris dic cio na -
les, y

5. De jar sin efec to la ju ris pru den cia nú me ro 74/99 que es ta ble ce el con trol con -
cen tra do de cons ti tu cio na li dad.
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La eficacia de los derechos fundamentales en
materia educativa en México

Ju lio Cé sar Aran go Chon tal

I. Introducción

En Mé xi co exis te una am plia y poco ar ti cu la da re gu la ción en ma te ria edu ca ti va, y

sub sis te una tra di ción ju rí di ca de des co no ci mien to de la efec ti vi dad de los de re chos

fun da men ta les, so bre todo, de los lla ma dos de re chos so cia les. En tal si tua ción, pue de

re sul tar de sin gu lar uti li dad una re vi sión de las cau sas des de la pers pec ti va ju rí di ca.1

Una cues tión que re sul ta re le van te te ner pre sen te des de el ini cio es que se ha

lla ma do “de re cho a la edu ca ción” de ma ne ra in dis tin ta a un con jun to de de re chos

más o me nos de li nea dos, que coe xis ten en el re co no ci mien to cons ti tu cio nal, y que

a ve ces con du ce a la idea equi vo ca da de que o el pro ble ma edu ca ti vo se re du ce a lo 

eco nó mi co o que un me dio ju rí di co de pro tec ción es útil para cada uno de es tos de -

re chos.

En ma te ria edu ca ti va, para te ner idea de la me di da en que un de re cho fun da -

men tal real men te se ejer ci ta, bas ta con re vi sar los in di ca do res na cio na les, que evi -

den cian que un gran por cen ta je de la po bla ción me xi ca na nun ca ha te ni do ac ce so a 

la edu ca ción o no ha con clui do si quie ra la del tipo bá si co2.
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1  Ser ti tu lar de un de re cho fun da men tal im pli ca es tar ubi ca do por la nor ma en una po si ción ac ti va
fren te al Esta do, a par tir de la cual se le pue de exi gir un ha cer, un no ha cer o un dar. En ese sen ti do
ABRAMOVICH, Víc tor y COURTIS, Chris tian, Los de re chos so cia les como de re chos exi gi bles, Trot ta, Ma -
drid, 2004, es pe cial men te pp. 19-64. Son aque llas ins ti tu cio nes u or ga ni za cio nes que re co gi das en la
Cons ti tu ción, lo es tán con el fin de que dar es pe cial men te ga ran ti za das—au to no mía lo cal, uni ver si dad,
etc.—, pero que nada tie nen que ver con los de re chos fun da men ta les, ya que no hay re cur so de am pa ro,
ni su de sa rro llo se da por Ley Orgá ni ca, ni el le gis la dor tie ne un lí mi te cons ti tu cio nal ex pre so en el con te -
ni do esen cial. Cfr. GALLEGO ANABITARTE, Alfre do, De re chos fun da men ta les y ga ran tías ins ti tu cio na -
les: aná li sis doc tri nal y ju ris pru den cial: De re cho a la edu ca ción; au to no mía lo cal; opi nión pú bli ca,
Uni ver si dad Au tó no ma de Ma drid-Ci vi tas, Ma drid, 1994, pp. 54-55, 97 y 106.

2  Aquí se ubi ca el pro ble ma de la efi ca cia de las nor mas pro tec to ras, que pue de ad ver tir se cuan do los
su je tos obli ga dos por una nor ma ju rí di ca real men te es tán rea li zan do u omi tien do aque lla con duc ta res -
pec to de la cual tie nen obli ga ción, es de cir, cuan do la nor ma es aca ta da; y con la efec ti vi dad de las nor -
mas ju rí di cas, que se hace evi den te cuan do se cum plen las fi na li da des ju rí di co-so cia les para las cua les se
pre vió su es ta ble ci mien to por el ór ga no de Esta do au to ri za do. Algu nos au to res con si de ran efec ti va a la
nor ma que no ha caí do en de su so, y que si gue sien do apli ca da por los tri bu na les: CAPELLA, Juan Ra món,
El de re cho como len gua je, Ariel, Bar ce lo na, 1968, pág. 11; o con si de ran efi ca ces a las nor mas que cum -
plen de ma ne ra sa tis fac to ria con su fi na li dad, como MENDIETA Y NÚÑEZ, Lu cio, El Sis te ma Agra rio
Cons ti tu cio nal, 5ª ed, Po rrúa, Mé xi co, 1980, pág. 184. Por su par te, TAMAYO Y SALMORÁN, Ro lan do,
con si de ra que efi ca cia de una nor ma se re fie re a la ma yor o me nor ob ser van cia de ella, en “El pro ble ma
del de re cho y los con cep tos ju rí di cos fun da men ta les”, en Las hu ma ni da des en el si glo XX, 2ª ed, UNAM,
Mé xi co, 1979, pág. 21



Me re fie ro en este tra ba jo prin ci pal men te a uno de los fac to res que in flu yen en

esta si tua ción:3 la for ma en que se con fi gu ran los de re chos fun da men ta les de ca rác -

ter edu ca ti vo tan to en la Cons ti tu ción ge ne ral como en la nor ma ti vi dad de me nor je -

rar quía, dado que en mu chas oca sio nes su cum pli mien to de pen de más de la “bue na 

fe ad mi nis tra ti va”,4 que del he cho mis mo de ser “man da tos de ley” que no ad mi ten

ne go cia ción en con tra rio.

Así las co sas, de pen dien do de los lí mi tes y del al can ce de los de re chos otor ga -

dos por el or den nor ma ti vo a los me xi ca nos, será el cú mu lo de las obli ga cio nes y

com pe ten cias de las au to ri da des edu ca ti vas en sus dis tin tos ni ve les de or ga ni za ción 

(Fe de ra ción, es ta dos, mu ni ci pios y Dis tri to Fe de ral), que las ubi can en una po si ción

de su je to pa si vo tra tán do se de los de re chos de esta na tu ra le za.

II. Planteamiento

Sin re fe ren cia es pe cí fi ca al pro ble ma de la fun da men ta ción de los de re chos hu ma -

nos, o de su de sa rro llo con cep tual, y es pe cí fi ca men te en Mé xi co, en el que a par tir

de las re for mas cons ti tu cio na les del 10 de ju nio de 2011, se re to ma la ex pre sión de -

re chos hu ma nos que ya con sa gra ba el ar tícu lo 102 del mis mo or de na mien to. Así,

nos re fe ri mos a aque llos de re chos hu ma nos que se re la cio nan con la ma te ria edu ca -

ti va y es tán ubi ca dos en el ni vel de la Cons ti tu ción ge ne ral, cir cuns tan cia que les

otor ga fun da men ta li dad.
Algu nos de los ele men tos de aná li sis con tex tual in clui dos en el tra ba jo, pro vie -

nen de in for ma ción que se ge ne ra por ins tan cias de Esta do, cuya fun ción está re la -

cio na da con la or ga ni za ción, ope ra ción y eva lua ción de los ser vi cios edu ca ti vos,

que se cons ti tu yen en el ob je to de la obli ga ción a car go del Esta do en su re la ción

con cada in di vi duo.

En este con tex to, es con ve nien te re fle xio nar acer ca de cuá les son los al can ces

de las nor mas re gu la do ras de un de re cho hu ma no de ca rác ter fun da men tal, cuyo

ejer ci cio tie ne al tas re per cu sio nes ha cia la vida cul tu ral, po lí ti ca, so cial y eco nó mi -

ca del país. Esto es ¿La ac tual con fi gu ra ción nor ma ti va de los de re chos en ma te ria

edu ca ti va en Mé xi co pro pi cia con di cio nes de efi ca cia? ¿La ge ne ra li za ción del ser vi -

cio edu ca ti vo en de ter mi na dos ni ve les equi va le al ple no ejer ci cio de este de re cho

fun da men tal?

38

Ju lio Cé sar Aran go Chon tal

3  En ge ne ral, pue den iden ti fi car se fac to res de ca rác ter es tric ta men te ju rí di co como la dis tri bu ción de
com pe ten cias en ma te ria edu ca ti va, la con fi gu ra ción nor ma ti va de los de re chos y de sus me dios pro tec -
to res (CNDH, Jui cio de Ampa ro, etc.); y otros de ca rác ter no ju rí di co, re fe ri dos a la ofer ta o a la de man da
edu ca ti va, ta les como las con di cio nes so cioe co nó mi cas de la po bla ción, cre ci mien to de mo grá fi co, dis -
per sión po bla cio nal, los mon tos y des ti no del pre su pues to des ti na do a la ta rea edu ca ti va.

4  Con esto me re fie ro a la po lí ti ca edu ca ti va que de sa rro lla cada Admi nis tra ción Fe de ral o lo cal, y que
con ce de am plios már ge nes de dis cre cio na li dad en la toma de de ci sio nes. Vid AUGER LIÑÁN, Cle men te,
“El prin ci pio de la tu te la ju di cial efec ti va en las re la cio nes pri va das”, Cons ti tu ción y re la cio nes pri va das,
Cua der nos de De re cho Ju di cial, XI, Con se jo Ge ne ral del Po der Ju di cial, 2003, Ma drid, pp. 5-78.



III. Desarrollo del tema

Con el aná li sis de las nor mas que re gu lan la edu ca ción, se pre ten de de jar en cla ro

una pro pues ta in ter pre ta ti va en el sen ti do de la con fi gu ra ción de los de re chos fun -

da men ta les. Para iden ti fi car cuá les son es tos de re chos (tan to los de con te ni do ne ga -

ti vo, que im pli can un de jar ha cer a los in di vi duos por par te del Esta do, co mún men te 

lla ma dos li ber ta des; como los de con te ni do po si ti vo, que im pli can un ha cer o un

dar algo por par te del Esta do), hay que dis tin guir en tre el con jun to de nor mas que

cons ti tu yen el ré gi men cons ti tu cio nal apli ca ble a la edu ca ción,5 que in clu ye nor -

mas re la ti vas al ejer ci cio de la so be ra nía, a la dis tri bu ción de com pe ten cias en tre la

Fe de ra ción y los Esta dos, a las ga ran tías in di vi dua les, etc., y las nor mas que ex pre -

san un de re cho fun da men tal de ter mi na do.6

En este úl ti mo sen ti do, el ar tícu lo ter ce ro de la Cons ti tu ción Fe de ral es el más

re le van te, aun que tam bién el 31 con tie ne al gu nas nor mas co ne xas. Ade más, el ar -

tícu lo 2° con tie ne nor mas re la cio na das con la ma te ria in dí ge na, que pue den des -

pren der de re chos sub je ti vos fun da men ta les, si se par te de la idea de que fren te a las

obli ga cio nes del Esta do se ubi ca un ti tu lar de ter mi na do,7 y el pá rra fo sex to del ar -

tícu lo 4° rei te ra el de re cho a la edu ca ción tra tán do se de los ni ños.

Por otra par te, no hay que per der de vis ta que el ar tícu lo ter ce ro de la Cons ti tu -

ción no re gu la ex clu si va men te a los de re chos fun da men ta les, dado que con tie ne

nor mas que ex pre san una ga ran tía ins ti tu cio nal,8 como la con te ni da en la frac ción

VII re la ti va a la au to no mía uni ver si ta ria; ade más de que con tie ne nor mas de tipo

cua li fi ca to rio,9 al ha cer ex plí ci tas las ca rac te rís ti cas que co rres pon den a la edu ca -

ción im par ti da por el Esta do y por los par ti cu la res con te ni das en su frac ción II.

Asi mis mo, con fi gu ra al gu nas com pe ten cias como la con te ni da en la frac ción

III, que de po si ta en el Eje cu ti vo Fe de ral la de ter mi na ción de pla nes y pro gra mas de

es tu dio de edu ca ción prees co lar, pri ma ria, se cun da ria, ba chi lle ra to y nor mal para

toda la Re pú bli ca, pro ce so en que a los go bier nos lo ca les co rres pon de tam bién una

par ti ci pa ción, bajo un pro ce di mien to que es de li mi ta do en la Ley re gla men ta ria.
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5 Al res pec to, BARRAGÁN BARRAGÁN, José, “So bre el ré gi men cons ti tu cio nal de la edu ca ción”, Cró -
ni ca Le gis la ti va, Año V, N° 9, LVI Le gis la tu ra H. Cá ma ra de Di pu ta dos, Po der Le gis la ti vo Fe de ral, ju -
nio-ju lio, 1996.

6 Des de este án gu lo, los de re chos so cia les no son con si de ra dos como aque llos cuya uti li dad es per mi -
tir el ejer ci cio de los de re chos de li ber tad sino que, al igual que és tos, apo yan su ejer ci cio en exi gen cias
di rec tas de la igual dad ma te rial, y tam bién pue den ser con si de ra dos como de re chos com pen sa to rios en la 
me di da en que ubi can al in di vi duo en de ter mi na da po si ción res pec to al Esta do, y cuya fun da men ta li dad
de pen de rá de su in clu sión en el tex to cons ti tu cio nal.

7 Este es el sen ti do fuer te de los de re chos ex pre sa dos como re glas y no sólo como prin ci pios. En
ALEXY, Ro bert, Teo ría de los De re chos Fun da men ta les, CEC, Ma drid, 1999, pp. 81-172.

8  La ga ran tía ins ti tu cio nal la ga ran tía ins ti tu cio nal con fie re a una or ga ni za ción o ins ti tu ción so cial su
ase gu ra mien to, pero no en la for ma de un po der de ex cluir la in ter ven ción es ta tal, como en los de re chos
fun da men ta les (de li ber tad), sino tan sólo de li mi tar esa in je ren cia, de ma ne ra que el le gis la dor no pue da
en ab so lu to des co no cer su exis ten cia. BAÑO LEÓN, José Ma ría, “La dis tin ción en tre de re cho fun da men -
tal y ga ran tía ins ti tu cio nal en la Cons ti tu ción es pa ño la”, Re vis ta Espa ño la de De re cho Cons ti tu cio nal,
Año 8, Núm. 24, pp. 155-179, sep tiem bre-di ciem bre 1988, pág. 157.

9  En el sen ti do usa do por Ra fael Her nán dez Ma rín; es de cir, dis po si cio nes que atri bu yen una pro pie -
dad o in clu yen en una cla se a en ti da des que pue den per te ne cer a esa cla se, y ca li fi can de ter mi na dos ac -
tos (en El de re cho como dog ma, Tec nos, Ma drid, 1984, pp. 29-32).



A. Algunos datos de cobertura relacionados con la eficacia de los
derechos fundamentales en materia educativa

Sin en trar al pro ble ma de la ca li dad, em pe za re mos por traer al aná li sis al gu nos da -

tos que per mi ten rea li zar al gu nas apre cia cio nes del es ta do que guar da el ejer ci cio

de es tos de re chos, en fa ti zan do los que se re fie ren al de re cho a la edu ca ción en sen -

ti do es tric to, en los tér mi nos en que que da rá de li nea do.
En 2003 ha bía 5’ 942, 091 per so nas con 15 años y más (9.55 en este ran go de

edad), y 2’ 431, 655 en tre 6 y 14 años (12.7% en este ran go de edad) que no sa bían

leer ni es cri bir; así como más del 90% de la po bla ción na cio nal sin ac ce so a edu ca -

ción me dia su pe rior y su pe rior, y cuyo pro me dio de es co la ri dad era de 7.3 gra dos.10

Para 2008-2009, la po bla ción de 15 años y más fue de 68, 802, 564 per so nas,

de las cua les 5,876,705 son anal fa be tas, esto pue de coin ci dir con el he cho de que

nun ca han asis ti do a la es cue la, o por lo me nos que no han apren di do a leer y es cri -

bir. En este ran go de edad, el pro me dio de es co la ri dad fue de 8.5 gra dos. Al ini ciar el 

ci clo es co lar 2009/2010, el Sis te ma Edu ca ti vo Na cio nal en to tal aten dió a poco más 

de 37 mi llo nes 846 mil alum nos, de los cua les casi 34 mi llo nes re ci bie ron ser vi cios

es co la ri za dos y el res to, 3.8 mi llo nes, ser vi cios ex traes co la res.11

De acuer do a los da tos re por ta dos por la Se cre ta ría de Edu ca ción Pú bli ca,

Para el ci clo es co lar 2010-2011, la ma trí cu la to tal del sis te ma edu ca ti vo na cio nal

es co la ri za do se con for ma por 34.4 mi llo nes de alum nos, equi va len te al 31.7 %

de la po bla ción to tal del país. El alto por cen ta je de par ti ci pa ción se ex pli ca, en

par te, por es truc tu ra de la pi rá mi de po bla cio nal, don de el 23.1 % tie ne de 4 a 15

años de edad.

El 74.6 % de la po bla ción es co lar se ubi ca en la edu ca ción bá si ca, que com pren -

de la edu ca ción prees co lar, pri ma ria y se cun da ria. La edu ca ción me dia su pe rior

re pre sen ta el 12.2 % de la ma trí cu la y cons ti tu ye el tipo edu ca ti vo que ex pe ri -

men ta rá el ma yor cre ci mien to en los pró xi mos años, como re sul ta do de la gran

ex pan sión de la edu ca ción bá si ca en los úl ti mos.12

Así, en 2010-2011 el por cen ta je de aten ción a la po bla ción to tal de 3, 4 y 5 años,

que as cen dió a 5,723,801 ni ños en edad de cur sar el ni vel prees co lar, fue de 80.9%. 

Así mis mo, la tasa de ter mi na ción en el ni vel me dio su pe rior fue de 49.6%, cues tión

re le van te si se toma en cuen ta que más de la mi tad de los alum nos que se ins cri ben

no con clu yen este ni vel edu ca ti vo; y más aún si se con tras ta con el ni vel de ab sor -

ción de se cun da ria a este ni vel edu ca ti vo (96.7%).
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10  INSTITUTO NACIONAL DE GEOGRAFÍA, ESTADÍSTICA E INFORMÁTICA, Día Mun dial de la Po -
bla ción. Da tos Na cio na les, INEGI, Mé xi co, 7 de ju lio de 2003, pp. 7, 12 y 13.

11  INSTITUTO NACIONAL DE EVALUACIÓN EDUCATIVA, Estruc tu ra y Di men sión del Sis te ma Edu -
ca ti vo Na cio nal, INEE, Mé xi co, 2012, pág. 11, en http://www.inee.edu.mx/bie_wr/mapa_in di -
ca/2010/Pa no ra maE du ca ti vo De Me xi co/Estruc tu raY Di men sion/Ci clo2009-2010/2010_Ci clo2009-2010
__vincu lo.pdf

12  SECRETARÍA DE EDUCACIÓN PÚBLICA, Sis te ma Edu ca ti vo de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos. Prin ci pa -
les ci fras del ci clo es co lar 2010-2011, SEP/Di rec ción Ge ne ral de Pla nea ción y Pro gra ma ción, Mé xi co, 2011,
pág. 13, en http://www.sep.gob.mx/work/mo dels/sep1/Re sour ce/1899/2/ima ges/prin ci pa les_ci fras_2010_20
11.pdf



La in ten ción en este mo men to no es la eva lua ción de las po lí ti cas pú bli cas re -

la cio na das con la al fa be ti za ción o con la am plia ción de los ser vi cios edu ca ti vos,

sino pre sen tar evi den cias sim ples de la ge ne ra li za ción del ejer ci cio de un de re cho

fun da men tal. No es muy alen ta dor, que en un ran go de 7 años, el nú me ro de al fa be -

ti za dos no as cien da ni a 100 mil.

Si a esto se su man otros in di ca do res como los de aten ción a la dis per sión geo -

grá fi ca, los ín di ces de de ser ción es co lar, de ab sor ción de los ni ve les edu ca ti vos sub -

se cuen tes, y otros más, en ton ces la idea de efi ca cia se ve más di lui da.

Por otra par te al con tras tar da tos del gas to edu ca ti vo es ti ma do, que fue de $

849,357.4 mi llo nes de pe sos en 2010, apro xi ma da men te el 23% pro vie ne del sec -

tor pri va do, lo que da idea de la im por tan cia de este tipo de sos te ni mien to en la sa -

tis fac ción de las ne ce si da des edu ca ti vas, coad yu van do con el Esta do en el

cum pli mien to de las obli ga cio nes a su car go.

B. Derechos y libertades en el ámbito educativo

Iden ti fi ca da como uno de los fac to res que in flu yen en el pro ble ma de la efi ca cia de

las nor mas pro tec to ras de de re chos, está la de su pro pia con fi gu ra ción. En este sen ti -

do, a par tir del aná li sis dog má ti co, se pre sen ta una de li mi ta ción de las di fe ren tes

cla ses de de re cho re la cio na dos con el ám bi to edu ca ti vo.
Con vie ne pre ci sar que en cada uno de los si guien tes ti pos de de re cho fun da -

men tal sub ya ce tam bién una de ter mi na da con cep ción de edu ca ción, dado que ésta

le da con te ni do al de re cho, o me jor, al tipo de obli ga ción por par te del Esta do.

1. El derecho fundamental a la educación en sentido estricto

Este de re cho fun da men tal im pli ca que el Esta do ga ran ti ce a todo in di vi duo el ac ce -

so a los ser vi cios es co la ri za dos; es de cir, a los pro ce sos que se de sa rro llan en las ins -

ti tu cio nes des ti na das para ello, lo cual lle va a la ne ce si dad de que el Esta do

es ta blez ca las con di cio nes mí ni mas que de be rán ser cu bier tas por los in di vi duos

para el in gre so a los plan te les ofi cia les o par ti cu la res.13

En tal sen ti do, y des de un pun to de vis ta es tric ta men te téc ni co-ju rí di co, para el

ejer ci cio de este de re cho fun da men tal no es re le van te si para lo grar el ac ce so ge ne -

ral, el Esta do es ta blez ca sólo es cue las pú bli cas o tam bién pri va das, o si con si de ra

con ve nien te fi nan cie ra men te re cu rrir más a los ser vi cios pri va dos, elu dien do los

cre cien tes gas tos di rec tos que ge ne ran las plan ti llas de pro fe so res.

A par tir de la exis ten cia de este de re cho fun da men tal pue den de ri var se otros

de re chos sub je ti vos de me nor im por tan cia que ayu dan a de li mi tar lo (de re cho a re -
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13  El ejer ci cio de un de re cho, o me jor di cho la po si bi li dad de ha cer lo va ler ante las ins tan cias de pro -
tec ción co rres pon dien tes, re quie re el es ta ble ci mien to de lí mi tes pre ci sos de ma ne ra tal que pue da iden ti -
fi car se  cuál omi sión del Esta do es la vio la to ria. Actual men te en Mé xi co la po si bi li dad ju rí di ca de exi gir al
Esta do la rea li za ción de la con duc ta omi ti da es bas tan te li mi ta da.



ci bir beca, de re cho a re ci bir edu ca ción en su pro pia len gua, de re cho de par ti ci pa -

ción, etc.).14

La vio la ción de este de re cho fun da men tal se da prin ci pal men te por omi sión

es ta tal, que pue de con sis tir en no brin dar el ser vi cio edu ca ti vo por no es ta ble cer

cen tros es co la res para ello —o en caso de que exis tan, en no per mi tir el ac ce so a un

de ter mi na do in di vi duo—. Tam bién pue den ser vio la to rios, en tre otros: los ac tos u

omi sio nes, que sin es tar plas ma dos en la Cons ti tu ción, im pi dan a los in di vi duos ac -

ce der o per ma ne cer en las ins ti tu cio nes; es ta ble cer más re qui si tos de los es tric ta -

men te ne ce sa rios para or ga ni zar la ac ti vi dad es ta tal al res pec to (edad mí ni ma sin

jus ti fi ca ción téc ni co-pe da gó gi ca, es truc tu ra ción en ti pos y ni ve les, etc.); la no asig -

na ción de pro fe sor a un gru po es co lar, pro pi cian do esto que los alum nos no re ci ban 

edu ca ción.

Como se pue de apre ciar, el ejer ci cio de este de re cho tie ne otras im pli ca cio nes

que van más allá del ac ce so a las ins ti tu cio nes, ta les como la ca li dad de los pro ce sos 

edu ca ti vos (aquí cabe ha cer con si de ra cio nes acer ca de los con tras tes que exis ten

en tre di fe ren tes plan te les; por ejem plo, en tre uno que cuen ta con ins ta la cio nes, per -

so nal do cen te, etc., y otro en el que un solo maes tro atien de to dos los gra dos es co la -

res y no cuen ta con ins ta la cio nes); las al ter na ti vas de acre di ta ción de cier tos ni ve les

edu ca ti vos, que plan tean la dis cu sión acer ca de si para ejer ci tar ple na men te el de re -

cho a la edu ca ción bas ta con la pre sen ta ción de un solo exa men, y la acre di ta ción

co rres pon dien te; o di cho de otro modo, si con la acre di ta ción el in di vi duo lo gró

apro piar se de los co no ci mien tos, ha bi li da des y des tre zas que co rres pon den al ni vel

edu ca ti vo que de bió cur sar.

Otras im pli ca cio nes tie nen que ver con la de ter mi na ción del cu rrícu lo, la im -

ple men ta ción de pro gra mas com pen sa to rios o de aten ción a po bla ción con ne ce si -

da des edu ca ti vas es pe cia les, cu yas ac cio nes de aten ción se de fi nan a par tir de

cri te rios no dis cri mi na to rios, etc.15

Este de re cho tam bién se re la cio na di rec ta men te con al gu nas ca rac te rís ti cas

que se han atri bui do a la edu ca ción, tan to en el ni vel in ter na cio nal como en el na -

cio nal: la gra tui dad y la obli ga to rie dad. La pri me ra es con di ción sine qua non del
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14  Aun que el pro ce so de in ter na cio na li za ción de los de re chos hu ma nos en su ver tien te so cial se da en
la se gun da pos gue rra, no es cuan do se ini cia la dis cu sión so bre su con cep to y re co no ci mien to, dado que
las Cons ti tu cio nes de va rios paí ses, en tre ellos Mé xi co, re co no cían ex pre sa men te al gu nos de ellos. Vid
FIX-FIERRO, Héc tor y LÓPEZ AYLLÓN, Ser gio, “El im pac to de la glo ba li za ción en la re for ma del Esta do y
el de re cho en Amé ri ca La ti na”, El pa pel del De re cho Inter na cio nal en Amé ri ca, La so be ra nía en la era de la 
in te gra ción re gio nal, Mé xi co, UNAM-The Ame ri can So ciety of Inter na tio nal Law, 1997, pág. 318; y
LÓPEZ AYLLÓN, Ser gio, Las trans for ma cio nes del sis te ma ju rí di co y los sig ni fi ca dos so cia les del de re cho
en Mé xi co. La en cru ci ja da en tre tra di ción y mo der ni dad, Mé xi co, UNAM, 1997, pág. 69. En Mé xi co la
tra di ción ju rí di ca los ha con si de ra do como “nor mas pro gra má ti cas” o como “gran des as pi ra cio nes” y no
como re glas que ex pre san un de ber que no está su je to a pon de ra ción.

15  Re la cio na do con el úl ti mo as pec to, es in te re san te CORBETT, Gre gory F., “Spe cial Edu ca tion, Equal
Pro tec tion and Edu ca tion Fi nan ce: does the in di vi duals with di sa bi li ties edu ca tion act vio la te a ge ne ral edu -
ca tion stu dent’s fun da men tal right to edu ca tion”, en Bos ton Co lle ge Law Re view, Vol. 40, Bos ton, 1999.



ejer ci cio del de re cho a la edu ca ción, por lo que no sólo ha de re fe rir se a los ni ve les

bá si cos, sino a toda la que el Esta do im par te.16

Por otra par te, la obli ga to rie dad del tipo bá si co y me dio su pe rior —que re vis te

la obli ga ción del Esta do de im par tir edu ca ción, la de los pa dres de ha cer que sus hi -

jos o pu pi los me no res con cu rran a las es cue las pú bli cas o pri va das, y la obli ga ción

de los me xi ca nos de cur sar la— es con ce bi da como un me dio ju rí di co para ha cer

po si ble el ejer ci cio del de re cho a la edu ca ción. Ta les cues tio nes ame ri tan una re vi -

sión más am plia, pero por aho ra bas ta rá con enun ciar las.

2. Derechos educativos de libertad configurados en el nivel
constitucional

Estos de re chos se con ci ben como una li mi ta ción al Esta do, como una es fe ra de pro -

tec ción a los in di vi duos en la que no pue de in ter ve nir. La re dac ción cons ti tu cio nal

no con fi gu ra una li ber tad de en se ñan za como la del Esta do li be ral (que ac tua ba más 

como un ár bi tro con una po lí ti ca de lais sez fai re), sino una de ca rác ter más res trin gi -

do.17 Des de este án gu lo se con fi gu ran de re chos sub je ti vos que no de ben ser con -

fun di dos con el de con te ni do po si ti vo des cri to an te rior men te:
a) La li ber tad de es ta ble cer y di ri gir cen tros edu ca ti vos par ti cu la res, que está

con di cio na da a au to ri za ción tra tán do se de edu ca ción prees co lar, pri ma ria,
se cun da ria, ba chi lle ra to y nor mal,18 tras cum plir con cier tos re qui si tos téc ni -
cos como ins ta la cio nes, pro fe so ra do, etc., por lo que nin gún par ti cu lar pue de
im par tir las si no ha sido au to ri za do pre via men te.

Tra tán do se de es tos ni ve les edu ca ti vos, los par ti cu la res de ben su je tar se a los
pla nes y pro gra mas de es tu dio es ta ble ci dos por la au to ri dad edu ca ti va fe de ral;
y res pec to a otros ni ve les tie nen cier ta li ber tad para es truc tu rar los, pero siem -
pre aten dien do los li nea mien tos ge ne ra les que, en su caso, es ta blez can las au -
to ri da des edu ca ti vas lo ca les.

De es tas nor mas cons ti tu cio na les se de ri van otras de or den in fe rior que de li -
nean la ac ti vi dad en es tos ni ve les, en los que exis te cier ta su je ción in clu so a los 
mé to dos y pro ce di mien tos de en se ñan za —e in clu so a los ma te ria les edu ca ti -
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16  En tal sen ti do, cuan do al guien opta por los ser vi cios edu ca ti vos a car go de par ti cu la res no está re nun -
cian do a su de re cho a la edu ca ción, ni éste de sa pa re ce. Tal si tua ción im pli ca que el ejer ci cio de ese de re -
cho tie ne di fe ren te ma te ria li za ción. Vid ARANGO CHONTAL, Ju lio C., “Prin ci pios que de ben re gir al
con tra to de ser vi cio edu ca ti vo”, en Prin ci pios del De re cho Con trac tual: re tos y pers pec ti vas, Col. Estu dios 
Ju rí di cos, Uni ver si dad Ve ra cru za na, 2005, pp. 185-196.

17  La vio la ción de es tos de re chos se da por una ac ti vi dad del Esta do de la cual ha bría de abs te ner se. Vid
ARCE GÓMEZ, Ce lín, “Los de re chos edu ca ti vos fun da men ta les en la Ju ris pru den cia cons ti tu cio nal”, Re vis -
ta de Cien cias Ju rí di cas, N° 81, Uni ver si dad de Cos ta Rica-Fa cul tad de De re cho, San José, Cos ta Rica,
mayo-agos to, 1995, pp. 15-16. Tam bién ver GARCÍA-PARDO, Da vid, La li ber tad de en se ñan za en la ju ris -
pru den cia del Tri bu nal Su pre mo, Mc Graw Hill, Ma drid, 1998, pp. 73-174; VIDAL PRADO, Car los, La li -
ber tad de cá te dra: un es tu dio com pa ra do, Cen tro de Estu dios Po lí ti cos y Cons ti tu cio na les, Ma drid, 2001.

18  En Mé xi co el tipo bá si co com pren de los ni ve les prees co lar, pri ma ria y se cun da ria; el tipo me dio su -
pe rior com pren de el ni vel de ba chi lle ra to y equi va len tes, así como a la edu ca ción pro fe sio nal que no re -
quie re ba chi lle ra to; el tipo su pe rior, que com pren de los ni ve les de li cen cia tu ra, es pe cia li dad, maes tría y
doc to ra do, e in clu ye a la edu ca ción nor mal. La edu ca ción ini cial, la es pe cial y la des ti na da para adul tos
tam bién se in clu yen en el Sis te ma Edu ca ti vo Na cio nal. Son mo da li da des la es co lar, la no es co la ri za da y
la mix ta. Cfr ar tícu los 37 a 46 de la Ley Ge ne ral de Edu ca ción.



vos ofi cia les-, ya que así se ga ran ti za el abor da je de los con te ni dos edu ca ti vos
de ma ne ra uni for me y el ca rác ter na cio nal de la edu ca ción.

En ni ve les edu ca ti vos dis tin tos a los men cio na dos, los par ti cu la res po seen una
li ber tad con me nos res tric cio nes, por lo que no ne ce si tan au to ri za ción pre via
para im par tir edu ca ción, sino que re quie ren úni ca men te re co no ci mien to de
va li dez ofi cial de es tu dios, si tua ción que en nin gún mo men to pue de con si de -
rar se como un re qui si to para el ejer ci cio de esta li ber tad, ya que el re co no ci -
mien to de va li dez es pos te rior.19

De esto pue de des pren der se cier ta atri bu ción de las au to ri da des edu ca ti vas lo -
ca les para vi gi lar que el ser vi cio que se ofre ce en es tos plan te les cu bra cier tas
pau tas de ca li dad sin que se lle gue al me nos ca bo de la li ber tad con fe ri da por la 
Cons ti tu ción. En todo caso, aquí pue de iden ti fi car se un pun to de co li sión en tre 
la li ber tad con trac tual de los usua rios del ser vi cio edu ca ti vo de un plan tel sin
re co no ci mien to de va li dez ofi cial (para cuya exis ten cia no exis te prohi bi ción
que se de ri ve de las nor mas cons ti tu cio na les) y las atri bu cio nes de las au to ri da -
des edu ca ti vas para la or ga ni za ción de los sis te mas edu ca ti vos de las en ti da -
des fe de ra ti vas.

b) La li ber tad de cá te dra, cuyo res pe to se ga ran ti za para los ni ve les edu ca ti vos
su pe rio res, y para las ins ti tu cio nes a las que la ley ha con ce di do au to no mía.
Encie rra un de re cho pú bli co sub je ti vo de cor te li be ral, que le gi ti ma a los pro fe -
so res a opo ner se a cual quier in je ren cia ex ter na en el de sa rro llo de las ex pli ca -
cio nes rea li za das en el ejer ci cio de la do cen cia, tan to de las di rec tri ces
po lí ti cas o ideo ló gi cas del Esta do, como de ter ce ros.20

Este de re cho no es ab so lu to; al gu nos de sus lí mi tes son: el ca rác ter cien tí fi co
de la en se ñan za, el con te ni do de la dis ci pli na a im par tir por el do cen te, el de -
re cho de los alum nos en cuan to a la orien ta ción ideo ló gi ca, y los lí mi tes es ta -
ble ci dos por la Cons ti tu ción para el ejer ci cio de los de re chos fun da men ta les.

c) La li ber tad de elec ción de cen tro edu ca ti vo, co rres pon de al in di vi duo su je to
de la edu ca ción, que en el caso de los me no res se ejer ce por sus pa dres o tu to -
res. No se tra ta de una li ber tad ex plí ci ta o pro te gi da por el tex to cons ti tu cio nal, 
sino que se des pren de de la no ción ge ne ral de li ber tad; o que bien pu die ra en -
con trar co bi jo en la obli ga ción que tie nen los pa dres o tu to res de ha cer que sus 
hi jos me no res con cu rran a las es cue las pú bli cas o pri va das para re ci bir edu ca -
ción prees co lar, pri ma ria, se cun da ria y me dia su pe rior;21 y en el de ber de los
as cen dien tes, tu to res y cus to dios de pre ser var el de re cho a la edu ca ción de ni -
ños y ni ñas.22

Aun que esta nor ma cons ti tu cio nal no se en cuen tra en el Ca pí tu lo I “De los De -
re chos Hu ma nos y sus Ga ran tías”, sino en el ca pí tu lo II “De los me xi ca nos”, a
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19  Cfr. Artícu lo 59 de la Ley Ge ne ral de Edu ca ción.

20  EXPÓSITO, Enri que ta, La li ber tad de cá te dra, Tec nos, Ma drid, 1995, pág. 91. Una pos tu ra dis tin ta es
la de con si de rar a la li ber tad de cá te dra como una ga ran tía ins ti tu cio nal y no como de re cho fun da men tal
de tipo li be ral, ba sán do se en ar gu men tos como el que sos tie ne que la cons ti tu cio na li za ción se da para
be ne fi cio de la so cie dad en ge ne ral y no sólo para el pro fe sor. Vid LUCAS VERDÚ, Pa blo, “Li ber tad de
cá te dra”, Nue va Enci clo pe dia Ju rí di ca, t. XV, Fran cis co Seix, Bar ce lo na, 1981, pp. 340-341.

21  Cfr. frac ción I del ar tícu lo 31 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos.

22  Cfr. Pá rra fos 8° y 9° del ar tícu lo 4° de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos.



par tir de su re dac ción se en tien de que la li ber tad de elec ción de cen tro se ubi -
ca ría como co rre la ti vo de la obli ga ción de los pa dres o tu to res de ha cer que
con cu rran, ya que la pro pia nor ma fun da men tal no con ce de nin gu na com pe -
ten cia a al gún ór ga no es ta tal re la cio na da di rec ta men te con la elec ción de cen -
tro, lo que tam bién se tra du ce en la im po si bi li dad de que los tex tos
cons ti tu cio na les lo ca les li mi ten esta li ber tad de elec ción.

El pun to de in ter sec ción con el de re cho de ca rác ter pres ta cio nal se da por que
en vir tud de éste, todo in di vi duo tie ne de re cho al ac ce so a las ins ti tu cio nes
edu ca ti vas; y en co rres pon den cia con la li ber tad que se des cri be, tie ne la po si -
bi li dad de ele gir la que con si de re con ve nien te. Aho ra bien, no pue de sos te ner -
se que en ra zón de la li ber tad de elec ción el Esta do esté obli ga do a acep tar sin
lí mi tes en un cen tro edu ca ti vo a to dos los in di vi duos que así lo re quie ran, por -
que si bien al guien no pue de ser obli ga do a ac ce der a de ter mi na do cen tro es -
co lar, tam po co pue de en ten der se que ten ga una li ber tad ab so lu ta aso cia da
in di so lu ble men te al de re cho de con te ni do pres ta cio nal, ya que en es cue las
con poca ca pa ci dad de aten ción a la de man da es ma te rial men te im po si ble y
téc ni ca men te ina de cua do que se ad mi ta a to dos los alum nos que de seen in -
gre sar, por lo que hay ne ce si dad de adop tar cri te rios que no im pli quen dis cri -
mi na ción para la elec ción, como pue de ser la cer ca nía del do mi ci lio del
alum no.

3. Interés difuso en materia educativa

Re la cio na do con la idea de edu ca ción como pro ce so so cial am plio, o con la idea de 

edu ca ción para la vida, o de edu ca ción per ma nen te,23 que tras cien de la vi sión es -

co la ri za da de la edu ca ción, pue de ubi car se un in te rés di fu so24 que se tra du ce en la

ne ce si dad por par te del Esta do de es ta ble cer po lí ti cas pú bli cas sin que pue da iden ti -

fi car se una re la ción de al te ri dad en la que cada in di vi duo ten ga la po si bi li dad de

exi gir al Esta do.
Tam bién pue de pre sen tar se esta si tua ción ya no en el pla no de las nor mas

cons ti tu cio na les, sino cuan do sé es usua rio del mis mo ser vi cio edu ca ti vo de ma ne ra 

tran si to ria y has ta ca sual. Un de re cho de esta na tu ra le za tam bién co rres pon de más

a los pa dres de fa mi lia.
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23  En la con cep ción co mu ni ta ria el des ti no de la edu ca ción in te re sa a la so cie dad glo bal. Lo edu ca ti vo
tras cien de lo es co lar y se con ci be como un es pa cio don de con ver gen las po lí ti cas so cia les, cul tu ra les,
eco nó mi cas, es co la res, etc. para la con se cu ción de los fi nes edu ca ti vos pro pues tos en una Car ta Mag na.
Vid. MÚJICA AMADOR, Vi cen te, “Fun da men tos para la ela bo ra ción de un mo de lo edu ca ti vo des de la
pers pec ti va co mu ni ta ria”, en Anua rio de la Fa cul tad de Cien cias Ju rí di cas y Po lí ti cas, N° 16, Uni ver si dad
de los Andes, Mé ri da, Ve ne zue la, 1992, pp. 60-61.

24  Enten dien do a los in te re ses di fu sos como aque llos que, sin fun dar se en un víncu lo ju rí di co, se ba san
en fac to res de he cho fre cuen te men te ge né ri cos y con tin gen tes, ac ci den ta les y mu ta bles (ha bi tar en la
mis ma zona, con su mir el mis mo pro duc to, fre cuen tar los mis mos lu ga res, etc.). Vid OVALLE FAVELA,
José, “Accio nes po pu la res y ac cio nes para la tu te la de los in te re ses co lec ti vos”, Bo le tín Me xi ca no de De -
re cho Com pa ra do, nue va se rie, año XXXVI, N° 107, mayo-agos to de 2003, (pp. 587-615), pp.589-590.
Tam bién al res pec to, GIDI, Anto nio y FERRER MAC GREGOR, Eduar do (coords.), La tu te la de los de re -
chos di fu sos, co lec ti vos e in di vi dua les ho mo gé neos, Mé xi co, Po rrúa, 2003; FERRER MAC GREGOR,
Eduar do, Jui cio de am pa ro e in te rés le gí ti mo: la tu te la de los de re chos di fu sos y co lec ti vos, Mé xi co, Po -
rrúa, 2003. Tam bién LÓPEZ CABRERA, Ni co lás, ¿Hay de re chos co lec ti vos? Indi vi dua li dad y so cia bi li dad
en la Teo ría de los de re chos, Col. Ariel De re cho, Ariel, Bar ce lo na, 2000, pp. 37 y ss.



B. Importancia de las normas no constitucionales

Las nor mas de ni vel in fra cons ti tu cio nal25 tie nen en tre sus fun cio nes de li mi tar a los

de re chos fun da men ta les ex pre sa dos en la Cons ti tu ción, es ta ble cien do los re qui si tos 

para su ejer ci cio y las obli ga cio nes y com pe ten cias de las au to ri da des edu ca ti vas.

Pue de su ce der que una nor ma de me nor je rar quía al de li mi tar a los de re chos fun da -

men ta les, los le sio ne me dian te el es ta ble ci mien to de res tric cio nes que co li sio nen

con el tex to cons ti tu cio nal, tal como su ce de ría en el caso de que las Nor mas de

Inscrip ción, Reins crip ción y Acre di ta ción que emi te la SEP con si de ren pre rre qui si to

in dis pen sa ble de in gre so a edu ca ción pri ma ria el Cer ti fi ca do de prees co lar, con lo

que se ori gi na ría que los in di vi duos de 6 años o más que no cur sa ron prees co lar es -

pe ren a cum plir 15 años para in gre sar a los ser vi cios des ti na dos a adul tos, si tua ción

que com pli ca ría más las co sas en lu gar de re sol ver el pro ble ma del ejer ci cio del de -

re cho.26

Así mis mo, es tas nor mas pue den con te ner ver da de ros de re chos sub je ti vos,27

ta les como re ci bir edu ca ción en su pro pia len gua, re ci bir edu ca ción re li gio sa, etc.28

cuya ni vel de vin cu la to rie dad es im pre ci so, so bre todo al re fe rir se a los me dios ju rí -

di cos para ha cer los va ler.

De bi do a la gran di ver si dad ins ti tu cio nal de la ma te ria edu ca ti va, que se ma ni -

fies ta en el he cho de que la fun ción so cial edu ca ti va esté dis tri bui da en tre di ver sos
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25  Enten di dos se gún ARTEAGA NAVA, Eli zur (De re cho Cons ti tu cio nal, Col. Ju ris tas La ti noa me ri ca nos,
Oxford Uni ver sity Press-Har la, Mé xi co, 1998, pp. 16-26), quien con si de ra como nor ma ti vi dad de ri va da
de ni vel se cun da rio: al gé ne ro fe de ral, in te gra do por ac tos del Con gre so de la Unión, que como le gis la dor 
or di na rio da lu gar a le yes or gá ni cas, re gla men ta rias y or di na rias, así como otros ac tos del Con gre so o de
al gu na de las Cá ma ras; ac tos del Pre si den te de la Re pú bli ca emi ti dos en uso de fa cul ta des en tér mi nos del
art. 29, 131, 73 fr. XVI y los Tra ta dos que ce le bre; ac tos emi ti dos por los Tri bu na les de la Fe de ra ción, al
emi tir ju ris pru den cia obli ga to ria; y al gé ne ro es ta tal, in te gra do por ac tos emi ti dos por los cons ti tu yen tes
lo ca les al emi tir su cons ti tu ción o al re for mar la. Como nor ma ti vi dad de ter cer ni vel con si de ra las le yes y
de cre tos que emi ten las le gis la tu ras de los Esta dos y las que cada Con gre so lo cal de le ga a los Go ber na do -
res. Den tro de la nor ma ti vi dad de cuar to ni vel ubi ca a acuer dos, pun tos de acuer do, re so lu cio nes de
mero trá mi te del Con gre so de la Unión, re gla men tos, de cre tos, acuer dos y ór de nes del pre si den te de la
Re pú bli ca res pec to de le yes para el Dis tri to Fe de ral; acuer dos, cir cu la res, re gla men tos y de cre tos del Ple -
no de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, acuer dos ge ne ra les del Con se jo de la Ju di ca tu ra Fe de ral. Tam bién en
este ni vel ubi ca a los acuer dos, pun tos de acuer do y re so lu cio nes de mero trá mi te de las le gis la tu ras lo ca -
les, a los re gla men tos, de cre tos, acuer dos y ór de nes de los go ber na do res, y al gu nas dis po si cio nes de los
ayun ta mien tos.

26  En si tua cio nes como ésta, la ac tua ción de las au to ri da des edu ca ti vas lo ca les su ple las de fi cien cias
nor ma ti vas que se de ri va ron de las re for mas al ar tícu lo 65 de la Ley Ge ne ral de Edu ca ción pu bli ca das en
el DOF en ju nio de 2006, re la ti vas a la edad de in gre so a prees co lar y pri ma ria.

27  Des de un pun to de vis ta tra di cio nal, cabe ad mi tir la po si bi li dad de que no es tén con fi gu ra dos como
ver da de ros de re chos opo ni bles al Esta do; sino que en mu chas oca sio nes con ten gan obli ga cio nes ge ne ra -
les para las au to ri da des edu ca ti vas. Un ejem plo de tal si tua ción se tie ne cuan do una au to ri dad de ci de
sus pen der el pago de una beca o es tí mu lo eco nó mi co a al gún alum no, ya que se tra du ce en una de ci sión
uni la te ral ba sa da en al gún cri te rio que no ex clu ye la po si bi li dad de vio la ción de un de re cho sub je ti vo.

28  El ar tícu lo 33 de la Ley Ge ne ral de Edu ca ción enun cia las me di das com pen sa to rias que pue den dar
lu gar a esta cla se de de re chos: Pro gra mas de apo yo para fo men tar el arrai go de maes tros en lo ca li da des
ais la das y mar gi na das; pro mo ver cen tros de de sa rro llo in fan til, de in te gra ción so cial, in ter na dos, al ber -
gues es co la res e in fan ti les; ser vi cios edu ca ti vos para quie nes aban do na ron el sis te ma re gu lar de pri ma ria
y se cun da ria; sis te mas de edu ca ción a dis tan cia; pro gra mas de al fa be ti za ción y edu ca ción co mu ni ta ria;
be cas y otros apo yos eco nó mi cos a alum nos, etc. Asi mis mo se en cuen tran en la Ley Fe de ral para Pre ve nir 
y Eli mi nar la Dis cri mi na ción, la Ley de pro tec ción de los De re chos de las Ni ñas, Ni ños y Ado les cen tes; la
Ley Ge ne ral de De re chos Lin güís ti cos de los Pue blos Indí ge nas y la Ley Ge ne ral de De sa rro llo So cial.



ór ga nos de Esta do, el or den ju rí di co de las en ti da des fe de ra ti vas tam bién tie ne im -

pli ca cio nes en el ejer ci cio de los de re chos fun da men ta les de con te ni do edu ca ti vo.

En tal sen ti do, las Cons ti tu cio nes lo ca les se sub or di nan a la Cons ti tu ción Fe de ral, y a 

los Tra ta dos y las Le yes que de ella ema nen, por lo que no pue den res trin gir de re -

chos re co no ci dos en el ni vel fe de ral, im po nien do re qui si tos que im pi dan su ejer ci -

cio; aun que sí pue den pro te ger de re chos que no es tén pre vis tos en la Cons ti tu ción

Fe de ral.

En la dis tri bu ción de la fun ción edu ca ti va en tre la Fe de ra ción, los es ta dos, los

mu ni ci pios y el Dis tri to Fe de ral, sub sis te bue na par te de efi ca cia, tan to de las pro -

pias nor mas que es ta ble cen a las au to ri da des obli ga cio nes que son co rre la ti vas de

un de re cho de los in di vi duos, como de aque llas que de li nean me dios pro tec to res al

res pec to.

Esto se ilus tra fá cil men te cuan do un in di vi duo para ha cer va ler su de re cho

deba aten der a esta dis tri bu ción de fun cio nes, para iden ti fi car cuán do y en qué ca -

sos deba op tar por uno u otro me dio ju rí di co.

Aquí jue gan un pa pel pre pon de ran te los me dios de con trol, en ten di dos no

sólo en el sen ti do del ren di mien to de cuen tas, sino del ape go de la ac tua ción de los

fun cio na rios a es tán da res e in di ca do res pre ci sos. Esto es, en la me di da en que se dis -

mi nu ya la dis cre cio na li dad en el de sa rro llo de las po lí ti cas pú bli cas en ca mi na das al

cum pli mien to de las obli ga cio nes es ta ta les, tam bién se con tri bu ye a la efi ca cia de

las nor mas pro tec to ras de de re chos, so bre todo ante el tipo de ac tua ción más di fí cil

de de mos trar: la omi sión de las au to ri da des.

Conclusiones

El de re cho a la edu ca ción, de con te ni do pres ta cio nal, se dis tin gue de otros de re chos 

fun da men ta les que en el ám bi to edu ca ti vo con tem pla la Cons ti tu ción ge ne ral me xi -

ca na. Es de li nea do a par tir de nor mas se cun da rias que in clu yen a los Tra ta dos Inter -

na cio na les, ya sea que con ten gan de re chos sub je ti vos o no. En las en ti da des

fe de ra ti vas tam bién se emi ten nor mas que in flu yen en su ejer ci cio. Esto ad quie re

par ti cu lar im por tan cia, por ser un ni vel de Go bier no cer ca no a los ciu da da nos.
La ma ne ra en que se en cuen tra con fi gu ra do el de re cho fun da men tal a la edu -

ca ción en su sen ti do pres ta cio nal, con di cio na las po si bi li da des de cum pli mien to

por par te de los di fe ren tes ni ve les de or ga ni za ción es ta tal; y de los pro pios ciu da da -

nos de exi gir su com ple ta sa tis fac ción.

Exis te ne ce si dad de ar mo ni zar las nor mas que ri gen la ma te ria edu ca ti va en el

ni vel na cio nal, prin ci pal men te en el ni vel cons ti tu cio nal, para evi tar que la dis cre -

cio na li dad de las au to ri da des vaya en au men to, por tra tar se de “nor mas en blan co”

que les den li ber tad para es ta ble cer los re qui si tos para ejer ci tar los de re chos.
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Eficacia de las recomendaciones
emitidas por la CNDH como

organismo público de protección de los
derechos humanos en México

José Fran cis co Báez Co ro na

Introducción

En Mé xi co des de hace más de 20 años se cuen ta con la CNDH como un or ga nis mo

que tie ne la mi sión de pro mo ver y pro te ger los de re chos hu ma nos en el país. Para

cum plir con esta mi sión, la CNDH rea li za di fe ren tes ac ti vi da des, una de las prin ci -

pa les es re ci bir que jas y for mu lar re co men da cio nes pú bli cas no vin cu la to rias di ri gi -

das a las au to ri da des con re la ción a los ac tos que cons ti tu yan afec ta ción a los

de re chos de los que jo sos.
En la doc tri na na cio nal e in ter na cio nal, exis ten di ver sas opi nio nes con re la -

ción a esta fun ción, mien tras al gu nas de ellas se pro nun cian so bre la ne ce si dad de

do tar a las co mi sio nes de ma yo res fa cul ta des para ha cer cum plir sus re co men da cio -

nes en for ma obli ga to ria, otras tan tas cri ti can fuer te men te la efi ca cia y uti li dad del

or ga nis mo.

Fren te a este pa no ra ma el pre sen te es tu dio se plan tea rea li zar una des crip ción

cuan ti ta ti va de la efi ca cia de las re co men da cio nes de la CNDH en Mé xi co y con

ello apor tar da tos du ros que con tri bu yan a la dis cu sión.

El tex to ini cia con un plan tea mien to que sien ta ba ses para de li mi tar el tema

cen tral de la dis cu sión, pos te rior men te su de sa rro llo se es truc tu ra con tres par tes, la

pri me ra in clu ye al gu nas re fle xio nes en tor no al con cep to de de re chos hu ma nos en

sus as pec tos ju rí di co y axio ló gi co, así como las im pli ca cio nes que tie ne éste úl ti mo

en la prác ti ca. En la se gun da se abor da el es tu dio teó ri co de las re co men da cio nes

como me ca nis mo de pro tec ción a los de re chos hu ma nos. Fi nal men te, con apo yo de 

esas no cio nes, en la ter ce ra y úl ti ma par te se lle va a cabo la des crip ción de re sul ta -

dos ob te ni dos en la eva lua ción de la efi ca cia de las re co men da cio nes de la CNDH

en Mé xi co con base en el aná li sis de los in for mes 2003. 2007 y 2010.

Planteamiento

Ha blar de “de re chos hu ma nos” sig ni fi ca abor dar un con cep to com ple jo que in vo lu -

cra ade más de un as pec to ju rí di co, una car ga axio ló gi ca de lo que re pre sen tan es tos

de re chos como va lo res en las so cie da des mo der nas. Estu diar los me ca nis mos de

pro tec ción a los de re chos hu ma nos im pli ca tam bién una ex ten sa gama de mo da li -
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da des pú bli cas, par ti cu la res, ju ris dic cio na les y no ju ris dic cio na les que se han de sa -

rro lla do para dar vi gen cia a es tas nor mas y prin ci pios.
En lo par ti cu lar, la CNDH de acuer do con el ar tícu lo 2 de su pro pia ley cuen ta

la alta mi sión de dar “pro tec ción, ob ser van cia, pro mo ción, es tu dio y di vul ga ción de 

los de re chos hu ma nos que am pa ra el or den ju rí di co me xi ca no”, en el en ten di do de

ello cuen ta con per so na li dad y pa tri mo nio pro pios así como va rias fa cul ta des que

dan lu gar a las ac ti vi da des que rea li za tan to aca dé mi cas como de di fu sión, cul tu ra -

les, ca pa ci ta ción, con ci lia ción, por men cio nar al gu nas.

En las si guien tes lí neas se plan tea la ta rea de es tu diar una de sus fa cul ta des la

re co no ci da en el ar tícu lo 3 de su ley re la ti va a su “com pe ten cia en todo el te rri to rio

na cio nal, para co no cer de que jas re la cio na das con pre sun tas vio la cio nes a los De -

re chos Hu ma nos cuan do és tas fue ren im pu ta das a au to ri da des y ser vi do res pú bli cos 

de ca rác ter fe de ral, con ex cep ción de los del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción” y es -

pe cí fi ca men te con la po si bi li dad de emi tir re co men da cio nes so bre és tas.

Mu chos afir man que se de be ría de op tar por dar le fa cul ta des a la CNDH para

po der ex pe dir san cio nes que ten gan con se cuen cias ju rí di cas o que se ría in jus to cri -

ti car la efi ca cia de toda la Co mi sión por el cum pli mien to de sus re co men da cio nes

ya que se “ol vi da que no se tra ta de un tri bu nal que pue de im po ner coac ti va men te

sus pro pues tas y que úni ca men te su acep ta ción for mal por las au to ri da des a las que

se di ri gen con vier ten a di chas re co men da cio nes en obli ga to rias, y si bien di chos or -

ga nis mos pue den vi gi lar su cum pli mien to, no po seen los me dios para exi gir su eje -

cu ción coac ti va” 1.

Ante esta si tua ción se hace ne ce sa rio un es tu dio des crip ti vo como el que se

lle va a cabo a con ti nua ción, con el cual es po si ble, dar a co no cer que tan efi cien tes

han re sul ta do sus re co men da cio nes, si al mo men to ha re sul ta do su fi cien te con el

peso mo ral de las mis mas o se ha ría ne ce sa rio do tar a la co mi sión de ma yo res me ca -

nis mos de obli ga to rie dad para sus re co men da cio nes. Sin per der de vis ta que se ana -

li za rá úni ca men te la fun ción de emi tir re co men da cio nes por su as pec to cuan ti ta ti vo 

y no todo el de sem pe ño de la Co mi sión o su im pac to cua li ta ti vo en la so cie dad.

Con vie ne ci tar la opi nión de Con tre ras cuan do re fie re que “Nin gún de fen sor

de de re chos hu ma nos pue de ca re cer de au to crí ti ca. Esta vir tud le per mi ti rá re ca pi tu -

lar y co rre gir, en caso de ser ne ce sa rio” de ahí que este ejer ci cio de crí ti ca tie ne,

ante todo la in ten ción cons truc ti va2.

Con ello la pre sen te in ves ti ga ción tie ne por ob je to des cri bir si las re co men da -

cio nes como he rra mien ta de la CNDH, han re sul ta do un me ca nis mo efi caz, la aten -

ción se cen tra rá en el es tu dio de sus in for mes, en los cua les se ve re fle ja do el nu me ro

de re so lu cio nes emi ti das y acep ta das. Para mos trar los da tos se to ma ron como mues -

tra los in for mes 2003, 2007 y 2010 con base en un mues treo alea to rio de los años más 
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re cien tes de la CNDH en Mé xi co, con cre tan do a la si guien te pre gun ta: ¿Cuál es la efi -

ca cia cuan ti ta ti va que tie nen las re co men da cio nes de la CNDH en Mé xi co?

Los derechos humanos y sus dos dimensiones

Cuan do se men cio na el con cep to “de re chos hu ma nos” en el con tex to so cial, no

siem pre se hace re fe ren cia ex clu si va men te a las nor mas ju rí di cas exis ten tes so bre la

ma te ria, el en fo que que se le da al gu nas ve ces a la pa la bra es más bien axio ló gi co,

car ga do de un tras fon do éti co que alu de a los va lo res que más es ti ma la hu ma ni dad,

es de cir, los de re chos hu ma nos ade más de nor mas ju rí di cas re pre sen tan va lo res fun -

da men ta les en la vida de cual quier in di vi duo y en sus re la cio nes con la so cie dad.
Ma rio Álva rez Le des ma, hace re fle xio nes so bre este tema y afir ma que se debe

dis tin guir en tre dos di men sio nes del con cep to de de re chos hu ma nos, una axio ló gi -

ca y una ju rí di ca, de modo que la no ción axio ló gi ca de los de re chos hu ma nos los

se ña la como pa rá me tros o idea les que sir ven para de no tar ejem plos de jus ti cia y le -

gi ti mi dad en la so cie dad, mien tras que la no ción ju rí di ca los iden ti fi ca ría con los de -

re chos sub je ti vos fun da men ta les re co no ci dos en de cla ra cio nes in ter na cio na les o en 

nor ma ti vi dad in ter na3.

De este modo, el uso del con cep to “de re chos hu ma nos” tie ne una do ble di -

men sión se mán ti ca: como va lo res y como nor mas, am bas pue den em plear se in ten -

cio nal men te por se pa ra do o bien pue de uti li zar se, cons cien te o in cons cien te men te,

con las dos acep cio nes en la mis ma fra se.

En este en ten di do, cuan do una per so na acu sa que han sido vio len ta dos sus de -

re chos hu ma nos por al gu na au to ri dad, ade más de sig ni fi car que la au to ri dad en

cues tión esta tras gre dien do el or den ju rí di co, re fie re para la so cie dad que aquel que

afec tó sus de re chos fal tó tam bién a la éti ca y los va lo res de la hu ma ni dad, de ahí la

fuer za del con cep to que va más allá de lo ju rí di co.

El do ble uso del con cep to tam bién se apre cia en la doc tri na, una de fi ni ción de

de re chos hu ma nos en la di men sión ju rí di ca po dría ser la apor ta da por Anto nio Tru -

yol, au tor es pa ñol, quien men cio na que son: “De re chos Fun da men ta les que el hom -

bre po see por el he cho de ser hom bre, por su pro pia na tu ra le za y dig ni dad;

de re chos que le son in he ren tes, y que le jos de ser una con ce sión de la so cie dad po -

lí ti ca, han de ser por esta con sa gra dos y ga ran ti za dos”4, en esta de fi ni ción el au tor

res ca ta el con cep to de re chos y la obli ga ción de las au to ri da des de con sa grar los y

ga ran ti zar los, es de cir de dar les pro tec ción ju rí di ca.

Por otra par te, una de fi ni ción de de re chos hu ma nos, más si tua da en el pla no

axio ló gi co se ría la si guien te: “de re chos in na tos com par ti dos por los se res hu ma nos

en fun ción de una dig ni dad in trín se ca que en cuen tra su fuen te en la na tu ra le za hu -
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ma na” en la cual Álva rez Le dez ma, res ca ta más los as pec tos de dig ni dad, va li dez

in trín se ca y na tu ra le za hu ma na que la san ción ju rí di ca de los de re chos5.

Por lo an te rior es po si ble afir mar que los de re chos hu ma nos, en un sen ti do éti -

co o axio ló gi co, son un con jun to de va lo res que se des pren den de la pro pia na tu ra -

le za y dig ni dad del ser hu ma no, to dos los in di vi duos que per te ne cen a la gé ne ro

hu ma no los po seen por ese solo he cho y exi gen ser tra ta dos y tra tar de acuer do con

ellos a sus se me jan tes para de sa rro llar se ple na men te, és tos va lo res tie nen ade más

las ca rac te rís ti cas de ser, im pe re ce de ros e ina lie na bles. Mien tras que ha blan do en

un sen ti do ju rí di co los de re chos hu ma nos son los mis mos va lo res, pero con sa gra dos 

en cuer pos le ga les y pro te gi dos di rec ta men te por las au to ri da des in ter na cio na les o

es ta ta les, con vir tién do se así en de re chos en su sen ti do po si ti vo y sub je ti vo; po si ti vo

al es tar con sa gra dos ex pre sa men te en nor mas ju rí di cas y sub je ti vos al con ver tir se en 

pre rro ga ti vas que los se res hu ma nos pue den exi gir a las au to ri da des.

Es muy im por tan te co no cer esta do ble di men sión del con cep to de re chos hu -

ma nos, ya que per mi te evi tar con fu sio nes que sue len pre sen tar se si se ana li za el

con cep to des de sólo una de las pers pec ti vas. Sin em bar go la uti li dad de la dis tin ción 

va más allá del as pec to teó ri co, ya que en la prác ti ca la di men sión axio ló gi ca de los

de re chos hu ma nos sir ve de fun da men to para la gran ma yo ría de los or ga nis mos que

pro te gen es tos de re chos a tra vés de re co men da cio nes que ca re cen de obli ga to rie -

dad le gal, pero go zan de una fuer te con no ta ción mo ral, ante la cual, en al gu nos ca -

sos, las au to ri da des pue den ce der para re va lo rar sus de ci sio nes.

Las recomendaciones como mecanismo de protección de los derechos
humanos

El de sa rro llo de Los De re chos Hu ma nos ha sido un pro ce so mi le na rio, en el cual

pau la ti na men te se am plía su es fe ra de pro tec ción y esta dis ci pli na se con vier te en

ob je to de es tu dio para los es pe cia lis tas en de re cho. La pro tec ción que aho ra se les

otor ga a los de re chos hu ma nos, es el re sul ta do de si glos de lu cha6.
Lo an te rior im pli ca que el he cho de que los de re chos hu ma nos ten gan hoy en

día la fuer za axio ló gi ca que po seen se debe, en par te, a que las nor mas ac tua les en

esta ma te ria son el re sul ta do de si glos de lu cha de la raza hu ma na, lu cha tan to in te -

lec tual como ma te rial que se cris ta li zan en la De cla ra ción Uni ver sal del si glo pa sa -

do y en or ga nis mos como las Co mi sio nes con que se cuen ta hoy en día. Los

con sen sos vi gen tes so bre De re chos Hu ma nos son pro duc to de to das las lu chas e

ideas, de toda la san gre y las le tras que por más 5500 años la hu ma ni dad en te ra en -

gen dró y pro pa gó con tal de que se re co no cie ra su va lía.

En fun ción de esto en Mé xi co “a par tir de la pu bli ca ción, el 28 de ene ro de

1992, en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción del de cre to que re for mó el ar tícu lo 102

de la Cons ti tu ción Fe de ral, se adi cio nó a este ar tícu lo el apar ta do B, con el cual fue
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ele va da a ran go cons ti tu cio nal la pro tec ción y de fen sa de los de re chos hu ma nos en

Mé xi co”7.

El men cio na do apar ta do B del ar tícu lo 102 cons ti tu cio nal men cio na en sus

pri me ros pá rra fos:

B. El Con gre so de la Unión y las le gis la tu ras de las en ti da des fe de ra ti vas, en el ám -

bi to de sus res pec ti vas com pe ten cias, es ta ble ce rán or ga nis mos de pro tec ción de

los de re chos hu ma nos que am pa ra el or den ju rí di co me xi ca no, los que co no ce -

rán de que jas en con tra de ac tos u omi sio nes de na tu ra le za ad mi nis tra ti va pro ve -

nien tes de cual quier au to ri dad o ser vi dor pú bli co, con ex cep ción de los del Po der 

Ju di cial de la Fe de ra ción, que vio len es tos de re chos.

Los or ga nis mos a que se re fie re el pá rra fo an te rior, for mu la rán re co men da cio nes

pú bli cas, no vin cu la to rias, de nun cias y que jas ante las au to ri da des res pec ti vas(…)

Es im por tan te re cal car que el uso de re co men da cio nes como me dios de pro tec ción

a los De re chos Hu ma nos, de ri va su efi ca cia de la di men sión axio ló gi ca de és tos de -

re chos, al no con tar las co mi sio nes con un me dio coac ti vo que obli gue a las au to ri -

da des a aca tar sus su ge ren cias, el ba sa men to mo ral de és tas y su im pac to ante la

opi nión pú bli ca cons ti tu yen la prin ci pal fuen te de po der en las re co men da cio nes,

no obs tan te, aun el peso de este tras fon do, en mu chas oca sio nes no es su fi cien te

para su cum pli mien to.
So bre la mis ma base de su fun da men to axio ló gi co las re co men da cio nes fun -

cio nan en el sis te ma uni ver sal y los re gio na les de de re chos hu ma nos. No obs tan te,

exis ten fac to res adi cio na les que con di cio nan la efi ca cia de las re co men da cio nes

como me ca nis mo de pro tec ción.

A de cir de Car pi zo: La re co men da ción debe te ner una só li da base ju rí di ca. En

bue na par te su es truc tu ra es la de una sen ten cia; la ar gu men ta ción ju rí di ca es la co -

lum na ver te bral de ella, ba sa da en prue bas que de ben ser re la cio na das con cada

uno de los pun tos de la re co men da ción”8. De ahí que la fun da men ta ción ju rí di ca de 

las re co men da cio nes re sul ta tam bién un ele men to de peso en su se gui mien to por

par te de la au to ri dad.

El fun cio na rio ex pues to ante una re co men da ción plan tea da so bre ar gu men tos

ju rí di cos en de bles en con tra rá la opor tu ni dad para no ver se obli ga do a aca tar la e in -

clu so opo ner se o re cha zar di cha re co men da ción.

Au na do a lo an te rior las re co men da cio nes pue den ser efi ca ces en la me di da en 

que se les dé se gui mien to y pu bli ci dad “El se gui mien to de las re co men da cio nes es

esen cial a la fun ción del om buds man. Si no, toda la la bor se es fu ma y ter mi na en

nada”9. La pu bli ci dad a las re co men da cio nes se rea li za en los in for mes ofi cia les,

pero re sul ta más efi caz al ha cer uso de los me dios ma si vos de co mu ni ca ción, los

cua les tie nen una ma yor di fu sión e im pac to en la so cie dad.
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Otro fac tor que con di cio na la efi ca cia de las re co men da cio nes, es el pro pio

pres ti gio del ór ga no que la emi te y su ima gen ante la so cie dad, amén de que los de -

re chos hu ma nos go zan de una am plia acep ta ción en la so cie dad, cada co mi sión u

or ga nis mo en car ga do de la de fen sa de es tos de re chos cons tru ye una ima gen y un

pres ti gio pro pio que pue de abo nar se o res tar se al peso mo ral que tie nen los de re -

chos hu ma nos.

Bas ten es tos ar gu men tos para re co no cer que la efi ca cia de las re co men da cio -

nes pue de ser re la ti va, ya que no sig ni fi can ins truc cio nes de au to ri dad, sino su ge -

ren cias de un or ga nis mo cuya efi ca cia de pen de rá de su fun da men ta ción,

pu bli ci dad y peso mo ral, par tien do de ello, en el si guien te apar ta do se rea li za un

aná li sis de la efi ca cia de és tas re co men da cio nes en el caso de la Co mi sión Na cio nal

de De re chos Hu ma nos (CNDH) en Mé xi co.

Eficacia de las Recomendaciones de la CNDH en México
Informe 2003

El in for me 2003 com pren de to das las ac cio nes rea li za das por la CNDH del pe río do

del 01 de Ene ro del 2003 al 31 de di ciem bre del mis mo año, con el in for me que for -

mu la di cha ins ti tu ción se pue de apre ciar el nú me ro de que jas que se pre sen ta ron en

el año, las au to ri da des en con tra de las que fue ron di ri gi das y los ti pos de vio la ción

que ma ni fes ta ron.
Cabe re cal car que la Co mi sión Na cio nal de los De re chos Hu ma nos emi te re -

co men da cio nes como su prin ci pal he rra mien ta para res ta ble cer de re chos a los

agra via dos y amo nes tar el com por ta mien to ilí ci to de las au to ri da des res pon sa bles,

así como lle gar a un acuer do de con ci lia ción en tre los que jo sos y la au to ri dad para

en con trar una pron ta so lu ción.

Di cho lo an te rior, como lo mues tra la ta bla 1 y de acuer do al in for me pre sen ta -

do en el pe río do 2003, los mo ti vos y ac cio nes vio la to rias de De re chos Hu ma nos se -

ña la dos por los que jo sos a lo lar go de di cho pe rio do, los cua les fue ron:

Ta bla 1. Que jas pre sen ta das dis tri bu ción por mo ti vo

Hechos presuntamente violatorios a Derechos Humanos Número de
expedientes de
quejas

1. Ejercicio indebido del cargo 1,688

2. Negativa o inadecuada prestación del servicio público en materia de

electricidad
480

3. Amenazas 450

4. Detención arbitraria 298

5. Negativa o inadecuada prestación del servicio público de salud. 279

6. Negativa al derecho de petición 233

7. Cateos y visitas domiciliarias ilegales 213
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8. Trato cruel y/o degradante 206

9. Dilación en el procedimiento administrativo 125

10. Imputación indebida de hechos 124

11. Irregular integración de averiguación previa 88

12. Robo 80

13. Retención ilegal 73

14. Violación del derecho de la integridad de los menores 70

15. Incumplimiento de prestaciones de seguridad social 68

16. Negligencia medica 68

17. Violación a los derechos de migrantes 66

18. Inejecución de resolución sentencia o laudo 63

19. Negativa o inadecuada prestación del servicio público en materia de

educación
62

20. Incomunicación 55

(Fuen te: CNDH, 2004: 52)

De es tos re cla mos por pre sun tas vio la cio nes a las que se hace re fe ren cia en la ta bla

uno tam bién se in di can las au to ri da des que fue ron se ña la das como res pon sa bles

por la pre sun ta vio la ción de De re chos Hu ma nos, por lo tan to se pue de co no cer cuá -

les fue ron las que han in cu rri do con ma yor fre cuen cia en que jas se gún el in for me

anual que pre sen ta la Co mi sión tal como lo mues tra la ta bla 2.

Ta bla 2. Nú me ro de que jas por au to ri dad

Instituciones Número de
expedientes de
queja

1. Procuraduría General de la República 586

2. Comisión Federal de Electricidad 518

3. Secretaría de Hacienda y Crédito Público 458

4. Instituto Mexicano del Seguro Social 440

5. Dirección General de prevención y Readaptación Social de la Secretaría

de Seguridad Pública
249

6. Secretaría de la Defensa Nacional 180

7. Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado 127

8. Secretaría de Educación Pública 121

9. Instituto de migración de la Secretaría de Gobernación 115

10. Policía Federal Preventiva de la Secretaría de Seguridad Pública 84

(Fuen te: CNDH, 2004: 34)
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Como se pue de ob ser var la ins ti tu ción con ma yo res re cla mos por vio la cio nes a los

De re chos Hu ma nos en el 2003 fue la Pro cu ra du ría Ge ne ral de la Re pú bli ca, se gui -

da de la Co mi sión Fe de ral de Elec tri ci dad, Ha cien da y el Se gu ro So cial, esta ci fra se

in te gró a par tir de lo es ta ble ci do en los es cri tos de los que jo sos, así como de las ac -

tua cio nes rea li za das por este Orga nis mo Na cio nal. El ór ga no con me nos vio la cio -

nes re por ta das fue la Po li cía Fe de ral Pre ven ti va de la Se cre ta ría de Se gu ri dad

Pú bli ca con ochen ta y cua tro.
La efi ca cia en el se gui mien to a es tas que jas y de las re co men da cio nes emi ti das 

por la CNDH en el año en aná li sis pue de apre ciar se en la ta bla 3, re la ti va a las re co -

men da cio nes emi ti das en el año.

Ta bla 3. Re co men da cio nes 2003

No aceptadas 25

Aceptadas, con pruebas de cumplimiento total 11

Aceptadas, con pruebas de cumplimento parcial 33

Aceptadas, con pruebas de cumplimiento parcial cuyo seguimiento ha

terminado

1

Aceptadas, con cumplimento insatisfactorio 1

Aceptadas, sin pruebas de cumplimiento 5

Aceptadas, en tiempo para aceptar pruebas de cumplimiento 5

En tiempo de ser contestadas 15

Total 96

(Fuen te: CNDH, 2004: 54)

Por lo que se re fie re a las re co men da cio nes emi ti das de acuer do al in for me 2003 se

pue de apre ciar en pri mer lu gar que la Co mi sión no fue del todo nu mé ri ca men te efi caz

en lo que res pec ta a la emi sión de re co men da cio nes ya que de acuer do a las ta blas 1 y

dos se apre cia un alto nú me ro de que jas, que su pe ran las dos mil, de las cua les úni ca -

men te se emi tie ron 96 re co men da cio nes de lo cual se de ri va que me nos del 5% de las

que jas que se lle va ron a la Co mi sión se con vir tie ron en re co men da cio nes.
El se gun do pun to de re fe ren cia para la efi ca cia tie ne que ver con el nú me ro de re co -

men da cio nes que son real men te cum pli das por las au to ri da des, ru bro en el cual tam po co 

se apre cia una bue na es ta dís ti ca en el año de aná li sis, ya que de las 96 re co men da cio nes

re por ta das en el in for me sólo 11, tu vie ron prue bas de cum pli mien to to tal.

Lo an te rior re fle ja una efi ca cia mí ni ma ya que de más de 2000 que jas, úni ca men -

te se ob tu vie ron 11 re co men da cio nes con prue bas de cum pli mien to to tal, úni ca men te

en esos 11 de más de 2000 ca sos la di men sión axio ló gi ca y el peso mo ral de los de re -

chos hu ma nos fue su fi cien te para que se cam bia ra la re so lu ción de la au to ri dad.

Informe 2007

En este in for me la CNDH des cri be las ac ti vi da des rea li za das des de ene ro a di ciem -

bre de 2007, res pec to al año an te rior que se ana li zó pue de ob ser var se que el nú me -
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ro de que jas se in cre men tó no ta ble men te de al re de dor de 2000 en 2003 a más 5000 

en 2007, tal como lo mues tra la ta bla 4.

Ta bla 4. Que jas en el in for me 2007

Expedientes de queja Número

a. En trámite al 31 de diciembre de 2006. 1,291

b. Registrados entre el 1 de enero y el 31 de Diciembre de 2007. 5,244

Total 6,535

(Fuen te: CNDH, 2008)

Du ran te este año el in for me tam bién in cor po ra una ta bla con de se apre cia el mo ti vo 

de las que jas pre sen ta das du ran te ese año.

Ta bla 5. Mo ti vo de las que jas, in for me 2007

Hechos presuntamente violatorios de Derechos Humanos Número de
expedientes de
queja

1. Ejercicio indebido de la función pública 1,593

2. Negativa o Inadecuada prestación del servicio público de Salud. 863

3. Detención arbitraria 432

4. Cateos y visitas domiciliarias ilegales 397

5. Trato cruel y/o degradante 395

6. Violación a los derechos de migrantes 388

7. Negativa al Derecho de Petición 314

8. Ejercicio indebido del cargo 293

9. Negativa o inadecuada prestación del servicio público en materia de

electricidad.
256

10. Violaciones al derecho a la legalidad y a la seguridad Jurídica. 251

11. Prestación indebida del Servicio Público 242

12. Negativa o inadecuada prestación del servicio en materia de vivienda. 228

13. Dilación en el procedimiento administrativo 183

14. Violación a los derechos de los reclusos o internos 172

15. Ejercicio indebido de servicio público 164

16. Negativa o inadecuada prestación del servicio público en materia de

educación.
164

17. Incumplimiento de prestaciones de seguridad social 139

18. Robo 118

19. Negativa injustificada de beneficios de Ley 112

20. Amenazas 97

(Fuen te: CNDH, 2008)
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Como se apre cia nue va men te el ma yor nú me ro de que jas se ge ne ran ante ac tos de

au to ri da des vin cu la das con la fun ción pú bli ca. Sin em bar go, re sal tan para este año

las que jas por ser vi cios de sa lud, que ocu pan el se gun do lu gar en la lis ta.

Ta bla 6. Au to ri da des que más que jas re ci ben, in for me 2007

Autoridades Número de
expedientes de
queja

1. Instituto Mexicano del Seguro Social 1,015

2. Procuraduría general de la república 671

3. Secretaria de la Defensa Nacional 367

4. Instituto Nacional de Migración de la Secretaría de Gobernación. 335

5. Secretaría de Educación Pública 311

6. Instituto de Seguridad y Servicios sociales de los trabajadores 270

7. Instituto del fondo Nacional de la Vivienda para los trabajadores 221

8. Órgano Administrativo desconcentrado Prevención y readaptación social 

de la Secretaría de Seguridad Pública.
220

9. Comisión Federal de Electricidad 198

10. Policía Federal Preventiva de la Secretaría de Seguridad Pública. 136

(Fuen te: CNDH, 2008)

La mis ma pro por ción se ña la da en la ta bla 5, se ve re fle ja da en la ta bla 6 don de el

IMSS apa re ce como la au to ri dad que más que jas re ci bió en este año, re ti ran do del

pri mer lu gar a la Pro cu ra du ría Ge ne ral de la Re pú bli ca que ocu pó el pri mer lu gar en 

2003, al igual que la Co mi sión Fe de ral de Elec tri ci dad que bajó del se gun do lu gar al 

no ve no y la Se cre ta ría de Ha cien da y Cré di to Pú bli co, la cual ya no fi gu ró en la lis ta.
La re duc ción de que jas pre sen ta das ante al gu nas en al gu nas de pen den cias

pue de sig ni fi car un in di ca dor de efi ca cia en las re co men da cio nes, ya que otro efec -

to que pue den te ner es tas es que las au to ri da des pro cu ren cam biar pro ce sos o cen -

trar su aten ción en al gu nos de ellos para ge ne rar me no res pro ble mas.

Sin em bar go, en la ta bla 7 se apre cian de nue vo de fi cien cias en la emi sión de

re co men da cio nes por la Co mi sión Na cio nal en el año 2007, aun que el nu me ro de

re co men da cio nes in cre men tó res pec to de 2004 no fue en la pro por ción que las

que jas, es de cir de las más de 6000 que jas del año 2007 se ge ne ra ron úni ca men te

poco más de 100 re co men da cio nes.

Ta bla 7. Re co men da cio nes in for me 2007

Aceptadas con pruebas de cumplimiento parcial 50

No aceptadas 16

En tiempo de ser contestadas 15

Aceptadas, sin pruebas de cumplimiento 11
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Aceptadas, con pruebas de cumplimiento total 11

Aceptadas, en tiempo para presentar pruebas de cumplimiento 10

Cumplimiento Insatisfactorio 1

Total 114

(Fuen te: CNDH, 2008)

Por otro lado tam po co no se in cre men tó el nú me ro de re co men da cio nes aten di das,

de las 114 re co men da cio nes ge ne ra das, sólo 11 fue ron aten di das con prue bas de

cum pli mien to to tal. Ambas ca rac te rís ti cas nue va men te son in di ca ti vas de una es ca -

sa efi cien cia del re cur so de re co men da cio nes.

Informe 2010 y la reforma 2011

Para el año 2010 se apre ció que si guen en ex pan sión las que jas re por ta das por vio -

la cio nes a los de re chos hu ma nos, lo cual pue de in di car que las vio la cio nes a De re -

chos in cre men ta ron, pero ade más tam bién pudo ha ber in cre men ta do la cul tu ra de

la de nun cia de di chas vio la cio nes ante la CNDH, de al re de dor de 6000 que jas en

2007 se lle gó a 8600 en 2010.

Ta bla 8. Que jas en el Infor me 2010

Expedientes de queja Número

En trámite al 31 de Diciembre de 2009
Registrados entre el 1 de Enero y el 31 de diciembre 2010.

1,677
6,916

Total 8,593

(Fuen te: CNDH, 2011: 52)

Para este in for me la CNDH agre ga un in te re san te acu mu la do res pec to de las que jas

aten di das res pec to de víc ti mas y pre sun tos de lin cuen tes.
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Esta grá fi ca pue de res pon der al re cu rren te co men ta rio res pec to de que la CNDH

atien de más a las que jas de los de lin cuen tes que de las víc ti mas, lo cual no re sul ta

cier to de acuer do a los da tos ya que como se pue de ob ser var, la pro por ción de aten -

ción a víc ti mas es muy su pe rior a la de aten ción a pre sun tos res pon sa bles.
Al res pec to, tam bién re sul ta opor tu na la opi nión de Na ta rén cuan do ex pre sa:

Una de las crí ti cas cons tan tes a los or ga nis mos que exa mi na mos es la pro tec ción de

los in cul pa dos (que son ca li fi ca dos in jus ti fi ca da men te de “de lin cuen tes”, con lo cual 

se des vir túa el prin ci pio esen cial de la pre sun ción de ino cen cia), que acu den a ellos

para re cla mar las vio la cio nes de sus de re chos por las au to ri da des res pec ti vas y que

re sul ta rei te ra ti va en la ac tua li dad por la gran in se gu ri dad pú bli ca que pa de ce mos en

nues tro país, afir ma cio nes que son in sos te ni bles, ya que lo úni co que ha cen los pro -

pios or ga nis mos es fis ca li zar que se res pe ten los de re chos de los pro pios in cul pa dos,

que no es in fre cuen te que sean ob je to de ac tos ar bi tra rios (2005: 151-152).

Al igual que en los ejer ci cios an te rio res, al cie rre del pre sen te in for me, las Esta dís ti -

cas Ge ne ra les re por ta ron el es ta do que guar da ban en cuan to a las re co men da cio nes 

emi ti das, el cual se mues tra en la ta bla 9.

Ta bla 9. Re co men da cio nes 2010

Estado Número

Aceptadas, con pruebas de cumplimiento parcial 50

En tiempo de ser contestada 35

No aceptadas 17

Aceptadas, en tiempo para presentar pruebas de cumplimiento 6

Aceptadas, sin pruebas de cumplimiento 5

Pruebas de cumplimiento total 2

Total 115

(Fuen te: CNDH, 2011: 52)

La eva lua ción es ta dís ti ca no va ría res pec to de los in for mes an te rio res, este hubo un

in cre men to mí ni mo en el nu me ro de re co men da cio nes 115, el cual re sul ta bajo en

pro por ción a las casi 8600 que jas, ello sig ni fi ca que úni ca men te al re de dor del 0.13 % 

de las que jas pre sen ta das ante la CNDH ter mi na ron en una re co men da ción.
Por otro lado este año las re co men da cio nes acep ta das con prue bas de cum pli -

mien to to tal fue ron sólo 2 de 115, úni ca men te dos re co men da cio nes fue ron acep ta -

das con prue bas de cum pli mien to to tal, si tua ción que re sul ta por de más alar man te y 

re fle ja nue va men te un año de es ca sa efi cien cia en la CNDH e in clu so re tro ce so res -

pec to de años an te rio res.

Para otros es tu dio sos tam bién re sul ta gra ve el he cho de que “la CNDH ex pi de

es ca sas re co men da cio nes —que cons ti tu ye la la bor más tras cen den te, a un lado de

la real y bue na ta rea de con ci lia ción—“10. Por lo cual ade más de pen sar en me ca -

nis mos para ha cer más coer ci bles o efi ca ces las re co men da cio nes es ne ce sa rio va -
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lo rar tam bién, como in cre men tar su pro por ción en re la ción a las que jas y eva luar el

fun cio na mien to de la Co mi sión en sí mis ma.

En el año 2011 se dio una adi cio nó al ar tícu lo 102 apar ta do b cons ti tu cio nal lo

si guien te:

Todo ser vi dor pú bli co está obli ga do a res pon der las re co men da cio nes que les

pre sen ten es tos or ga nis mos. Cuan do las re co men da cio nes emi ti das no sean acep -

ta das o cum pli das por las au to ri da des o ser vi do res pú bli cos, és tos de be rán fun -

dar, mo ti var y ha cer pú bli ca su ne ga ti va; ade más, la Cá ma ra de Se na do res o en

sus re ce sos la Co mi sión Per ma nen te, o las le gis la tu ras de las en ti da des fe de ra ti -

vas, se gún co rres pon da, po drán lla mar, a so li ci tud de es tos or ga nis mos, a las au -

to ri da des o ser vi do res pú bli cos res pon sa bles para que com pa rez can ante di chos

ór ga nos le gis la ti vos, a efec to de que ex pli quen el mo ti vo de su ne ga ti va.

Con ello aun cuan do las re co men da cio nes si guen sien do no vin cu la to rias, se re fuer -

za la obli ga ción de las au to ri da des o ser vi do res de res pon der las, fun dar, mo ti var y

ade más ha cer pú bli cas es tas ne ga ti vas y en úl ti ma ins tan cia com pa re cer ante el se -

na do o las le gis la tu ras de los es ta dos a ex po ner sus ne ga ti vas.
Que da pen dien te ve ri fi car los efec tos de esta re cien te re for ma en la efi ca cia y

se gui mien to de las re co men da cio nes.

Conclusiones

En el con cep to de de re chos hu ma nos se apre cia una do ble di men sión, tan to ju rí di -

ca como axio ló gi ca, es tos de re chos ade más de nor mas ju rí di cas re pre sen tan va lo -

res al ta men te apre cia dos por la so cie dad de ahí que el sis te ma de

re co men da cio nes no vin cu la to rias apro ve che el peso mo ral de es tos de re chos

para pro cu rar su res pe to vo lun ta rio.
La efi ca cia de las re co men da cio nes como me ca nis mo de pro tec ción de los de -

re chos hu ma nos de pen de, ade más del as pec to axio ló gi co, de otros fac to res como

su fun da men ta ción, pu bli ci dad y la re pu ta ción so cial del ór ga no que las emi te.

En Mé xi co el sis te ma de re co men da cio nes, par ti cu lar men te en el caso de la CNDH, 

re fle ja cuan ti ta ti va men te es ca sa efi ca cia, el nú me ro de re co men da cio nes emi ti das es es -

ca so en pro por ción a las que jas y las re co men da cio nes con prue bas de cum pli mien to to -

tal cons ti tu yen una mi no ría, sin evi den cia de cre ci mien to en los úl ti mos años.

Con ello se apor ta evi den cia em pí ri ca de que el sis te ma de re co men da cio nes 

en Mé xi co en fren ta va rios re tos. No obs tan te, no debe per der se de vis ta que la

emi sión de re co men da cio nes y la in ves ti ga ción de que jas es sólo una de las fa cul -

ta des que tie ne la CNDH y que los pro ble mas re fle ja dos en las lí neas an te rio res

res pon den a mu chos fac to res, va rios de los cua les in clu so es ca pan a las fa cul ta des

y po si bi li da des de di cho or ga nis mo, a de cir de Con tre ras: “para en ca rar esos re tos

es ne ce sa rio em pe zar por to mar con cien cia de los fac to res, que mo ti van, en cu -

bren y alien tan las vio la cio nes a los de re chos hu ma nos; sa ber y en ten der esas cau -
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sas com ple jas”11. Es ta rea pen dien te ana li zar el efec to que ten drá la re for ma 2011

que for ta le ce el sis te ma de res pues ta y se gui mien to a las re co men da cio nes de la

CNDH.
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11  Con tre ras, Mi guel. (2003). 10 te mas de de re chos hu ma nos. Mé xi co: Co mi sión de los De re chos Hu -
ma nos del Esta do de Mé xi co.
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Alcances y retos de la reforma constitucional
en materia de derechos humanos y su relación 

con la reforma constitucional de amparo

Gei ser Ma nuel Caso Mo li na ri

1) Introducción

El pre sen te tra ba jo ha sido rea li za do con en fo que cons ti tu cio nal y su tras cen den cia

en el or den ju rí di co me xi ca no, sien do que el 6 y 10 de ju nio de 2011, se pu bli ca ron

dos im por tan tes e his tó ri cas re for mas a la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni -

dos Me xi ca nos.
La pri mer re for ma hace re fe ren cia al jui cio de am pa ro, ins ti tu ción pro tec to ra

de los de re chos fun da men ta les por ex ce len cia, el cual se ve re for za do al au men tar -

se la pro ce den cia del am pa ro res pec to de cual quier nor ma ge ne ral, al pre ver se su

pro ce den cia por vio la cio nes a los de re chos hu ma nos idea dos en los tra ta dos in ter -

na cio na les de los que el Esta do me xi ca no sea par te; con la in tro duc ción de fi gu ras

como el am pa ro ad he si vo y los in te re ses le gí ti mos in di vi dual y co lec ti vo; la ad mi -

sión de nue vos con cep tos en tor no a la vio la ción de de re chos por omi sión de las au -

to ri da des; la de cla ra to ria ge ne ral de in cons ti tu cio na li dad cu yos al can ces y

con di cio nes se de ter mi na rán en la ley re gla men ta ria; en tre otras.

La se gun da, muy re la cio na da con la an te rior, evi den cia el re co no ci mien to de

la pro gre si vi dad de los de re chos hu ma nos, me dian te la ex pre sión cla ra del prin ci pio 

pro per so na como rec tor de la in ter pre ta ción y apli ca ción de las nor mas ju rí di cas,

en aque llas que fa vo rez can y brin den ma yor pro tec ción a las per so nas. Así, la am -

plia ción de los de re chos que sig ni fi ca la con cre ción de al gu nas cláu su las cons ti tu -

cio na les, como aque lla re la ti va a los mi gran tes o a la sus pen sión de ga ran tías,

au na da a la obli ga ción ex pre sa de ob ser var los tra ta dos in ter na cio na les fir ma dos

por el Esta do me xi ca no, mi ran ha cia la jus ti cia bi li dad y efi ca cia de los de re chos

que, a la pos tre, tien de al me jo ra mien to de las con di cio nes de vida de la so cie dad y

al de sa rro llo de cada per so na en lo in di vi dual.

Como po de mos ver, la re for ma cons ti tu cio nal en ma te ria de de re chos hu ma -

nos, por su di men sión y tras cen den cia, trae con si go la ne ce si dad de ser ex pli ca da,

que se pre ci sen su sen ti do y al can ce, así como sus li mi ta cio nes y aque llas cues tio -

nes que han que da do fue ra de con si de ra ción, que de be rán ser ob je to de adi cio nes o 

ade cua cio nes ul te rio res.

En el pre sen te tra ba jo abor da re mos los pun tos más im por tan tes de la re for ma

cons ti tu cio nal en ma te ria de De re chos Hu ma nos (DDHH), ha cien do es pe cial men -
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ción a la in ter pre ta ción con for me y el prin ci pio pro per so na, con la fi na li dad de de -

ter mi nar sus al can ces, re tos y su prin ci pal re la ción con la re for ma cons ti tu cio nal en

ma te ria de Ampa ro.

2) Los alcances de la reforma constitucional en materia de DDHH son los 
siguientes:

La de no mi na ción del Ca pí tu lo I del Tí tu lo Pri me ro de la Cons ti tu ción cam bia, de -

jan do atrás (al me nos en par te) el an ti cua do con cep to de “ga ran tías in di vi dua les”. A

par tir de la re for ma se lla ma “De los de re chos hu ma nos y sus ga ran tías”. La ex pre -

sión de re chos hu ma nos es mu cho más mo der na y am plia que la de ga ran tías in di vi -

dua les y es la que se sue le uti li zar en el ám bi to del de re cho in ter na cio nal, si bien es

cier to que lo más per ti nen te des de un pun to de vis ta doc tri nal hu bie ra sido adop tar

la de no mi na ción de “de re chos fun da men ta les”.
Con si de ra mos im por tan te jus ti fi car la elec ción del tér mi no, toda vez que se tra ta 

de una cues tión de or den con cep tual, por lo que es un lo gro de jar a un lado la de no -

mi na ción clá si ca de “ga ran tías in di vi dua les”, en ten dién do se: “ga ran tía es una ex pre -

sión del lé xi co ju rí di co con la que se de sig na cual quier téc ni ca nor ma ti va de tu te la de

un de re cho sub je ti vo”1. Ha sido pre ci sa men te Fe rra jo li el ju ris ta que más ha abun da -

do en el tema de los al can ces del con cep to de “ga ran tía”, con si de ran do siem pre que

no es lo mis mo que un de re cho fun da men tal; sin em bar go, el ele gir la de no mi na ción

“De re chos Hu ma nos”, se eli gió a una in ter pre ta ción más ex ten di da y am plia, que

pue de ge ne rar cier tos con flic tos, por lo que la for ma más ade cua da al me nos des de el

pun to de vis ta doc tri nal hu bie se sido la de “De re chos Fun da men ta les”.

Es per ti nen te se ña lar que a su vez éste ar tícu lo cons ti tu cio nal, en vez de “otor -

gar” los de re chos, aho ra sim ple men te los “re co no ce”. A par tir de la re for ma se re co -

no ce que toda per so na “goza” de los de re chos y de los me ca nis mos de ga ran tía

re co no ci dos tan to por la Cons ti tu ción como por los tra ta dos in ter na cio na les. La

Cons ti tu ción se abre de for ma cla ra y con tun den te al de re cho in ter na cio nal de los

de re chos hu ma nos.

Uno de los as pec tos más im por tan tes de la re for ma en men ción, es sin duda, el

que re fie re a la fi gu ra de la “in ter pre ta ción con for me”, al se ña lar se que to das las nor -

mas re la ti vas a de re chos hu ma nos (del ran go je rár qui co que sea) se de be rán in ter -

pre tar a la luz de la pro pia Cons ti tu ción y de los tra ta dos in ter na cio na les.” Esto

im pli ca la crea ción de una es pe cie de blo que de cons ti tu cio na li dad (in te gra da no

so la men te por la car ta mag na, sino tam bién por los tra ta dos in ter na cio na les), a la

luz del cual se de be rá in ter pre tar el con jun to del or de na mien to ju rí di co me xi ca no;

sien do en ton ces, que con ello la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi -

ca nos (CPEUM), se ar mo ni za con la ten den cia mun dial de vin cu la ción con los tra ta -
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dos in ter na cio na les y su apli ca ción por los ope ra do res ju rí di cos in ter nos, como lo

es ta ble ce la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos (CADH)2.

La in ter pre ta ción con for me a los tra ta dos in ter na cio na les so bre de re chos hu -

ma nos es una acer ta da apro xi ma ción a lo que se le de no mi na “con trol de con ven -

cio na li dad”, que des de hace va rios años ha ve ni do de sa rro llan do la Cor te

Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos (CrIDH)3, sien do que vin cu la al Po der Ju di -

cial de los Esta dos a efec to que se ten ga en cuen ta a la Con ven ción Ame ri ca na so bre 

De re chos Hu ma nos (CADH) y la in ter pre ta ción que rea li za en sus re so lu cio nes.

La CrIDH ha se ña la do que el con trol de con ven cio na li dad tie ne un ca rác ter di -

fu so, lo cual lle va im plí ci to que debe ser apli ca do por to dos los jue ces na cio na les

(fe de ra les y lo ca les); “a ma ne ra de una fuer za ex pan si va de su ju ris pru den cia ha cia

to dos los jue ces de los es ta dos que han re co no ci do su ju ris dic ción”4.

De ri va do de lo an te rior to dos los in te gran tes del Po der Ju di cial in de pen dien te -

men te de su ads crip ción, que rea li cen fun cio nes ju ris dic cio na les, es tán obli ga dos a

ejer cer ex of fi cio el con trol de con ven cio na li dad en tre las nor mas in ter nas y la

CADH. Al res pec to Pe ter Hâber le5 ex pre sa que “si has ta aho ra se ha bla ba de la in -

ter pre ta ción con for me a la Cons ti tu ción, de las le yes or di na rias, hoy nos en con tra -

mos ante el man da to de la in ter pre ta ción de los de re chos fun da men ta les con for me a 

los de re chos hu ma nos”. En otras pa la bras, el de re cho in ter no de be rá in ter pre tar se

de con for mi dad con el de re cho in ter na cio nal de los DDHH.

En ese or den de ideas, se in cor po ra en el pá rra fo se gun do del ar tícu lo pri me ro

cons ti tu cio nal el prin ci pio de in ter pre ta ción “pro per so nae” (pro ho mi ne), muy co -

no ci do en el de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos y en la prác ti ca de los

tri bu na les in ter na cio na les en car ga dos de la pro tec ción y tu te la de los mis mos de re -

chos. Este prin ci pio su po ne que, cuan do exis tan dis tin tas in ter pre ta cio nes po si bles

de una nor ma ju rí di ca, se de be rá ele gir aque lla que más pro te ja al ti tu lar de un de re -

cho hu ma no. Y tam bién sig ni fi ca que, cuan do en un caso con cre to se pue dan apli -

car dos o más nor mas ju rí di cas, el in tér pre te debe ele gir aque lla que (igual men te)

pro te ja de me jor ma ne ra a los ti tu la res de un de re cho hu ma no.

De ma ne ra acer ta da se in clu yó el prin ci pio pro per so na, el cual va de la mano

con la in ter pre ta ción con for me, es de cir, se com ple men tan, toda vez que el sen ti do

es se ña lar la pre fe ren cia de apli ca ción en tre tex tos nor ma ti vos, por ejem plo en tre la

CPEUM y los tra ta dos in ter na cio na les. De esta ma ne ra el prin ci pio en re fe ren cia

cum ple con dos ob je ti vos: “a) de fi nir el es tán dar de in te gra ción nor ma ti va, es de cir,
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3  caso Almo na cid y Otros vs Chi le, sen ten cia de fon do, re pa ra cio nes y cos tas, del 26 de sep tiem bre de
2006.

4  FERRER, Eduar do y SILVA, Fer nan do. Ju ris dic ción mi li tar y de re chos hu ma nos. El caso Ra di lla ante la
Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, Mé xi co, Po rrúa-UNAM, IIJ, 2011, p 57.

5  HÂBERLE, Pe ter. El Esta do cons ti tu cio nal, Mé xi co, UNAM, 2001, pág. 185.



cons truir el con te ni do cons ti tu cio nal men te de cla ra do de los de re chos y b) se ña lar la 

nor ma apli ca ble en caso de an ti no mias, y con in de pen den cia de su po si ción je rár -

qui ca, res pe tan do el con te ni do mí ni mo esen cial del de re cho que debe res trin gir se si 

se tra ta de dos nor mas cons ti tu cio na les”6.

Por lo tan to al pon de rar de re chos en tre un tra ta do in ter na cio nal o de re cho in -

ter no, sue le se guir se la ten den cia de pre fe ren cia al pri me ro de ellos, ya que al me -

nos en nues tro con tex to, sue le ser más pro tec tor y ga ran tis ta; de ahí sur ge la

ne ce si dad de que los ope ra do res del de re cho co noz can a de ta lle di chos tra ta dos,

con la fi na li dad de que su ac tua ción se en cuen tre siem pre ape ga da en be ne fi cio de

la per so na.

Por otro lado y des pués de una dis cu sión am plia en tre di ver sos ac to res po lí ti -

cos, en es pe cial un de ba te en tre un par ti do de iz quier da, por na tu ra le za más li be ral

y pro gre sis ta y otro par ti do de de re cha, ob vio más tra di cio nal y con ser va dor, que da

al fi nal, prohi bi da la dis cri mi na ción por cau sa de “pre fe ren cias se xua les”. Antes de

la re for ma, el tex to cons ti tu cio nal se re fe ría sim ple men te a la prohi bi ción de dis cri -

mi nar por “pre fe ren cias”, lo que po día ge ne rar cier tas am bi güe da des so bre el al can -

ce de di cha prohi bi ción. La re for ma deja cla ra men te se ña la do que son las

pre fe ren cias se xua les las que no pue den ser to ma das en cuen ta para efec to de dar

un tra to di fe ren cia do a las per so nas o para ne gar les cual quier de re cho.

Otro pun to im por tan te a des ta car es que se otor ga com pe ten cia a la Co mi sión

Na cio nal de los De re chos Hu ma nos (CNDH) para co no cer de vio la cio nes de de re -

chos hu ma nos la bo ra les. Actual men te ya fue crea da y se en cuen tra ini cian do la bo -

res la sex ta Vi si ta du ría de la CNDH, la cual se en cuen tra de fi nien do los al can ces en

sus fa cul ta des y se gu ra men te a cor to pla zo se es ta rán se ña lan do los li nea mien tos es -

pe cí fi cos y las pri me ras Re co men da cio nes en ma te ria la bo ral.

De la mis ma for ma, se fa cul ta a la CNDH para rea li zar la in ves ti ga ción de vio -

la cio nes gra ves de de re chos hu ma nos. El ejer ci cio de di cha fa cul tad se pue de dar

cuan do así lo con si de re la Co mi sión o cuan do sea so li ci ta do por el Pre si den te de la

Re pú bli ca, el go ber na dor de un Esta do, cual quie ra de las cá ma ras del Con gre so de

la Unión, las le gis la tu ras lo ca les o el jefe de go bier no del Dis tri to Fe de ral. Con si de -

ra mos que la pre sen te es una fa cul tad úni ca y ex clu si va de la CNDH.

Por úl ti mo, en los ar tícu los tran si to rios, la re for ma pre vé la ex pe di ción de una

se rie de le yes que la irán com ple men tan do en el ni vel le gis la ti vo. Así, or de na que se

emi ta en el pla zo má xi mo de un año a par tir de su en tra da en vi gor, una ley so bre re -

pa ra ción de las vio la cio nes de de re chos hu ma nos, en tre otras, así como nue vas le -

yes (tan to a ni vel fe de ral como lo cal) de las co mi sio nes de de re chos hu ma nos.”

3) Principal relación entre ambas reformas

En la re for ma en ma te ria de am pa ro, como es de so bra co no ci do, se ma ne ja como

re cur so jus ti cia ble para re so lu ción de con tro ver sias, el in te rés le gí ti mo, de jan do a
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un lado el in te rés ju rí di co (sal vo al gu nos ca sos), este tipo de in te rés sir ve de ma ne ra

es pe cial, aun que des de lue go no ex clu si va, para la pro tec ción de in te re ses tan to in -

di vi dua les como co lec ti vos y, por ello, es es pe cial men te ade cua do para jus ti fi car la

le gi ti ma ción de en ti da des de base aso cia ti va a quie nes con fre cuen cia el or de na -

mien to en co mien da la tu te la de los lla ma dos in te re ses di fu sos. Den tro de ellas, se ha 

do ta do de una pro tec ción muy es pe cial a ama ne ra de ejem plo a los sin di ca tos, cuya 

ac ti vi dad vie ne ga ran ti za da por el de re cho a la li ber tad sin di cal. De esa ma ne ra se

pue de ad mi tir la le gi ti ma ción de un sin di ca to que im pug na una me di da que en tien -

da con tra ria a los de re chos de los tra ba ja do res.
Es de cir con si de ro que con la re for ma alu di da en re la ción al in te rés le gí ti mo,

se am plía de ma ne ra sig ni fi ca ti va el aba ni co pro tec cio nis ta del Po der Ju di cial Fe de -

ral, des de una pers pec ti va ga ran tis ta para la jus ti cia bi li dad de vio la cio nes a de re -

chos hu ma nos, en es pe cí fi co de de re chos so cia les o De re chos Eco nó mi cos,

So cia les, Cul tu ra les y Ambien ta les (DESCA), “en su caso cla si fi ca dos por la doc tri na

ma yo ri ta ria en de re chos hu ma nos de se gun da y ter ce ra ge ne ra ción”7, ya sea de ma -

ne ra in di vi dual o co lec ti va.”

Por lo que nos sur gen los si guien tes cues tio na mien tos a ma ne ra de ejem plo:

¿Po drá el lí der de un con se jo de an cia nos de una co mu ni dad in dí ge na o pue -

blo ori gi na rio, in ter po ner un jui cio de am pa ro a fa vor de la co lec ti vi dad que re pre -

sen ta, por vio la cio nes al de re cho hu ma no al me dio am bien te, por la cons truc ción

de una hi droe léc tri ca, mina, ca rre te ra, etc.?

¿Has ta qué pun to una or ga ni za ción de la so cie dad ci vil u or ga ni za ción no gu -

ber na men tal es pe cia li za da en la de fen sa de di ver sos de re chos como pue de ser mi -

gran tes, me no res, in dí ge nas, li ber tad de ex pre sión, etc., po drá in ter po ner un jui cio

de am pa ro a fa vor de sus agre mia dos y/o re pre sen ta dos?

¿Po drá una Co mi sión de De re chos Hu ma nos ac ti var la pro tec ción de la jus ti -

cia fe de ral para re pre sen tar y de fen der a un que jo so o gru po de que jo sos, que se

pre su man vio la cio nes a sus de re chos hu ma nos?

Sin duda la res pues ta a es tos cues tio na mien tos se irán pre sen tan do en la prác ti -

ca, pri me ro de be mos con tar con la nue va ley de am pa ro, mis ma que has ta el mo -

men to no se ha pu bli ca do, los le gis la do res fe de ra les nos han de frau da do y se es pe ra

que sea has ta fi na les del 2012 o prin ci pios del 2013, cuan do po da mos con tar con

di cho or de na mien to que re gu la el jui cio de am pa ro con las re for mas ob je to del pre -

sen te tra ba jo.

4) Grandes retos de ambas reformas:
1. Ca pa ci ta ción a los ope ra do res del de re cho: -Ser vi do res Pú bli cos, (per so nal de

las Agen cias de los Mi nis te rios Pú bli cos, Po der Ju di cial Fe de ral y de los es ta -
dos, Co mi sión Na cio nal de los De re chos Hu ma nos, así como las de las en ti da -
des), -Abo ga dos li ti gan tes (co le gios, aso cia cio nes, ba rras, etc.), -Cen tros de
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for ma ción de li cen cia dos en de re cho y post-gra dos (Uni ver si da des, Co le gios,
etc.).

En la me di da en que es tos tres ac to res u ope ra do res del de re cho se en cuen tren
bien ca pa ci ta dos, en la mis ma me di da se verá re fle ja da como una rea li dad en
su prac ti ci dad las re for mas alu di das.

2. Re-es truc tu ra ción del Po der Ju di cial Fe de ral y Rein ge nie ría de sus pro ce sos or -
ga ni za cio na les in ter nos, toda vez que se pre vé un au men to de li ti gio si dad a
cor to pla zo.

3. Cum pli mien to de los tran si to rios en las le yes pen dien tes a pu bli car se (no se ve
has ta el mo men to una vo lun tad po lí ti ca prio ri ta ria en el Con gre so de la Unión)

4. El jui cio de am pa ro es aho ra tam bién con si de ra do un me dio de pro tec ción de
DDHH, es de cir, di se ña do para re pa rar vio la cio nes a DDHH, sin em bar go no
es la so lu ción para as pi rar a una so cie dad que res pe te los mis mos, para ello es
ne ce sa rio una cul tu ra li za ción de la so cie dad; por lo tan to es ne ce sa rio una in -
ten sa di fu sión de los prin ci pios y va lo res que van apa re ja dos a los DDHH y su
co rrec ta sen si bi li za ción.

5. La fun da men ta ción y mo ti va ción de los acuer dos y re so lu cio nes en cual quier
ni vel, de be rán de es tar so por ta das por ins tru men tos in ter na cio na les, así como
los ar gu men tos e in ter pre ta cio nes de las le yes in ter nas y de la cons ti tu ción, de -
be rán ser acor des con di chos ins tru men tos y siem pre en be ne fi cio de la per so -
na.”

Conclusiones

Aho ra bien, la re for ma cons ti tu cio nal en ma te ria de DDHH, com pren de dis tin tos te -

mas y as pec tos re la ti vos a la tu te la de los de re chos hu ma nos en Mé xi co. Lle ga en un

mo men to es pe cial men te de li ca do, cuan do la si tua ción de los de re chos hu ma nos en 

el país se ha vis to pi so tea da en el con tex to de una vio len cia acre cen ta da.
Lle ga tam bién cuan do Mé xi co acu mu la ya sie te sen ten cias con de na to rias de la 

Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, que han pues to al des cu bier to que los

de re chos hu ma nos en Mé xi co se en cuen tran en es ta do crí ti co.

En este sen ti do, es acer ta do que la re for ma cons ti tu cio nal en ma te ria de de re -

chos hu ma nos, ar mo ni ce la Cons ti tu ción Fe de ral con los com pro mi sos in ter na cio -

na les que Mé xi co ha adop ta do, de ri va do de la ra ti fi ca ción de la gran ma yo ría de

tra ta dos in ter na cio na les y re gio na les de la ma te ria. La re for ma ele va a ran go cons ti -

tu cio nal las nor mas de de re chos hu ma nos de fuen te in ter na cio nal, de tal for ma que

aho ra ser vi rán al igual que las nor mas cons ti tu cio na les, como pa rá me tros de la re -

gu la ri dad de los ac tos, omi sio nes y el res to de la nor mas del or de na mien to; se tra ta

de per mi tir ple na men te el lla ma do con trol de con ven cio na li dad abs trac to y con cre -

to. A su vez, con la in ter pre ta ción con for me y la ob ser van cia del prin ci pio pro per -

so na, los de re chos hu ma nos se ña la dos en la Car ta Mag na y los de fuen te

in ter na cio nal se ar mo ni za rán, a efec to de con tar con el me jor pa rá me tro po si ble de

de re chos de la per so na en ca sos con cre tos, sin con si de rar los en fren ta dos en tre sí,

como su ce de en al gu nas oca sio nes.
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Como lo ex pre sa mos an te rior men te en el de sa rro llo del tra ba jo, la re for ma en

ma te ria de de re chos hu ma nos lle va en sí mis ma cam bios sus tan ti vos y de ope ra -

ción, en tre los sus tan ti vos se re fle jan nue vos es tán da res de de re chos hu ma nos,

mien tras que en tre los de ope ra ción, se en ri que cen los me ca nis mos de ga ran tía de

los de re chos, a efec to que ten gan vías y po si bi li da des de ser exi gi dos y apli ca dos

ade cua da men te.

El prin ci pal reto, a par tir de la pu bli ca ción de la re for ma cons ti tu cio nal, co -

mien za en una ta rea in men sa de di fu sión, aná li sis y de sa rro llo de su con te ni do. Una

ta rea que co rres pon de ha cer tan to a los aca dé mi cos como a los jue ces, le gis la do res, 

in te gran tes de los po de res eje cu ti vos, co mi sio nes de de re chos hu ma nos y a la so cie -

dad ci vil en su con jun to.

La Cons ti tu ción, por me jor re dac ta da que esté, no pue de cam biar por sí sola

una rea li dad de cons tan te vio la ción a los de re chos. Nos co rres pon de a to dos em -

pren der una ta rea que se an to ja com pli ca da, pero que re pre sen ta hoy en día la úni -

ca ruta tran si ta ble para que en Mé xi co se res pe te la dig ni dad de to das las per so nas

que se en cuen tran en su te rri to rio. De ahí que ade más de ser una ta rea in men sa, sea

tam bién una ta rea ur gen te e in de cli na ble.

Lo más im por tan te para cum plir con los re tos es ta ble ci dos es que las au to ri da -

des le gis la ti vas im pul sen la ela bo ra ción y apro ba ción de las le yes que ha rán po si ble

una efec ti va re pa ra ción del daño cau sa do por vio la cio nes a los de re chos hu ma nos;

así como una ex ten sa di fu sión de la Re for ma para que ésta se adop te como pro pia

por par te de to dos los ciu da da nos, ya que aun que ten ga un ca rác ter Cons ti tu cio nal,

no es su fi cien te para que se lo gre su ple no cum pli mien to.
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Seguridad pública, derechos humanos y
estado constitucional de derecho en México

Enri que Cór do ba Del Va lle

Introducción

En el pre sen te tra ba jo se ana li za la vin cu la ción en tre se gu ri dad pú bli ca y de re chos

hu ma nos en el es ce na rio del Esta do Cons ti tu cio nal y De mo crá ti co de De re cho. Este

aná li sis tie ne por ob je to iden ti fi car los pos tu la dos del Esta do Cons ti tu cio nal, des ta -

can do que la se gu ri dad pú bli ca es ne ce sa ria para dar cum pli mien to a los va lo res

per se gui dos por éste, pero a su vez, se en fren ta al cues tio na mien to so bre el res pe to a 

los de re chos hu ma nos. De bi do a lo an te rior, el pun to en cues tión en el pre sen te tra -

ba jo, con sis te en es ta ble cer la po si bi li dad de la con vi ven cia en tre se gu ri dad pú bli ca 

y de re chos hu ma nos en el Esta do ac tual.
Para cum plir con el pro pó si to plan tea do, en pri mer lu gar, se se ña lan los pos tu -

la dos del Esta do Cons ti tu cio nal y De mo crá ti co de De re cho, po nien do én fa sis en el

res pe to de los de re chos. En se gun do lu gar, se iden ti fi ca la se gu ri dad pú bli ca como

una fun ción es ta tal ne ce sa ria en el Esta do de De re cho y como tal, se ana li zan los

tér mi nos en que la mis ma se ha de lle var a cabo con for me al Plan Na cio nal de De sa -

rro llo 2007-2012. Fi nal men te, se con clu ye el tra ba jo des ta can do la ne ce si dad de

que la se gu ri dad pú bli ca, como se en cuen tra pro gra ma da en Mé xi co, debe en con -

trar un mar co re gu la to rio acor de al de re cho na cio nal e in ter na cio nal de de re chos

hu ma nos, ello de bi do a la par ti ci pa ción de las fuer zas ar ma das en di cha ta rea y en

es pe cial en la re la ti va al com ba te del cri men or ga ni za do.

1 Los postulados del Estado Constitucional y Democrático de Derecho

Cada épo ca his tó ri ca se ha ca rac te ri za do por el pre do mi nio de de ter mi na dos sis te -

mas de va lo res. La con fi gu ra ción de los pos tu la dos Esta do Cons ti tu cio nal y De mo -

crá ti co de De re cho vie ne pre ce di da de una se rie de mo vi mien tos pos te rio res a la

se gun da gue rra mun dial que ge ne ran un cam bio res pec to a la con fi gu ra ción del

Esta do de ci mo nó ni co. Por esta ra zón, es ver dad que la eta pa his tó ri ca ac tual “se ca -

rac te ri za por la exis ten cia de una es pe cial sen si bi li dad con res pec to a los de re chos

en ge ne ral”1.
El Esta do ab so lu tis ta iden ti fi ca do por la au sen cia de li ber ta des de los go ber na -

dos, la con cen tra ción del po der en un mo nar ca y pro fun da irres pon sa bi li dad de los
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ór ga nos de po der2 dio paso al Esta do bajo el ré gi men del De re cho que, en tér mi nos

ge ne ra les, pos tu ló el prin ci pio de le ga li dad tra du ci do en la su pre ma cía de la ley so -

bre la ad mi nis tra ción, la sub or di na ción a la ley de los de re chos ciu da da nos y la pre -

sen cia de jue ces in de pen dien tes con com pe ten cia para apli car la ley3.

Aho ra bien, en el Esta do Cons ti tu cio nal y De mo crá ti co de De re cho, “la ley,

por pri me ra vez en la épo ca mo der na, vie ne so me ti da a una re la ción de ade cua -

ción, y por tan to de sub or di na ción, a un es tra to más alto de de re cho es ta ble ci do por

la Cons ti tu ción”4. Esta in no va ción, ex pli ca Za gre belsky, po dría pre sen tar se y de he -

cho se pre sen ta, como una con ti nua ción de los prin ci pios del Esta do de De re cho

que “lle va has ta sus úl ti mas con se cuen cias el pro gra ma de la com ple ta su je ción al

de re cho de to das las fun cio nes or di na rias del Esta do, in clui da la le gis la ti va”5.

Lo que des ta ca en este pa ra dig ma de Esta do, es el mo men to his tó ri co en el que

se de sa rro lla, por que a par tir de la pos gue rra, la ley y el le gis la ti vo se sub or di nan al

de re cho y a la Cons ti tu ción, no sólo en el pro ce di mien to de for ma ción de la ley,

sino en sus con te ni dos. En este sen ti do, Fe rra jo li ex pli ca que “ante todo, cam bian

las con di cio nes de va li dez de las le yes, de pen dien tes ya no sólo de la for ma de su

pro duc ción sino tam bién de la cohe ren cia de sus con te ni dos con los prin ci pios

cons ti tu cio na les”6.

La ti po lo gía del Esta do pos te rior a la se gun da gue rra mun dial va a con te ner al -

gu nas ca rac te rís ti cas de las que la teo ría cons ti tu cio nal con tem po rá nea se vie ne

ocu pan do a par tir de ese pe rio do his tó ri co. Así, se ha se ña la do que los pos tu la dos

del mo de lo de Esta do que se co men ta, son los si guien tes:

…Pri me ro, ca rác ter nor ma ti vo o fuer za vin cu lan te. La Cons ti tu ción no es un ca te -

cis mo po lí ti co o una guía mo ral di ri gi da al le gis la dor vir tuo so, sino a una nor ma

como cual quier otra que in cor po re la pre ten sión de que la rea li dad se ajus ta a lo

que ella pres cri be. Se gun do, su pre ma cía o su pe rio ri dad je rár qui ca en el sis te ma

de fuen tes. La Cons ti tu ción no es sólo una nor ma, sino que es la nor ma su pre ma,

y ello sig ni fi ca que con di cio na la va li dez de to dos los de más com po nen tes del or -

den ju rí di co y que re pre sen ta fren te a ellos un cri te rio de in ter pre ta ción prio ri ta -

rio. Ter ce ro, efi ca cia o apli ca ción di rec ta. Es con se cuen cia de lo an te rior, pues si

la Cons ti tu ción es una ver da de ra nor ma su pre ma ello su po ne que no re quie re la

dis po si ción de nin gún otro acto ju rí di co para des ple gar su fuer za vin cu lan te.

Cuar to, ga ran tía ju di cial. Quin to. La pre sen cia de un den so con te ni do nor ma ti vo

que tie ne como des ti na ta rios a los ciu da da nos en sus re la cio nes con el po der y

tam bién, con las mo du la cio nes que re quie ran y que na cen de la pro pia Cons ti tu -

ción. Sex to, la ri gi dez cons ti tu cio nal. Por que el cons ti tu cio na lis mo re sul ta tan to
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4  Ibi dem, p. 34.
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6  FERRAJOLI, Lui gi. “Pa sa do y fu tu ro del Esta do de De re cho” Neo cons ti tu cio na lis mo(s), Mi guel Car -
bo nell (edi tor), 3ª ed., Trot ta, Ma drid, 2006, p. 18.



más fuer te cuan to más cos to sa es la al te ra ción del tex to, cuan to más inac ce si ble

se mues tre fren te a las ma yo rías le gis la ti vas7...

En el mis mo or den de ideas, Guas ti ni se ña la sie te con di cio nes que un or de na mien to 

debe sa tis fa cer para ser con si de ra do como «im preg na do» por nor mas cons ti tu cio -

na les: pri me ra, una cons ti tu ción rí gi da; se gun da, la ga ran tía ju ris dic cio nal de la

Cons ti tu ción; ter ce ra, la fuer za vin cu lan te de la Cons ti tu ción; cuar ta, la so brein ter -

pre ta ción de la Cons ti tu ción; quin ta, la apli ca ción di rec ta de las nor mas cons ti tu cio -

na les; sex ta, la in ter pre ta ción con for me a las le yes y; sép ti ma, la in fluen cia de la

Cons ti tu ción so bre las re la cio nes po lí ti cas8.
Se pue de ad ver tir que la Cons ti tu ción se pre sen ta como el cen tro, base y fun -

da men to de todo el sis te ma ju rí di co, pero es una Cons ti tu ción pen sa da en tér mi nos

de prin ci pios y di rec tri ces que “se in ter pre tan no bajo el ve tus to es que ma de los mé -

to dos tra di cio na les, sino me dian te la pon de ra ción”9; por lo que se con ci be a los jue -

ces como ac to res ac ti vos y crí ti cos con su sis te ma ju rí di co10.

De esta ma ne ra, la ga ran tía ju ris dic cio nal de la Cons ti tu ción co bra re le van cia

en el Esta do Cons ti tu cio nal en la me di da que tu te la los de re chos fun da men ta les.

Éstos se pre sen tan en el pa ra dig ma de Esta do bajo una se rie de prin ci pios den tro del

sis te ma ju rí di co: má xi mo ran go, má xi ma fuer za ju rí di ca, má xi ma im por tan cia del

ob je to y má xi mo gra do de in de ter mi na ción11.

El má xi mo ran go en el or de na mien to ju rí di co im pli ca que los de re chos se en -

cuen tran re gu la dos en la Cons ti tu ción, de lo que de ri va su su pre ma cía y por ende la

nor ma o ac tos que los in frin jan son in cons ti tu cio na les. La má xi ma fuer za ju rí di ca

sig ni fi ca que los de re chos vin cu lan di rec ta men te a los ór ga nos del Esta do, de ma ne -

ra que no se tra ta de nor mas pro gra má ti cas, sino que go zan de una tu te la ju di cial.

Alexy ex pli ca que “el con trol ju ris dic cio nal se ex tien de so bre los tres po de res. El

con trol del Eje cu ti vo, de la po li cía sin gu lar men te, ha sido una rea li dad evi den te o al

me nos un pos tu la do evi den te des de el mo men to en que los de re chos fun da men ta les 

son vá li dos como De re cho po si ti vo”12.

Con la má xi ma im por tan cia del ob je to, lo que se quie re des ta car es la sig ni fi ca -

ción de las cues tio nes re gu la das en el Esta do Cons ti tu cio nal, ya que me dian te los

de re chos se de ci de acer ca de la es truc tu ra bá si ca de la so cie dad. Fi nal men te, la má -

xi ma in de ter mi na ción im pli ca que los de re chos se de ter mi na ran a tra vés de la in ter -

pre ta ción, por ello, la Cons ti tu ción en ge ne ral, se pre sen ta, como se ha se ña la do,

como prin ci pios y di rec tri ces.
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El mo de lo de Esta do que se ha pre ci sa do, es ca rac te rís ti co de los sis te mas ju rí -

di cos de Eu ro pa. En Mé xi co, se ha in ten ta do con fi gu rar un mo de lo si mi lar, pues,

ade más de es ta ble cer se la su pre ma cía cons ti tu cio nal, la se pa ra ción o di vi sión de

po de res, la le ga li dad en la ad mi nis tra ción y de re chos y li ber ta des fun da men ta les13

se han ad ver ti do otros as pec tos como el es ta ble ci mien to de ins tru men tos de tu te la

de la Cons ti tu ción, ór ga nos es pe cia li za dos en la cul tu ra del fo men to al res pe to de

los de re chos y, en ge ne ral, al re co no ci mien to na cio nal e in ter na cio nal de los de re -

chos, a su in ter pre ta ción con for me a la Cons ti tu ción y a la pro cu ra ción, en todo

tiem po, de la pro tec ción más am plia de és tos.

Fren te al pa no ra ma del fo men to y res pe to de los de re chos en el Esta do me xi ca -

no, ha sur gi do el cues tio na mien to acer ca de po si bles re tro ce sos en la ma te ria. Por

ejem plo, la re for ma al ar tícu lo 16 de la Cons ti tu ción Ge ne ral de la Re pú bli ca de

2008 que es ta ble ció el arrai go de las per so nas, tra tán do se de de li tos de de lin cuen -

cia or ga ni za da, es cues tio na ble en la me di da que la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, des -

de el 2005 ha bía pre ci sa do que esta fi gu ra aten ta ba con tra la li ber tad de trán si to14 y

ante este es ce na rio, se optó por es ta ble cer esta fi gu ra en la Cons ti tu ción a fin de evi -

tar su in cons ti tu cio na li dad, al im po si bi li tar se has ta la fe cha la im pug na ción de es tas

re for mas a tra vés del Jui cio de Ampa ro con for me a cri te rios de la pro pia Su pre ma

Cor te15.

Los co men ta rios en tor no a la re for ma cons ti tu cio nal que se co men ta, se ge ne -

ra ron en el pa no ra ma de la se gu ri dad pú bli ca en Mé xi co que, a par tir de di ciem bre

de 200616, ha te ni do un en fo que de gue rra en con tra del cri men or ga ni za do.

Esta si tua ción, ha pro vo ca do cues tio na mien tos de la ciu da da nía, pues se ha

iden ti fi ca do el pro ble ma con la res tric ción de los de re chos, ya que en me dio de la

lu cha con tra el cri men or ga ni za do, se ha ex pre sa do que las muer tes de ci vi les de ri -

va das de los en fren ta mien tos en tre las fuer zas ar ma das y el cri men or ga ni za do re -

78

Enri que Cór do ba Del Va lle
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do de Chihuahua que lo es ta ble ce, vio la la li ber tad de trán si to con sa gra da en el ar tícu lo 11 de la Cons ti tu -
ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos”.

15  Por ejem plo, an tes de la lle ga da del mi nis tro Par do Re bo lle do a la Su pre ma Cor te, la opi nión so bre la 
pro ce den cia del am pa ro era di vi di da; al re sol ver se el am pa ro en re vi sión 2021/2009, el 28 de mar zo de
2011, los mi nis tros José Ra món Cos sío Díaz, Artu ro Zal dí var Lelo de La rrea, Olga Sán chez Cor de ro de
Gar cía Vi lle gas y Juan N. Sil va Meza, se pro nun cia ban por ana li zar el pro ce di mien to de re for mas a la
Cons ti tu ción. Inclu so el mi nis tro Sil va Meza se pro nun cia ba por ana li zar “el con te ni do ma te rial” de las
re for mas. Una ma yo ría de sie te mi nis tros votó por con fir mar el so bre sei mien to del Juez de Dis tri to, que
cabe des ta car, no era el sen ti do del pro yec to, pues éste en prin ci pio pro po nía re vo car el auto del Juez y
ne gar el am pa ro. Véa se ver sión ta qui grá fi ca de la se sión pú bli ca or di na ria del Ple no de la Su pre ma Cor te
de Jus ti cia, del día lu nes 28 de mar zo de 2011; en http://www.scjn.gob.mx/2010/ple no/Pa gi nas/ver sio -
nes ta qui gra fi cas _2011.aspx

16  Véa se la nota ti tu la da “El go bier no se de cla ra en gue rra con tra el ham pa; ini cia ac cio nes en Mi choa -
cán” por Clau dia Bel trán He rre ra. En La Jor na da en lí nea del mar tes 12 de di ciem bre de 2006:
http://www.jor na da.unam.mx/2006/12/12/in dex.php?sec tion=po li ti ca&ar ti cle=014n1pol



pre sen tan “da ños co la te ra les”17. Lo an te rior, au na do a la for ma de lle var a cabo el

com ba te ge ne ra fuer tes cues tio na mien tos res pec to a los me dios em plea dos en di -

chas fun cio nes. Esto, de no en con trar un mar co nor ma ti vo ra cio nal pue de ge ne rar, y 

de he cho los ge ne ra, con flic tos con los de re chos re co no ci dos en el ám bi to na cio nal

e in ter na cio nal, po nien do en tela de jui cio el Esta do Cons ti tu cio nal de De re cho que

debe im pe rar.

2. La Seguridad Pública y los Derechos Humanos en México

2. 1. La Seguridad Pública como función del Estado en México

La se gu ri dad pú bli ca se con ci be hoy en día como una fun ción o ac ti vi dad “en co -

men da da al Esta do para sal va guar dar los in te re ses de la so cie dad, a los cua les de fi -

ni ría mos téc ni ca men te como bie nes ju rí di cos, en ac ti vi da des de pre ven ción y como 

el pre su pues to de una de bi da pro cu ra ción y ad mi nis tra ción de jus ti cia”18. Bajo esta

con cep ción, se tra ta de un me dio para lo grar cier tos fi nes, como la se gu ri dad ju rí di -

ca o el res guar do de los de re chos.
Por otra par te, se ha di cho que las ac ti vi da des que rea li zan las au to ri da des

para aba tir los de li tos, pro cu rar y ad mi nis trar jus ti cia y rea dap tar a los de lin cuen tes,

son tan sólo un me dio para lo grar el fin que es la se gu ri dad pú bli ca; en este sen ti do,

se ha di cho que ésta “debe iden ti fi car se con el ni vel de res pe to a las nor mas con un

bajo ín di ce de cri mi na li dad y en fin con un con tex to de tran qui li dad para la po bla -

ción y es ta bi li dad para las ins ti tu cio nes”19.

Lo que se des ta ca en el tema de la se gu ri dad pú bli ca, son los ob je ti vos para lo -

grar el pa no ra ma de tran qui li dad y sal va guar da a los in te re ses so cia les a tra vés del

aná li sis al sis te ma ge ne ral de jus ti cia y al fo men to a la par ti ci pa ción de los ac to res

so cia les en el tra to de esos ob je ti vos, qui zá a ello se deba que lo sub ra ya do con ma -

yor én fa sis sea pre ci sa men te la idea de fun ción.

De esta ma ne ra, la se gu ri dad pú bli ca re pre sen ta una ac ti vi dad pri mor dial del

Esta do cual quie ra que sea la con fi gu ra ción de éste, es de cir, de un Esta do bajo el ré -

gi men del de re cho o bien, del Esta do Cons ti tu cio nal. La di fe ren cia de esta fun ción

de acuer do al pa ra dig ma es ta tal tie ne que ver con el gra do de ra zo na bi li dad con

que se lle va a cabo. En el pri mer su pues to, la fun ción es ta tal de be rá ajus tar se a lo es -

ta ble ci do en la ley; den tro del Esta do Cons ti tu cio nal, la fun ción debe pri vi le giar lo

es ta ble ci do en los prin ci pios y va lo res de la Cons ti tu ción, po nien do es pe cial aten -

ción en la im por tan cia de los de re chos.
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17  Cfr. Nota: “Muer tes de ci vi les en el com ba te al cri men, da ños co la te ra les: Gal ván”. En la Jor na da en
lí nea, mar tes 13 de abril de 2010: http://www.jor na da.unam.mx/2010/04/13/in dex.php?sec tion =po li ti -
ca&ar ti cle=005n1pol

18  PLASCENCIA VILLANUEVA, Raúl. (Voz: Se gu ri dad Pú bli ca), Dic cio na rio Ju rí di co Me xi ca no,
UNAM-Po rrúa, Mé xi co, 1992, pp. 3432 y ss.

19  CONTRERAS LÓPEZ, Mi riam E. “Inte gra ción al sis te ma pro duc ti vo: Com ple men to de la Rea dap ta -
ción So cial en el mar co de la Se gu ri dad Pú bli ca” Se gu ri dad Pú bli ca. Pro pues tas y al ter na ti vas, Ana Gam -
boa de Tre jo (coord.) Ara na Edi to res, Xa la pa, 2008, p. 14.



En Mé xi co se re co no ce a la se gu ri dad pú bli ca como un as pec to re le van te en la

vida na cio nal. El Plan Na cio nal de De sa rro llo 2007-2012 lo co rro bo ra al de di car el

eje 1 a esta cues tión, bajo el tí tu lo “Esta do de De re cho y Se gu ri dad”, en el que se

des ta can tres ele men tos vin cu la dos con el tema que nos ocu pa: el Esta do de De re -

cho, la Se gu ri dad Na cio nal y la Se gu ri dad Pú bli ca.

En el tema de Esta do de De re cho, los ob je ti vos se in te gran bajo sie te apar ta dos: 

cer te za ju rí di ca; pro cu ra ción e im par ti ción de jus ti cia; in for ma ción e in te li gen cia;

cri men or ga ni za do; con fian za en las ins ti tu cio nes pú bli cas; cul tu ra de la le ga li dad y

de re chos hu ma nos. En lo re fe ren te a la Se gu ri dad Na cio nal, los sub te mas son tres: la 

de fen sa de la so be ra nía y de la in te gri dad del te rri to rio; la se gu ri dad fron te ri za y

coo pe ra ción in ter na cio nal. Fi nal men te res pec to a la Se gu ri dad Pú bli ca, los ob je ti -

vos se agru pan de la si guien te ma ne ra: pre ven ción del de li to; cuer pos po li cía cos y

par ti ci pa ción ciu da da na.

Po dría con si de rar se que úni ca men te la se gu ri dad pú bli ca se con cre ta pre ci sa -

men te al ter ce ro de los te mas, pero lo cier to es que el pri mer eje en ge ne ral, se vin -

cu la con el mis mo. Por ejem plo, en el ru bro de Esta do de De re cho, se hace

re fe ren cia al as pec to re la cio na do con la de lin cuen cia or ga ni za da y en con cre to al

nar co trá fi co. Es ne ce sa rio pre ci sar al gu nos as pec tos del Plan Na cio nal de De sa rro -

llo para com pren der las con di cio nes en que se plan tea el tema en cues tión y su

víncu lo con el res pe to a los de re chos.

En el mar co del Esta do de De re cho, se des ta can como ob je ti vos mo der ni zar el

sis te ma de jus ti cia pe nal, así como es ta ble cer ins tru men tos para la im par ti ción de

jus ti cia en los de li tos aso cia dos con la de lin cuen cia or ga ni za da, en con cre to con la

pro pues ta de re for ma al sis te ma pe nal (don de se es ta ble cie ron he rra mien tas es pe -

cia les en ma te ria de in ves ti ga cio nes de la de lin cuen cia or ga ni za da). Otro as pec to

vin cu la do, tie ne que ver con el cri men or ga ni za do, des ta can do la vi sión que se tie -

ne de este fe nó me no en el Plan, se ña lán do se:

…No se debe per mi tir que nin gún es ta do de la Re pú bli ca sea rehén del nar co trá -

fi co, del cri men or ga ni za do o de la de lin cuen cia. Una de las ma ni fes ta cio nes más 

vio len tas de la de lin cuen cia or ga ni za da la re pre sen tan los cár te les del nar co trá fi -

co, los cua les a tra vés de una es tra te gia de po si cio na mien to de ja ron de ser trans -

por ta do res de dro ga ha cia los Esta dos Uni dos para con ver tir se en lí de res de es tas

ope ra cio nes...Como ma ni fes ta ción de la de lin cuen cia or ga ni za da, el nar co trá fi -

co de sa fía al Esta do y se con vier te en una fuer te ame na za para la se gu ri dad na cio -

nal…Los re cur sos pro duc to del nar co trá fi co dan a las ban das cri mi na les un po der 

enor me para la ad qui si ción de dis tin tas for mas de trans por te, ar mas de alto po der

y sis te mas avan za dos de co mu ni ca ción, así como equi pa mien to que con gran fre -

cuen cia su pe ra al de los cuer pos po li cía cos en car ga dos de com ba tir los y de pre -

ve nir los de li tos aso cia dos a di cha ac ti vi dad...20
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20  Plan Na cio nal de De sa rro llo 2007-2012, Go bier no de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, Pre si den cia de 
la Re pú bli ca, pp. 58-59.



Por esta cues tión, se con clu ye “es ne ce sa ria la co la bo ra ción de las Fuer zas Arma das 

en esta lu cha”21. No se ex pli ca en el Plan Na cio nal la ma ne ra de co la bo ra ción de

las Fuer zas Arma das, si será una co la bo ra ción di rec ta, o bien en au xi lio de las au to -

ri da des ci vi les, sin em bar go, esta si tua ción ge ne ra di ver sas con se cuen cias en el tra -

ta mien to de los de re chos. En el mis mo sen ti do, se se ña la la ne ce si dad de for ta le cer

el Esta do y la se gu ri dad en la con vi ven cia so cial “me dian te el com ba te fron tal y efi -

caz al nar co trá fi co y otras ex pre sio nes del cri men or ga ni za do”22, de ma ne ra que se

pla nea como es tra te gia apli car la fuer za del Esta do, “en el mar co de la ley, para re -

cu pe rar los es pa cios que han sido se cues tra dos por las ban das de nar co tra fi can tes y

otras or ga ni za cio nes de lic ti vas”23.
Como se ad vier te, en el ru bro de Esta do de De re cho se con tie nen una se rie de

plan tea mien tos y es tra te gias con el pro pó si to de lo grar la con vi ven cia so cial; des ta -

ca la ne ce si dad de la co la bo ra ción de las fuer zas ar ma das en la “lu cha” con tra el

nar co trá fi co y el cri men or ga ni za do. Sin em bar go, la pro pues ta de re for ma al sis te -

ma de jus ti cia pe nal no con tie ne y de he cho, así se cons ta tó en el 2008, una vi sión

por el res pe to de los de re chos, pues los ins tru men tos es ta ble ci dos a tra vés de la mis -

ma im pli ca ron res tric cio nes ha cia el res pe to de los mis mos (su pra, nota 14).

En el ru bro de la se gu ri dad na cio nal, se des ta ca la ne ce si dad de ase gu rar el

goce de de re chos de to dos los ha bi tan tes de la re gión fron te ri za me dian te la in te gra -

ción de uni da des mix tas de po li cía com pues tas por la Po li cía Fe de ral Pre ven ti va y

las po li cías fron te ri zas y es ta ta les. Tra tán do se de la re gión fron te ri za, sí se se ña la

que la par ti ci pa ción de las Fuer zas Arma das será de “apo yo” ha cia aque llas au to ri -

da des, di cha es tra te gia, se gún el Plan, se debe en fo car a la pro tec ción de la po bla -

ción de es tas zo nas “que está ex pues ta a gru pos de con tra ban dis tas y tra fi can tes de

per so nas y de dro gas”24.

Fi nal men te, en lo que res pec ta a la se gu ri dad pú bli ca se es ta ble ce que la fal ta

de se gu ri dad ha mi na do la ca li dad de vida de los me xi ca nos y la ca pa ci dad de de sa -

rro llo del país; por ello se pro po ne fo men tar un ma yor ni vel de de sa rro llo y me jo res

con di cio nes de vida que pre ven gan con duc tas de lic ti vas en las co mu ni da des y es -

pa cios ur ba nos, y que ga ran ti cen a toda la po bla ción el goce de sus de re chos y li ber -

ta des, “así como for ta le cer la cul tu ra de le ga li dad y el com ba te al nar co trá fi co y al

nar co me nu deo a tra vés del for ta le ci mien to del te ji do so cial”25.

El eje que se co men ta, se re fie re al mar co nor ma ti vo en el que de be rán ac tuar

las Fuer zas Arma das y la vin cu la ción de éste con los de re chos hu ma nos. Tam bién

exis te am bi güe dad en la for ma de la par ti ci pa ción de las Fuer zas Arma das, se se ña la 

que será como co la bo ra ción de las au to ri da des ci vi les y por otra par te se ha bla de

un apo yo; la in de ter mi na ción de los tér mi nos em plea dos, debe con fron tar se en los
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21  Ídem.

22  Ibí dem, ob je ti vo 8, p. 59.

23  Ídem.

24  Ibí dem, p. 70.

25  Ídem.



he chos, don de se ha vis to la par ti ci pa ción di rec ta de la Ma ri na en la lu cha con tra el

nar co trá fi co.

Bajo este con tex to, el Plan Na cio nal de De sa rro llo 2007-2012 sólo des ta ca la

es tra te gia en el sen ti do de pro mo ver la ar mo ni za ción en tre la le gis la ción na cio nal y

los tra ta dos in ter na cio na les fir ma dos por Mé xi co, “de ma ne ra que pue dan ser apli -

ca dos efi caz men te para el com ba te a la de lin cuen cia or ga ni za da”26. Sin em bar go,

esto úl ti mo no ha ocu rri do y ha ge ne ra do, por ende una au sen cia de re gu la ción de

los ac tos de las au to ri da des en ma te ria de se gu ri dad pú bli ca, y en con cre to en la lu -

cha con tra la de lin cuen cia or ga ni za da.

3. Seguridad Pública, Derechos Humanos y Estado Constitucional de
Derecho en México

Has ta aho ra, se han po di do ad ver tir los as pec tos de la se gu ri dad pú bli ca en Mé xi co

y cons ta tar la in de ter mi na ción con que se es ta ble ce el ejer ci cio de ésta tra tán do se

del cri men or ga ni za do y del nar co trá fi co. Tam bién el es ca so en fo que en lo que con -

cier ne al mar co nor ma ti vo en tor no a la lu cha con tra el cri men y la re la ción de los

de re chos hu ma nos en la mis ma.
Lo que se pre ten de des ta car es que exis ten omi sio nes nor ma ti vas en la lu cha o

gue rra en con tra del cri men or ga ni za do, lo que ge ne ra in cer ti dum bre en el re co no -

ci mien to de de re chos den tro del Esta do Cons ti tu cio nal. A pe sar de que la Su pre ma

Cor te ha es ta ble ci do al gu nos cri te rios que po drían ser apli ca bles re mo ta men te a los

ca sos, lo cier to es que la fun ción del alto tri bu nal ha sido poco cons tan te y sus de ter -

mi na cio nes, des de lue go, no so lu cio nan el pro ble ma del res pe to a los de re chos en

el es ce na rio de la se gu ri dad pú bli ca.

La si tua ción re se ña da, ge ne ra que ante la au sen cia de nor mas de de re cho in -

ter no y de de re cho in ter na cio nal que en cau cen la lu cha que se plan tea, se pon ga en

cues tio na mien to el cum pli mien to de los pos tu la dos del Esta do Cons ti tu cio nal de

De re cho. La lu cha, en efec to, es ne ce sa ria. La pro pia Su pre ma Cor te ha bía res pal da -

do, en cier to gra do, la ac ti vi dad en esa ma te ria (in fra, no tas 28 y 29), por otra par te,

el má xi mo tri bu nal ha re co no ci do, pri me ro, una au sen cia de nor ma ti vi dad en ma te -

ria de ejer ci cio de la fuer za pú bli ca y, en este sen ti do, ha pre ci sa do al gu nos ele men -

tos con cre tos que las au to ri da des ci vi les de ben aca tar en la ac ti vi dad de la

se gu ri dad pú bli ca.

En pri mer tér mi no, la Su pre ma Cor te ha bía se ña la do, des de el año 2000, que

la par ti ci pa ción “en au xi lio” de las au to ri da des ci vi les, por par te del Ejér ci to, Arma -

da y Fuer za Aé rea era cons ti tu cio nal27; sin em bar go, des ta ca que a la fe cha ya no se

tra ta de fun cio nes de au xi lio, sino de una par ti ci pa ción en fun cio nes que co rres pon -

den, en prin ci pio, a las au to ri da des ci vi les. La Su pre ma Cor te, ya du ran te el se xe nio
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26  Ibí dem, p. 72.

27  Te sis P/J. 38/2000, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta XI, abril de 2000, p. 549, re gis tro
192080. De ru bro: Ejér ci to, Arma da y Fuer za Aé rea. Su par ti ci pa ción en au xi lio de las au to ri da des ci vi les
es cons ti tu cio nal (Inter pre ta ción del ar tícu lo 129 de la Cons ti tu ción).



ac tual, ha man te ni do im plí ci ta men te la cons ti tu cio na li dad de los re te nes mi li ta res28

e in clu so ha bía sos te ni do el fue ro mi li tar29 a pe sar del con tex to en que ocu rrían es -

tas si tua cio nes de he cho en ma te ria de se gu ri dad.

Por otra par te, el má xi mo tri bu nal ha des ta ca do cri te rios en el sen ti do de ra cio -

na li zar los ac tos de las au to ri da des en la ma te ria que nos ocu pa, re co no cien do en

pri mer lu gar, la au sen cia de una re gu la ción en ma te ria de ejer ci cio de la fuer za pú -

bli ca y ante esta cir cuns tan cia, la ne ce si dad de lle var a cabo un ejer ci cio de ra zo na -

bi li dad en los ac tos de las au to ri da des.

En pri mer lu gar, las omi sio nes le gis la ti vas en ma te ria de se gu ri dad pú bli ca, se

ha re co no ci do, pue da dar lu gar a que se pro pi cie vul ne ra bi li dad a los de re chos re -

co no ci dos por el Esta do Me xi ca no (na cio na les e in ter na cio na les). En ese sen ti do, la

Cor te ha sos te ni do el si guien te cri te rio,

SEGURIDAD PÚBLICA, FUERZA PÚBLICA Y ACTOS DE POLICÍA. LAS

OMISIONES LEGISLATIVAS EN ESAS MATERIAS PROPICIAN POR SÍ MISMAS

CONDICIONES DE VULNERABILIDAD DE LOS DERECHOS HUMANOS. La

exis ten cia de omi sio nes le gis la ti vas y re gla men ta rias en ma te ria de ac tos de po li -

cía, fuer za pú bli ca y se gu ri dad pú bli ca, pro pi cian por sí mis mas con di cio nes de

vul ne ra bi li dad de los de re chos hu ma nos, par ti cu lar men te del de re cho a la pro -

tec ción de la vida y de la in te gri dad per so nal (fí si ca y psi co ló gi ca), pues con for me 

a es tos de re chos hu ma nos, el Esta do debe rea li zar ac cio nes que coad yu ven a su

res pe to y ejer ci cio, en tre las que se en cuen tran aque llas de or den le gis la ti vo, re -

gla men ta rio y pro to co la rio. Con se cuen te men te, la au sen cia de es tas me di das

nor ma ti vas per mi te que la fuer za pú bli ca se ejer za irres pon sa ble men te, las tran do

el avan ce ha cia una cul tu ra po li cial de mo crá ti ca, sin ape go a los de re chos re co -

no ci dos en el de re cho in ter na cio nal a toda per so na, y par ti cu lar men te a las que

son ob je to de una ac ción po li cia ca, y que son re co gi dos y tu te la dos por la Cons ti -

tu ción Ge ne ral de la Re pú bli ca30.

Lo des ta ca do es la ne ce si dad de un mar co ju rí di co que re gu le los ac tos po li cia cos

(au to ri da des ci vi les) cuya au sen cia pue de ge ne rar afec ta cio nes a los de re chos iden -

ti fi ca dos con las li ber ta des pú bli cas e in te gri dad per so nal, que exi ge la ne ce sa ria

par ti ci pa ción de las au to ri da des en la ma te ria. Aho ra bien, tra tán do se de la par ti ci -

pa ción de las Fuer zas Arma das, debe po ner se ma yor én fa sis en los de re chos, prin ci -

pal men te en su pro tec ción en el de re cho in ter na cio nal.
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28  Véa se al res pec to, el am pa ro di rec to en re vi sión 498/2006 del que co no ció el Ple no de la Su pre ma
Cor te de Jus ti cia de la Na ción, de ci dien do de se char el mis mo sin aten der al cues tio na mien to de cons ti tu -
cio na li dad del re tén mi li tar. Do cu men to de la re so lu ción dis po ni ble en: http://www2.scjn.gob.mx/ex pe -
dien tes/

29  En este sen ti do, des ta ca el am pa ro en re vi sión 989/2009 pro mo vi do por Rey nal da Mo ra les Ro drí -
guez, don de se cues tio na ba el fue ro mi li tar. Do cu men to de la re so lu ción dis po ni ble en:
http://www2.scjn.gob.mx/ex pe dien tes/. La cues tión del fue ro mi li tar, no ha va ria do, sino a par tir de de la
dis cu sión del ex pe dien te, va rios 912/2010, los días 11, 12 y 14 de ju lio de 2011. Dis cu sión con sul ta ble
en: www.scjn.gob.mx/.

30  Te sis P. LXIX/2010, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, XXXIII, ene ro de 2011, p. 61. Re -
gis tro IUS 162995.



Un se gun do cri te rio, se re fie re a las con di cio nes que de ben cum plir se por par -

te de las au to ri da des, a fin de que la ac tua ción de és tas cum pla con los prin ci pios de

ra zo na bi li dad y pro por cio na li dad. En este sen ti do, la Su pre ma Cor te ha pre ci sa do lo 

si guien te,

SEGURIDAD PÚBLICA. REQUISITOS PARA QUE EL EJERCICIO DE LA FUERZA

POR PARTE DE LOS CUERPOS POLICIACOS, COMO ACTO DE AUTORIDAD

RESTRICTIVO DE DERECHOS, CUMPLA CON EL CRITERIO DE

RAZONABILIDAD. El acto de po li cía es un acto de au to ri dad que, como tal,

cuan do res trin ge de re chos de las per so nas, para ser cons ti tu cio nal está su je to a

que las res tric cio nes se jus ti fi quen bajo un cri te rio de ra zo na bi li dad, mo du la do a

las cir cuns tan cias del caso —en el en ten di do de que el de re cho in ter na cio nal y

las le yes me xi ca nas han es ta ble ci do que el de re cho a no ser tor tu ra do no pue de

res trin gir se ni li mi tar se bajo cir cuns tan cia al gu na—. Así, para que los ac tos po li -

cia cos en los que se uti li ce la fuer za pú bli ca cum plan con el cri te rio de ra zo na bi -

li dad es ne ce sa rio que: 1) Se rea li cen con base en el or de na mien to ju rí di co y que

con ellos se per si ga un fin lí ci to, para el cual se tie ne fun da men to para ac tuar; 2)

La ac tua ción des ple ga da sea ne ce sa ria para la con se cu ción del fin; y, 3) La in ter -

ven ción sea pro por cio nal a las cir cuns tan cias de fac to. Todo lo an te rior en mar ca -

do por el cum pli mien to a los prin ci pios es ta ble ci dos en el ar tícu lo 21 de la

Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, rec to res de la ac ti vi dad

po li cial y el res pe to a los de re chos hu ma nos31.

La te sis iden ti fi ca la cons ti tu cio na li dad de los ac tos a un cri te rio de ra zo na bi li dad, se 

es ta ble cen como ta les que se jus ti fi que la me di da, que ésta sea ne ce sa ria y fi nal -

men te, pro por cio nal. Este ra zo na mien to, no se en cuen tra apar ta do de los ele men tos 

que se han des ta ca do en la pro tec ción de de re chos en el Esta do Cons ti tu cio nal,

pues de ri van jus ta men te de la in ter pre ta ción de los de re chos fun da men ta les. El prin -

ci pio de pro por cio na li dad, se ha di cho, es con for ma do por otros tres sub prin ci pios:

el de ido nei dad, el de ne ce si dad y el de pro por cio na li dad en el sen ti do es tric to32.
Los cri te rios an te rio res re pre sen tan pau tas que de ben se guir los ór ga nos del

Esta do y res pe tar las au to ri da des ci vi les, pero es tos son es ca sos y de poca uti li dad

ante el pro ble ma de la po si ble afec ta ción de los de re chos hu ma nos en la ac ti vi dad

de la se gu ri dad pú bli ca se gui da con tra el cri men or ga ni za do, lo pri me ro que se

debe te ner en cuen ta es de ter mi nar cuán do se tra ta de un apo yo o au xi lio de las

Fuer zas Arma das y cuán do su ac tua ción va más allá, fren te a cual quie ra de am bas

po si bi li da des no exis te, se in sis te, un mar co ju rí di co idó neo.

En el su pues to de que las Fuer zas Arma das par ti ci pen en au xi lio de las au to ri -

da des ci vi les debe re gu lar se, pri mor dial men te a tra vés de nor mas de de re cho in ter -

no. Si se tra ta de la par ti ci pa ción di rec ta de las Fuer zas Arma das en as pec tos de

se gu ri dad pú bli ca, de ben im pe rar nor mas de de re cho in ter na cio nal. Al res pec to, el

Mi nis tro Cos sío ha se ña la do que “una cosa es la ac tua ción de las fuer zas ar ma das
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como coad yu van tes de las au to ri da des ci vi les y otra su in ter ven ción ar ma da en una

lu cha. La pri me ra se re gu la por la Cons ti tu ción y las le yes na cio na les; las se gun das

por esos pa rá me tros y por el De re cho in ter na cio nal”33.

Si guien do al Mi nis tro Cos sío, bajo esta úl ti ma pre mi sa es re le van te lo es ta ble -

ci do en el se gun do pro to co lo a los Con ve nios de Gi ne bra para la Pro tec ción de las

Víc ti mas de Gue rra; en él, se es ta ble cen una se rie de ins tru men tos apli ca bles en ma -

te ria de con flic tos ar ma dos in ter na cio na les. El Esta do Me xi ca no no ha ra ti fi ca do di -

cho pro to co lo a pe sar de que en el Plan Na cio nal de De sa rro llo se ha bía des ta ca do

la ne ce si dad de ar mo ni zar “la le gis la ción na cio nal y los tra ta dos in ter na cio na les fir -

ma dos por Mé xi co” en el com ba te al cri men or ga ni za do.

El de re cho in ter na cio nal en ton ces, pue de mos trar un mar co bajo el cual ac tuar 

ante la si tua ción que se co men ta. El Pro to co lo adi cio nal a los Con ve nios de Gi ne bra 

del 12 de agos to de 1949 re la ti vo a la Pro tec ción de las Víc ti mas de los Con flic tos

Arma dos sin Ca rác ter Inter na cio nal del 8 de ju nio de 1977, es ta ble ce una se rie de

de re chos, como el de no in ter ven ción, ga ran tías fun da men ta les, así como la pro tec -

ción de de re chos de los ci vi les. El Pro to co lo de Gi ne bra es ta ble ce que no po drán in -

vo car se dis po si cio nes del mis mo con el ob je to de me nos ca bar la so be ra nía de un

Esta do o como jus ti fi ca ción para in ter ve nir, di rec ta o in di rec ta men te, sea cual fue re

la ra zón, en el con flic to ar ma do.

Como ga ran tías fun da men ta les, es ta ble ce que “to das las per so nas que no par -

ti ci pen di rec ta men te en las hos ti li da des, o que ha yan de ja do de par ti ci par en ellas,

es tén o no pri va das de li ber tad, tie nen de re cho a que se res pe ten su per so na, su ho -

nor, sus con vic cio nes y sus prác ti cas re li gio sas”. Ade más, que de be rán ser tra ta das

con hu ma ni dad en toda cir cuns tan cia, sin nin gu na dis tin ción de ca rác ter des fa vo ra -

ble. En cuan to a la pro tec ción, se des ta ca que la po bla ción ci vil y las per so nas ci vi -

les go za rán de pro tec ción ge ne ral con tra los pe li gros pro ce den tes de ope ra cio nes

mi li ta res; de bien do aten der que no se rán ob je to de ata que la po bla ción ci vil como

tal, ni las per so nas ci vi les, que dan do prohi bi dos los ac tos o ame na zas de vio len cia

cuya fi na li dad prin ci pal sea ate rro ri zar a la po bla ción ci vil.

Como se apre cia, se tra ta de pa rá me tros y dis po si cio nes que de ben ser aten di -

das en el es ce na rio ac tual de la se gu ri dad pú bli ca y los de re chos hu ma nos, de bien -

do pro cu rar un mar co nor ma ti vo en la ac tua ción de las au to ri da des ci vi les y de las

Fuer zas Arma das como au xi lia res de és tas o con par ti ci pa ción di rec ta, así como el

pa no ra ma del de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos. De lo con tra rio, las

re for mas cons ti tu cio na les al sis te ma de jus ti cia pe nal, al jui cio de am pa ro e in clu so

la de De re chos Hu ma nos, pue den pro vo car un do ble dis cur so en tor no a los de re -

chos, cues tio nán do se con ello uno de los pos tu la dos esen cia les del Esta do Cons ti tu -

cio nal de Derecho.
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Conclusiones

Debe po ner se én fa sis en el sis te ma de de re chos ac tual, pro cu ran do en ten der a la

Cons ti tu ción bajo prin ci pios y di rec tri ces, y a los de re chos como el cen tro de la teo -

ría cons ti tu cio nal, de ma ne ra que es tos de be rán cum plir con las ca rac te rís ti cas de

má xi mo ran go, má xi ma fuer za ju rí di ca, má xi ma im por tan cia del ob je to y má xi mo

gra do de in de ter mi na ción en su in ter pre ta ción. En este mis mo or den de ideas, debe

des ta car se la pro gre si vi dad de los de re chos hu ma nos. Por esto, se ha de pro cu rar

que los mis mos no se res trin jan uti li zan do para ello el pro pio tex to cons ti tu cio nal.
Debe ar mo ni zar se la fun ción de la se gu ri dad pú bli ca con el res pe to a los de re -

chos hu ma nos, pues si bien aqué lla pro cu ra el bie nes tar y la se gu ri dad ju rí di ca las

per so nas, los me dios que se han plan tea do para lo grar esos ob je ti vos con du cen al

cues tio na mien to de la le gi ti mi dad de los me dios em plea dos por el Esta do para lo -

grar ta les fi nes.

Un ele men to im por tan te para lo grar la ar mo ni za ción im pli ca des car tar la res -

tric ción de de re chos, por el con tra rio, es pre ci so es ta ble cer un mar co ju rí di co na -

cio nal e in ter na cio nal que sea acor de a los ob je ti vos de se gu ri dad pú bli ca

plan tea dos. Para ello, es ne ce sa ria la de ter mi na ción con cre ta en tor no a la ac tua -

ción de las au to ri da des mi li ta res en el ám bi to de la se gu ri dad pú bli ca.

La ma ne ra de plan tear una gue rra en con tra el cri men or ga ni za do que no ha sido 

con sen sa da en tre los ór ga nos del Esta do, ya sea con la base nor ma ti va, ope ra ti va y de

pre pa ra ción de los ac to res in vo lu cra dos con la mis ma, afec ta los de re chos de los ciu -

da da nos y a las pro pias ins ti tu cio nes. No son des co no ci dos los ac tua les con flic tos en -

tre el Po der Eje cu ti vo y el Po der Ju di cial en la ma te ria, al cues tio nar se, por ejem plo,

por par te del pri me ro la ac ti vi dad de los jue ces, lo que el pro pio Con se jo de la Ju di ca -

tu ra ha re pro cha do ar gu yen do que “cues tio nar el tra ba jo de los jue ces, sin fun da men -

to, por con sig na y más aún, sin prue bas, aten ta con tra la es ta bi li dad na cio nal”. Esta

si tua ción re fle ja las im pli ca cio nes de ini ciar una lu cha, ba ta lla o gue rra, con es ca sa

coor di na ción en tre las au to ri da des y con sen so con los ciu da da nos.

La lu cha con tra el cri men es ne ce sa ria, como tam bién lo es la dis cu sión y los

tér mi nos en que ésta se ha de lle var a cabo; el de re cho in ter na cio nal de los de re chos 

hu ma nos mues tra en con cre to al gu nos pa rá me tros que de be rían ser con si de ra dos.

Por otro lado, debe pro cu rar se que la Ley de Se gu ri dad Na cio nal res pe te los de re -

chos de los ciu da da nos y en ver dad se con fie ra un mar co re gu la to rio en tér mi nos

cons ti tu cio na les a las au to ri da des. De no aten der lo an te rior, las im por tan tes re for -

mas cons ti tu cio na les de los úl ti mos años, ge ne ra rán un do ble dis cur so de las au to ri -

da des en tor no a los de re chos, a su com pro mi so con los mis mos, cues tio nán do se

con ello los as pec tos ele men ta les del Esta do Cons ti tu cio nal de De re cho.

Fi nal men te, debe des ta car se la idea de se gu ri dad pú bli ca como fun ción pre -

ven ti va, pues ésta im pli ca cues tio nes cul tu ra les y so cia les, que a la fe cha han sido

te rre nos poco ex plo ra dos por las au to ri da des, que se han en fo ca do a la idea de lu -

cha, sien do la cau sa de ésta un fe nó me no más pro fun do que el cri men or ga ni za do

que aho ra se com ba te.
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Origen y evolución del derecho a disfrutar de
un medio ambiente adecuado: los derechos de 

las generaciones futuras

Ta nia Gar cía Ló pez

Introducción

El de re cho a dis fru tar de un me dio am bien te ade cua do, como de re cho fun da men tal, 

es re la ti va men te jo ven en la ma yo ría de los paí ses; tal es el caso de Mé xi co, en cuya

Cons ti tu ción se en cuen tra re co gi do des de el año 1999.
Antes de esta fe cha, al igual que en mu chos otros paí ses, se re la cio na ba la pro -

tec ción del me dio am bien te con el de re cho a la sa lud, e in clu so con el de re cho a la

vida ín ti ma y fa mi liar1 y, a ni vel cons ti tu cio nal, en con trá ba mos la base para le gis lar

en ma te ria am bien tal en el país sin ha ber con sa gra do an tes, nues tra Car ta Mag na,

di cho de re cho fun da men tal.

Antes de 1999, ya po día mos en con trar la frac ción XXIX G den tro del ar tícu lo

73, mis ma que fue in tro du ci da en el tex to cons ti tu cio nal en el año 1987, de cara a la 

pro mul ga ción de la Ley Ge ne ral del Equi li brio Eco ló gi co y la Pro tec ción al Ambien -

te, la cual en tró en vi gor en 19882.

Más ade lan te, se mo di fi ca ron los ar tícu los 25 y 27 para que dar con su re dac -

ción ac tual, a sa ber:

Artícu lo 25

“Co rres pon de al Esta do la rec to ría del de sa rro llo na cio nal para ga ran ti zar que

éste sea in te gral y sus ten ta ble, que for ta lez ca la so be ra nía de la Na ción y su ré gi -

men de mo crá ti co y que, me dian te el fo men to...

Bajo cri te rios de equi dad so cial y pro duc ti vi dad se apo ya rá e im pul sa rá a las em -

pre sas de los sec to res so cial y pri va do de la eco no mía, su je tán do las a las ne ce si -

da des que dic te el in te rés pú bli co, y al uso , en be ne fi cio ge ne ral de los re cur sos

pro duc ti vos , cui dan do su con ser va ción y el me dio am bien te”.

Artícu lo 27

“Las tie rras , aguas y re cur sos na tu ra les son pro pie dad de la na ción y ésta tie ne el

de re cho de an te po ner el in te rés pú bli co so bre el pri va do , dic tan do las me di das

per ti nen tes para or de nar los asen ta mien tos hu ma nos y es ta ble cer ade cua das pro -

vi sio nes , usos , re ser vas y des ti nos de tie rras , aguas y bos ques a efec to de pre ser -
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var y res tau rar el equi li brio eco ló gi co , y para evi tar la des truc ción de los re cur sos

na tu ra les”.

Así, po de mos ob ser var como en la ac tua li dad, en nues tro país, se con sa gra el de re cho 

a dis fru tar de un me dio am bien te ade cua do; sin em bar go, no po de mos ob viar que en

todo el de sa rro llo del de re cho am bien tal se han he cho cons tan tes alu sio nes a los de -

re chos de las ge ne ra cio nes fu tu ras y, por ende, a nues tra obli ga ción, para con ellas, de 

de jar les un me dio am bien te sano, que les per mi ta sa tis fa cer su ne ce si da des.
Estos “de re chos de las ge ne ra cio nes fu tu ras” plan tean no po cos in te rro gan tes

ju rí di cos y sólo pue den ser en ten di dos a la luz de los prin ci pios de so li da ri dad y de

de sa rro llo sos te ni ble. Sus al can ces se en cuen tran, to da vía, poco cla ros, toda vez

que la ma yo ría de los or de na mien tos ju rí di cos (y el me xi ca no no es una ex cep ción)

ga ran ti zan de re chos de los se res hu ma nos ac tua les y, como mu cho, del nas ci tu rus,

esto es, del con ce bi do y no na ci do.

En este tra ba jo ex po ne mos el ori gen y la evo lu ción del de re cho am bien tal me -

xi ca no, así como la pre sen cia en éste de la con si de ra ción de los de re chos de las ge -

ne ra cio nes fu tu ras, es pe cial men te a tra vés de los prin ci pios an tes men cio na dos.

1. Surgimiento del Derecho Ambiental Mexicano

Ha bi tual men te, y de jan do a un lado pre ce den tes re mo tos que al gu nos pa re cen ha -

ber vis to en el cul to a de ter mi na dos ele men tos na tu ra les pro fe sa do por al gu nos pue -

blos, se sue le mar car como pun to de par ti da u ori gen del de re cho am bien tal el año

de 1972, año en el que se ce le bra la pri me ra gran reu nión o con fe ren cia in ter na cio -

nal para abor dar la re la ción en tre hom bre y me dio am bien te: la Con fe ren cia de las

Na cio nes Uni das so bre el Me dio Hu ma no, ce le bra da en Esto col mo, Sue cia, bajo el

aus pi cio de la Orga ni za ción de las Na cio nes Uni das.
En esta reu nión se tra tan, por vez pri me ra a ni vel in ter na cio nal, los prin ci pa les

asun tos y pro ble mas am bien ta les a la luz del pa pel y con se cuen cias que es tos pue -

den te ner para el ser hu ma no.

El tí tu lo de la Con fe ren cia es muy sig ni fi ca ti vo y nos da una idea cla ra del an -

tro po cen tris mo do mi nan te en la mis ma: “Con fe ren cia de Na cio nes Uni das so bre el

Me dio Hu ma no”.

Esta reu nión tuvo un peso fun da men tal en el ori gen y de sa rro llo del de re cho

am bien tal de los di fe ren tes Esta dos o paí ses ya que, a par tir de este mo men to y, con

base en los prin ci pios y li nea mien tos adop ta dos en la Con fe ren cia, los paí ses em pe -

za ron a le gis lar en ma te ria am bien tal.

En la hoy Unión Eu ro pea, por ejem plo, des pués de esta Con fe ren cia, se reú nen 

los je fes de Esta do y de Go bier no de los paí ses miem bros en Pa rís y, a pe sar de que

no exis tía una base ju rí di ca en los tra ta dos fun da cio na les3 para le gis lar en ma te ria

am bien tal, se de ci de, para ga ran ti zar el buen fun cio na mien to del mer ca do co mún,
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adop tar el I Pro gra ma de ac ción co mu ni ta rio en ma te ria de me dio am bien te4, con

base en el cual sur gen nu me ro sas di rec ti vas y re gla men tos (nor mas ju rí di cas que,

una vez adop ta das, son obli ga to rias en to dos y cada uno de los paí ses miem bros) en

ma te ria am bien tal.

De la mis ma ma ne ra, y como ya he mos men cio na do, en los di fe ren tes Esta dos

o paí ses miem bros de la Co mu ni dad Inter na cio nal na cen los de re chos am bien ta les

na cio na les, con una se rie de prin ci pios ge ne ra les del de re cho am bien tal como base.

Di chos prin ci pios ge ne ra les del de re cho am bien tal sur gen, pre ci sa men te, del

co mún acuer do de los pro pios paí ses en la ya men cio na da Con fe ren cia de Na cio -

nes Uni das so bre el Me dio Hu ma no, en la cual se adop ta la De cla ra ción de Na cio -

nes Uni das so bre el Me dio Hu ma no5, tex to que in clu ye di chos prin ci pios, los

cua les, pese a no es tar con te ni dos en un do cu men to de ca rác ter vin cu lan te, han te -

ni do y tie nen una im por tan cia nu clear en el de re cho am bien tal.

To man do en cuen ta lo an te rior no pue de ex tra ñar nos, en ton ces, las gran des si -

mi li tu des exis ten tes, hoy por hoy, en los di fe ren tes de re chos am bien ta les na cio na les 

que com par ten ins tru men tos: pú bli cos y pri va dos, téc ni cas ju rí di co-le gis la ti vas y

ele men tos aun que, ló gi ca men te, di fie ran pro ce di men tal men te.

Como ejem plo de lo an te rior po de mos to mar el prin ci pio de la eva lua ción del

im pac to am bien tal, con te ni do, por su pues to, en la De cla ra ción de Esto col mo, el

cual, en re su men, exi ge que se eva lúe a luz de su in ci den cia o im pac to so bre el me -

dio am bien te, toda obra o ac ti vi dad que pre ten da lle var se a cabo.

Exis ti rán, des de lue go, di fe ren cias en cuan to al pro ce di mien to de eva lua ción

del im pac to am bien tal en cada país o te rri to rio, la au to ri dad que au to ri za o de nie ga

las obras o ac ti vi da des, los su pues tos y re qui si tos que debe cum plir el pro mo ven te,

el trá mi te que ga ran ti ce la in for ma ción al pú bli co del pro yec to en cues tión… pero,

en de fi ni ti va, po de mos afir mar que hoy en casi cual quier par te del mun do y, con

base en este prin ci pio, se ga ran ti za que cual quier obra o ac ti vi dad a de sa rro llar se

será eva lua da se gún su im pac to so bre el me dio am bien te.

Estos prin ci pios adop ta dos en Esto col mo y con te ni dos en la De cla ra ción so bre

el Me dio Hu ma no han ido ac tua li zán do se y am plián do se a lo lar go de los años. Así,

otro pun to de in fle xión im por tan te en el de sa rro llo del de re cho am bien tal es, sin

duda, la se gun da gran con fe ren cia o reu nión aus pi cia da u or ga ni za da tam bién por

las Na cio nes Uni das: la Con fe ren cia de Na cio nes Uni das so bre Me dio Ambien te y

De sa rro llo, ce le bra da en Río de Ja nei ro, Bra sil, en 1992.

En ella, vein te años des pués de la reu nión en Esto col mo, se adop ta una nue va

De cla ra ción, la co no ci da como De cla ra ción de Río6, la cual rea fir ma los prin ci pios

de Esto col mo y aña de otros nue vos.
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4 DOCE C 112 de 20 de di ciem bre de 1973.

5 De cla ra ción de Na cio nes Uni das so bre el Me dio Hu ma no, adop ta da en Esto col mo, Sue cia, en 1972.
http://www.pnu ma.org/do camb/mh1972.php. Fe cha de con sul ta: 6 de ju nio de 2011.

6  De cla ra ción de Na cio nes Uni das so bre Me dio Ambien te y De sa rro llo, Río de Ja nei ro, Bra sil, 1992.



En el año 2002 se ce le bra una nue va reu nión in ter na cio nal, en la lí nea de las

dos an te rio res; se tra ta de la Cum bre Mun dial para el De sa rro llo Sos te ni ble, en Joha -

nes bur go, Sud áfri ca, en la cual, a di fe ren cia de las an te rio res, no hay una nue va De -

cla ra ción de prin ci pios, sino que tan sólo se rea fir man, por par te de los Esta dos, los

prin ci pios de Río.

En Mé xi co, a par tir de la Con fe ren cia de Na cio nes Uni das so bre el Me dio Hu -

ma no se ini ció, al igual que en otros paí ses, a le gis lar en ma te ria am bien tal. Como

se ña la Gon zá lez Már quez, “pro ba ble men te le gis la cio nes dic ta das con an te rio ri dad

ha yan sido pro duc to de los tra ba jos pre pa ra to rios que de sa rro lla ron los go bier nos

de cara a su ce le bra ción”7.

En el año 1971 se adop tó la Ley Fe de ral para Pre ve nir y Con tro lar la Con ta mi -

na ción Ambien tal8 y, con base en ella, tres re gla men tos:

¾ Re gla men to para la Pre ven ción y el Con trol de la Con ta mi na ción Atmos fé ri ca
ori gi na da por la Emi sión de Hu mos y Pol vos9;

¾ Re gla men to para la Pre ven ción y el Con trol de la Con ta mi na ción de las Aguas10;

¾ Re gla men to para la Pre ven ción y el Con trol de la Con ta mi na ción del Mar por
Ver ti mien to de De se chos y Otras Ma te rias11.

La adop ción de esta Ley Fe de ral para Pre ve nir y Con tro lar la Con ta mi na ción

Ambien tal se acom pa ñó de una re for ma cons ti tu cio nal que sir vie se de base para le -

gis lar en es tos te mas; re for ma ésta que, de to dos mo dos, de ja ba vin cu la da la cues -

tión am bien tal al de re cho a la sa lud, como ya he mos se ña la do, al igual que su ce dió

en mu chos otros paí ses.
En ese mis mo año de 1971 se aña dió la base cuar ta a la frac ción XVI del ar tícu -

lo 73 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos12, a sa ber:

“Las me di das que el Con se jo haya pues to en vi gor en la cam pa ña con tra el al coho lis -

mo y la ven ta de sus tan cias que en ve ne nan al in di vi duo o de ge ne ran la es pe cie hu -

ma na, así como las adop ta das para pre ve nir y com ba tir la con ta mi na ción am bien tal,

se rán des pués re vi sa das por el Con gre so de la Unión en los ca sos que le com pe tan”.

Como po de mos ob ser var se tra ta de una re fe ren cia di rec ta, den tro de la Car ta Mag -

na, a la cues tión am bien tal aun que, como ya he mos men cio na do, sin otor gar le, to -

da vía, au to no mía, al de jar la vin cu la da al de re cho a la sa lud.
A ni vel ins ti tu cio nal, en 1972, se crea, den tro de la Se cre ta ría de Sa lud, la Sub se -

cre ta ría de Me jo ra mien to al Ambien te, la cual, aun que asu me com pe ten cias en ma te -

ria de pre ven ción y con trol de la con ta mi na ción, las ejer ce de for ma com par ti da,
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7  GONZÁLEZ MÁRQUEZ, José Juan y Mon te lon go Bue na vis ta, Ivett, Intro duc ción al De re cho
Ambien tal Me xi ca no, Bi blio te ca de Cien cias So cia les y Hu ma ni da des, Se rie De re cho, Uni ver si dad Au tó -
no ma Me tro po li ta na, Mé xi co, 1999, p. 27.

8  Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción de 23 de mar zo de 1971.

9  Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción de 17 de sep tiem bre de 1971.

10  Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción de 29 de mar zo de 1973.

11  Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción de 23 de ene ro de 1979.

12  Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos de 1917, Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción de 5
de fe bre ro de 1917.



como se ña la Gon zá lez Már quez con: “ la Se cre ta ría de Re cur sos Hi dráu li cos, com pe -

ten te en ma te ria de pre ven ción y con trol de la con ta mi na ción del agua; la Se cre ta ría

de Agri cul tu ra y Ga na de ría en ma te ria de pre ven ción y con trol de la con ta mi na ción

de los sue los; y la Se cre ta ría de Indus tria y Co mer cio, en ma te ria de pre ven ción y con -

trol de la con ta mi na ción por ac ti vi da des in dus tria les y co mer cia les”13

En 1982, se adop ta la Ley Fe de ral de Pro tec ción al Ambien te, la cual sus ti tu ye

a la an te rior y sir ve de base para el Re gla men to para la Pro tec ción del Ambien te

con tra la Con ta mi na ción Ori gi na da por la Emi sión de Rui do14.

En el año 1987 se aprue ba la ac tual Ley Ge ne ral del Equi li brio Eco ló gi co y la

Pro tec ción al Ambien te (en ade lan te LGEEPA)15 y se acla ra la cues tión de la dis tri -

bu ción de com pe ten cias en ma te ria am bien tal en el país.

Antes de la apro ba ción de la LGEEPA se hi cie ron una se rie de re for mas cons ti -

tu cio na les, con cre ta men te a los ar tícu los: 25, 27 y 73. A este úl ti mo se le aña dió la

frac ción XXIX.G, la cual dis po ne:

“Art. 73. El Con gre so tie ne la fa cul tad:

XXIX.G.) para ex pe dir le yes que es ta blez can la con cu rren cia del Go bier no Fe de -

ral, de los go bier nos de los Esta dos y de los mu ni ci pios, en el ám bi to de sus res -

pec ti vas com pe ten cias, en ma te ria de pro tec ción al am bien te y de pre ser va ción y

res tau ra ción del equi li brio eco ló gi co”.

La LGEEPA ha sido ob je to de va rias re for mas, al igual que la Cons ti tu ción, la cual ya in clu -

ye, des de 1999, un apar ta do16 que dis po ne que to dos te ne mos de re cho a dis fru tar de un

me dio am bien te ade cua do para nues tro de sa rro llo y bie nes tar, es de cir, que ya no nos re -

mi te al de re cho a la sa lud para en con trar las ba ses cons ti tu cio na les de la pro tec ción del

me dio am bien te, sino que con si de ra el de re cho a un me dio am bien te ade cua do per se.
Al mis mo tiem po que se ha ido mo di fi can do la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los

Esta dos Uni dos Me xi ca nos a efec tos de in cluir la cues tión am bien tal y la Ley Ge ne -

ral del Equi li brio Eco ló gi co y la Pro tec ción al Ambien te, en Mé xi co se han adop ta do 

un buen nú me ro de le yes sec to ria les que, como ve re mos más ade lan te, se en car gan

de re gu lar un sec tor am bien tal con cre to, como es el caso de la Ley de Aguas Na cio -

na les17 o de pre ve nir y con tro lar la con ta mi na ción pro ce den te de un sec tor eco nó -

mi co de ter mi na do, por ejem plo la Ley Ge ne ral de De sa rro llo Fo res tal Sus ten ta ble18

Jun to a las nor mas ju rí di cas an te rio res, y to da vía en el ám bi to fe de ral, exis ten

tam bién en el país Re gla men tos y Nor mas Ofi cia les Me xi ca nas con pre vi sio nes más

de ta lla das que las exis ten tes en las le yes. Ade más, a ni vel es ta tal o lo cal, y en el ám -

bi to de sus res pec ti vas com pe ten cias (es ta ble ci das en la LGEEPA), exis ten, asi mis -

mo, nor mas ju rí di cas, tan to de ca rác ter ge ne ral como otras más es pe cí fi cas.
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13  GONZÁLEZ MÁRQUEZ, José Juan y Mon te lon go Bue na vis ta, Ivett, op. cit., p. 27.

14  Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción de 6 de di ciem bre de 1982.

15  Ley Ge ne ral del Equi li brio Eco ló gi co y la Pro tec ción al Ambien te, op. cit.

16  Ibí dem, ar tícu lo cuar to, pá rra fo quin to.

17  Ley de Aguas Na cio na les, Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción de 1 de di ciem bre de 1992.

18  Ley Ge ne ral de De sa rro llo Fo res tal Sus ten ta ble. Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción de 25 de fe bre ro de 2003.



A ni vel mu ni ci pal exis ten, tam bién, en al gu nos ca sos, nor mas ju rí di cas para la pro -

tec ción de los re cur sos na tu ra les o ac ti vi da des que re caen bajo este ni vel com pe ten cial.

2. El derecho a disfrutar de un medio ambiente adecuado, ¿un derecho
también para las generaciones futuras?

En el ám bi to del de re cho am bien tal, qui zás más que en nin gún otro, el va lor asig na -

do a sus prin ci pios ha sido his tó ri ca men te muy re le van te; no en vano uno de los mo -

men tos más im por tan tes en su de sa rro llo, la Con fe ren cia de Esto col mo de 1972,

des ta ca por la adop ción de un tex to ju rí di co, aun que sin ca rác ter vin cu lan te, que

con tie ne una De cla ra ción de prin ci pios.
De acuer do a la ma yo ría de la doc tri na, la Con fe ren cia de Esto col mo, cons ti tu ye 

el em brión que ori gi na el na ci mien to y de sa rro llo de lo que hoy co no ce mos como de -

re cho am bien tal; por lo que, a di fe ren cia de lo que su ce de en otras ra mas del de re cho, 

el de re cho am bien tal nace con el in ten to de po si ti vi za ción de sus prin ci pios.

La no ción de prin ci pio su po ne, tam bién, como han pues to de re lie ve al gu nos

au to res19, la vo lun tad de si tuar di chos con cep tos al ni vel más alto para otor gar les la

ma yor au to ri dad po si ble más allá de las fron te ras na cio na les. Es par te de la na tu ra le -

za hu ma na el “cons truir una so cie dad po lí ti ca asen ta da so bre re glas for ma les, in -

con tes ta bles y re co no ci das como ta les por to dos”20

En este sen ti do, los prin ci pios del de re cho am bien tal cons ti tu yen ins tru men tos

muy va lio sos que per mi ten jus ti fi car la ac ti vi dad de la Admi nis tra ción Pú bli ca y sus

de ci sio nes, lo cual no pue de re sol ver se, como se ña la Gar cía de Ente rría, “más que

dis po nien do de un sis te ma fle xi ble de prin ci pios ge ne ra les del De re cho ca pa ces de

ca li fi car y en cau zar toda cla se de si tua cio nes, aun las más nue vas e im pre vis tas”21

Los prin ci pios del de re cho am bien tal apor tan, de esta ma ne ra, re me dios o so -

lu cio nes es pe cí fi cas para la pro tec ción ju rí di ca del me dio am bien te, es tan do, así,

in flui dos por las ideas po lí ti cas de la épo ca en la que sur gen.

El de re cho a dis fru tar de un me dio am bien te ade cua do se en cuen tra orien ta do, 

en tre otros, por dos gran des prin ci pios en los que po de mos en con trar una preo cu pa -

ción cla ra por las con di cio nes de vida de las ge ne ra cio nes fu tu ras, se tra ta de los

prin ci pios de de sa rro llo sos te ni ble y de so li da ri dad, este úl ti mo es pe cial men te en su

ver tien te in ter ge ne ra cio nal.

El prin ci pio de so li da ri dad re co ge el sen ti mien to de que el bie nes tar in di vi dual

no pue de sino ve nir del bie nes tar de la co mu ni dad en su con jun to.

Y si ha bla mos de so li da ri dad, ésta no debe cons tre ñir se úni ca men te al es pa cio, 

la de no mi na da so li da ri dad ju rí di ca que cons ti tu ye, por ejem plo, la base de todo sis -

te ma tri bu ta rio; to dos te ne mos la obli ga ción, de acuer do al prin ci pio de so li da ri dad
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20  Idem.

21 GARCÍA DE ENTERRÍA, Eduar do y Fer nán dez, To más Ra món, Cur so de De re cho Admi nis tra ti vo,
Ed.Ci vi tas, Ma drid, 2008, p. 85.



ju rí di ca, de con tri buir al man te ni mien to del gas to pú bli co, sino tam bién debe ex ten -

der se en el tiem po, la de no mi na da so li da ri dad in ter ge ne ra cio nal.

La so li da ri dad tie ne dos as pec tos: el po si ti vo, de acuer do al cual cada in di vi -

duo que in vo ca la so li da ri dad pue de be ne fi ciar se sin dis cri mi na ción al gu na de igua -

les opor tu ni da des de par ti ci pa ción en las plus va lías so cia les y ne ga ti vo, de de ber,

por lo que se re fie re a la obli ga ción de con tri buir a las car gas que ge ne ren las ne ce si -

da des de al gún sec tor del co lec ti vo.

En el caso de la so li da ri dad in ter ge ne ra cio nal, el as pec to po si ti vo se en cuen tra

muy di fu mi na do en el tiem po, mien tras que el ne ga ti vo es el que pri ma y pesa so bre

las ge ne ra cio nes ac tua les.

El prin ci pio de so li da ri dad in ter ge ne ra cio nal se ha de sa rro lla do, so bre todo, en 

el ám bi to del De re cho am bien tal. 

De acuer do a Puy Mu ñoz, “So li da ri dad es la iden ti fi ca ción per so nal con una

cau sa, una per so na o un gru po, cu yas as pi ra cio nes, éxi tos y ad ver si da des se com -

par ten, in di vi dual o co lec ti va men te, como pro pias por to dos res pec to a to dos”22.

Ade más, se gún el mis mo au tor “es un va lor éti co que obli ga a todo agen te, sea

per so na, gru po o pue blo, a preo cu par se por el bien de to dos los de más al ocu par se

de pro cu rar su bien pro pio”23.

Es, tam bién, un de re cho fun da men tal “el que tie ne todo ser hu ma no a con vi vir

fra ter nal men te con otros se res hu ma nos den tro de una so cie dad com pues ta de gru pos 

y sub gru pos so cia les y a go zar sin dis cri mi na ción de igua les opor tu ni da des de par ti ci -

pa ción en to das las em pre sas y en to das las plus va lías co lec ti vas para las que esté ca -

pa ci ta do y a re ci bir de los de más con so cios apor ta cio nes al ter na ti vas equi va len tes”.

En cuan to a las di fe ren tes fór mu las, uti li za das para alu dir al prin ci pio, des ta ca -

mos la de la Cons ti tu ción es pa ño la, la cual en su ar tícu lo 2 dis po ne:

“La Cons ti tu ción se fun da men ta en la in di so lu ble uni dad de la Na ción es pa ño la,

pa tria co mún e in di vi si ble de to dos los es pa ño les, y re co no ce y ga ran ti za el de re -

cho a la au to no mía de las na cio na li da des y re gio nes que la in te gran y la so li da ri -

dad en tre to das ellas”24.

Y aña di mos, del mis mo cuer po le gal, la que se re fie re es pe cí fi ca men te a la so li da ri -

dad en ma te ria am bien tal, con te ni da en el ar tícu lo 45, el cual dis po ne:

“1. To dos tie nen el de re cho a dis fru tar de un me dio am bien te ade cua do para el

de sa rro llo de la per so na, así como el de ber de con ser var lo.

2. Los po de res pú bli cos ve la rán por la uti li za ción ra cio nal de to dos los re cur sos na -

tu ra les, con el fin de pro te ger y me jo rar la ca li dad de la vida y de fen der y res tau rar

el me dio am bien te, apo yán do se en la in dis pen sa ble so li da ri dad co lec ti va”25.
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23  Ibí dem.

24  CE, 1978, ar tícu lo 2.

25  Idem, ar tícu lo 45.



El pro ble ma más se rio, se gún el pro fe sor Puy, que plan tea el prin ci pio de so li da ri dad 

“en su vi ven cia exis ten cial, es el de la coor di na ción en tre las so li da ri da des par cia les 

pro pias de los sub gru pos que in te gran la so cie dad y la so li da ri dad que ella mis ma

exi ge como un todo; sien do así que la cas ca da de exi gen cias re cae so bre los mis mos 

in di vi duos. La com pli ca da ar ti cu la ción del com pli ca do Esta do Au to nó mi co en

Espa ña evi den cia bien las di fi cul ta des a que me re fie ro”26.
“Ejem pli fi ca bien este pro ble ma el caso de la So li da ri dad Ca ta na, So li da ri dad

Ga lle ga y de más mo vi mien tos re gio na lis tas flo re cien tes en la Espa ña de los ini cios

del s. XX. La pe ti ción de so li da ri dad de cada gru po re gio nal, ine vi ta ble men te cho ca -

ba con la pe ti ción de so li da ri dad de los gru pos re gio na les ve ci nos y, lo que es más

gra ve, con la pe ti ción de so li da ri dad del con jun to na cio nal”27.

Por úl ti mo, y en cuan to al po der per sua si vo del prin ci pio, Puy Mu ñoz re sal ta:

“siem pre se in vo ca para im po ner car gas one ro sas e in me dia tas a obli ga dos no mi na -

dos y con cre tos en ven ta ja de be ne fi cia rios in no mi na dos y abs trac tos. Ese he cho

ine vi ta ble le de bi li ta su po ten cia per sua si va. Para com pen sar tal ca rác ter poco mo ti -

va dor y ape nas per sua si vo sólo hay un re me dio: in vo car lo en si tua cio nes de pe li gro

evi den te, ex tre mo e in me dia to para la su per vi ven cia del co lec ti vo a cu yos in di vi -

duos miem bros se pide que lo cum plan, sa cri fi cán do se por el con jun to. De cier to, la 

so li da ri dad se in vo ca siem pre: para sal var a una so cie dad que se de san gra y se mue -

re…para re ge ne rar a un país de pau pe ra do…para exor ci zar una ame na za de ani qui -

la mien to to tal y de de sa pa ri ción de un país del con cier to mun dial…para con se guir

un re sur gi mien to y evi tar una ca tás tro fe fi nal…para li be rar nos to dos de un me dio

am bien te per ni cio so y ne fas to…Da das esas si tua cio nes, el prin ci pio fun cio na a

poco que se lo in vo que con una dis cre ta ha bi li dad.

¿Pe ro y si no exis te el pe li gro? Por que, evi den te men te, el pe li gro in vo ca do

pue de exis tir real men te o no. Pue de ser, al con tra rio, una fic ción re tó ri ca. Bien, pues 

tam bién cuan do se lo in vo ca con fal sía fun cio na. De la ha bi li dad del abo ga do, rec -

tor, di pu ta do u ora dor de pen de rá el éxi to. Pero es muy pe li gro so usar lo fal sa ria men -

te por que los que son en ga ña dos va rias ve ces ya no creen nun ca más al que los

en ga ñó. Es la sa bi da mo ra le ja del cuen to de Pe dro y el Lobo.

Por lo tan to, hay que in vo car el prin ci pio de so li da ri dad con ver dad y po cas

ve ces. La ju ris pru den cia acon se ja em plear lo en po cas oca sio nes. No se pue de es tar

ha cien do ca tas tro fis mo de se gui do, para jus ti fi car la ac ción so li da ria, por que la so -

cie dad se pue de ins ta lar tam bién en la in se gu ri dad, o en la mi se ria o en la alie na -

ción. Y la jus ti cia exi ge no usar lo nun ca en fal so. Por que todo gru po so cial pe re ce

por la in so li da ri dad de sus com po nen tes y casi por nin gu na otra cau sa. Y esto úl ti mo 

sí que está por en ci ma de todo ar ti fi cio dia léc ti co”28.

Por su par te, el prin ci pio de de sa rro llo sos te ni ble o sus ten ta ble se de fi ne pre ci -

sa men te como “aquél de sa rro llo que ga ran ti za las ne ce si da des de las ge ne ra cio nes
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pre sen tes, sin po ner en pe li gro las ne ce si da des de las ge ne ra cio nes fu tu ras”29 y, a

pe sar de que exis ten fuer tes crí ti cas y du das acer ca de en qué con sis te di cho de sa -

rro llo, lo cier to es que hoy por hoy el prin ci pio ya se ha ge ne ra li za do, apa re cien do

in clu so a ni vel cons ti tu cio nal en mu chos Esta dos, por ejem plo en Mé xi co, don de se

re co ge en el ar tícu lo 25 de la Cons ti tu ción como el mo de lo de de sa rro llo a se guir en

el país, des pués de la re for ma de 1999.

El ac tual Plan Na cio nal de De sa rro llo 2007-2012 (en ade lan te PND

2007-2012) plan tea, a di fe ren cia del an te rior, el De sa rro llo Hu ma no Sus ten ta ble. En 

el Preám bu lo se se ña la:

“Este Plan asu me como pre mi sa bá si ca la bús que da del De sa rro llo Hu ma no Sus -

ten ta ble; esto es, del pro ce so per ma nen te de am plia ción de ca pa ci da des y li ber -

ta des que per mi ta a to dos los me xi ca nos te ner una vida dig na sin com pro me ter el

pa tri mo nio de las ge ne ra cio nes fu tu ras”.

El ob je ti vo que es ta ble ce es:

“Impul sar el de sa rro llo hu ma no sus ten ta ble como mo tor de la trans for ma ción de

Mé xi co en el lar go pla zo y … como ins tru men to para que los me xi ca nos me jo ren

sus con di cio nes de vida”.

El ca pí tu lo 1 del PND se ña la que el De sa rro llo Hu ma no Sus ten ta ble es la pre mi sa

bá si ca para el de sa rro llo in te gral del país y se ña la:

“El pro pó si to del de sa rro llo con sis te en crear una at mós fe ra en que to dos pue dan

au men tar su ca pa ci dad y las opor tu ni da des pue dan am pliar se para las ge ne ra cio -

nes pre sen tes y fu tu ras”.

El Pro gra ma Na cio nal de Me dio Ambien te 2007-2012, por su par te, es ta ble ce que el 

cui da do del pa tri mo nio na tu ral es una res pon sa bi li dad com par ti da de la hu ma ni dad 

y ante todo, un com pro mi so con la so cie dad ac tual y fu tu ra. La co rrec ta uti li za ción

de las ri que zas na tu ra les es en sí mis ma una vía de de sa rro llo gra cias a las in nu me ra -

bles opor tu ni da des pro duc ti vas que se abren con el apro ve cha mien to sus ten ta ble

de ma res y cos tas, del pa tri mo nio bio ló gi co, el eco tu ris mo, y mu chas otras ac ti vi da -

des com pa ti bles en tre pro pó si tos am bien ta les y so cia les.

Conclusiones

Los de re chos de las ge ne ra cio nes fu tu ras con lle van que el me dio am bien te a he re -

dar por és tas sea acep ta ble, pero su con si de ra ción ju rí di ca como par te del de re cho

fun da men tal a dis fru tar de un me dio am bien te ade cua do plan tea, to da vía, nu me ro -

sas in te rro gan tes ju rí di cas.
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29  Cfr., Our Com mon Fu tu re, tra duc ción es pa ño la, Nues tro Fu tu ro Co mún, Alian za Edi to rial, Ma -

drid, 1998.
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La reforma constitucional en derechos
humanos ¿Otra vez “la Constitución

ambivalente”?

Ma ría del Re fu gio Gon zá lez

I. Introducción

La re for ma cons ti tu cio nal pu bli ca da en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción el 10 de ju -

nio de 2011, ha sido una de las más im por tan tes en la ma te ria que ha te ni do la Cons -

ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos. Mo di fi có la de no mi na ción del

Ca pí tu lo Pri me ro, Tí tu lo Pri me ro y once ar tícu los: 1, 3, 11, 15, 18, 29, 33, 89, 97,

102 apar ta do B, y 105, frac ción II, in ci so g). En los pró xi mos mi nu tos se hará re fe -

ren cia a las mo di fi ca cio nes más re le van tes, pre ce di da de un bre ve mar co his tó ri co

que la con tex tua li za.1

II. El agotamiento del modelo de la Revolución mexicana y el inicio de un 
nuevo modelo

Poco an tes de la tran si ción del Eje cu ti vo Fe de ral, du ran te los años 1998 y 1999, en

un tra ba jo so bre las tran si cio nes y los di se ños ins ti tu cio na les en nues tro país, José

Anto nio Ca ba lle ro y la que esto es cri be plan teá ba mos que, des de el pun to de vis ta

del di se ño ins ti tu cio nal de la Cons ti tu ción, a par tir de 1982 se ha bía ini cia do el trán -

si to ha cia un nue vo mo de lo de Esta do, que de ja ba de lado el so cial re vo lu cio na rio

que se for mó, de sa rro lló y ago tó, en tre 1920 y 1967. Al ago tar se, co men zó a ser sus -

ti tui do por otro, como sue le su ce der en la his to ria del de re cho.2

Hace poco más de dos dé ca das, el país lle gó al pun to del ago ta mien to del pro -

yec to na cio nal de la Re vo lu ción me xi ca na, y nos pa re cía que ini cia ba un vi ra je en

el cual, sin aban do nar del todo el con te ni do so cial, se bus ca ba otra for ma de apro xi -

mar se a la rea li dad a tra vés de la cons truc ción de nue vos di se ños ins ti tu cio na les. En

aquel en ton ces se ha bla ba de una mo der ni za ción,3 de la tran si ción a la de mo cra -
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1 Agra dez co a Mi re ya Cas ta ñe da, hoy in ves ti ga do ra del CENADEH, el apo yo de in ves ti ga ción para ela -
bo rar esta po nen cia.

2 Ma ría del Re fu gio GONZÁLEZ y José Anto nio CABALLERO JUÁREZ, “El pro ce so de for ma ción del
Esta do de de re cho en Mé xi co. Los mo de los de Esta do en la Cons ti tu ción de 1917", en José Ma. Ser na de la 
Gar za y José Anto nio Ca ba lle ro Juá rez, Edi to res, Esta do de De re cho y tran si ción ju rí di ca, Mé xi co,
UNAM-Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2002, pp.47-93; el tra ba jo se basó en las re for mas cons ti tu -
cio na les ha bi das en tre 1917 y 1999.

3 La pa la bra “mo der no”, con re fe ren cia a pro ble mas ju rí di cos, pue den ver se en Ló pez Ayllón, Ser gio,
Las trans for ma cio nes del sis te ma ju rí di co..., pp. 8 y ss., cit. nota 72.



cia,4 que fue el más so co rri do y otros au to res lo plan tea ban el he cho en tér mi nos de

la ac tua li za ción del tex to cons ti tu cio nal a la nue va rea li dad so cial, po lí ti ca y eco nó -

mi ca,5 con for me a la ya casi cen te na ria tra di ción de ade cuar la Cons ti tu ción es cri ta

a la real me dian te la ac ción del cons ti tu yen te per ma nen te.6

Sin em bar go, des de nues tro pun to de vis ta, los con te ni dos de la agen da per mi -

tían vis lum brar al gu nos cam bios im por tan tes so bre la for ma en la que se ha bía ve ni -

do en ten dien do la Cons ti tu ción en Mé xi co y en tre ellos, se ña lá ba mos las en ton ces

re cien tes mo di fi ca cio nes en ma te ria eco nó mi ca, en de re chos hu ma nos, en par ti ci -

pa ción po lí ti ca y en el Po der Ju di cial. Per ci bía mos, por una par te, un pro ce so de for -

ta le ci mien to del Esta do de de re cho,7 y por la otra, un vi ra je en el pa pel del Esta do en 

la eco no mía. En el pri mer caso, la Cons ti tu ción de ja ría de ser el “con jun to de as pi ra -

cio nes del pue blo me xi ca no” para con ver tir se en “el ca tá lo go de los de re chos y las

obli ga cio nes de los me xi ca nos”. En el se gun do, el cam bio se ob ser va ba y se pro du jo 

en la re duc ción del apa ra to es ta tal en el di se ño de la po lí ti ca eco nó mi ca, esto es,

más una rec to ría, que la par ti ci pa ción ac ti va del Esta do en la eco no mía.

Has ta el año 2000 el pro ce so de for ta le ci mien to del Esta do de de re cho se sus -

ten ta ba en que se in cen ti vó la par ti ci pa ción po lí ti ca de la po bla ción;8 asi mis mo, se

mo di fi ca ron las com pe ten cias de los po de res, es pe cial men te el Ju di cial,9 aun que la

ac ti vi dad re gla men ta ria del Po der Eje cu ti vo se guía te nien do un pa pel cla ve en el

ejer ci cio del po der y el di se ño ins ti tu cio nal, es pe cial men te en ma te ria eco nó mi ca.

Por otro lado, se re gis tró una in ten sa ac ti vi dad en ma te ria elec to ral por la ma -

yor plu ra li dad en la re pre sen ta ción po lí ti ca y la trans pa ren cia de los pro ce sos y aun -

que to da vía se ejer cía fun da men tal men te a tra vés de los par ti dos,10 la in cor po ra ción 

del Tri bu nal Elec to ral al Po der Ju di cial fe de ral en 1996 re pre sen tó un avan ce de fi ni -

ti vo Asi mis mo, se crea ron me ca nis mos para un con trol más efi caz del ejer ci cio del

po der.

En ma te ria de de re chos hu ma nos, po de mos des ta car la re for ma de 1992 al ar -

tícu lo 102 de la Cons ti tu ción que creó los ór ga nos no ju ris dic cio na les de pro tec ción 
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4 Bus car un au tor de tran si ción a la de mo cra cia

5 Véa se Fix Za mu dio, H., “¿Cons ti tu ción re no va da o nue va Cons ti tu ción?”, en Ochen ta Ani ver sa rio.
Ho me na je a la Cons ti tu ción..., cit. nota 77.

6 Lo que se ins cri be en el tipo de di se ño ins ti tu cio nal co rrec ti vo, en tan to que el cons truc ti vo im pli ca ría 
crear una nue va rea li dad o modo de in te rac ción en tre go ber nan tes y go ber na dos. Huer ta, Car la, “Cons ti -
tu ción y di se ño ins ti tu cio nal”, en Tran si cio nes y di se ños ins ti tu cio na les, Ma ría del Re fu gio Gon zá lez y
Ser gio Ló pez Ayllón, edi to res, Mé xi co, UNAM-Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 1999, 432 p. (Se rie
Doc tri na Ju rí di ca, Núm. 3); reim pre sión, 2000; p. 103.

7 Los ini cios de este pro ce so pue den ubi car se des de los años se sen ta, aun que la re for ma po lí ti ca de
1977 pue de con si de rar se como el ini cio de fi ni ti vo de la ten den cia.

8 Esto pa re cía sig ni fi car el fi nal del mo no po lio de los es que mas cor po ra ti vos de par ti ci pa ción. En ese
sen ti do, las cá ma ras, los sin di ca tos y el par ti do he ge mó ni co han de ja do de ser los úni cos ac to res para lo -
grar los con sen sos po lí ti cos.

9 Es el caso de la pau la ti na sus ti tu ción de cri te rios po lí ti cos por cri te rios ju rí di cos en la in ter pre ta ción
de la ley, en aque llos ca sos que afec tan de ma ne ra sig ni fi ca ti va al sis te ma.

10 Estu dios em pí ri cos re cien tes de mues tran que la so cie dad de la úl ti ma dé ca da del si glo tam bién su frió
trans for ma cio nes. Véa se Uli ses Bel trán et al., Los me xi ca nos de los no ven ta, Mé xi co, Insti tu to de Inves ti -
ga cio nes So cia les-UNAM, 1997.



de los de re chos hu ma nos, tan to en la fe de ra ción como en los es ta dos; al gu nos de

ellos fue ron au tó no mos res pec to de los go bier nos cuya ac ti vi dad vi gi lan.11

Se mo der ni za ron las re la cio nes de las Igle sias con el Esta do par tien do de la

base del re co no ci mien to ju rí di co de las pri me ras. Esta re for ma mar ca el fin de uno

de los pos tu la dos más ra di ca les del pro yec to na cio nal re vo lu cio na rio.

La re for ma al Po der Ju di cial fue uno de los as pec tos más re le van tes de los cam -

bios.12 Entre 1994 y 1996 se mo di fi có su es truc tu ra, em pe zan do por la Su pre ma

Cor te de Jus ti cia, para trans for mar la en los he chos en un tri bu nal cons ti tu cio nal; se

fi ja ron las fa cul ta des del Con se jo de la Ju di ca tu ra y se plan tea ron las ba ses para el

es ta ble ci mien to de una ca rre ra ju di cial.

En ma te ria mu ni ci pal, se mo di fi có el ar tícu lo 115 para per mi tir una ma yor au -

to no mía ins ti tu cio nal lo que hizo po si ble que el plu ra lis mo se re fle ja ra en el ni vel

mu ni ci pal y ge ne ró nu me ro sas trans for ma cio nes en la for ma de par ti ci pa ción y de

ges tión lo cal;13 se for ta le ció la vida ins ti tu cio nal en el mu ni ci pio, al con ce dér se le

fa cul ta des le gis la ti vas y es ta ble cer se con ma yor pre ci sión sus com pe ten cias. Ade -

más, la con tro ver sia cons ti tu cio nal, es ta ble ci da en el ar tícu lo 105, equi pa ró al mu -

ni ci pio con un po der se me jan te al fe de ral y al es ta tal.

Otros cam bios sig ni fi ca ti vos se plas ma ron en las re for mas a los ar tícu los 4o. y

32 de la Cons ti tu ción apro ba das en 1992 y 1997, res pec ti va men te; en el pri mer

caso, se re co no ció a Mé xi co como una Na ción plu ri cul tu ral y en el se gun do, se ad -

mi tió la po si bi li dad de los me xi ca nos a as pi rar a una se gun da na cio na li dad. Dado

que des de la pers pec ti va del Cons ti tu yen te de 1917 los me xi ca nos apa re cía mos

como un gru po ho mo gé neo es tas mo di fi ca cio nes rom pie ron otro pi lar del mo de lo

re vo lu cio na rio.14

En ma te ria eco nó mi ca des ta ca ban los cam bios a los ar tícu los 25, 26, 27 y

28,15 que re du je ron el pa pel de la fe de ra ción como en car ga da de im pul sar el de sa -

rro llo na cio nal pro po nien do la par ti ci pa ción de es ta dos y mu ni ci pios en di cha fun -

ción y dis mi nu yen do el ca rác ter rec tor del Esta do a tra vés de los po de res fe de ra les.

En ma te ria agra ria las mo di fi ca cio nes al ar tícu lo 27 de la Cons ti tu ción he chas

en 1992 cons ti tu ye ron un vi ra je de ca pi tal im por tan cia ya que el pro yec to na cio nal

ha bía con ce bi do al sec tor agra rio como uno de los pi la res bá si cos de la po lí ti ca me -
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11 La au to no mía de las ins ti tu cio nes ha sido un re cur so muy so co rri do por el di se ño ins ti tu cio nal me xi -
ca no con tem po rá neo; pre ten de ga ran ti zar que las ins ti tu cio nes que la re ci ben po drán fun cio nar y emi tir
sus de ci sio nes li bres de toda in fluen cia gu ber na men tal. La pro li fe ra ción de es tos or ga nis mos au tó no mos
debe ob ser var se no sólo como una con se cuen cia del au to ri ta ris mo que ca rac te ri zó la prác ti ca po lí ti ca
me xi ca na del si glo XX, sino tam bién como res pues ta a la frac tu ra del es que ma rí gi do de la di vi sión del
po der. En esa di rec ción apun ta la crea ción del Ban co de Mé xi co, au tó no mo, el Insti tu to Fe de ral Elec to ral
y la Co mi sión Na cio nal de los De re chos hu ma nos, en tre otros.

12 Véa se Fix-Fie rro, Héc tor, “Po der Ju di cial”, en Gon zá lez, Ma ría del Re fu gio y Ló pez Ayllón, Ser gio
(eds.), Tran si cio nes y di se ños ins ti tu cio na les, pp. 167-221, cit. nota 1.

13 Véa se Zic car di, Ali cia (coord.), La ta rea de go ber nar. Go bier nos lo ca les y de man das ciu da da nas, Mé -
xi co, Insti tu to de Inves ti ga cio nes So cia les, UNAM-Mi guel Ángel Po rrúa, 1995.

14 En esos mo men tos se dis cu tía una nue va re for ma cons ti tu cio nal con res pec to a los de re chos y la cul -
tu ra in dí ge nas.

15 Re for ma de 3 de fe bre ro de 1983.



xi ca na. Di chas mo di fi ca cio nes fle xi bi li za ron el mar co ju rí di co de la pro pie dad

agra ria, per mi tien do la lle ga da de re cur sos para fi nan ciar la ex plo ta ción de la tie rra

y su ena je na ción, para que las con di cio nes del mer ca do guia ran los cri te rios de te -

nen cia y ex plo ta ción de la tie rra. Es pre ci sa men te esta mo di fi ca ción la que con si de -

ra mos pa ra dig má ti ca de los cam bios que des de la pers pec ti va eco nó mi ca se

pro pu sie ron en esos años.16

Sin em bar go, se ña lá ba mos que la dis cu sión so bre las bon da des de un mo de lo

(el de las re for mas) so bre el otro (el del pro yec to na cio nal) se ha lla ba pen dien te y

aun que se mi ti ga ron los ex ce sos au to ri ta rios del sis te ma me xi ca no per sis tían ras gos

de au to ri ta ris mo tan to en la le gis la ción como en el con tac to co ti dia no de los ciu da -

da nos con los ór ga nos de go bier no.

Ya en ton ces ad ver tía mos so bre el cre cien te pa pel del de re cho in ter na cio nal en 

el sis te ma ju rí di co me xi ca no y la in cor po ra ción del país al mun do glo ba li za do en

di ver sas ma te rias.

El con jun to de las re for mas per mi tía apre ciar que per sis tía la es truc tu ra for mal

del Esta do de De re cho, exis ten te des de 1857, aun que al gu nos di se ños ins ti tu cio na -

les apun ta ban ha cia una me jor pro tec ción de la Cons ti tu ción, un nue vo equi li brio

en la di vi sión del po der y una más am plia par ti ci pa ción de la so cie dad en la toma de 

de ci sio nes. Un ele men to fun da men tal para en fa ti zar lo an te rior es que la par te dog -

má ti ca de la Cons ti tu ción, en al gu nos de sus ar tícu los no ha bía sido re for ma da des -

de 1857; ade más, a nues tro jui cio per ma ne cían ele men tos del mo de lo que

lla ma mos cen tral, de tipo au to ri ta rio, so bre todo en lo que se re fie re a las fa cul ta des

de los po de res fe de ra les.

El ago ta mien to del pro yec to de la Re vo lu ción me xi ca na y las sin gu la ri da des

del ré gi men a que dio ori gen, fue ron de jan do es pa cios que ocu pa ron va rios ac to res

que, en el mo de lo de la Re vo lu ción, que da ron ex clui dos; en tre ellos, las igle sias, los

em pre sa rios y los ciu da da nos.

Para ter mi nar, afir ma mos que a pe sar de los enor mes cam bios de las úl ti mas

dé ca das, an te rio res al año 2000, el Esta do de de re cho no es ta ría al al can ce de to dos

los me xi ca nos mien tras exis tie ran con di cio nes de ex tre ma po bre za en am plias re -

gio nes del país, un he cho cuya prin ci pal con se cuen cia to da vía man tie ne la bre cha

en tre la Cons ti tu ción real y la es cri ta.17
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16 Una aná li sis so bre los efec tos de esta re for ma pue de ver se en Ze pe da, Gui ller mo, Trans for ma ción
agra ria: los de re chos de pro pie dad en el cam po me xi ca no bajo el nue vo mar co ins ti tu cio nal, Mé xi co, Mi -
guel Ángel Po rrúa, 2000.

17 Ma ría del Re fu gio GONZÁLEZ y José Anto nio CABALLERO JUÁREZ, “El pro ce so de for ma ción del
Esta do de de re cho en Mé xi co. Los mo de los de Esta do en la Cons ti tu ción de 1917", coau tor José Anto nio
Ca ba lle ro Juá rez, en José Ma. Ser na de la Gar za y José Anto nio Ca ba lle ro Juá rez, Edi to res, Esta do de De re -
cho y tran si ción ju rí di ca, Mé xi co, UNAM-Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2002, pp.47-93



III. La oscilación entre el autoritarismo y el reconocimiento pleno de los
derechos humanos

En la dé ca da que va del año 2000 a 2011, como es usual en tre no so tros, se hi cie ron

nu me ro sas re for mas a la Cons ti tu ción. En ma te ria de De re chos hu ma nos se rea li zó

la re for ma in dí ge na, se re co no cie ron los de re chos de la ni ñez, se abo lie ron casi to -

das las for mas de dis cri mi na ción, se pres cri bió el ac ce so a la cul tu ra, el de re cho a la

in for ma ción y la pro tec ción de los da tos per so na les y se re gu ló la sus pen sión de ga -

ran tías, li mi tán do la. Asi mis mo, se re co no cie ron las ga ran tías de la víc ti ma u ofen di -

do, se ad mi tió la ju ris dic ción de la Cor te Pe nal Inter na cio nal y se es ta ble ció la

jus ti cia para ado les cen tes.
En otras ma te rias, se hi cie ron re for mas a las fa cul ta des del Con gre so y se “de -

sa cra li zó” la fi gu ra pre si den cial es ta ble cien do que para cier to tipo de au sen cias no

re que ría la apro ba ción del Con gre so, se ab ro gó el lla ma do “veto pa si vo” y se die ron 

di rec tri ces para la pla nea ción de mo crá ti ca. Por úl ti mo, por pri me ra vez en la his to -

ria de nues tro país se re co no ció la res pon sa bi li dad pa tri mo nial del Esta do. Has ta

aquí, todo pa re ce in di car que las con clu sio nes de José Anto nio Ca ba lle ro y la que

esto es cri be eran co rrec tas, y las ten den cias que en ton ces se ña la mos iban por el ca -

mi no co rrec to, pero la glo ba li za ción tam bién re per cu tió en la de lin cuen cia or ga ni -

za da y por ello se rea li za ron al gu nas re for mas a la Cons ti tu ción, que bajo el ru bro de 

la se gu ri dad na cio nal, pa re cen po ner en en tre di cho al gu nos de los prin ci pios ca pi -

ta les del Esta do de de re cho.

El meo llo de la cues tión se en cuen tra en la lla ma da re for ma pe nal que mo di fi có

las ga ran tías del de bi do pro ce so, has ta casi nu li fi car lo se gún nu me ro sos au to res; se per -

mi tió la fi gu ra del arrai go, am plian do los pla zos para per ma ne cer de te ni do sin con sig -

na ción a la au to ri dad mi nis te rial y se de sa tó la lla ma da “gue rra con tra el nar co trá fi co

y/o la de lin cuen cia or ga ni za da”, que a jui cio de mu chos rom pe de cua jo con el es ta do

de de re cho y no sólo por la fun ción que se ha asig na do a las fuer zas ar ma das.

Lo an te rior nos re gre sa a la lla ma da por Mar tín Díaz hace casi dos dé ca das “Cons -

ti tu ción am bi va len te”, pero aho ra no por los de re chos in di vi dua les y las ga ran tías so cia -

les, sino por los po los del au to ri ta ris mo y la pro tec ción de los de re chos hu ma nos, que

hoy pa re cen ca rac te ri zar a la Cons ti tu ción. Vea mos aho ra en qué con sis tió la re for ma

en ma te ria de de re chos hu ma nos, con si de ra da por mu chos un hito en la pro tec ción de

es tos de re chos des de la ex pe di ción de la Cons ti tu ción de 1917.

IV. La reforma constitucional sobre derechos humanos

Paso a des cri bir las prin ci pa les re for mas de la Cons ti tu ción en ma te ria de de re chos

hu ma nos de 10 de ju nio de 2011, re fi rien do al gu nas de las mo ti va cio nes del po der

re vi sor de la Cons ti tu ción, a par tir de los Dic tá me nes de las Cá ma ras.

A. El Título Primero y el Artículo 1°
1. Cambio a Derechos Humanos

a. En el Tí tu lo Pri me ro
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En la his to ria cons ti tu cio nal me xi ca na la Cons ti tu ción de 1857, en su Ca pí tu lo Pri -

me ro, del Tí tu lo Pri me ro de no mi nó “De re chos del Hom bre”, aque llos de re chos que 

re co no ció y pro te gió como fun da men ta les.
La Cons ti tu ción de 1917 optó por el tér mi no “Ga ran tías Indi vi dua les” re co -

gien do en gran me di da el con te ni do del pri mer ca pí tu lo de la Cons ti tu ción an te rior,

con adi cio nes muy im por tan tes en ma te ria agra ria y la pro tec ción de los de re chos

la bo ra les.

La re for ma cons ti tu cio nal mo di fi có la de no mi na ción a “De los De re chos Hu -

ma nos y sus ga ran tías”. Los mo ti vos, pri mor dial men te fue ron dos: 1) El cam bio a:

“De los de re chos hu ma nos” se hizo con la fi na li dad de ma ne jar una de no mi na ción

acor de a los es tán da res in ter na cio na les, re for za dos por los com pro mi sos que ha ad -

qui ri do el Esta do me xi ca no a tra vés de la ra ti fi ca ción de los tra ta dos in ter na cio na les

en la ma te ria, por que la ex pre sión “ga ran tías in di vi dua les” otor ga das por la Cons ti -

tu ción, no es ta ba acor de con el re co no ci mien to uni ver sal de los de re chos hu ma nos

que pre va le ce a par tir de la De cla ra ción Uni ver sal de De re chos Hu ma nos de 1948.

2) Man te ner la ex pre sión “y sus ga ran tías” tuvo por ob je to no apar tar se de la ori gi nal 

in ten ción del le gis la dor cons ti tu cio nal y des ta car la efec ti vi dad de la pro tec ción de

es tos de re chos.

a. En el ar tícu lo pri me ro

El co ra zón de la re for ma —como ade lan te se verá— se en cuen tra en el ar tícu lo pri -

me ro cons ti tu cio nal, por muy di ver sas ra zo nes, he de re fe rir me aho ra al cam bio del

vo ca blo “ga ran tías” por la ex pre sión “de re chos hu ma nos”, en el pri mer pá rra fo:

Artícu lo 1o. En los Esta dos Uni dos Me xi ca nos to das las per so nas go za rán de los

de re chos hu ma nos re co no ci dos en esta Cons ti tu ción y en los tra ta dos in ter na cio -

na les de los que el Esta do Me xi ca no sea par te, […]18.

Si guien do la le tra y el es pí ri tu del cam bio de de no mi na ción en el tí tu lo, en el ar tícu -

lo pri me ro cons ti tu cio nal se rea li zó la mis ma ade cua ción; aun que hay otras mo di fi -

ca cio nes que tam bién de ben se ña lar se.

2. Incorporación de lenguaje neutral

El tex to del ar tícu lo pri me ro cons ti tu cio nal, en su pri mer pá rra fo in di ca:

Artícu lo 1o. En los Esta dos Uni dos Me xi ca nos to das las per so nas go za rán de los

de re chos hu ma nos re co no ci dos en esta Cons ti tu ción y en los tra ta dos in ter na cio -

na les de los que el Esta do Me xi ca no sea par te, así como de las ga ran tías para su

pro tec ción, cuyo ejer ci cio no po drá res trin gir se ni sus pen der se, sal vo en los ca sos 

y bajo las con di cio nes que esta Cons ti tu ción es ta ble ce.
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Hay que des ta car el cam bio de “in di vi duo” a “per so na”, que fue ar gu men ta do en la

Cá ma ra de Di pu ta dos, so bre la base de la in clu sión de len gua je de gé ne ro,19 lo que

fue asu mi do por la de Se na do res para in cor po rar lo tam bién en otros ar tícu los.
El Infor me so bre el len gua je no se xis ta en el Par la men to Eu ro peo re fie re que la

uti li za ción del mas cu li no con va lor ge né ri co en plu ral es fre cuen te, se apli ca a hom -

bres y mu je res con jun ta men te cual quie ra que sea el nú me ro de ellos y de ellas en el

gru po. “No obs tan te, el uso del mas cu li no ge né ri co pue de pro du cir am bi güe da des y 

con fu sio nes que pue den dar lu gar a una fal ta de vi si bi li dad de las mu je res en el dis -

cur so, por lo que con vie ne re cu rrir a téc ni cas de re dac ción que per mi tan ha cer re fe -

ren cia a las per so nas sin es pe ci fi car su sexo”.

Uno de los an te ce den tes más im por tan tes en la in clu sión de un len gua je neu -

tral pue de lo ca li zar se en la De cla ra ción Uni ver sal de De re chos Hu ma nos de 1948,

du ran te cuya re dac ción Elea nor Roos velt exi gió que se reem pla za ra la fra se “to dos

los hom bres” por “to dos los se res hu ma nos.”

La in ten ción de in cor po rar un len gua je neu tral por el po der re vi sor o cons ti tu -

yen te per ma nen te, se ob ser va con cla ri dad en sus dic tá me nes y tam bién fue uti li za -

do en los ar tícu los 11, 33 y 102 apar ta do B.

3. Cambio de otorgar a reconocer

Como se pudo ver, en el ar tícu lo pri me ro, pá rra fo pri me ro, la re for ma tam bién mo -

di fi có el ver bo “otor gar” por “re co no cer”, con lo que el po der re vi sor bus có de jar en 

cla ro que los de re chos son in he ren tes a las per so nas y el Esta do sim ple men te re co -

no ce su exis ten cia.20

Las Co mi sio nes res pec ti vas de la Cá ma ra de Se na do res in di ca ron: “que da cla -

ro que ahí se en cuen tra el co ra zón de la re for ma”, y agre ga ron “pues se re co no ce rán 

ex plí ci ta men te los de re chos hu ma nos como de re chos in he ren tes al ser hu ma no, di -

fe ren cia dos y an te rio res al Esta do y se les do ta rá, por ende, del más ple no re co no ci -

mien to y pro tec ción cons ti tu cio nal”.21

4. Incorporación de tratados internacionales

Asi mis mo en este ar tícu lo y pá rra fo se en cuen tra el ger men de una pro fun da trans -

for ma ción de todo el or den ju rí di co me xi ca no ya que se es ta ble ció ex pre sa men te el

re co no ci mien to de los de re chos hu ma nos en la Cons ti tu ción y en los tra ta dos in ter -

na cio na les, que Mé xi co sea par te, con la úni ca di fe ren cia de su fuen te.22

Con ello, la re for ma deja abier to el cam po de la apli ca ción a todo tra ta do in ter -

na cio nal vin cu lan te para Mé xi co en el que se re co noz can de re chos hu ma nos, a di -

fe ren cia de la ten den cia en otros paí ses, que en años re cien tes han dado un tra to

pre fe ren cial a los tra ta dos de de re chos hu ma nos.
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El ar tícu lo 105, frac ción II, in ci so g) in cor po ró a la fa cul tad de la Co mi sión Na -

cio nal de los De re chos Hu ma nos de ejer ci tar ac cio nes de in cons ti tu cio na li dad, la

de in ter po ner los con tra le yes o tra ta dos que afec ten de re chos hu ma nos con sa gra -

dos, tam bién, en tra ta dos in ter na cio na les.

5. Principio pro-persona

El se gun do pá rra fo del ar tícu lo pri me ro cons ti tu cio nal,23 con for me a la re for ma se -

ña la:

Las nor mas re la ti vas a los de re chos hu ma nos se in ter pre ta rán de con for mi dad

con esta Cons ti tu ción y con los tra ta dos in ter na cio na les de la ma te ria fa vo re cien -

do en todo tiem po a las per so nas la pro tec ción más am plia.

En el pá rra fo an tes ci ta do se in cor po ró lo que se co no ce como el prin ci pio pro per -

so na, an tes de no mi na do prin ci pio pro ho mi ne, el cual in di ca que ante dos nor mas,

una Cons ti tu cio nal y otra de un tra ta do, se pre fe ri rá la que más pro te ja a la per so na

al mo men to de la in ter pre ta ción. La Cá ma ra de Di pu ta dos res pec to a esta adi ción

in di có: “la in cor po ra ción del prin ci pio pro per so na obe de ce a la obli ga ción del es -

ta do de apli car la nor ma más am plia, a la in ter pre ta ción más ex ten si va, cuan do se

tra ta de re co no cer de re chos pro te gi dos e, in ver sa men te, a la nor ma o a las in ter pre -

ta ción más res trin gi da cuan do se tra ta de es ta ble cer res tric cio nes per ma nen tes al

ejer ci cio de los de re chos o su sus pen sión ex traor di na ria”. 24

Con este cri te rio de apli ca el cri te rio de in ter pre ta ción y no el de je rar quía de

las nor mas, en el que se gún la je rar quía que se otor gue es la nor ma que pre va le ce.

6. Incorporación de los principios de derechos humanos

En el mis mo ar tícu lo pri me ro, en el ter cer pá rra fo25 se in di ca:

To das las au to ri da des, en el ám bi to de sus com pe ten cias, tie nen la obli ga ción de

pro mo ver, res pe tar, pro te ger y ga ran ti zar los de re chos hu ma nos de con for mi dad

con los prin ci pios de uni ver sa li dad, in ter de pen den cia, in di vi si bi li dad y pro gre si -

vi dad. […]

Con ello, se es ta ble cen en el tex to de la Cons ti tu ción los prin ci pios de los de re chos

hu ma nos: 1) Uni ver sa li dad, que los de re chos hu ma nos co rres pon den a to das las

per so nas por igual, 2) Inter de pen den cia, unos se en cuen tran li ga dos a otros, 3) Indi -

vi si bi li dad, por ser in frag men ta bles y 4) Pro gre si vi dad, por la prohi bi ción de cual -

quier re tro ce so.26

7. Obligaciones de las autoridades

Como an tes se dijo, el ar tícu lo pri me ro en su ter cer pá rra fo ter cer pres cri be que:

“To das las au to ri da des, en el ám bi to de sus com pe ten cias, tie nen la obli ga ción de
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pro mo ver, res pe tar, pro te ger y ga ran ti zar los de re chos hu ma nos. Asi mis mo, pres -

cri be que:

[…] el Esta do de be rá pre ve nir, in ves ti gar, san cio nar y re pa rar las vio la cio nes a los 

de re chos hu ma nos, en los tér mi nos que es ta blez ca la ley.

Con ello se es ta ble ce la obli ga ción de las au to ri da des de sal va guar dar los de re chos

hu ma nos, in ves ti gar cual quier vio la ción a los mis mos, es ta ble cer san cio nes para

quien los vul ne re y re pa rar los da ños.

8. Discriminación sexual

En el úl ti mo pá rra fo del ar tícu lo pri me ro cons ti tu cio nal a la prohi bi ción a la dis cri -

mi na ción, por “las pre fe ren cias” se adi cio nó “se xua les”, está fue una de las par tes

de la re for ma que más po lé mi ca oca sio nó en el de ba te en las le gis la tu ras de los Esta -

dos, oca sio nan do que el nú me ro fi nal de és tas que apro ba ron las re for mas fue ra de

21, so la men te.

B. Modificaciones en los artículos 3, 18 y 89

En los ar tícu los 3, 18 y 89 la mo di fi ca ción con sis tió en in cor po rar el res pe to a los

De re chos Hu ma nos en la edu ca ción, el sis te ma pe ni ten cia rio y la po lí ti ca ex te rior

me xi ca na, en este úl ti mo caso, ade más su pro tec ción y pro mo ción.

C. Modificaciones al artículo 11

Al ar tícu lo 11 cons ti tu cio nal se adi cio nó un se gun do pá rra fo en los si guien tes tér mi -

nos:

En caso de per se cu ción, por mo ti vos de or den po lí ti co, toda per so na tie ne de re -

cho de so li ci tar asi lo; por cau sas de ca rác ter hu ma ni ta rio se re ci bi rá re fu gio. La

ley re gu la rá sus pro ce den cias y ex cep cio nes.

Con ello se in cor po ra ron a la Cons ti tu ción los de re chos de asi lo y re fu gio, lo que ha

cau sa do fuer tes crí ti cas por no se guir los con cep tos es ta ble ci dos en los tra ta dos y le -

gis la ción apli ca bles.

D. Mo di fi ca cio nes al ar tícu lo 29

El ar tícu lo 29 cons ti tu cio nal, que ya pre veía la sus pen sión de ga ran tías in di vi dua les, 

con la re for ma cons ti tu cio nal fue mo di fi ca do para in cluir tam bién la sus pen sión de

de re chos y mo di fi car el pro ce di mien to, adi cio nan do lo que se co no ce como “el nú -

cleo duro de de re chos.”

Artícu lo 29. En los ca sos de in va sión, per tur ba ción gra ve de la paz pú bli ca, o de

cual quier otro que pon ga a la so cie dad en gra ve pe li gro o con flic to, so la men te el

Pre si den te de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, de acuer do con los ti tu la res de las Se -

cre ta rías de Esta do y la Pro cu ra du ría Ge ne ral de la Re pú bli ca y con la apro ba ción

del Con gre so de la Unión o de la Co mi sión Per ma nen te cuan do aquel no es tu vie re

reu ni do, po drá res trin gir o sus pen der en todo el país o en lu gar de ter mi na do el ejer -

ci cio de los de re chos y las ga ran tías que fue sen obs tácu lo para ha cer fren te, rá pi da
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y fá cil men te a la si tua ción; pero de be rá ha cer lo por un tiem po li mi ta do, por me dio

de pre ven cio nes ge ne ra les y sin que la res tric ción o sus pen sión se con trai ga a de -

ter mi na da per so na. Si la res tric ción o sus pen sión tu vie se lu gar ha llán do se el Con -

gre so reu ni do, éste con ce de rá las au to ri za cio nes que es ti me ne ce sa rias para que el

Eje cu ti vo haga fren te a la si tua ción; pero si se ve ri fi ca se en tiem po de re ce so, se

con vo ca rá de in me dia to al Con gre so para que las acuer de.

Has ta aquí el tex to con for me a las re for mas del 2 de agos to de 2007; la de 2011,

agre ga:

La res tric ción o sus pen sión del ejer ci cio de los de re chos y ga ran tías debe es tar

fun da da y mo ti va da en los tér mi nos es ta ble ci dos por esta Cons ti tu ción y ser pro -

por cio nal al pe li gro a que se hace fren te, ob ser van do en todo mo men to los prin ci -

pios de le ga li dad, ra cio na li dad, pro cla ma ción, pu bli ci dad y no dis cri mi na ción.

Cuan do se pon ga fin a la res tric ción o sus pen sión del ejer ci cio de los de re chos y

ga ran tías, bien sea por cum plir se el pla zo o por que así lo de cre te el Con gre so, to -

das las me di das le ga les y ad mi nis tra ti vas adop ta das du ran te su vi gen cia que da rán 

sin efec to de for ma in me dia ta. El Eje cu ti vo no po drá ha cer ob ser va cio nes al de -

cre to me dian te el cual el Con gre so re vo que la res tric ción o sus pen sión.

Los de cre tos ex pe di dos por el Eje cu ti vo du ran te la res tric ción o sus pen sión, se rán

re vi sa dos de ofi cio e in me dia ta men te por la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na -

ción, la que de be rá pro nun ciar se con la ma yor pron ti tud so bre su cons ti tu cio na li -

dad y va li dez.

Pero el ar tícu lo 29 cons ti tu cio nal in cor po ró lo que se co no ce doc tri nal men te como

“nú cleo duro”, es de cir un lis ta do de de re chos que no pue de ser so me ti do a la res -

tric ción o sus pen sión.

En los de cre tos que se ex pi dan, no po drá res trin gir se ni sus pen der se el ejer ci cio de

los de re chos a la no dis cri mi na ción, al re co no ci mien to de la per so na li dad ju rí di ca,

a la vida, a la in te gri dad per so nal, a la pro tec ción a la fa mi lia, al nom bre, a la na cio -

na li dad; los de re chos de la ni ñez; los de re chos po lí ti cos; las li ber ta des de pen sa -

mien to, con cien cia y de pro fe sar creen cia re li gio sa al gu na; el prin ci pio de

le ga li dad y re troac ti vi dad; la prohi bi ción de la pena de muer te; la prohi bi ción de la

es cla vi tud y la ser vi dum bre; la prohi bi ción de la de sa pa ri ción for za da y la tor tu ra;

ni las ga ran tías ju di cia les in dis pen sa bles para la pro tec ción de ta les de re chos.

Algu nos tra ta dos in ter na cio na les de de re chos hu ma nos ya in cluían cláu su las con

nú cleo duro, pero el ar tícu lo 29 es más am plio.

E. Adición al artículo 33

El ar tícu lo 33 cons ti tu cio nal, re la ti vo a los ex tran je ros ha bía re ci bi do am plias crí ti -

cas por no se guir los es tán da res in ter na cio na les, en tre otras dis po si cio nes es ta ba en

con tra del Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos, por que fa cul ta ba al

Po der Eje cu ti vo para rea li zar la ex pul sión sin jui cio pre vio. El pri mer pá rra fo fue mo -

di fi ca do y al tex to ori gi nal le fue adi cio na do un pá rra fo ter ce ro que a la le tra dice:
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Son per so nas ex tran je ras las que no po sean las ca li da des de ter mi na das en el ar -

tícu lo 30 cons ti tu cio nal y go za rán de los de re chos y ga ran tías que re co no ce esta

Cons ti tu ción.

Ade más, se adi cio nó un se gun do pá rra fo en los si guien tes tér mi nos:

El Eje cu ti vo de la Unión, pre via au dien cia, po drá ex pul sar del te rri to rio na cio nal

a per so nas ex tran je ras con fun da men to en la ley, la cual re gu la rá el pro ce di mien -

to ad mi nis tra ti vo, así como el lu gar y tiem po que dure la de ten ción.

D. Reformas al artículo 102 apartado B.

1. Comparecencia de las autoridades por incumplimiento de
Recomendaciones

Al ar tícu lo 102 apar ta do B, se le adi cio nó un se gun do pá rra fo que in di ca:

Los or ga nis mos a que se re fie re el pá rra fo an te rior, for mu la rán re co men da cio -

nes pú bli cas, no vin cu la to rias, de nun cias y que jas ante las au to ri da des res pec -

ti vas. Todo ser vi dor pú bli co está obli ga do a res pon der las re co men da cio nes

que les pre sen ten es tos or ga nis mos. Cuan do las re co men da cio nes emi ti das no

sean acep ta das o cum pli das por las au to ri da des o ser vi do res pú bli cos, és tos

de be rán fun dar, mo ti var y ha cer pú bli ca su ne ga ti va; ade más, la Cá ma ra de

Se na do res o en sus re ce sos la Co mi sión Per ma nen te, o las le gis la tu ras de las

en ti da des fe de ra ti vas, se gún co rres pon da, po drán lla mar, a so li ci tud de es tos

or ga nis mos, a las au to ri da des o ser vi do res pú bli cos res pon sa bles para que

com pa rez can ante di chos ór ga nos le gis la ti vos, a efec to de que ex pli quen el

mo ti vo de su ne ga ti va.

La Cá ma ra de Se na do res ex pu so que “las re co men da cio nes que emi ten los or ga nis -

mos men cio na dos, si bien no son (como su nom bre lo in di ca) vin cu lan tes, eso no

quie re de cir que se pue dan de jar de aten der sin más. Por ello, […] pro po nen obli gar

a todo ser vi dor pú bli co a res pon der las re co men da cio nes que les pre sen ten es tos or -

ga nis mos”.27

Se es ta ble ció la po si bi li dad de que la Co mi sión Na cio nal de los De re chos Hu -

ma nos o los or ga nis mos es ta ta les so li ci ten la com pa re cen cia, ante la Cá ma ra de Se -

na do res o la Co mi sión Per ma nen te o las le gis la tu ras es ta ta les, de las au to ri da des

que se nie guen a cum plir sus re co men da cio nes.

2. Ampliación de la competencia de la CNDH

Ori gi nal men te los or ga nis mos pro tec to res de de re chos hu ma nos: ju ris dic cio nal, no

te nían com pe ten cia en asun tos la bo ra les, elec to ra les y ju ris dic cio na les; la re for ma

sólo in clu yo la prohi bi ción de los dos úl ti mos, con lo que am plió la com pe ten cia de

la CNDH a la ma te ria la bo ral, en el pá rra fo ter ce ro, lo que ha em pe za do a ope rar sin 

te ner to da vía le yes re gla men ta rias.
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3. Autonomía de los organismos estatales

La Co mi sión Na cio nal de los De re chos Hu ma nos y al gu nos de los or ga nis mos es ta -

ta les de de re chos hu ma nos ya con ta ban con au to no mía, pero otros aún no. Con la

re for ma se adi cio nó al mis mo ar tícu lo 102 apar ta do B, un pá rra fo quin to que es ta -

ble ce lo si guien te:

Las Cons ti tu cio nes de los Esta dos y el Esta tu to de Go bier no del Dis tri to Fe de ral es -

ta ble ce rán y ga ran ti za rán la au to no mía de los or ga nis mos de pro tec ción de los

de re chos hu ma nos.

4. Elección por consulta pública

En este mis mo ar tícu lo, se adi cio nó un pá rra fo oc ta vo que in cor po ra en la Cons ti tu -

ción la con sul ta pú bli ca para la elec ción de los ti tu la res de los or ga nis mos de de re -

chos hu ma nos y del Con se jo Con sul ti vo de la Co mi sión Na cio nal de la ma ne ra

si guien te:

La elec ción del ti tu lar de la pre si den cia de la Co mi sión Na cio nal de los De re chos

Hu ma nos, así como de los in te gran tes del Con se jo Con sul ti vo, y de ti tu la res de

los or ga nis mos de pro tec ción de los de re chos hu ma nos de las en ti da des fe de ra ti -

vas, se ajus ta rán a un pro ce di mien to de con sul ta pú bli ca, que de be rá ser trans pa -

ren te, en los tér mi nos y con di cio nes que de ter mi ne la ley.

La ley de la CNDH ya con tem pla ba la rea li za ción de una am plia aus cul ta ción, pero

aho ra que da es ta ble ci do en el tex to cons ti tu cio nal, tam bién para el Con se jo Con sul -

ti vo.

5. Conocimiento de violaciones graves

Por úl ti mo, la re for ma cons ti tu cio nal trans fi rió la fa cul tad de in ves ti ga ción de la Su -

pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción a la Co mi sión Na cio nal de los De re chos Hu -

ma nos, para co no cer vio la cio nes gra ves, adi cio nan do un pá rra fo dé ci mo pri me ro al 

mis mo ar tícu lo 102, apar ta do B, al pá rra fo en los si guien tes tér mi nos:

La Co mi sión Na cio nal de los De re chos Hu ma nos po drá in ves ti gar he chos que

cons ti tu yan vio la cio nes gra ves de de re chos hu ma nos, cuan do así lo juz gue con -

ve nien te o lo pi die re el Eje cu ti vo Fe de ral, al gu na de las Cá ma ras del Con gre so de

la Unión, el go ber na dor de un Esta do, el Jefe de Go bier no del Dis tri to Fe de ral o

las le gis la tu ras de las en ti da des fe de ra ti vas.

Este fue el pun to que cau só más po lé mi ca en el de ba te del Con gre so por que se con -

si de ró que otor ga ba ex ce si vas fa cul ta des a la CNDH, por que ori gi nal men te se ha cía 

par tí ci pe al Con se jo Con sul ti vo de la de li be ra ción y co no ci mien to. Fi nal men te,

que dó en la CNDH, cuyo re pre sen tan te es su Pre si den te; al gu nos in ter pre tan que la

dis cu sión po dría dar se al ela bo rar la Ley Orgá ni ca de los ar tícu los mo di fi ca dos,

pero qui zá el le gis la dor iría más le jos que el tex to cons ti tu cio nal.
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Conclusiones

Has ta aquí las re for mas. Qué po dría de cir se a modo de con clu sión. Como otras ve -

ces en la his to ria de Mé xi co, nos en con tra mos nue va men te ante la dis yun ti va de

em pren der una nue va re for ma o “echar a an dar las ins ti tu cio nes”. Hay en la mesa

de la dis cu sión mu chas pro pues tas que no sa be mos si son be né fi cas o no por que no

he mos te ni do tiem po para asi mi lar dos re for mas re cien tes, que cons ti tu yen los tér -

mi nos o los cuer nos de la dis yun ti va, “el au to ri ta ris mo” de un lado, y “el res pe to a

los de re chos hu ma nos” del otro.
No me pa re ce que la cues tión deba re sol ver se con nue vas re for mas cons ti tu -

cio na les cuan do lo que nos urge es dic tar to das las le yes re gla men ta rias de la pu -

bli ca da el 10 de ju nio de 2011, que se dis cu tió más de diez años, y de 2009 a 2011 

de ma ne ra sis te má ti ca; mo di fi car los có di gos ci vi les, pe na les y de pro ce di mien tos, 

“ha cer ta la cha” es lo que más urge y no di se ñar nue vos cam bios que no tie nen

con sen so.

Sólo si ha ce mos la ta rea en to das las ma te rias que hoy te ne mos pen dien tes sa -

bre mos si otras re for mas son real men te ne ce sa rias o asu mi mos las con se cuen cias de 

lo que ya te ne mos re gu la do.
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Sociedad, corrupción y derechos humanos

Ja que li ne del Car men Jon gi tud Za mo ra

Introducción

El do cu men to pre sen ta, en lí neas muy ge ne ra les, qué se en tien de por co rrup ción; de 

igual modo, mues tra al lec tor al gu nos da tos que le per mi tan ge ne rar se una idea

acer ca de cuál es el es ta do de esta te má ti ca en Mé xi co y ex pli ca a gran des ras gos

por qué la co rrup ción es en ten di da en el ám bi to de los or ga nis mos in ter na cio na les

como un im por tan te obs tácu lo para la efec ti va rea li za ción de los de re chos hu ma -

nos. Por úl ti mo, abor da la pers pec ti va que apun ta a que la co rrup ción pue de ser en -

ten di da como una vía di rec ta, in di rec ta y re mo ta de vul ne ra ción de los de re chos

hu ma nos.

Planteamiento

Des de hace al gún tiem po, ór ga nos de las Na cio nes Uni das han des ta ca do a la co -

rrup ción como uno de los prin ci pa les obs tácu los para la rea li za ción de los de re chos 

hu ma nos y las li ber ta des fun da men ta les1. En este sen ti do, si guien do el rum bo tra za -

do por al gu nas pro pues tas teó ri cas, se ex po ne en qué me di da la co rrup ción mis ma,

pue de cons ti tuir no sólo un obs tácu lo, sino tam bién una vía para la vul ne ra ción de

los de re chos hu ma nos y las li ber ta des fun da men ta les de las per so nas.

El valor de pensar a los derechos humanos como construcción
socio-política

Quien par ti ci pa en la are na de los de re chos hu ma nos, vi vien do con o para ellos, y

no de ellos2, más tem pra no que tar de en fren ta las con tra dic cio nes que les acom pa -

ñan, en tre otras: su sig ni fi ca ti vo avan ce le gal, pero exi guo pro gre so en el dis fru te

real; una uni ver sa li dad ex pre sa da, en di fe ren tes mo men tos his tó ri cos, jun to con la

ex clu sión de im por tan tes gru pos hu ma nos y, una ins ti tu cio na li za ción que con du ce

pa ra dó ji ca men te, en mu chas oca sio nes, a su de bi li ta mien to3.
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Mu chos de ta les pro ble mas sue len que dar ocul tos en las vi sio nes con ven cio -

na les de los de re chos hu ma nos4, dado que és tas dan poco va lor a la pra xis con cre ta

y a los pro ce sos his tó ri cos, así como a los mo vi mien tos so cia les que han sido la base 

para el avan ce de és tos. Tal como se ha se ña la do des de al gu nas po si cio nes doc tri -

na les, des de la vi sión “ofi cial de los de re chos hu ma nos” se han mi ni mi za do u ocul -

ta do tan to las mi ra das iden ti fi ca bles de és tos en los di fe ren tes pue blos del mun do5

como de los apor tes de las lu chas so cia les en su cons truc ción6, si tua ción que se tra -

du ce en ig no rar que en la pla ta for ma del len to —muy len to en rea li dad, si se con si -

de ra su ra di cal im por tan cia para el des plie gue de la vida de todo ser hu ma no—

re co no ci mien to de los de re chos hu ma nos han con ver gi do si tua cio nes so cia les, eco -

nó mi cas, po lí ti cas y cul tu ra les; en suma, con tex tos y si tua cio nes que ex pli can su

con for ma ción y de sa rro llo.

En el an te rior sen ti do, el re co no cer que ha sido pre ci sa men te la no vi gen cia de

los de re chos hu ma nos o la pree xis ten cia de con di cio nes de in jus ti cia las que han

im pul sa do las lu chas por su con quis ta, así como que la his to ria de los mis mos no ha

sido ni li neal ni uni la te ral, ni cons ti tu ye un puer to de lle ga da se gu ro y de clau su ra

res pec to a los mis mos, o que tras de ellos y sus lu chas sub ya cen vi sio nes e ideo lo -

gías di ver sas e in clu so lu chas de po der, pue de ser de enor me ayu da no sólo para

des mi ti fi car y com pren der a ca ba li dad su com ple ja evo lu ción his tó ri ca7, sino tam -

bién para en fren tar efi caz men te las di fi cul ta des que és tos tie nen que sor tear.

En el an te rior or den de ideas, pen sar los de re chos hu ma nos como cons truc -

ción so cio-po lí ti ca su po ne li be rar se de una lec tu ra ex clu si va men te ju rí di co-ins ti tu -

cio nal que muy poco dice acer ca de los pro ce sos so cia les o po lí ti cos que se

en cuen tran en la base de és tos, que mi ni mi za u ocul ta los pro ce sos en mar cha que

pue den es tar con di cio nan do, li mi tan do, obs ta cu li zan do o re tra yen do los avan ces

es pe cí fi cos en la ma te ria. Es pre ci sa men te des de la vi sión so cio-po lí ti ca de los de re -
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4 Stam mers. Ob. Cit., pág. 57-59

5 CAROZZA, Pao lo G. La pers pec ti va his tó ri ca del apor te la ti noa me ri ca no al con cep to de los de re chos 
eco nó mi cos, so cia les y cul tu ra les, en Ya min, Ali cia Ely (Ed.), Los de re chos eco nó mi cos, so cia les y cul tu -
ra les en Amé ri ca La ti na. Del in ven to a la He rra mien ta. Mé xi co-Perú, 2006 Pla za y Val dés. GONZÁLEZ,
Na za rio. Los de re chos hu ma nos en la his to ria, Mé xi co, 2002 Alfao me ga-Uni ver si dad de Bar ce lo na.

6 Nya mu-Mu sem bi, Ce les ti ne. Ha cia una pers pec ti va de los de re chos hu ma nos orien ta da a los ac to res. 
En Ca ber, Nai la (ed.). Ciu da da nía in clu yen te: sig ni fi ca dos y ex pre sio nes. Mé xi co, 2005 PUEG-UNAM.
Pág.37-38

7 ANAYA Mu ñoz, Ale jan dro; ESTÉVEZ Ló pez, Ariad na (2010). Cons truc ción Inter na cio nal de los De re -
chos Hu ma nos. Mé xi co, 2010, Flac so. Pág.13-27. BAUTISTA Cruz, Su sa na. Ori gen, evo lu ción y fu tu ro
de los de re chos hu ma nos III. En Hu ma ni da des. Núm. 182. Mé xi co, 1999 UNAM. FERNÁNDEZ Du rán,
Ra món (2010). La con flic ti vi dad po lí ti co-so cial mun dial en el Si glo XX. De la lu cha de cla ses al mo vi -
mien to an ti glo ba li za ción, pa san do por el 68 y el auge del fe mi nis mo y eco lo gis mo. [En lí nea]. Dis po ni ble 
en: https://ob ser va dor ju ve nil.word press.com/2010/01/14/la-con flic ti vi dad-po li ti co-so cial-mun -
dial-en-el-si glo-xx/. (Mar zo 15, 2011). GONZÁLEZ, Na za rio. Ob. Cit. Pág. 205-214. ORAÁ, Jai me y
GÓMEZ Isa, Fe li pe. La de cla ra ción uni ver sal de de re chos hu ma nos. Espa ña, 2002 Uni ver si dad de Deus -
to. Pág. 31-40. MICHELINE, Fe li pe (2011). MERCOSUR: sis te mas po lí ti cos na cio na les, po lí ti ca ex te rior y
de re chos hu ma nos. [En lí nea]. Dis po ni ble en: http://www.ob ser va to rio mer co sur.org.uy/li bro/mer co -
sur_sis te mas_po li ti cos_na cio na les_po li ti ca_ex te rior_y_de re chos_hu ma nos_6.php. (Mar zo 19, 2011).
TÁMARA, Joa quín (1996). Des de los de re chos hu ma nos has ta el de re cho al de sa rro llo en el sis te ma de las 
Na cio nes Uni das ¿Exis te un ver da de ro de re cho al de sa rro llo hu ma no? En Chomsky, Noam. Po lí ti ca y cul -
tu ra a fi na les del Si glo XX. Un pa no ra ma de las ac tua les ten den cias. Bar ce lo na, 1996 Ariel. Pág. 15-19



chos hu ma nos que pue de plan tear se la cues tión que in te re sa a este do cu men to, esto 

es, la co rrup ción como un im por tan tí si mo obs tácu lo para la ple na rea li za ción de los 

de re chos hu ma nos e in clu so, como una vía pro pi cia para su vul ne ra ción.

Corrupción

La co rrup ción no es un fe nó me no nue vo, ni ex clu si vo de ám bi tos, sis te mas po lí ti -

cos, pue blos o cul tu ras de ter mi na das. Ésta cons ti tu ye una ex pe rien cia hu ma na que

re co rre y atra vie sa to das las la ti tu des de la tie rra ha bi ta das por se res hu ma nos, pero

que, aun cuan do po see ca rac te rís ti cas pro pias, ope ra de for ma di fe ren cia da no sólo

en con si de ra ción del lu gar en el mun do en el que se está, sino tam bién de acuer do

al es tra to so cial al que se per te ne ce8. En efec to, tal como se ha de mos tra do a tra vés

de di ver sas in ves ti ga cio nes em pí ri cas, la co rrup ción tie ne un im pac to des pro por -

cio na do so bre las per so nas po bres, los tra ba ja do res in mi gran tes, los in dí ge nas y las

per so nas pri va das de su li ber tad, en tre otros gru pos en po si ción de des ven ta ja so -

cial9, y ge ne ra efec tos par ti cu lar men te per ni cio sos en los paí ses más po bres y en de -

sa rro llo.
Entor no a la co rrup ción se han ge ne ra do di ver sas pers pec ti vas, se re co no cen

en ella di ver sos ti pos, efec tos y for mas de ata car la. En tiem pos re cien tes el nú me ro

de in ves ti ga cio nes em pí ri cas ati nen tes a ella ha cre ci do de for ma sig ni fi ca ti va y las

mis mas han aten di do cues tio nes tan di ver sas como la re la ción exis ten te en tre ésta y

el gé ne ro, el robo, la vio len cia o el de sa rro llo eco nó mi co de los paí ses; sus cau sas,

sus efec tos, sus in ter pre ta cio nes des de di ver sas áreas dis ci pli na rias, la vic ti mi za ción 

que ge ne ra y sus im pli ca cio nes en la dis tri bu ción del in gre so, tan to en el ám bi to in -

ter no de los Esta dos, como en el co mer cio in ter na cio nal10.

Di ver sos au to res han rea li za do acer ca mien tos con cep tua les a la co rrup ción11; 

no obs tan te, la va gue dad del tér mi no y la am bi güe dad del con cep to han im pe di do

el acuer do doc tri nal res pec to a este úl ti mo, o bien, en úl ti ma ins tan cia, con re la ción

a la de fi ni ción de la co rrup ción.

De ahí pre ci sa men te que los prin ci pa les ins tru men tos con ven cio na les en la

ma te ria, tan to en el ám bi to uni ver sal como re gio nal (Con ven ción de las Na cio nes

Uni das con tra la Co rrup ción y Con ven ción Inte ra me ri ca na con tra la Co rrup ción),

en ten dien do la na tu ra le za mul ti fa cé ti ca del fe nó me no y la di fi cul tad de cons truir
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8 BONIOLO Chi ria co, Pau la. Tra mas co rrup tas ver sus re la cio nes oca sio na les de co rrup ción: prác ti cas
y re pre sen ta cio nes so cia les se gún la cla se so cial. En: Ibe ro fó rum. Re vis ta de Cien cias So cia les de la Uni -
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9 CIPDH-ITESM. La Co rrup ción y los De re chos Hu ma nos. Esta ble cien do el Víncu lo. Mé xi co, 2009
CIPDH-ITESM. Pág. 9-11. BONIOLO Chi ria co, Pau la.Ob. Cit.

10 DEFENSORÍA DEL PUEBLO DE PERÚ. Apor tes de la De fen so ría del Pue blo para una Edu ca ción sin
Co rrup ción. Perú, 2009 De fen so ría del Pue blo de Perú. GARZÓN Val dez, Ernes to. “Acer ca del con cep to
de co rrup ción”. En: Mi guel Car bo nell y Ro dol fo Váz quez (Coord.). Po der, de re cho y co rrup ción. Mé xi co, 
2003 IFE-ITAM-Si glo XXI. MALEM Seña, Jor ge F. “El con cep to de co rrup ción” (Ca pí tu lo I). En: La co rrup -
ción. Aspec tos éti cos, eco nó mi cos po lí ti cos y ju rí di cos. Espa ña, 2002 Ge di sa. POSADAS, Ale jan dro. Esta -
do del arte en in ves ti ga ción de la co rrup ción. Mé xi co, 2006 La bo ra to rio de do cu men ta ción y aná li sis de
la co rrup ción y trans pa ren cia de la UNAM.
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una de fi ni ción ju rí di ca, se ha yan li mi ta do a ti pi fi car di ver sas con duc tas con si de ra -

das hoy día como co rrup tas, tal es el caso del so bor no, la mal ver sa ción de fon dos, el 

pe cu la do, el abu so de fun cio nes, el en ri que ci mien to ilí ci to y el trá fi co de in fluen -

cias; de jan do abier ta la po si bi li dad a los Esta dos Par te de iden ti fi car otras prác ti cas

que pue dan sur gir en tor no al fe nó me no de la co rrup ción12, y que se tra duz can de

una u otra for ma en la uti li za ción in de bi da de las fun cio nes y me dios de las or ga ni -

za cio nes pú bli cas para lo grar un pro ve cho, eco nó mi co o de cual quier otro tipo, en

be ne fi cio de sus ges to res; o, di cho en tér mi nos de Trans pa ren cia Inter na cio nal, que

cons ti tu yan una con duc ta de abu so del po der en co men da do para el be ne fi cio pro -

pio.

Sin duda, el gran in te rés que des pier ta hoy día el tema de la co rrup ción se re la -

cio na con los efec tos ne ga ti vos que ésta ge ne ra en los ám bi tos eco nó mi co, po lí ti co

y so cial.

En efec to, el es ta do del arte en la ma te ria apun ta a que en el ám bi to eco nó mi co 

la co rrup ción tie ne efec tos ne ga ti vos so bre la dis tri bu ción de la ri que za, pues ésta

ha mos tra do una co rre la ción po si ti va con ma yo res ni ve les de de si gual dad y ele va -

dos ni ve les de po bre za13; adi cio nal men te, la co rrup ción aten ta con tra las in ver sio -

nes lo ca les e in ter na cio na les y sue le pro vo car el au men to de los cos tos de los bie nes 

y ser vi cios, en tre otras co sas.

En el ám bi to po lí ti co, en re gí me nes de mo crá ti cos, la co rrup ción pue de ma ni -

pu lar los pro ce sos elec to ra les y so ca var los va lo res de mo crá ti cos, ade más de que

tie ne la ca pa ci dad de que bran tar el es ta do de de re cho y com pro me ter la se gu ri dad

del Esta do.

En el es pa cio so cial, la co rrup ción pue de pro vo car la des mo ra li za ción de las

per so nas, su apar ta mien to de la vida pú bli ca y el sur gi mien to de una “cul tu ra de la

co rrup ción”, pues ge ne ra ano mia ge ne ra li za da cuan do las per so nas se dan cuen ta

que el sis te ma per mi te pri vi le gios al mar gen de la ley o la jus ti cia, ra zón por la que

en lo so cial se sue le ad mi tir un pac to de si len cio en es pe ra del pro pio tur no sin cum -

pli mien to de las nor mas ju rí di cas.

Adi cio nal men te, la co rrup ción ge ne ra pér di das de alto im pac to so cial como es 

el caso del de tri men to del ca pi tal so cial, el te ji do so cial y la con fian za, pro vo can do

tam bién un im por tan te daño a la au toes ti ma y dig ni dad de las per so nas, pues ella

con lle va que no sean to ma das en cuen ta las ha bi li da des, ca pa ci da des y es fuer zo de

cada una de las per so nas y que las mis mas sean tra ta das como sim ples su je tos ca pa -

ces de ge ne rar ga nan cias o ren tas ile gí ti mas.

En suma, la co rrup ción tie ne un alto cos to eco nó mi co y so cial que hoy día ya

no pue de ser ne ga do, gra cias a los avan ces de la in ves ti ga ción en la ma te ria.
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12 OFICINA DE LAS NACIONES UNIDAS CONTRA LA DROGA Y EL DELITO (2003). Fi cha des crip ti va, 
núm. 2. Con ven ción con tra la co rrup ción: pre gun tas y res pues tas. [En lí nea]. Dis po ni ble en:
http://www.un.org/web cast/me ri da/pdfs/03-89375_fact sheet2-sp.pdf. (Ju lio 28, 2011)

13 GÓMEZ G., Car los Ma rio (2011). El aná li sis eco nó mi co de la co rrup ción. [En lí nea]. Dis po ni ble en:
http://www2.uah.es/econ/Ensa yos/Co rrup cion03.pdf. (Mar zo 13, 2011).



Corrupción en México

En Mé xi co el tema de la co rrup ción es es pe cial men te re le van te, pues al me nos des -

de 1995, año de ini cio de la me di ción de per cep ción de la co rrup ción en el mun do

por par te de Trans pa ren cia Inter na cio nal (TI), se ob ser va que los me xi ca nos apre -

cian o per ci ben un alto gra do de co rrup ción na cio nal.
En la es ca la de per cep ción de 1 a 10, don de 1 es ex tre ma da men te co rrup to y

10 es nada co rrup to; Mé xi co no ha lo gra do su pe rar su his tó ri co de 3.7 del año 2001, 

ca li fi ca ción muy por de ba jo de la de sea ble para cual quier Esta do de De re cho. La

ca li fi ca ción ob te ni da por el país en la me di ción más re cien te, esto es, la co rres pon -

dien te al año 2010, fue de 3.1, tal como pue de ob ser var se en el his tó ri co que se pre -

sen ta en la si guien te ta bla.

Histórico del índice de percepción de la corrupción. Caso mexicano 1995-2010 (Datos derivados
de los informes anuales de TI)
* Dato no registrado en el índice.

Año
Ranking
del país

Puntuación
del IPC

Desviación
estándar 

Intervalo de 
confianza

Encuestas
utilizadas

Número de
países

sujetos a
medición 

2010 98 3,1 0,3 2,9-3,4 7 178

2009 89 3,3 —-* 3,2-3,5 7 180

2008 72 3,6 0,4 3,4-3,9 7 180

2007 72 3,5 —-* 3,3-3,8 7 180

2006 78 3,3 —-* 3,1-3,4 7 163

2005 65 3,5 —-* 3,3-3,7 10 158

2004 64 3,6 —-* 3,3-3,8 14 145

2003 64 3,6 0,6 2,4-4,9 12 133

2002 57 3,6 0,6 2,5-4,9 10 102

2001 51 3,7 0,6 2,5-5,0 9 91

2000 59 3,3 0,5 2,5-4,1 8 90

1999 58 3,4 0,5 —-* 9 99

1998 55 3,3 0,6 —-* 9 85

1997 47 2,6 —-* —-* 5 52

1996 38 3,3 0,2 —-* 7 54

1995 32 3,1 0,06 —-* 4 41

Más preo cu pan te re sul ta co rro bo rar que, se gún da tos de Trans pa ren cia Me xi -

ca na (TM), la per cep ción ciu da da na en Mé xi co res pec to al pro ble ma de la co rrup -

ción no dis ta de la rea li dad con cre ta a la que ésta debe ha cer fren te (tal como pue de

ob ser var se en la si guien te ta bla), por su pues to lo an te rior bajo las ma ti za cio nes y

pre ven cio nes me to do ló gi cas que cabe ha cer al res pec to. En efec to, la me di ción del
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año 2010 de ac tos de co rrup ción en el uso de trein ta y cin co ser vi cios pú bli cos pro -

vis tos por au to ri da des fe de ra les, es ta ta les y mu ni ci pa les, así como por par ti cu la res

que pres tan ser vi cios con ce sio na dos por par te del Esta do, con ta bi li zó un to tal de

dos cien tos mi llo nes de ac tos de co rrup ción. Nú me ro que en su con ti nuo his tó ri co

mues tra una ten den cia zig za guean te en la te má ti ca de la co rrup ción al in te rior del

país.

Histórico del índice de contabilización de actos de corrupción en México, 2001 a 2010
(Datos derivados de los informes de Transparencia Mexicana)

Año Número de actos de corrupción en el uso de servicios públicos (últimos
doce meses)

2001 214 millones

2003 101 millones

2005 115 millones

2007 197 millones

2010 200 millones

Du ran te el pe río do que se co men ta una “mor di da” cos tó en pro me dio a los ho -

ga res me xi ca nos 165 pe sos, can ti dad que re pre sen tó para aque llos ho ga res con in -

gre sos de has ta un sa la rio mí ni mo el 33% de su in gre so. El mon to to tal des ti na do a

este gas to por los 15, 326 ho ga res en cues ta dos para el es tu dio, fue de 32 mil mi llo -

nes de pe sos.

En el an te rior or den de ideas, vale la pena se ña lar que se gún es ti ma cio nes del

Foro Eco nó mi co Mun dial del 201014, la co rrup ción en Mé xi co re pre sen tó el 9% de

su Pro duc to Inter no Bru to, algo así como poco más de 14,000 mi llo nes de dó la res si

se toma como re fe ren te la es ti ma ción del Fon do Mo ne ta rio Inter na cio nal res pec to al 

Pro duc to Inter no Bru to de Mé xi co en el 2010. Más re cien te men te, la Se cre ta ría de la 

Fun ción Pú bli ca del país sos tu vo que de con tar con san cio nes más enér gi cas con tra

la co rrup ción el país se aho rra ría 100,000 mi llo nes de pe sos del pre su pues to de

egre sos fe de ral. Los da tos pre ci ta dos mues tran que la co rrup ción con su me un pun to 

por cen tual más de aque llo que le gal men te debe asig nar se a la edu ca ción pú bli ca

del país —lo cual no se ha co rres pon di do con la rea li dad—, esto es, un 8%, se gún la 

Ley Ge ne ral de Edu ca ción.

Como se ob ser va, la co rrup ción es un pro ble ma que se en cuen tra en la base

mis ma de la so cie dad me xi ca na y re pre sen ta ya, sin duda al gu na, un pro ble ma es -

truc tu ral que debe ser, pri me ro, re co no ci do, y des pués, en fren ta do de for ma con -

tun den te por par te del Esta do y la so cie dad en su con jun to, pues la mis ma y sus

efec tos de tie nen y obs ta cu li zan en una im por tan te me di da el de sa rro llo na cio nal y

la evo lu ción po si ti va tan to de la vida ins ti tu cio nal como del Esta do de de re cho.
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14  REYNA. El cos to de la co rrup ción en Mé xi co equi va le a 9% del PIB, afir ma el FEM. En La Jor na da.
(Abril 13, 2010).



La corrupción como obstáculo y vía de vulneración a los derechos
humanos

Des de la dé ca da de los años no ven ta di ver sos or ga nis mos de las Na cio nes Uni das

han se ña la do a la co rrup ción como uno de los más im por tan tes obs tácu los para la

rea li za ción de los de re chos hu ma nos15 y, más re cien te men te, ha sur gi do una ten -

den cia teó ri ca que sos tie ne que al gu nos ac tos de co rrup ción pue den tra du cir se de

ma ne ra in me dia ta en la vul ne ra ción de de re chos hu ma nos16.
Con duc tas como las ti pi fi ca das por las con ven cio nes uni ver sal e in te ra me ri ca -

na con tra la co rrup ción, esto es: so bor no, mal ver sa ción de fon dos, abu so de fun cio -

nes, en ri que ci mien to ilí ci to y trá fi co de in fluen cias, su po nen un am plio aba ni co de

po si bi li da des y si tua cio nes que en tér mi nos prác ti cos pue den tra du cir se, sin pre ten -

sión al gu na de ex haus ti vi dad, en la dis mi nu ción de los re cur sos pú bli cos des ti na dos 

a la ge ne ra ción de in fraes truc tu ra y a la sa tis fac ción de ne ce si da des so cia les bá si -

cas; la in tro duc ción, dis tri bu ción y ven ta de me di ca men tos adul te ra dos, de fi cien tes

o ca du cos; la con ta mi na ción de ríos, la gos y man tos freá ti cos como con se cuen cia

del ver ti do de re si duos tó xi cos o pe li gro sos; la com pra de ma te ria les para la cons -

truc ción, que no reú nen las ca rac te rís ti cas téc ni cas ne ce sa rias que ga ran ti cen la ca -

li dad y se gu ri dad de las edi fi ca cio nes a rea li zar; el en ca re ci mien to u ob so les cen cia

pla ni fi ca da de la obra pú bli ca o la im pu ni dad de per pe tra do res de ac tos cri mi na les

o ilí ci tos. Si tua cio nes to das ellas que es po si ble in ter pre tar o tras la dar, de una u otra

ma ne ra, en un ma yor o me nor gra do, en la dis mi nu ción de las po si bi li da des, en el

des me dro o en di fi cul ta des para el dis fru te de de re chos hu ma nos como el de re cho a 

la sa lud, la edu ca ción, la vi vien da o a un me dio am bien te sano, en tre otros.

Aho ra bien, ¿Qué quie re de cir se con la afir ma ción de que la co rrup ción vio la

de re chos hu ma nos? Como bien se sabe, la con se cuen cia in me dia ta de que un Esta -

do sus cri ba acuer dos in ter na cio na les en ma te ria de de re chos hu ma nos es que éste

asu me la obli ga ción bá si ca, con for me al De re cho Inter na cio nal de los De re chos

Hu ma nos, de ha cer uso de to dos los me dios po si bles (ad mi nis tra ti vos, ju rí di co-pro -

ce di men ta les, edu ca cio na les, pro mo cio na les, et cé te ra), ne ce sa rios y apro pia dos

para ga ran ti zar el goce efec ti vo de ta les de re chos a to das las per so nas su je tas a su ju -

ris dic ción17.

En el an te rior or den de ideas, el mar co ju rí di co in ter na cio nal de los de re chos

hu ma nos im po ne a los Esta dos tres obli ga cio nes ge ne ra les res pe to a los de re chos

hu ma nos18, a sa ber:
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15  GTEG. Cues tión de la rea li za ción del De re cho al De sa rro llo. Infor me del Gru po de Tra ba jo de Exper -
tos Gu ber na men ta les acer ca de su pri mer pe río do de se sio nes. E/CN.4/1994/21, 13-de di ciem bre de
1993. CDH de la ONU, 2002. Ob. Cit.

16  CIPDH-ITESM, 2009. Ob. Cit.

17  CDESC (1998). Obser va ción ge ne ral Nº 9. La apli ca ción in ter na del Pac to. 19º pe río do de se sio nes.
Pág. 1.

18  CDESC (1990). Obser va ción ge ne ral Nº 3. La ín do le de las obli ga cio nes de los Esta dos Par tes. Quin to 
pe río do de se sio nes. CDESC (1999a). Obser va ción ge ne ral Nº 12. El de re cho a una ali men ta ción ade cua -
da (ar tícu lo 11) Intro duc ción y pre mi sas bá si cas. Pág. 15-16. CDESC (1999b). Obser va ción ge ne ral Nº
13. El de re cho a la edu ca ción (ar tícu lo 13). 21º pe río do de se sio nes. Pág. 46-47



a) Res pe tar, es de cir, abs te ner se de adop tar cual quier me di da que obs ta cu li ce o
im pi da la rea li za ción de los de re chos hu ma nos. De ahí que está es tric ta men te
prohi bi do a los Esta dos in cu rrir en ac cio nes u omi sio nes que pre ten dan o ten -
gan por efec to obs ta cu li zar o im pe dir el ejer ci cio efec ti vo de los de re chos hu -
ma nos por par te de to das aque llas per so nas que se en cuen tren su je tas a su
ju ris dic ción;

b) Pro te ger, esto es, adop tar to das las me di das ne ce sa rias para im pe dir que ter ce -
ros afec ten o in ter fie ran en el ejer ci cio de los de re chos hu ma nos de las per so -
nas su je tas a su ju ris dic ción. De ahí que los Esta dos con tra vie nen sus
obli ga cio nes en ma te ria de de re chos hu ma nos cuan do no to man to das aque -
llas me di das que re sul tan apro pia das para la pro tec ción de los de re chos, ni
ejer cen la de bi da di li gen cia para pre ve nir, cas ti gar, in ves ti gar o re pa rar el
daño a los de re chos hu ma nos cau sa do por cual quier ter ce ro den tro de su ju ris -
dic ción; y

c) Ga ran ti zar, lo cual im pli ca que el Esta do debe adop tar to das las me di das po si -
ti vas ne ce sa rias (le gis la ti vas, ad mi nis tra ti vas, de edu ca ción, ju di cia les, en tre
otras) a fin de que las per so nas y las co mu ni da des bajo su ju ris dic ción pue dan
dis fru tar de ma ne ra efec ti va de los to dos los de re chos hu ma nos re co no ci dos
en los ins tru men tos in ter na cio na les que para el efec to haya sus cri to el Esta do
en cues tión.

Así las co sas, des de el De re cho Inter na cio nal de los De re chos Hu ma nos un Esta do

es de cla ra do res pon sa ble de la vio la ción a de re chos hu ma nos cuan do se de mues tra

que las ac cio nes u omi sio nes que se le im pu tan no fue ron ajus ta das al cum pli mien to 

de las obli ga cio nes ge ne ra les en la ma te ria, es de cir, a las de res pe tar, pro te ger y ga -

ran ti zar los de re chos hu ma nos re co no ci dos a las per so nas bajo su ju ris dic ción.
Aho ra bien, tal como se ade lan ta ba, hoy día exis te una co rrien te doc tri nal19

que sos tie ne la po si bi li dad de des cri bir de for ma pre ci sa los víncu los que ope ran en -

tre los ac tos de co rrup ción y las vio la cio nes de de re chos hu ma nos y que, ade más, es 

fac ti ble dis tin guir en tre los ca sos en que los ac tos de co rrup ción im pli can vio la cio -

nes a los de re chos hu ma nos de aque llos ca sos en los que esto no su ce de.

En el an te rior or den de ideas, se sos tie ne que aun que to das las prác ti cas co -

rrup tas pue den, a lar go pla zo, te ner un im pac to ne ga ti vo so bre el dis fru te real de los

de re chos hu ma nos, des de el pun to de vis ta ju rí di co (mis mo que no está li bre de crí -

ti ca des de la teo ría, pues los ac tos co rrup tos no se li mi tan al cam po pe nal, por que

nin gu na le gis la ción pe nal ago ta la com ple ji dad del fe nó me no y por que este tipo de

apro xi ma ción tien de a de jar a un lado los prin ci pios y los va lo res éti cos que cons ti -

tu yen el ori gen de las dis po si cio nes re pre si vas), no es po si ble afir mar que todo acto

de co rrup ción vio la los de re chos hu ma nos, sin que pre via men te se rea li ce un aná li -

sis es pe cí fi co de cada caso. Ra zón por la que para apli car el mar co con cep tual de

los de re chos hu ma nos, con po ten cial efec to le gal, es ne ce sa rio dis tin guir en tre:

(1) prác ti cas co rrup tas que vio lan di rec ta men te un de re cho hu ma no;
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19  CIPDH-ITESM, 2009. Ob. Cit. Pág. 3-5. POSADAS, Ale jan dro. Ob. Cit,



(2) prác ti cas co rrup tas que con du cen a la vio la ción de un de re cho hu ma no, pero
que, en sí mis mas, no vio lan un de re cho hu ma no, y

(3) prác ti cas co rrup tas en las que no pue de es ta ble cer se víncu lo cau sal con una
vio la ción de de re chos hu ma nos es pe cí fi cos.

En este te nor vale la pena traer a co la ción el he cho de que Mé xi co ha re ci bi do va rias 

re co men da cio nes de or ga nis mos in ter na cio na les que in vo lu cran la te má ti ca de de -

re chos hu ma nos y co rrup ción20, y de las cua les in te re sa des ta car las ela bo ra das por

el Co mi té de De re chos Eco nó mi cos, So cia les y Cul tu ra les21 y por la Ofi ci na del Alto 

Co mi sio na do de Na cio nes Uni das para los De re chos Hu ma nos22, con for me a las

cua les Mé xi co de be ría in ten si fi car su lu cha con tra la co rrup ción, pues ésta tie ne

efec tos ne ga ti vos so bre la ple na apli ca ción de los de re chos hu ma nos y de be ría san -

cio nar a to dos los ser vi do res pú bli cos y per so nas que in cu rran en ac tos de co rrup -

ción que vio len ta les de re chos.
Vol vien do a la teo ría de la vin cu la ción en tre co rrup ción y vul ne ra ción a los

de re chos hu ma nos. Des de ésta se afir ma que para de ter mi nar si una prác ti ca co -

rrup ta es pe cí fi ca vio la o no un de re cho hu ma no, es ne ce sa rio de ter mi nar: el al can -

ce y con te ni do de la obli ga ción del de re cho hu ma no en cues tión, es de cir, si se tra ta

del in cum pli mien to de una obli ga ción de res pe to, pro tec ción o ga ran tía, o bien, de

com bi na cio nes o de la to ta li dad de és tas, y la fuen te de la que éste de ri va, esto es, si

tal de re cho de ri va de un tra ta do in ter na cio nal, de la cos tum bre in ter na cio nal men te

re co no ci da, del pro pio de re cho na cio nal o de al gún prin ci pio ge ne ral del de re cho,

en tre otras. Adi cio nal men te, es ne ce sa rio es ta ble cer cuá les son las obli ga cio nes es -

pe cí fi cas que el Esta do tie ne res pec to al de re cho vul ne ra do por las prác ti cas co rrup -

tas, lo cual de pen de en úl ti ma ins tan cia de las obli ga cio nes que el Esta do en

cues tión haya asu mi do en ma te ria de de re chos hu ma nos, así como del ob je to y fin

que se ha yan plan tea do en los acuer dos in ter na cio na les fir ma dos y ra ti fi ca dos por el 

mis mo23.

En el an te rior or den de ideas, des de esta pers pec ti va, la co rrup ción vul ne ra de -

re chos hu ma nos de for ma di rec ta cuan do ésta es uti li za da de li be ra da men te como

un me dio para al can zar tal pro pó si to. De tal for ma que, por ejem plo, el so bor no a

un juez con el fin de que éste de ter mi ne la res pon sa bi li dad pe nal de una per so na y

de que emi ta sen ten cia con de na to ria en su con tra, vio la el de re cho a un jui cio jus to. 

Igual men te, la co rrup ción im pli ca rá una vio la ción di rec ta a de re chos hu ma nos

cuan do el Esta do o al gu no de sus agen tes ac túen, u omi tan ac tuar, de tal for ma que

im pi dan que las per so nas ten gan ac ce so afec ti vo al goce de los de re chos hu ma nos
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20 CIDH. Infor me so bre la si tua ción de los De re chos Hu ma nos en Mé xi co, 1998. CIDH (2003) Infor me
anual de la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos. Ca pí tu lo V, es tu dio es pe cial. Quin to in for -
me de pro gre so de la re la to ría so bre tra ba ja do res mi gra to rios y miem bros de sus fa mi lias. CDH. Infor me
del Gru po de Tra ba jo so bre el Exa men Pe rió di co Uni ver sal: Mé xi co, 2009

21 CDESC (1999) Obser va cio nes fi na les del Co mi té de De re chos Eco nó mi cos, So cia les y Cul tu ra les:
Mé xi co, 1999. Págs. 19 y 32.

22 OACNUDH en Mé xi co. Diag nós ti co so bre la si tua ción de los de re chos hu ma nos en Mé xi co. Mé xi -
co, 2003 Mun di-Pren sa.

23 CIPDH-ITESM, 2009. Ob. Cit.



re co no ci dos; ta les son los ca sos, por ejem plo, de si una per so na tie ne que so bor nar

a un mé di co para ob te ner un tra ta mien to de sa lud en un hos pi tal pú bli co o a una au -

to ri dad de es cue la pú bli ca para ob te ner una ins crip ción para su hijo en la es cue la;

si tua cio nes en las que el acto co rrup to in frin ge de for ma di rec ta, res pec ti va men te,

los de re chos a la sa lud y a la edu ca ción24.

En cam bio, se está ante una vul ne ra ción por co rrup ción de los de re chos hu ma -

nos de ca rác ter in di rec to, cuan do la co rrup ción es un fac tor esen cial que con tri bu ye 

en una ca de na de he chos que, even tual men te, con du ce a la vio la ción de un de re -

cho hu ma no. En este caso, el de re cho no se vio la de for ma di rec ta por el acto co -

rrup to, sino a tra vés de un acto de ri va do de él, mis mo que de no ha ber exis ti do

aquél no se ha bría dado. Así, en el su pues to de que fun cio na rios pú bli cos per mi tie -

sen la im por ta ción ile gal de de se chos tó xi cos a cam bio de un so bor no, y si és tos fue -

sen ubi ca dos de for ma pró xi ma a una zona ha bi ta da, tra yen do como con se cuen cia

afec ta cio nes a los de re chos a la vida o a la sa lud de las per so nas que ahí re si den, se

es ta ría ante la vul ne ra ción de los de re chos hu ma nos se ña la dos en vir tud no del acto

co rrup to en sí, sino de la de ci sión de que los de se chos fue sen co lo ca dos ahí y no en

otro lu gar, ante el cla ro in cum pli mien to de la obli ga ción es ta tal de pre ve nir po si bles 

vul ne ra cio nes a los de re chos de las per so nas bajo su ju ris dic ción. No obs tan te, tal

de ci sión de los agen tes es ta ta les hu bie se sido de im po si ble adop ción si pre via men te 

no se hu bie se per mi ti do, por el so bor no, la im por ta ción de ta les de se chos25.

Por úl ti mo, las vul ne ra cio nes de ca rác ter re mo to a de re chos hu ma nos a tra vés

de la co rrup ción, son aque llas en las que ésta sólo es un fac tor más de en tre mu chos

otros que en tran en jue go. Así, por ejem plo, ante ma ni fes ta cio nes so cia les que de -

nun cian po si bles ac tos de co rrup ción en un pro ce so elec to ral, por con duc tas como

la mal ver sa ción de fon dos o el abu so de au to ri dad, y que cues tio nan el re sul ta do fi -

nal del mis mo, pue de dar pie a la in ter ven ción po li cial a fin de re pri mir la pro tes ta,

pu dien do de sen ca de nar ésta en he chos vio len tos.

Ante ta les hi pó te sis se tie ne que el de re cho a la par ti ci pa ción po lí ti ca pue de es -

tar sien do vul ne ra do de for ma di rec ta por la co rrup ción, mien tras que la re pre sión

de la pro tes ta so cial pue de tam bién cau sar gra ves vio la cio nes a de re chos hu ma nos

ta les como el de re cho a la in te gri dad fí si ca (ante la apli ca ción de la tor tu ra o de tra -

tos crue les, in hu ma nos o de gra dan tes a los ma ni fes tan tes por par te de las fuer zas

po li cia les) y el de re cho a la vida. Como se ob ser va, la co rrup ción en el pro ce so elec -

to ral es una cau sa de las mu chas que pu die ron en trar en jue go para que se sus ci ta se

la pro tes ta so cial o para que lle va se a cabo la re pre sión de ésta26. De ahí que la vin -

cu la ción en tre co rrup ción y vul ne ra ción de de re chos hu ma nos sólo pue da plan tear -

se en esta hi pó te sis como de ca rác ter re mo to.
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24 CIPDH-ITESM, 2009. Ob. Cit. Pág. 32

25 CIPDH-ITESM, 2009. Ob. Cit. Pág. 32

26 CIPDH-ITESM, 2009. Ob. Cit. Pág. 32



Aho ra bien, es im por tan te des ta car que des de la pro pues ta de vin cu la ción en -

tre co rrup ción y vul ne ra ción de de re chos hu ma nos, se plan tea un mé to do para la

iden ti fi ca ción de ca sos, mis mo que con lle va los si guien tes pa sos:

1. Iden ti fi car el acto co rrup to;

2. De ter mi nar ante qué tipo acto co rrup to se está (so bor no, mal ver sa ción de fon -
dos, abu so de fun cio nes, en ri que ci mien to ilí ci to, trá fi co de in fluen cias, et cé te -
ra.);

3. Iden ti fi car al per pe tra dor o per pe tra do res del acto co rrup to;

4. De ter mi nar el al can ce y con te ni do del de re cho hu ma no que se pre su me vul -
ne ra do (de re cho a la sa lud, a la edu ca ción, a un jui cio jus to, et cé te ra);

5. Esta ble cer, de con for mi dad con el de re cho apli ca ble, cuá les fue ron los ac tos o
las omi sio nes que el Esta do rea li zó o se abs tu vo de rea li zar;

6. Iden ti fi car a la víc ti ma o víc ti mas del acto co rrup to;

7. Esta ble cer el tipo de co ne xión exis ten te en tre el acto co rrup to y el daño su fri do
por la víc ti ma (di rec ta, in di rec ta o re mo ta) y en tre el con te ni do de las obli ga -
cio nes es pe cí fi cas del de re cho hu ma no en cues tión y la ac ción y omi sión del
Esta do;

8. De ter mi nar si el Esta do ha lle va do a cabo sus obli ga cio nes de in ves ti ga ción y
san ción a los res pon sa bles, y

9. De ter mi nar cuá les son las for mas de re pa ra ción que pu die ran ser ade cua das
para el caso con cre to27.

Como se ob ser va, la teo ría de la vin cu la ción en tre co rrup ción y vul ne ra ción a los

de re chos hu ma nos mues tra la ven ta ja de abor dar esta te má ti ca des de una pers pec ti -

va so cio-po lí ti ca, pues no se con for ma con un es tu dio sólo teó ri co, ju rí di co o ins ti tu -

cio nal, sino que va más allá en la bús que da de aque llo que hoy día está li mi tan do,

obs ta cu li zan do e in clu so, en al gu nos ca sos, re tra yen do los avan ces es pe cí fi cos en

ma te ria de de re chos hu ma nos. De una u otra for ma ella pro ble ma ti za el con tex to

ac tual en el que se da la lu cha por los de re chos hu ma nos en el mun do, iden ti fi ca y

pre ten de dar una res pues ta sa tis fac to ria a uno de los peo res las tres de nues tro tiem -

po, lo cual no su po ne, evi den te men te, ig no rar la pre sen cia in me mo rial del fe nó me -

no de la co rrup ción, sino sólo re co no cer la gra ve dad con tem po rá nea del mis mo y

las for mas en las que éste pue de es tar cau san do gra ves me nos ca bos o cla ras vio la -

cio nes a los de re chos hu ma nos. Todo lo an te rior lo hace a la luz de la com ple men -

ta ción y re for za mien to mu tuo de las agen das de de re chos hu ma nos y com ba te a la

co rrup ción.
Es de re co no cer se, a la luz de la pro pia evi den cia his tó ri ca de los de re chos hu -

ma nos, que no bas ta con que és tos ha yan sido con sa gra dos en di ver sos ins tru men -

tos ju rí di cos, lo cual es de gran ayu da pero no su fi cien te, tal como ha re co no ci do la

co mu ni dad in ter na cio nal en su con jun to; los de re chos hu ma nos para ser real men te

efec ti vos re quie ren de me ca nis mos ági les y efi cien tes para con tar con ma yo res po si -

bi li da des de su dis fru te real en la vida con cre ta de las per so nas. Pero, jun to con lo
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an te rior, tam bién debe ad mi tir se que ni le yes ni me ca nis mos de ga ran tía po drán

ren dir sus fru tos en un con tex to ago bia do por la co rrup ción.

En adi ción a lo an te rior, la teo ría de vin cu la ción en tre co rrup ción y vul ne ra -

ción a los de re chos hu ma nos pre sen ta, al me nos, en mi opi nión, tres enor mes po -

ten cia li da des. En pri mer lu gar, la de am pliar sig ni fi ca ti va men te el es pec tro de ca sos

de vio la cio nes de de re chos hu ma nos que pue den ser aten di dos; en se gun do tér mi -

no, ofre cer una es tra te gia que per mi ta ha cer fren te a uno de los más im por tan tes las -

tres de la re gión en ge ne ral y de Mé xi co en par ti cu lar; y, en ter cer lu gar, el de abrir

una im por tan te veta de in ves ti ga ción que per mi ta una me jor com pren sión de los la -

be rin tos y re co ve cos a par tir de los cua les el Esta do y sus agen tes, cor tan la vuel ta a

las obli ga cio nes en ma te ria de de re chos hu ma nos.

Conclusiones

La co rrup ción es un pro ble ma con im por tan tes y per ni cio sos efec tos en di ver sos

sec to res de la vida eco nó mi ca, po lí ti ca y so cial. Ésta debe ser com ba ti da a fin de evi -

tar sus im pac tos ne ga ti vos y, en este sen ti do, la pers pec ti va de vin cu la ción en tre co -

rrup ción y vul ne ra ción de de re chos hu ma nos es una pro pues ta con im por tan tes

po ten cia les que de be rían ser ex plo ra das y pro fun di za das para ir con so li dan do un

mar co de tra ba jo en el que la lu cha con tra la co rrup ción y la lu cha por el goce efec -

ti vo de los de re chos hu ma nos se re fuer cen mu tua men te.
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Dio ni sio La gu nes Gon zá lez

Introducción

La re for ma del 10 de ju nio de 2011, a la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos

Me xi ca nos, en ma te ria de De re chos Hu ma nos, sin duda for ta le ce rá la cul tu ra de

res pe to a los De re chos Hu ma nos en nues tro país, pero a la vez abri rá un de ba te in -

ten so en la in ter pre ta ción y apli ca ción de las dis po si cio nes con sa gra das en el Tí tu lo

Pri me ro, Ca pí tu lo I, de la Cons ti tu ción, con la de no mi na ción “De los De re chos Hu -

ma nos y sus ga ran tías”, y las dis po si cio nes de ri va das de to dos los tra ta dos, con ven -

cio nes y de cla ra cio nes que el Esta do me xi ca no ha sus cri to a lo lar go de su vida

como miem bro de la co mu ni dad in ter na cio nal.
Acor de con la re for ma an te rior, en la re for ma al tex to cons ti tu cio nal pu bli ca da

el 6 de ju nio de 2011, que fun da men tal men te con cier ne al jui cio de am pa ro, en el

nue vo tex to de la frac ción I del ar tícu lo 103 de la Cons ti tu ción Fe de ral, se fa cul ta a

los tri bu na les de la fe de ra ción para re sol ver toda con tro ver sia que se sus ci te “Por

nor mas ge ne ra les ac tos u omi sio nes de la au to ri dad que vio len los de re chos hu ma -

nos re co no ci dos y las ga ran tías otor ga das para su pro tec ción por esta Cons ti tu ción,

así como por los tra ta dos in ter na cio na les de los que el Esta do Me xi ca no sea par te.”

Lo an te rior nos que da cla ro, sin em bar go la cues tión toma un ma tiz in te re san te 

cuan do en el ter cer pá rra fo del ar tícu lo 1 de la Cons ti tu ción Fe de ral, se dice “To das

las au to ri da des, en el ám bi to de sus com pe ten cias, tie nen la obli ga ción de pro mo -

ver, res pe tar, pro te ger y ga ran ti zar los de re chos hu ma nos de con for mi dad con los

prin ci pios de uni ver sa li dad, in ter de pen den cia, in di vi si bi li dad y pro gre si vi dad. En

con se cuen cia, el Esta do de be rá pre ve nir, in ves ti gar, san cio nar y re pa rar las vio la cio -

nes a los de re chos hu ma nos, en los tér mi nos que es ta blez ca la ley.” 

Con lo an te rior, de be mos pen sar que to das las au to ri da des del país, de ben es -

tar in mer sas en la nue va cul tu ra de los de re chos hu ma nos, y con se cuen te men te es -

tán obli ga das a res pe tar los y ha cer los res pe tar, para ello, ade más, ten drán que

in ter pre tar las di ver sas dis po si cio nes con te ni das en los tra ta dos, con ven cio nes, de -

cla ra cio nes que so bre la ma te ria de De re chos Hu ma nos el Esta do Me xi ca no ha sus -

cri to has ta aho ra. Lo an te rior im pli ca un con trol di fu so de la cons ti tu cio na li dad en

ma te ria de De re chos Hu ma nos y de la con ven cio na li dad.

En aras del res pe to y pro tec ción de los De re chos Hu ma nos, se pue den co me ter 

mu chos erro res que el Po der Ju di cial de la Fe de ra ción, ten drá que en men dar vía jui -

cio de am pa ro. La fun ción ju ris dic cio nal y el ins tru men to pro ce sal para san cio nar la

vio la ción de los de re chos hu ma nos, son im pres cin di bles. Sin ellos to dos los pac tos,
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tra ta dos, con ven cio nes o como se lle guen a de no mi nar, so bre de re chos hu ma nos,

se rán me ras de cla ra cio nes re tó ri cas.

La nue va ex pre sa en co mien da al Po der Ju di cial de la Fe de ra ción, con te ni da en 

el ar tícu lo 103 frac ción I de la Cons ti tu ción, dará sin duda un nue vo im pul so a la

dis ci pli na del De re cho Pro ce sal Cons ti tu cio nal, que a la fe cha ocu pa la aten ción de

mu chos pro ce sa lis tas.

Con tras tan las re cien tes re for mas en ma te ria de de re chos hu ma nos y del jui cio

de am pa ro, con la ho rren da y fla gran te vio la ción de los de re chos hu ma nos, tan to de 

na cio na les como de mi gran tes, que se da en nues tro país, la im pu ni dad y el ci nis mo

lle va a los vio la do res a sub ir a la red vi deos don de or gu llo sos mues tran los tor men -

tos y muer te de sus víc ti mas. Las au to ri da des ante la im po ten cia de com ba tir le gal -

men te a la de lin cuen cia y la con se cuen te im pu ni dad, op tan por cri mi na li zar a las

víc ti mas. Las cár ce les me xi ca nas no son aje nas a los tor men tos y en va rios ca sos

ase si na to de los in ter nos.

De los di ver sos ac to res de pen de que las re for mas no que den como una cor ti na 

de humo, para cu brir el ho rror de las mi les de muer tes ha bi das en la gue rra con tra la

de lin cuen cia or ga ni za da, que en este se xe nio ago ni zan te se han pro du ci do.

I. Evolución de los Derechos Humanos

Te ne mos el ho nor de po der pre su mir nues tra vo ca ción cons ti tu cio nal por los de re -

chos del hom bre, pues des de el De cre to cons ti tu cio nal para la li ber tad de la Amé ri -

ca Me xi ca na, co no ci do como Cons ti tu ción de Apat zin gán de 1814, Ca pí tu lo V

de no mi na do “De la igual dad, se gu ri dad, pro pie dad y li ber tad de los ciu da da nos”,

ar tícu los 24 al 40, se con tie ne un ca tá lo go de los de re chos del hom bre. Sin duda

des ta ca lo dis pues to en el ar tícu lo 24 “La fe li ci dad del pue blo y de cada uno de los

ciu da da nos con sis te en el goce de la igual dad, se gu ri dad, pro pie dad y li ber tad. La

in te gra con ser va ción de es tos de re chos es el ob je to de la ins ti tu ción de los go bier nos 

y el úni co fin de las aso cia cio nes po lí ti cas.”
La ins pi ra ción de José Ma ría Mo re los y Pa vón, Andrés Quin ta na Roo, Car los

Ma ría de Bus ta man te, José Ma ría Li cea ga, José Ma nuel de He rre ra, sin duda la en -

con tra mos en la De cla ra ción de los De re chos del Hom bre y del Ciu da da no del 4 de

agos to de 1789, cu yos prin ci pios fue ron in cor po ra dos a la Cons ti tu ción fran ce sa de

21 de ju nio de 1793.

La in fluen cia de las ideas fran ce sas en el cons ti tu cio na lis mo me xi ca no, pone

de ma ni fies to la ín ti ma re la ción del idea rio cons ti tu cio nal me xi ca no, con la lla ma da 

pri me ra ge ne ra ción de los De re chos Hu ma nos, que como sa be mos tie ne su fuen te

en la De cla ra ción fran ce sa de 1789, que de fen día los prin ci pios de Li ber tad, Igual -

dad y Fra ter ni dad, re co no cién do se así los de re chos ci vi les y po lí ti cos. Esta in fluen -

cia fue cru cial para que en la par te dog má ti ca de nues tras cons ti tu cio nes se

con sa gra ran los de re chos del hom bre.

La Cons ti tu ción Fe de ral de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos de 1824, no con sig -

na un ca tá lo go de los de re chos hu ma nos, és tos es tán di se mi na dos. No ocu rre así
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con la cons ti tu ción con ser va do ra y cen tra lis ta lla ma da Las Sie te Le yes Cons ti tu cio -

na les de 1836, don de en la pri me ra ley de no mi na da “De re chos y obli ga cio nes de

los me xi ca nos y ha bi tan tes de la Re pú bli ca”, cuyo ar tícu lo 2, Son de re chos del me xi -

ca no, los es ta ble ce.

Por su par te las Ba ses Orgá ni cas del 12 de ju nio de 1843, se re fie re en el ar tícu -

lo 9 a los “De re chos de los ha bi tan tes de la Re pú bli ca”, en ca tor ce frac cio nes, es de -

cir, no hay un ca pí tu lo de di ca do a los De re chos del Hom bre.

En el Acta de Re for mas de 1847, se dis po ne en su ar tícu lo 5 “Para ase gu rar los

de re chos del hom bre que la Cons ti tu ción re co no ce, una ley fi ja rá las ga ran tías de li -

ber tad, se gu ri dad, pro pie dad e igual dad de que go zan to dos los ha bi tan tes de la Re -

pú bli ca, y es ta ble ce rá los me dios de ha cer las efec ti vas.” 

De acuer do con el maes tro Alfon so No rie ga Can tú,1 con la Cons ti tu ción de

1857, se rea li zó el triun fo de fi ni ti vo de las ten den cias de mo li be ra les e in di vi dua lis -

tas, adop tán do se ade más el sis te ma fe de ral. El Tí tu lo I, sec ción I, se de no mi na “De

los de re chos del hom bre”, dis po ne en su ar tícu lo 1º “El pue blo me xi ca no re co no ce,

que los de re chos del hom bre son la base y el ob je to de las ins ti tu cio nes so cia les. En

con se cuen cia de cla ra, que to das las le yes y to das las au to ri da des del país, de ben

res pe tar y sos te ner las ga ran tías que otor ga la pre sen te Cons ti tu ción.”

La lla ma da Cons ti tu ción de 1917, una vez apro ba da se pu bli có como la

“Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, que re for ma la de 5 de fe -

bre ro de 1857”, res pe tán do se la esen cia de la Cons ti tu ción de 1857, pues sal vo las

ideas so cia les de Ri car do Flo res Ma gón, Emi lia no Za pa ta y Luis Ca bre ra, re la cio na -

das con los pro ble mas del cam po y los tra ba ja do res, los de re chos del hom bre y el

jui cio de am pa ro, per ma ne cie ron prác ti ca men te in to ca dos. Por ello Da niel Co sío

Vi lle gas, afir ma “y aun con la suer te ad ver sa que co rrió du ran te el Por fi ria to (la

Cons ti tu ción de 1857), se gui mos vi vien do to da vía, en la me di da en que vi vi mos

cons ti tu cio nal men te, de la he ren cia de los Cons ti tu yen tes del 56”. 2

II. Los tratados internacionales y la Constitución

De acuer do con el ar tícu lo 133 de la Cons ti tu ción Fe de ral: “Esta Cons ti tu ción, las le -

yes del Con gre so de la Unión que ema nen de ella y to dos los tra ta dos que es tén de

acuer do con la mis ma, ce le bra dos y que se ce le bren por el Pre si den te de la Re pú bli -

ca, con apro ba ción del Se na do, se rán la Ley Su pre ma de toda la Unión.”
Lo an te rior cons ti tu ye el prin ci pio de su pre ma cía cons ti tu cio nal, que Jor ge

Car pi zo Mc Gre gor,3 nos dice se in cor po ró en el ar tícu lo 126 de la Cons ti tu ción de

1857, que a su vez fue to ma do li te ral men te de la Cons ti tu ción nor tea me ri ca na, fi -

nal men te está con sig na do en el ar tícu lo 133 de la Cons ti tu ción de 1917.
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De lo an te rior nos que da cla ro que los Tra ta dos Inter na cio na les tie nen la mis -

ma je rar quía que la Cons ti tu ción, re co no cien do la pri ma cía del de re cho in ter na cio -

nal ge ne ral. Por cuan to hace al de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos, en

Mé xi co con la re cien te re for ma se con fir ma su má xi ma je rar quía, pues des de an tes

de la re for ma ya se con si de ra ban como una ex ten sión a lo pre vis to en la Cons ti tu -

ción en ma te ria de De re chos Hu ma nos. Cri te rio ju rí di co plas ma do en la te sis con

Re gis tro No. 164509 y ru bro TRATADOS INTERNACIONALES. CUANDO LOS

CONFLICTOS SE SUSCITEN EN RELACIÓN CON DERECHOS HUMANOS,

DEBEN UBICARSE A NIVEL DE LA CONSTITUCIÓN.

Como nos ex pli can Héc tor Fix-Za mu dio y Sal va dor Va len cia Car mo na,4 que

en el con ti nen te ame ri ca no, de acuer do con el mo de lo del sis te ma eu ro peo de pro -

tec ción de de re chos hu ma nos, se ha es ta ble ci do un ré gi men de tu te la in ter na cio nal, 

por me dio de la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re cho Hu ma nos, es ta ble ci da por los 

Esta dos miem bros de la Orga ni za ción de los Esta dos Ame ri ca nos en 1960. Su pri -

mer Esta tu to fue apro ba do el 25 de mayo de 1960. Con la apro ba ción de la Con ven -

ción Ame ri ca na de De re chos Hu ma nos, que fue sus cri ta en San José, Cos ta Rica en

no viem bre de 1969 (en vi gor a par tir de ju lio de 1978), se creó la Cor te Inte ra me ri -

ca na de De re chos Hu ma nos, y se in cor po ró a la Co mi sión Inte ra me ri ca na, que des -

de dos dé ca das an te rio res ha bía ex ten di do de ma ne ra pau la ti na sus fun cio nes, de

una sim ple pro mo ción, a la ver da de ra pro tec ción de los de re chos de la per so na hu -

ma na.

Por cuan to hace al re co no ci mien to de la com pe ten cia con ten cio sa de la Cor te

Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, el go bier no me xi ca no hiso una re ser va ex -

pre sa y no acep tó, “al me nos por aho ra”, dijo, la ju ris dic ción de la Cor te; fi nal men -

te, el 8 de di ciem bre de 1998, se pu bli có en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción, la

acep ta ción de tal ju ris dic ción: a la fe cha se han ra di ca do va rios jui cios en con tra del 

Esta do me xi ca no.

Como re sul ta do de la ce le bra ción de tra ta dos in ter na cio na les y la acep ta ción

de la ju ris dic ción de la Cor te Inte ra me ri ca na, el de re cho in ter no me xi ca no con ma -

yor fre cuen cia ten drá que mo di fi car sus dis po si cio nes le ga les para ar mo ni zar lo con

un tra ta do in ter na cio nal, o para dar le cum pli mien to a la re so lu ción de la Cor te men -

cio na da.

No es cues tión a tra tar en la pre sen te po nen cia, pero sin duda un pro ble ma re -

le van te es el exa men de cons ti tu cio na li dad de un tra ta do in ter na cio nal, pues en Mé -

xi co el de fen sor de la Cons ti tu ción es el Po der Ju di cial de la Fe de ra ción, y este

in ter vie ne has ta que se da la apli ca ción de un tra ta do in ter na cio nal a un caso con -

cre to: es de cir, el prin ci pio de su pre ma cía de la Cons ti tu ción pue de que dar pro te gi -

do, pero el Esta do me xi ca no pue de in cu rrir en una res pon sa bi li dad in ter na cio nal al

no dar cum pli mien to a las nor mas in ter na cio na les. Una vez ce le bra do el com pro -

mi so in ter na cio nal y ad ver ti da una po si ble con tra dic ción del tra ta do con la Cons ti -
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tu ción, prác ti ca men te el ca mi no es la re for ma cons ti tu cio nal que per mi ta la

apli ca ción de la dis po si ción in ter na cio nal.

De lo an te rior se des pren de la im por tan cia de un exa men pre vio de la cons ti tu -

cio na li dad de un tra ta do in ter na cio nal. Actual men te, en el de re cho in ter no me xi ca -

no, bas ta la ce le bra ción del tra ta do in ter na cio nal por el Eje cu ti vo Fe de ral (apo ya do

por la Se cre ta ría de Re la cio nes Exte rio res) y la apro ba ción de Se na do, as pec to re gu -

la do por los ar tícu los 89-X y 76-I y el 133 de la Cons ti tu ción Fe de ral. El pri me ro se

re fie re a la Fa cul tad del Pre si den te de ce le brar tra ta dos in ter na cio na les, el se gun do

se re fie re a la fa cul tad ex clu si va del Se na do, para apro bar los tra ta dos in ter na cio na -

les, el ter ce ro, como ya se dijo, im pli ca la su pre ma cía de la tri lo gía le gal en Mé xi co,

in clu yen do los tra ta dos in ter na cio na les.

La apro ba ción de un tra ta do in ter na cio nal no pue de que dar su je ta a la apli ca -

ción del tra ta do a un caso con cre to, para ve ri fi car su con for mi dad con la Cons ti tu -

ción. La cre cien te glo ba li za ción exi ge en con trar so lu cio nes para ar mo ni zar las

dis po si cio nes de los tra ta dos in ter na cio na les con el de re cho in ter no del país. En la

te sis ais la da con Re gis tro 171888, nos da cri te rios de orien ta ción so bre el par ti cu lar:

Re gis tro No. 171888

Lo ca li za ción:

No ve na Épo ca

Instan cia: Tri bu na les Co le gia dos de Cir cui to

Fuen te: Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta

XXVI, Ju lio de 2007

Pá gi na: 2725

Te sis: I.3o.C.79 K

Te sis Ais la da

Ma te ria(s): Ci vil, Co mún

TRATADOS INTERNACIONALES. INCORPORADOS AL DERECHO

NACIONAL. SU ANÁLISIS DE INCONSTITUCIONALIDAD COMPRENDE EL DE

LA NORMA INTERNA.

El Esta do me xi ca no tie ne un sis te ma ju rí di co pro pio y asi mis mo for ma par te de la

co mu ni dad in ter na cio nal. Ante esta dua li dad, de ri va da de la coe xis ten cia de los

sis te mas ju rí di cos lo ca les y de nor mas de ca rác ter in ter na cio nal, se ge ne ra la dis -

tin ción en tre el de re cho na cio nal o in ter no y el de re cho in ter na cio nal o su pra na -

cio nal, aten to a la fuen te de la cual ema nan y su ám bi to es pa cial de apli ca ción.

Ante ello, el ór ga no ju ris dic cio nal debe aten der en lo sus tan ti vo, a la exis ten cia

de nor mas de ca rác ter in ter na cio nal que por vir tud del me ca nis mo cons ti tu cio nal 

han que da do in cor po ra das al or den ju rí di co in ter no y a las nor mas lo ca les que

exis tan para es ta ble cer en un caso dado, cuál es la nor ma apli ca ble para re gir el

acto ju rí di co ma te ria de la con tro ver sia, de modo que no pue de de ci dir se en for -

ma ge ne ral y ab so lu ta, que el de re cho sus tan ti vo ex tran je ro no pue da apli car se

por el ór ga no ju ris dic cio nal na cio nal, pues to que en Mé xi co exis ten nor mas de

ca rác ter fe de ral, como es la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca -

nos en sus ar tícu los 14 y 133 y el ar tícu lo 12 del Có di go Ci vil Fe de ral, que dan su -

pues tos con cre tos de so lu ción, que de ben ser aten di dos para re sol ver en for ma
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fun da da y mo ti va da una cues tión de esta na tu ra le za y por ende, si en el caso cabe

o no la apli ca ción del de re cho sus tan ti vo ex tran je ro. Así se tie ne que del con te ni -

do del ar tícu lo 133 cons ti tu cio nal, se des pren de que en tre las fuen tes in ter na cio -

na les del de re cho, se en cuen tran los tra ta dos o con ven cio nes que cons ti tu yen

acuer dos en tre su je tos del or den ju rí di co in ter na cio nal (Esta dos y or ga nis mos in -

ter na cio na les) que se han ce le bra do y to man en cuen ta asun tos de de re cho in ter -

na cio nal por lo que con la in ter pre ta ción gra ma ti cal de la pri me ra par te del

ar tícu lo 133, para con si de rar que un tra ta do sea, jun to con las le yes ema na das de

la Cons ti tu ción y que sean apro ba das por el Con gre so de la Unión “la Ley Su pre -

ma de toda la Unión”, es me nes ter que se sa tis fa gan dos re qui si tos for ma les y uno

de fon do, los pri me ros con sis ten en que el tra ta do sea ce le bra do por el pre si den te

de la Re pú bli ca y que sea apro ba do por el Se na do, mien tras que el re qui si to de

fon do, con sis te en la con for mi dad de la con ven ción in ter na cio nal con el tex to de

la pro pia Ley Fun da men tal. En re la ción con los re qui si tos for ma les que ha blan de

la in cor po ra ción del de re cho in ter na cio nal al po si ti vo de nues tro país, se des cri -

ben dos pro ce di mien tos: 1. El or di na rio, don de la adap ta ción se hace por me dio

de nor mas in ter nas (cons ti tu cio na les, le gis la ti vas, ad mi nis tra ti vas, etc.); y 2. El es -

pe cial, tam bién lla ma do de re mi sión, el cual im pli ca que la re gla de de re cho in -

ter na cio nal no se re for mu la, sim ple men te los ór ga nos del Esta do or de nan su

cum pli mien to, el cual tie ne dos va rian tes: I. Re qui si to de or den de eje cu ción en el 

caso de tra ta dos y II. El pro ce di mien to au to má ti co en tra tán do se de cos tum bre in -

ter na cio nal. Ade más de que en el caso del de re cho in ter na cio nal con ven cio nal

debe aten der se tam bién a las dis po si cio nes del pro pio tra ta do so bre el par ti cu lar.

Por tan to, en ma te ria de adap ta ción del de re cho in ter na cio nal al in ter no, el pro -

ce di mien to es pe cial es el pre do mi nan te; sin em bar go, cuan do se está ante el pro -

ce di mien to or di na rio en el que nues tro país ad vier te no sólo la ne ce si dad de

ob ser var el con te ni do del tra ta do in ter na cio nal sino que con si de ra opor tu no,

dada la im por tan cia de la ma te ria que re gu la el tra ta do en cues tión, in cor po rar di -

cha nor ma in ter na cio nal al de re cho na cio nal a tra vés del pro ce di mien to de in cor -

po ra ción or di na rio, esto es, al re for mar las le yes in ter nas o, en su caso, emi tir

nue vas le yes que atien dan lo es ta ble ci do en el tra ta do. Por eso cuan do el acto de

au to ri dad, re cla ma do vía am pa ro, se fun de en el tra ta do in ter na cio nal así como

en la nor ma de de re cho na cio nal y res pec to de esta úl ti ma ya exis tie re pro nun cia -

mien to de cons ti tu cio na li dad por nues tro Má xi mo Tri bu nal, los ar gu men tos ten -

den tes a de mos trar la in cons ti tu cio na li dad del tra ta do in ter na cio nal que dio

mo ti vo a la ex pe di ción de la nor ma na cio nal, de be rán de se char se aten to a la cau -

sa de im pro ce den cia pre vis ta en el ar tícu lo 73, frac ción XVIII, en re la ción con el

ar tícu lo 80 am bos de la Ley de Ampa ro por que el aná li sis de la fun da men ta ción y

mo ti va ción del acto de apli ca ción del tra ta do in ter na cio nal a nada prác ti co con -

du ci ría dado que no se po drían ac tua li zar los su pues tos con te ni dos en el nu me ral

80 de la Ley de Ampa ro pues si el acto re cla ma do no se fun da úni ca men te en el

tra ta do in ter na cio nal, sino en un or de na mien to ju rí di co cuya exis ten cia de ri vó

del pac to in ter na cio nal y cuya cons ti tu cio na li dad ya fue de cla ra da por la Su pre -

ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, no po dría rein te grar se al que jo so en el goce de

las ga ran tías in di vi dua les que se es ti ma ran trans gre di das, pues to que la cons ti tu -
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cio na li dad del acto de apli ca ción se sos ten dría por los res tan tes pre cep tos cuya

cons ti tu cio na li dad ya fue de cla ra da.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Ampa ro en re vi sión 398/2006. José Mar tín Roiz Ro drí guez. 24 de mayo de 2007.

Una ni mi dad de vo tos. Po nen te: Víc tor Fran cis co Mota Cien fue gos. Se cre ta ria:

Ma ría Este la Espa ña Gar cía.

III. Control constitucional de los Derechos Humanos

La re for ma cons ti tu cio nal del 6 de ju nio de 2011, fa cul tó en for ma ex pre sa a los tri -

bu na les de la fe de ra ción para co no cer de vio la cio nes a los De re chos Hu ma nos, el

nue vo tex to de la frac ción I del ar tícu lo 103 de la Cons ti tu ción Fe de ral, dis po ne:

103. Los tri bu na les de la fe de ra ción re sol ve rán toda con tro ver sia que se sus ci te: I.

“Por nor mas ge ne ra les ac tos u omi sio nes de la au to ri dad que vio len los de re chos hu -

ma nos re co no ci dos y las ga ran tías otor ga das para su pro tec ción por esta Cons ti tu -

ción, así como por los tra ta dos in ter na cio na les de los que el Esta do Me xi ca no sea

par te.”
Lo an te rior pone de ma ni fies to la vo lun tad del Esta do me xi ca no de dar le ma -

yor re co no ci mien to a la pro gre si vi dad de los De re chos Hu ma nos, y en for ma ex pre -

sa con fir mar la pro ce den cia del jui cio de am pa ro para su pro tec ción.

Indu da ble men te que la tu te la de los tra ta dos in ter na cio na les so bre De re chos Hu ma -

nos, a tra vés del jui cio de am pa ro, era pro ce den te an tes de la re for ma, pues en cla ro

cum pli mien to al ar tícu lo 133 Cons ti tu cio nal, los tri bu na les de la fe de ra ción re sul ta -

ban com pe ten tes para ello. Aho ra con la re for ma se aho rra la ar gu men ta ción de su

pro ce den cia.

Con si de ran do lo dis pues to en el ar tícu lo 133 Cons ti tu cio nal, re la ti vo al ca rác -

ter de ley su pre ma que tie nen los tra ta dos in ter na cio na les don de el Esta do me xi ca no 

es par te, y que con se cuen te men te los tra ta dos en ma te ria de De re chos Hu ma nos,

son ley para Mé xi co; la re fe ren cia ex pre sa de los tra ta dos in ter na cio na les, con te ni da 

en la re for ma cons ti tu cio nal del 10 de ju nio de 2011, nos in du ce a pen sar que sólo

ten ga un pro pó si to le gi ti ma dor del ac tual Go bier no, ca rac te ri za do por la cruen ta

“gue rra con tra la de lin cuen cia or ga ni za da”, más que un ver da de ro in ten to de res pe -

tar los De re chos Hu ma nos.

El des co no ci mien to de los tra ta dos in ter na cio na les so bre De re chos Hu ma nos,

re sul ta evi den te, tan to que la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, pu bli có en su

pá gi na elec tró ni ca las re for mas cons ti tu cio na les del 6 y 10 de ju nio de 2011, y en tre

otros as pec tos dijo:

Las re for mas cons ti tu cio na les an tes re fe ri das ge ne ran la im pos ter ga ble ne ce si dad

de pro fun di zar en el es tu dio de los tra ta dos in ter na cio na les en los que se re co no -

cen de re chos hu ma nos y en que el Esta do me xi ca no es par te; por lo cual se ha es -

ti ma do in dis pen sa ble ha cer del co no ci mien to pú bli co un lis ta do enun cia ti vo, no

li mi ta ti vo, de los ins tru men tos in ter na cio na les de esa na tu ra le za, cla si fi ca dos por

la ma te ria en que in ci den.
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Por lo an te rior re sul ta no ve do so que en el ar tícu lo 1 ter cer pá rra fo adi cio na do de la

Cons ti tu ción Fe de ral se dis pon ga:

“To das las au to ri da des, en el ám bi to de sus com pe ten cias, tie nen la obli ga ción de

pro mo ver, res pe tar, pro te ger y ga ran ti zar los de re chos hu ma nos de con for mi dad

con los prin ci pios de uni ver sa li dad, in ter de pen den cia, in di vi si bi li dad y pro gre si vi -

dad. En con se cuen cia, el Esta do de be rá pre ve nir, in ves ti gar, san cio nar y re pa rar

las vio la cio nes a los de re chos hu ma nos, en los tér mi nos que es ta blez ca la ley.”

Lo an te rior im pli ca un con trol cons ti tu cio nal di fu so de los De re chos Hu ma nos, pues 

to das las au to ri da des del país, de ben es tar in mer sas en la nue va cul tu ra de los de re -

chos hu ma nos, y con se cuen te men te es tán obli ga das a res pe tar los y ha cer los res pe -

tar, para ello ten drán que in ter pre tar las di ver sas dis po si cio nes con te ni das en los

Tra ta dos Inter na cio na les y en su caso apli car las, lo que pu die ra traer como con se -

cuen cia que la au to ri dad in cu rrie ra en in ter pre ta cio nes in de bi das o en fran cas ar bi -

tra rie da des, ante el des co no ci mien to de los mu chos tra ta dos ce le bra dos por el

Esta do me xi ca no y lo más gra ve, el he cho de que el de re cho in ter no del país, tan to

fe de ral como de las en ti da des fe de ra ti vas, en gran me di da no se ha ar mo ni za do con

las dis po si cio nes de di chos tra ta dos.
Por lo an te rior es pru den te que el con trol di fu so que se des pren de del nue vo

ter cer pá rra fo de ar tícu lo 1 de la Cons ti tu ción, se apli que en for ma pa ra le la con la

ar mo ni za ción de las dis po si cio nes del de re cho in ter no con los tra ta dos in ter na cio -

na les, en con se cuen cia se co noz can las nue vas dis po si cio nes y en su caso los cri te -

rios nor ma ti vos.

Por otra par te el con trol di fu so adi cio na do como ter cer pá rra fo del ar tícu lo 1

de la Cons ti tu ción, lla ma la aten ción dado el va ci lan te cri te rio de la Su pre ma Cor te

de acep tar lo, en su in ter pre ta ción al con trol di fu so im ple men ta do en el ar tícu lo 133

cons ti tu cio nal, que in clu so lle gó a des co no cer lo en la si guien te te sis de ju ris pru den -

cia:

Re gis tro No. 193435

Lo ca li za ción:

No ve na Épo ca

Instan cia: Ple no

Fuen te: Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta

X, Agos to de 1999

Pá gi na: 5

Te sis: P./J. 74/99

Ju ris pru den cia

Ma te ria(s): Cons ti tu cio nal

CONTROL DIFUSO DE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS

GENERALES. NO LO AUTORIZA EL ARTÍCULO 133 DE LA CONSTITUCIÓN.

El tex to ex pre so del ar tícu lo 133 de la Cons ti tu ción Fe de ral pre vie ne que

“Los Jue ces de cada Esta do se arre gla rán a di cha Cons ti tu ción, le yes y tra -

ta dos a pe sar de las dis po si cio nes en con tra rio que pue da ha ber en las
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Cons ti tu cio nes o le yes de los Esta dos.”. En di cho sen ti do li te ral lle gó a

pro nun ciar se la Su pre ma Cor te de Jus ti cia; sin em bar go, la pos tu ra sus -

ten ta da con pos te rio ri dad por este Alto Tri bu nal, de ma ne ra pre do mi nan -

te, ha sido en otro sen ti do, to man do en cuen ta una in ter pre ta ción

sis te má ti ca del pre cep to y los prin ci pios que con for man nues tra Cons ti tu -

ción. En efec to, esta Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción con si de ra

que el ar tícu lo 133 cons ti tu cio nal, no es fuen te de fa cul ta des de con trol

cons ti tu cio nal para las au to ri da des que ejer cen fun cio nes ma te rial men te

ju ris dic cio na les, res pec to de ac tos aje nos, como son las le yes ema na das

del pro pio Con gre so, ni de sus pro pias ac tua cio nes, que les per mi tan des -

co no cer unos y otros, pues di cho pre cep to debe ser in ter pre ta do a la luz

del ré gi men pre vis to por la pro pia Car ta Mag na para ese efec to.

El an te rior cri te rio tuvo que ser re con si de ra do por la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la

Unión, pues con mo ti vo del so me ti mien to del Esta do me xi ca no, a la ju ris dic ción de

la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos de San José de Cos ta Rica, y en aca -

ta mien to a la re so lu ción dic ta da por ella en el caso de ROSENDO RADILLA

PACHECO VS. ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, el día 23 de no viem bre de 2009,

for mó el Expe dien te Va rios 912/2010, don de de ter mi no lo si guien te:

51. En re la ción al pá rra fo 339 de la sen ten cia de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re -

chos Hu ma nos, y da dos los al can ces de esta re so lu ción dic ta da por este Tri bu nal

Ple no, to dos los jue ces del Esta do me xi ca no, de con for mi dad con el ar tícu lo 1o.

cons ti tu cio nal, es tán fa cul ta dos para ina pli car las nor mas ge ne ra les que, a su jui -

cio, con si de ren trans gre so ras de los de re chos hu ma nos con te ni dos en la pro pia

Cons ti tu ción Fe de ral y en los Tra ta dos Inter na cio na les de los que el Esta do me xi -

ca no es par te.

52. Ade más para con cre tar el efec to an te rior, re sul ta ne ce sa rio que un mi nis tro de 

este Tri bu nal Ple no so li ci te, con fun da men to en el pá rra fo cuar to del ar tícu lo 197

de la Ley de Ampa ro, la mo di fi ca ción de la ju ris pru den cia P./J. 74/1999 en la que

se in ter pre tó el ar tícu lo 133 de la Cons ti tu ción Fe de ral en el sen ti do de que el

con trol di fu so de la cons ti tu cio na li dad de nor mas ge ne ra les no está au to ri za do

para to dos los jue ces del Esta do me xi ca no.

En ta les con di cio nes el con trol di fu so de be rá lle var se a cabo, no obs tan te ello se ría

pru den te un pe rio do de ca pa ci ta ción y di fu sión pues in du da ble men te el tema de los 

De re chos Hu ma nos, trae rá una re vo lu ción en el ám bi to de las re la cio nes go ber na -

dos con el Esta do.
El Po der Ju di cial de la Fe de ra ción, por vía con cen tra da o di fu sa, al fi nal de

cuen tas será quien diga la pe núl ti ma pa la bra so bre la in ter pre ta ción y apli ca ción de

los tra ta dos de De re chos Hu ma nos, pues la úl ti ma le co rres pon de a la Cor te Inte ra -

me ri ca na de De re chos Hu ma nos.

Re sul ta por de más in te re san te la con sa gra ción del prin ci pio “pro ho mi ne”

que el Po der Ju di cial de la Fe de ra ción, ya apli ca ba como se des pren de de la si -

guien te te sis:
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Re gis tro No. 179233

Lo ca li za ción:

No ve na Épo ca

Instan cia: Tri bu na les Co le gia dos de Cir cui to

Fuen te: Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta

XXI, Fe bre ro de 2005

Pá gi na: 1744

Te sis: I.4o.A.464 A

Te sis Ais la da

Ma te ria(s): Admi nis tra ti va

PRINCIPIO PRO HOMINE. SU APLICACIÓN ES OBLIGATORIA.

El prin ci pio pro ho mi ne que im pli ca que la in ter pre ta ción ju rí di ca siem pre debe

bus car el ma yor be ne fi cio para el hom bre, es de cir, que debe acu dir se a la nor ma

más am plia o a la in ter pre ta ción ex ten si va cuan do se tra ta de de re chos pro te gi dos 

y, por el con tra rio, a la nor ma o a la in ter pre ta ción más res trin gi da, cuan do se tra -

ta de es ta ble cer lí mi tes a su ejer ci cio, se con tem pla en los ar tícu los 29 de la Con -

ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos y 5 del Pac to Inter na cio nal de

De re chos Ci vi les y Po lí ti cos, pu bli ca dos en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción el

sie te y el vein te de mayo de mil no ve cien tos ochen ta y uno, res pec ti va men te.

Aho ra bien, como di chos tra ta dos for man par te de la Ley Su pre ma de la Unión,

con for me al ar tícu lo 133 cons ti tu cio nal, es cla ro que el ci ta do prin ci pio debe

apli car se en for ma obli ga to ria.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL

PRIMER CIRCUITO.

Ampa ro di rec to 202/2004. Ja vier Ji mé nez Sán chez. 20 de oc tu bre de 2004. Una -

ni mi dad de vo tos. Po nen te: Jean Clau de Tron Pe tit. Se cre ta ria: San dra Iba rra Val -

dez.

Véa se: Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, No ve na Épo ca, Tomo

XX, oc tu bre de 2004, pá gi na 2385, te sis I.4o.A.441 A, de ru bro: “PRINCIPIO PRO 

HOMINE. SU APLICACIÓN.”

Conclusiones

La re for ma cons ti tu cio nal so bre De re chos Hu ma nos, se da en un con tex to de fla -

gran te vio la ción de los mis mos, tan to por par te de las au to ri da des como de los de lin -

cuen tes. Si tua ción que nos pone en el cen tro de las mi ra das del mun do, la re for ma

pue de con tri buir a di si par la mala ima gen.
Los tra ta dos in ter na cio na les so bre De re chos Hu ma nos, que dan como una ex -

ten sión de la par te dog má ti ca de nues tra Cons ti tu ción, con sa grán do se ade más el

prin ci pio pro ho mi ne.

El ex pre so re co no ci mien to cons ti tu cio nal de las ins tan cias in ter na cio na les de

tu te la de los De re chos Hu ma nos, sin duda hu bie ra he cho bri llar la re for ma.
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El des co no ci mien to de los tra ta dos in ter na cio na les de De re chos Hu ma nos,

tan to de la po bla ción en ge ne ral como de las au to ri da des, es evi den te, re sul ta im -

por tan te di fun dir los.

Los tri bu na les del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción, ga ran ti zan la pre ser va ción

de los De re chos Hu ma nos, y la apli ca ción de los Tra ta dos in ter na cio na les so bre la

ma te ria.

En el ter cer pá rra fo del ar tícu lo 1 de la Cons ti tu ción, se ad vier te un sis te ma de

con trol di fu so de los De re chos Hu ma nos, que debe acom pa ñar se con una di fu sión

de los tra ta dos in ter na cio na les so bre la ma te ria, y con la ar mo ni za ción de las dis po -

si cio nes de los tra ta dos in ter na cio na les con el de re cho in ter no del país, tan to fe de ral 

como de las en ti da des fe de ra ti vas.

El con trol di fu so fi nal men te ha sido re co no ci do por la Su pre ma Cor te de Jus ti -

cia de la Na ción, en aca ta mien to a la re so lu ción de la Cor te Inte ra me ri ca na de De -

re chos Hu ma nos, pro nun cia da en el caso RADILLA PACHECO VS. ESTADOS

UNIDOS MEXICANOS, la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, ha or de na do la

mo di fi ca ción de la te sis de Ju ris pru den cia P./J. 74/99 con ru bro: CONTROL

DIFUSO DE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS GENERALES. NO LO

AUTORIZA EL ARTÍCULO 133 DE LA CONSTITUCIÓN.
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Derechos de la familia homoparental: Políticas 
públicas. Algunas reflexiones

Ma ri sol Luna Leal

Ale jan dra Ve ró ni ca Zúñiga Ortega

I. Planteamiento

En nues tros días, el tema de la ho mo se xua li dad es de uso co mún, sin em bar go, y

pese a di cha no to rie dad, no ha lo gra do in clu sión ple na en las de ci sio nes del Esta do

y en la mis ma con vi ven cia so cial; las nor mas ju rí di cas y las po lí ti cas pú bli cas en el

Esta do me xi ca no no res pon den a las ne ce si da des del sec tor ho mo se xual. Obser va -

mos que di chas nor mas y po lí ti cas pú bli cas se ra cio na li zan bajo una pers pec ti va

ma yo ri ta ria men te he te ro se xual, cues tión que se ex po ne en la pre sen te co la bo ra ción 

con una re vi sión ge né ri ca de las dis po si cio nes ju rí di cas y la im ple men ta ción de po -

lí ti cas pú bli cas so bre el par ti cu lar, para que con base y fren te a los prin ci pios de

igual dad y equi dad, los Po de res Le gis la ti vo y Eje cu ti vo, res pec ti va men te, le gis len e

im ple men ten po lí ti cas pú bli cas idó neas y via bles que fa vo rez can el res pe to de los

de re chos hu ma nos de las fa mi lias ho mo pa ren ta les.
Bajo el con tex to re fe ri do, la pre sen te co la bo ra ción par te con la re se ña his tó ri -

ca de la ho mo se xua li dad, mis ma que pre ten de ser ex haus ti va. Con ti núa con los

apar ta dos re la ti vos al plan tea mien to so bre el tra ta mien to que en nues tro País, los

Po de res Le gis la ti vo y eje cu ti vo, otor gan al sec tor ho mo se xual, para fi nal men te arri -

bar a la re fle xión res pec ti va.

II. Breves connotaciones históricas sobre la homosexualidad

 Por lo an te rior, al pre ten der es bo zar el plan tea mien to que en ca be za el tí tu lo del pre -

sen te tra ba jo se con si de ra con ve nien te, por prin ci pio de or den, pre sen tar una bre ví si -

ma ex pli ca ción-evo lu ción his tó ri ca de la ho mo se xua li dad, esto con la in ten ción de

en fa ti zar su esen cia, pro ce so, na tu ra le za y ele men tos de jus ti fi ca ción, para una me jor

com pren sión de la te má ti ca, y en con se cuen cia, no solo la crea ción de dis po si cio nes

ju rí di cas en di cha te má ti ca, sino tam bién la vi sua li za ción e im ple men ta ción de po lí ti -

cas pú bli cas que atien dan de ma ne ra in te gral al sec tor de re fe ren cia.
La ho mo se xua li dad en ten di da como la in cli na ción ha cia la re la ción eró ti ca

con in di vi duos del mis mo sexo1 ha exis ti do des de tiem pos re mo tos. Para Mi ra bet2 es 
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un he cho que la ho mo se xua li dad es ta ba pre sen te en los pue blos pri mi ti vos; los ri tos

de ini cia ción de los ca za do res, de los gue rre ros, así como la ini cia ción pe da gó gi ca

de la India y en tre los grie gos, así lo de mues tran. Por ejem plo, en la ini cia ción de los

ca za do res de Aus tra lia y Áfri ca se uti li za ba la es per ma hu ma na, la ori na, la mas tur -

ba ción en gru po, jue gos con el pene y la imi ta ción de la có pu la; y qué de cir de la

tra di ción grie ga en don de en la ini cia ción pe da gó gi ca el maes tro y el dis cí pu lo man -

te nían una re la ción ho mo se xual.

En la Gre cia an ti gua y clá si ca se con si de ra ba a la re la ción pa sio nal en tre un

hom bre adul to (eras tes) y uno me nor (ero me nos) de en tre los quin ce y die cio cho

años, la ma ne ra más sin ce ra del amor, es por ello, que para los grie gos la pai de ras tia

(de pais, que sig ni fi ca ba mu cha cho y eros que es amor) era con ce bi da, con al gu nas

li mi ta cio nes, como un me dio de edu ca ción, la más per fec ta y más be lla for ma, en la

que se ini cia ba al jo ven a la vida adul ta; el adul to era el mo de lo, guía e ini cia dor y

era mo ral men te res pon sa ble del de sa rro llo del ama do. En este sen ti do, la pe de ras tia

era una ins ti tu ción con re co no ci mien to es ta tal, so cial y fa mi liar. Y aun que se hace

co mún men te alu sión a la ho mo se xua li dad mas cu li na, tam bién hay ras tros que su -

po nen que exis tía la ini cia ción lés bi ca. Tam bién en Gre cia an ti gua exis tía la ho mo -

se xua li dad en tre igua les, es de cir, en los ba ta llo nes, y como ejem plo re cuér de se el

ba ta llón sa gra do de Te bas.3

En Roma an ti gua úni ca men te se ad mi tían las re la cio nes bi se xua les en tre jó ve -

nes es cla vos.

La ho mo se xua li dad era con si de ra da nor mal si se reu nían es tas tres con di cio -

nes:

1) que es tos pla ce res no aca pa ren al ciu da da no has ta el pun to de ha cer le des -

cui dar sus de be res ha cia el Esta do;

2) que el ciu da da no ro ma no so la men te uti li ce como ob je tos se xua les a per so -

nas de con di ción in fe rior, pre fe ren te men te es cla vos;

3) que en la re la ción ho mo se xual el ciu da da no ten ga siem pre el pa pel ac ti vo.4

Por cuan to hace a la re li gión cris tia na, en el men sa je de Je sús, no se en cuen tra nin -

gu na con de na ción de la ho mo se xua li dad, ni en los evan ge lios ni en los es cri tos

apos tó li cos. Es Pa blo quien in cre men ta la con de na de esta prác ti ca, ini cia da por la

tra di ción ju día, al in ter pre tar al gu nos tex tos del Anti guo Tes ta men to. Pa re ce, en ton -

ces que la ho mo fo bia pro vie ne de la in ter pre ta ción bí bli ca so bre la ho mo se xua li -

dad, es pe cial men te del Li bro del Le ví ti co y del re la to del Gé ne sis so bre So do ma y

Go mo rra, sin em bar go, por no ser el ob je ti vo del pre sen te tra ba jo la in ter pre ta ción

bí bli ca —los es pe cia lis tas en este cam po son los res pon sa bles de ha cer lo— sólo

con si de ra mos que se lle ga a este pun to, es de cir, a tra tar a la ho mo se xua li dad como

un cri men me re ce dor de la muer te, de bi do a los es cri tos lla ma dos ‘a pó cri fos’ o de la
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li te ra tu ra es cri ta en tre los úl ti mos li bros del Anti guo Tes ta men to y los pri me ros del

Nue vo Tes ta men to.5

En el ám bi to le gis la ti vo po de mos se ña lar que:6

1. La pri me ra reac ción ci vil en con tra de la ho mo se xua li dad se en cuen tra en el
rei na do ro ma no de Cons tan cio II y Cons tan te I, en el año 342, en don de se pro -
mul gó una ley con tra la ho mo se xua li dad, que des pués fue re co gi da por Jus ti -
nia no.

2. El se gun do an te ce den te ro ma no data del año 390 con Va len ti nia no II, Teo do -
sio y Arca dio, con la in clu sión en la Lex Iu lia de adul te riis, de la con de na de la
ho mo se xua li dad.

3. Pos te rior men te, en el año 438, el Có di go de Teo do sio II re co ge lo que la Lex
Iu lia de adul te riis sos te nía: “To dos los que ten gan ver gon zo sa cos tum bre de
con de nar el cuer po de un hom bre a de sem pe ñar el pa pel de mu jer, a su frir un
sexo aje no (ya que nada pa re ce di fe ren ciar los de las mu je res), ex pia rán su de li -
to, de lan te del pue blo, con las lla mas ven ga do ras”.

4. Del Cuer po Iu ris Ci vi lis, las le yes que se re fie ren a la ho mo se xua li dad son el
Có di go Jus ti na no, las Insti tu cio nes y las No ve las. El Có di go de Jus ti nia no re co -
ge la ley de Cons tan cio II y Cons tan te I, en la que se pre veía que “sean so me ti -
dos a pe nas se ve ras los hom bres in fa mes que se ca san como mu je res para
ofre cer se a hom bres”. En las Insti tu cio nes se re to ma lo es ta ble ci do por la Lex
Iu lia de adul te riis de Au gus to, cas ti gán do se a la ho mo se xua li dad con la con fis -
ca ción de la mi tad de sus bie nes, si son dis tin gui dos; si fue ran hu mil des, con
pena de cas ti go cor po ral con re le ga ción. Mien tras que las No ve las exis ten dos
cons ti tu cio nes que se re fie ren a la ho mo se xua li dad: la 77 en la que hace re -
caer en los ho mo se xua les la cul pa de la des truc ción de las ciu da des y ha bi tan -
tes y fe nó me nos na tu ra les, con de nán do los a muer te y mar ti rios; in clu so
con de na a quien en cu brie ra a ho mo se xua les con la in dig na ción del Empe ra -
dor y el jui cio de Dios; mien tras que en la cons ti tu ción 141 se cas ti ga con pe -
nas “se ve rí si mas”, como la muer te y ho gue ra.

A me dia dos del si glo XVIII los fran ce ses fue ron tes ti gos en Nor te amé ri ca de ac tos de

hom bres adop tan do fun cio nes (pre pa ra ción de la co mi da, con fec ción de ropa, tra -

ba jo de cam po) y ropa fe me ni na y de mu je res ves ti das como hom bres, rea li zan do

ac ti vi da des mas cu li nas (con fec ción de ar mas, caza, gue rra, etc.) a los cua les de no -

mi na ron ber da ges, que sig ni fi ca ho mo se xual mas cu li no. En la ma yo ría de los pue -

blos a los ber da ches se les re co no cía como un ter cer sexo, sin ser hom bres ni

mu je res. En ge ne ral se con si de ra que es ta ban en toda Amé ri ca, in clu so, en tre los za -

po te cas de Mé xi co. No obs tan te, en tre los az te cas su ce día lo con tra rio, pues para

este pue blo la ho mo se xua li dad era un de li to que se cas ti ga ba con la muer te. Para

com pren der este fe nó me no an ti guo se po nen de ma ni fies to dos pun tos: Pri me ro, la
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re la ja ción y acep ta ción de la se xua li dad en tre los abo rí ge nes ame ri ca nos; y en se -

gun do tér mi no, la con di ción igua li ta ria de la mu jer en es tos pue blos.7

Cabe men cio nar que de con for mi dad con Mon di mo re8 la pa la bra “ho mo se -

xua li dad”, con la con no ta ción que hoy se le da, no exis tía has ta an tes de 1869, pues

es en este año en el que Karl Ma ria Kert beny, ju ris ta que se ini cia ba en el es tu dio de

la orien ta ción se xual, la uti li za en una car ta pú bli ca di ri gi da al mi nis tro ale mán de

jus ti cia.

Antes de que exis tie ra la pa la bra ho mo se xua li dad, o su con cep to, ha bían trans cu -

rri do mi les de años de his to ria y de as cen so y de cli ve de so cie da des com ple jas y

per fec cio na das. Para com pren der la ho mo se xua li dad de hoy te ne mos que en ten -

der el lu gar que ocu pa ba el ero tis mo en tre per so nas del mis mo sexo en esas cul tu -

ras an ti guas.9

Des de esta pers pec ti va, la ho mo se xua li dad, con ce bi da como ero tis mo en las cul tu -

ras an ti guas di ver sas, ha exis ti do des de hace mi les de años, en al gu nos ca sos acep -

tán do se como una ac ti vi dad nor mal y, en otros, como un he cho de sa gra da ble al

cual ha bía que cas ti gar. No obs tan te, esta per cep ción se ha trans for ma do; qui zá la

mo der ni dad, la pos mo der ni dad y la glo ba li za ción, con todo el mo vi mien to de di -

ver sos fac to res im pli ca dos como la eco no mía, la po lí ti ca, la cul tu ra y has ta las ar tes,

sean los res pon sa bles de la apre cia ción que hoy en día se tie ne de la men cio na da

orien ta ción se xual.

II. Homosexualidad, familia homoparental y el jurista mexicano

A tra vés de los años y casi por tra di ción se ima gi na que el ser ho mo se xual im pli ca

una se rie de con duc tas se xua les abe rran tes, no obs tan te, fren te a las de man das, la

“ma yor vi si bi li dad” y ex po si ción que en los ul ti mos años múl ti ples pa re jas de este

tipo han te ni do, se per ci be y ob ser va otra cara del mis mo he cho. Espe cia lis tas en el

tema opi nan que la ho mo se xua li dad im pli ca a per so nas que re suel ven sus ne ce si da -

des de in ti mi dad se xual y afec ti va con otras de su mis mo sexo;10 y que, se tra ta de

una iden ti dad que no está dada des de un prin ci pio, sino que se cons tru ye poco a

poco; una iden ti dad que no siem pre se ex pre sa de la mis ma ma ne ra, sino que cam -

bia se gún el en tor no in me dia to y la eta pa de la vida.11

No obs tan te, al pa re cer, tan to la par ti cu la ri dad de que la ho mo se xua li dad es

un pro ce so pau la ti no como que el he cho de que se ma ni fies ta de di ver sas ma ne ras

de pen dien do del con tex to y fase vi vi da, en su con jun to, de vi sión am plia, no son

con si de ra das ni tra ta das por el Esta do, vía su le gis la ción, o en la im ple men ta ción de

po lí ti cas pú bli cas para su aten ción.

142

Marisol Luna Leal / Alejandra Verónica Zúñiga Ortega

7 MONDIMORE, Fran cis Mark, Una his to ria na tu ral de la ho mo se xua li dad, Espa ña, Pai dós, 1998, pp.
30-33.

8 Ibi dem, p. 21.

9 Idem.

10 LÓPEZ SÁNCHEZ, Fé lix, Ho mo se xua li dad y fa mi lia. Lo que los pa dres, ma dres, ho mo se xua les y pro -
fe sio na les de ben sa ber y ha cer, Espa ña, Graó, 2006, co lec ción fa mi lia y edu ca ción, p. 15.

11 Cas ta ñe da, Ma ri na, La ex pe rien cia ho mo se xual. Para com pren der la ho mo se xua li dad des de den tro y
des de fue ra, Mé xi co, Pai dós, 2010, p. 22.



Las es ca sas re fe ren cias nor ma ti vas que en nues tro País exis ten so bre el par ti cu -

lar,12 más bien las po de mos ubi car en el cam po de la reac ción o re gu la ción de los

he chos, esto es, el le gis la dor se preo cu pa por esta orien ta ción aten dien do a uno de

los fi nes del de re cho, que es pre ci sa men te re gu lar los com por ta mien tos que se pro -

du cen en la rea li dad que, a su vez, re ba san a las nor mas; pién se se en una ley de

cual quier rama del de re cho, la crea ción de ella siem pre es pos te rior a la con duc ta

ma ni fes ta da. En tal ver tien te, se in te re sa por la ho mo se xua li dad por que los su je tos

prin ci pa les al in te rac tuar en este tipo de ma ni fes ta cio nes ori gi nan con se cuen cias,

que si bien no po seen la ca li dad de ju rí di cas has ta en tan to no son re co no ci das por

el de re cho, al rea li zar se sí ac tua li zan di ver sas ins ti tu cio nes ju rí di cas (es pe cial men te

en de re cho de fa mi lia y pa tri mo nial). Es de cir, la ho mo se xua li dad es con si de ra da en 

la nor ma des de la pers pec ti va ne ta men te ju rí di ca-téc ni ca, vin cu la da con los prin ci -

pios cons ti tu cio na les en ma te ria de de re chos hu ma nos; pero nun ca con el ba ga je

pre vio de in for ma ción pro ve nien te de in ves ti ga cio nes cien tí fi cas de di ver sa na tu ra -

le za, ta les como la mis ma so cio lo gía ju rí di ca, la bio lo gía, la si co lo gía, la de mo gra -

fía, la fi lo so fía, en tre otras; no es afán de este do cu men to ha cer un aná li sis des de

es tas cien cias (aná li sis que sin duda se ría ex haus ti vo y fér til para el es tu dio y apor te

en el de re cho). De este modo, cuan do el le gis la dor se pro nun cie y atien da, via la

ela bo ra ción de nor mas, te mas re la ti vos a la ho mo se xua li dad lo haga con los su fi -

cien tes ele men tos de cau sa para una aten ción no solo fun da da, sino tam bién in te -

gral, toda vez que, si bien es cier to que la nor ma ju rí di ca no debe ser “sen si ble” o

“afec ti va” tam bién lo es que sus crea do res de ben cul ti var su co no ci mien to y alle gar -

se de ele men tos en tor no a la si tua ción que se de sea re gu lar para que, en efec to, la

nor ma cum pla sus pro pó si tos, dado que, el de re cho sin cien cia que da re du ci do a

for mas que no in ci di rán o in ci di rán mal en los pro ble mas so cia les y su so lu ción; la

cien cia sin de re cho pier de la ca pa ci dad de in fluir en la vida so cial, de afec tar para

bien las vi das hu ma nas.13

Aho ra bien, el dis cu rrir so bre las nor mas que has ta este mo men to re gu lan las

unio nes ho mo se xua les en Mé xi co14, se ob ser va que al le gis la dor no le ha preo cu pa -

do el ho mo se xual en lo in di vi dual, sino que se ha ocu pa do por su in ten ción y de seo

de unir se con otro ser hu ma no que com par te su pre fe ren cia se xual; en otros tér mi -

nos, el ho mo se xual como in di vi duo no ha sido to ma do en cuen ta por la le gis la ción,

en ra zón de que to dos los ac tos que rea li za no se efec túan en su ca li dad de ho mo se -

xual, sino bajo el rol que jue ga en cada si tua ción en par ti cu lar.

La po lé mi ca en tor no al tema de la ho mo se xua li dad en el de re cho ra di ca en el

áni mo del su je to ho mo se xual por su as pi ra ción a com par tir su tiem po, es pa cio, pa -

tri mo nio y vida con otro ser hu ma no que coin ci da con su gus to por el mis mo sexo.
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12  Actual men te úni ca men te el Có di go Ci vil para el Dis tri to Fe de ral con tem pla en su ar tícu lo 146 lo re -
la ti vo a la des crip ción del ma tri mo nio (he te ro se xual y ho mo se xual) con el co rre la ti vo de re cho de los cón -
yu ges ho mo se xua les de adop tar (ar tícu lo 391).

13  COSSÍO DÍAZ, José Ra món, “El “va lor cien ti fí co” en el de re cho”, en Cien cia. Re vis ta de la Aca de mia
Me xi ca na de Cien cias, abril-ju nio 2012, vol. 63, nú me ro 2, p. 87.

14  Vid. Nota 12.



Por lo tan to, la ho mo se xua li dad en sí no re sul ta in te re san te para el le gis la dor, por lo

me nos por cuan to hace en ma te ria ci vil, que es la ge ne ra do ra de las nor mas re la ti -

vas a la fa mi lia, sino que lo atrac ti vo de la ho mo se xua li dad es la re gu la ción de la fa -

mi lia ho mo pa ren tal, así, el quid de la ho mo se xua li dad den tro de la dog má ti ca ci vil

es la fa mi lia ho mo pa ren tal. Al in ten tar es bo zar la se ob ser va que la pa re ja que le da

ori gen com par te el gus to por el mis mo sexo, se brin da apo yo, apor ta sus ten to eco -

nó mi co, ofre ce ayu da mu tua y ma ni fies ta el de seo o no de te ner des cen den cia. De

di chos ma ti ces re fe ri dos, mis mos que ca rac te ri za rían a la fa mi lia ho mo pa ren tal es

fá cil de du cir que en tre esta y la he te ro se xual no hay nin gu na otra de se me jan za más

que la orien ta ción se xual. Y es pre ci sa men te la fa mi lia ho mo pa ren tal, la ra zón o

cau sa que los ho mo se xua les han ma ne ja do para in sis tir en el re co no ci mien to de su

de re cho de for ma li zar su unión a tra vés del ma tri mo nio. Pues evi den te men te si no

exis te un víncu lo “con yu gal” en tre dos ho mo se xua les, en ton ces la pa re ja ho mo se -

xual no exis te como fa mi lia des de la pers pec ti va del de re cho, pero úni ca men te des -

de esta dis ci pli na, no así, por ejem plo, para la so cio lo gía, que re co no ce a la fa mi lia

como tal, por los ras gos que re pre sen ta y no por el con jun to de re glas que está obli -

ga da a ob ser var.

So bre di cho ru bro, la Asam blea Le gis la ti va del Dis tri to Fe de ral en el año 2009

re co no ció en su or de na mien to ci vil el de re cho a con traer ma tri mo nio en tre ho mo se -

xua les, y con ello, el re co no ci mien to de to dos los efec tos ju rí di cos que esta ins ti tu ción 

ge ne ra; si tua ción que pro pi ció un sin nú me ro de pug nas en tre di ver sos gru pos. Con la

po si ción de la Cor te,15 al re sol ver la ac ción de in cons ti tu cio na li dad pro mo vi da por la

Pro cu ra du ría Ge ne ral de la Re pú bli ca al se ña lar la in va li dez del ar tícu lo 146 del

CCDF que per mi te di cho ma tri mo nio en tre ho mo se xua les, se au to ri zó la for ma li za -

ción de las unio nes ho mo se xua les y, por su pues to, la for ma ción de un sin nú me ro de

fa mi lias ho mo pa ren ta les. Lo que por un lado, re fren da el de re cho de los ho mo se xua -

les a for mar una fa mi lia, pero por el otro, obli ga al Esta do a re pen sar su con cep ción

tra di cio nal de fa mi lia16 y como con se cuen cia de ello, ge ne rar e ins tru men tar pro gra -

mas de ac ción ten dien tes a la tran si ción y de sa rro llo de la mis ma.
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15  Véa se Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción (2010) Acción de in cons ti tu cio na li dad. Pro mo vi da por
Pro cu ra dor Ge ne ral de la Re pú bli ca. Mi nis tro po nen te: Ser gio A. Valls Her nán dez. Se cre ta ria: Lau ra Gar -
cía Ve las co, http://www.scjn.gob.mx/Do cu ments/AI-2-2010.pdf, agos to de 2010.

16  So bre la ta rea del Esta do de re pen sar, mo di fi car y ge ne rar con di cio nes so cia les para am pliar el con -
cep to tra di cio nal de fa mi lia, los mi nis tros Sil va y Valls al pro nun ciar se acer ca de la per mi sión de lla mar
ma tri mo nio a la unión de dos per so nas ho mo se xua les, afir man que no con tra ría a la ins ti tu ción de la fa mi -
lia a que alu de el tex to cons ti tu cio nal, pues to que el pro pio cons ti tu yen te es tu vo cons cien te de que los
víncu los afec ti vos se pre sen tan en la so cie dad y úni ca men te son re co no ci dos por el de re cho, de ahí que
siem pre se en cuen tren en cons tan te evo lu ción. Efec ti va men te, el lla ma do ma tri mo nio ho mo se xual no
con tra di ce o vul ne ra el con cep to o tér mi no fa mi lia, toda vez que la pro pia Cons ti tu ción Ge ne ral de la Re -
pú bli ca la con ci be des de su as pec to so cio ló gi co, real, hu ma no; qui zá lo que le sio na es el tér mi no ma tri -
mo nio, mis mo que no es ci ta do por la Cons ti tu ción me xi ca na. Au na do a ello, la fa mi lia es an tes que el
ma tri mo nio, este es una ins ti tu ción crea da por el Esta do para re gu lar las ac ti vi da des, fun cio nes, obli ga -
cio nes, de re chos y res pon sa bi li da des que tie nen sus miem bros.



III. Políticas públicas para la familia homoparental

Con o sin for ma li dad al gu na, el he cho ob ser va do dia ria men te es la exis ten cia de

per so nas con ten den cias ho mo se xua les, que como cual quier he te ro se xual ha ge ne -

ra do si tua cio nes de he cho ne ce sa rias de ser aten di das. Se gún Are nal17 de ri va do de

la Ley del Ma tri mo nio Ci vil de 1859, al des co no cer se la ofi cia li dad del ma tri mo nio

ca nó ni co y con esto de ter mi nar lo como con tra to ci vil, se da paso a una se rie de fa -

mi lias que sur gen de pen dien do de la ima gi na ción y de la vo lun tad hu ma na. No pa -

re ce tan acer ta da la afir ma ción pues es sa bi do que el in te rés o pre fe ren cia

ho mo se xual no ini cia con la apro ba ción de de ter mi na da ley o por anuen cia del

Esta do. De he cho los Mi nis tros de la SCJN Sil va y Valls18 sos tu vie ron, al ar gu men tar

so bre la in clu sión de los ma tri mo nios ho mo se xua les en el CCDF que, cual quier in di -

vi duo tie ne de re cho a con for mar una fa mi lia in de pen dien te men te de la orien ta ción

se xual o la iden ti dad de gé ne ro que éste ten ga, en tér mi nos de lo es ta ble ci do tan to

en los di ver sos ins tru men tos de De re cho Inter na cio nal de los De re chos hu ma nos

que Mé xi co ha sig na do, como de ri va do de re chos fun da men ta les que en cuen tran

asi de ro en la Cons ti tu ción po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos.19 Así, bajo di -

chas lí neas ge ne ra les de “acep ta ción” en el ám bi to ju rí di co, de ri va das des de lue go

a lo re gu la do en la ma te ria en el Dis tri to Fe de ral, te ne mos que, la vi sión he te ro se -

xual aje na a los as pec tos de la ho mo se xua li dad, re pre sen ta da en am plios sec to res

de le gis la do res y de la so cie dad, es el prin ci pal obs tácu lo a su pe rar no sólo por la fa -

mi lia ho mo pa ren tal, sino tam bién por los que for man par te de una fa mi lia he te ro se -

xual que al ser rea lis ta no des co no ce, aún sin la in ter ven ción del Esta do, la

con vi ven cia de sus miem bros con aque llos que in te gran una fa mi lia ho mo pa ren tal

en di ver sos es pa cios co ti dia nos como, el la bo ral, es co lar e in clu so el so cial. Es el

des co no ci mien to a lo ge ne ra cio nal y cul tu ral men te adop ta do lo que ha dado paso a 

per ci bir a las per so nas ho mo se xua les como per ver ti dos y emo cio nal men te afec ta -

dos, cues tio nes que los ha cen dis tin tos a los he te ro se xua les.
Sólo como me dio de com pro ba ción de la me di da de in fluen cia de un co no ci -

mien to ad qui ri do, ima gi ne por un mo men to el su pues to de que su hijo le ma ni fes ta -

ra su ho mo se xua li dad, ¿Có mo reac cio na ría ante tal con fe sión si sólo co no cie ra

so bre la ho mo se xua li dad que im pli ca el gus to por el mis mo sexo? ¿Có mo lo ha ría si

su for ma ción fue ra so ció lo go, si có lo go o abo ga do? ¿Su pers pec ti va in di vi dual acer -

ca de la ho mo se xua li dad se ve ría in fluen cia da si co no cie ra que la rea li dad ho mo se -

xual im pli ca el vi vir co ti dia no de quie nes no ajus tan sus prác ti cas o iden ti da des a un

de ter mi na do mo de lo «he te ro se xual?20
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17  ARENAL FENOCHIO, Jai me Del, “Fa mi lia y mo der ni dad” en Fa mi lia: una jor na da so bre su na tu ra le -
za, de re chos y res pon sa bi li da des, Comp. Aspe Arme lla, Vir gi nia, Mé xi co, Po rrúa-Uni ver si dad pa na me ri -
ca na, 2006, pp. 143-144.

18  Op. cit., p. 175.

19  Véa se Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción (2010) ac ción de in cons ti tu cio na li dad. pro mo vi da por
el Pro cu ra dor Ge ne ral de la Re pú bli ca. Mi nis tro po nen te: Ser gio A. Valls Her nán dez. Se cre ta ria: Lau ra
Gar cía Ve las co, http://www.scjn.gob.mx/do cu ments/ai-2-2010.pdf, agos to de 2010.

20  LLAMAS, Ri car do, Teo ría tor ci da. Pre jui cios y dis cur sos en tor no a la ho mo se xua li dad, Espa ña, Si glo
vein tiu no, 1998, p. 2.



La his to ria do ra y si có lo ga Cas ta ñe da al tra tar el tema de la con fe sión de la ho -

mo se xua li dad a los pa dres afir ma que,

Una de ci sión di fí cil que todo ho mo se xual toma en al gún mo men to de su vida

con sis te en de ter mi nar si lo dirá a sus pa dres o no. Lo más pro ba ble des pués de

todo, es que és tos reac cio nen con pro fun da tris te za, eno jo o in clu so re cha zo. En

el me jor de los ca sos, lo pen sa rán y des pués de al gún tiem po (que pue de du rar

me ses o años en te ros) aca ba rán por re sig nar se a te ner un hijo ho mo se xual. Pro ba -

ble men te sea mu cho pe dir que los pa dres (aún los más li be ra les) acep ten la ho -

mo se xua li dad com ple ta men te (esto es, que la vean como una pre fe ren cia

igual men te de sea ble que la he te ro se xua li dad), y que hay que evi tar las ex pec ta ti -

vas poco rea lis tas. La meta, en la ma yo ría de los ca sos, no es una ple na acep ta -

ción de la ho mo se xua li dad, sino una re la ti va con ti nui dad en la vida dia ria: que

las re la cio nes fa mi lia res no se vean de ma sia do per tur ba das, que el hijo siga sien -

do par te de la fa mi lia, y que los pa dres a la lar ga acep ten a su pa re ja como a la de

los de más hi jos. Se gún la fór mu la me mo ra ble de un es cri tor y teó ri co fran cés,

Jean-Louis Bory, qui zá lo me jor que un ho mo se xual pue da pe dir es «el de re cho a

la in di fe ren cia».21

Por lo an te rior, y en vir tud de la ca ren cia, o en su de fec to mí ni ma exis ten cia de or de -

na mien tos ju rí di cos so bre el par ti cu lar en las di ver sas en ti da des fe de ra ti vas del Esta -

do me xi ca no, es que de ben con si de rar se ru tas al ter nas para la aten ción y res pe to de

los de re chos hu ma nos de los miem bros de di chas fa mi lias ho mo pa ren ta les,22 esto

es, di se ño e im ple men ta ción de po lí ti cas pú bli cas (PP) de aten ción al sec tor por par -

te del Po der Eje cu ti vo.
Enten dien do por PP, el cur so de ac ción que si gue un ac tor o un con jun to de ac -

to res al tra tar un pro ble ma o asun to de in te rés.23 El con cep to de PP pres ta aten ción a 

lo que de he cho se efec túa y lle va a cabo, más que a lo que se pro po ne y quie re. Las

po lí ti cas se con for man me dian te un con jun to de de ci sión, y la elec ción en tre al ter -

na ti vas. En tal sen ti do, di chas PP se asu men como una de cla ra ción de in ten cio nes,

una de cla ra ción de me tas y ob je ti vos. Son una ca de na cau sal en tre las con di cio nes

ini cia les y las fu tu ras con se cuen cias: “si X, en ton ces Y”.24

En suma, las PP son cur sos de ac ción des ti na dos a la so lu ción de pro ble mas,

don de in clu si ve el no ha cer nada es una ac ción que se tie ne que to mar en con si de -

ra ción y po ner en prác ti ca o no.25 Des de lue go, no es la po si ción o ver tien te que nos 
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21  Op. cit., p. 91.

22  Con di cha afir ma ción, y sub se cuen te pro pues ta no so mos par ti da rias de que el le gis la dor me xi ca no
siga ha cien do caso omi so a re gu lar los di ver sos he chos ge ne ra dos por el sec tor ho mo se xual.

23  Agui lar Astor ga y Lima Fa cio: ¿Qué son y para qué sir ven las Po lí ti cas Pú bli cas?, en Con tri bu cio nes a
las Cien cias So cia les, sep tiem bre 2009, www.eu med.net/rev/cccss/05/aalf.htm

24  Ídem

25  No de be mos pa sar por alto que, las po lí ti cas de no tan tam bién las in ten cio nes de las fuer zas po lí ti cas, 
par ti cu lar men te las in ten cio nes de los go ber nan tes, las con se cuen cias de sus ac tos; tien de a sig ni fi car in -
ten cio nes más que con se cuen cias. Las po lí ti cas se con vier te en el re sul ta do de una se rie de de ci sio nes y
ac cio nes de nu me ro sos ac to res po lí ti cos y gu ber na men ta les. En Agui lar Astor ga y Lima Fa cio: ¿Qué son y
para qué sir ven las Po lí ti cas Pú bli cas?, en Con tri bu cio nes a las Cien cias So cia les, sep tiem bre 2009,
www.eu med.net/rev/cccss/05/aalf.htm



in te re sa de la PP, toda vez que esta es la que pre ci sa men te se ha adop ta do pri me ro

fren te a las per so nas ho mo se xua les y des pués fren te a las fa mi lias ho mo pa ren ta les.

Esti ma mos que di chas PP (en su ver tien te de ac ción) de ben ori gi nar se a par tir

de diag nós ti cos cu yos re sul ta dos re co jan la di ver si dad de la rea li dad ho mo se xual,

es de cir, la per cep ción y tra ta mien to que los me xi ca nos asu men fren te a la con vi -

ven cia con fa mi lias ho mo pa ren ta les, con el pro pó si to de vi sua li zar ac cio nes y pro -

gra mas en ca mi na dos a pro por cio nar in for ma ción cien tí fi ca, pero con pa la bras

cla ras y len gua je ciu da da no so bre el es ta do ob je ti vo de la ho mo se xua li dad y no mi -

tos cons trui dos a par tir del des co no ci mien to, sub je ti vis mo y pre jui cios.

En una re vi sión a los Pla nes Na cio na les de De sa rro llo de los dos úl ti mo se xe -

nios, esto es, el apli ca ble de 2001 a 200626 y vi gen te de 2007 a 2012,27 en con tra -

mos que en am bos Pla nes de ma ne ra di rec ta, el pri me ro, e in di rec ta el se gun do; se

hace re fe ren cia a la “aten ción” a los de re chos de los ho mo se xua les. El pri me ro de

los pla nes re fe ri dos, guia do por cin co pos tu la dos, uno de ellos el re la ti vo a la equi -

dad es ta ble ce que,

Los ciu da da nos son igua les ante la ley y de ben te ner las mis mas opor tu ni da des

para de sa rro llar se, in de pen dien te men te de sus di fe ren cias eco nó mi cas, de opi -

nión po lí ti ca, de gé ne ro, re li gio sas, de per te nen cia ét ni ca o pre fe ren cia se xual28

u otras. Esas di fe ren cias no pue den, en nin gún caso, uti li zar se o in vo car se para

evi tar que a to das las per so nas se les brin den las mis mas opor tu ni da des. La pro pia 

di ver si dad en tre los in di vi duos hará que cada uno de ellos opte por apro ve char o

no cier tas opor tu ni da des; lo que im por ta es que la so cie dad las haya pues to a su

dis po si ción y haya me jo ra do su ca pa ci dad para apro ve char las sin ex clu sio nes.

Mé xi co se ha ca rac te ri za do, en sus casi dos si glos de exis ten cia como país in de -

pen dien te, por una no ta ble de si gual dad de opor tu ni da des en tre sus dis tin tos gru -

pos so cia les. Espe cí fi ca men te, en lo re fe ren te a la cul tu ra y su pre ser va ción, al

ac ce so a la edu ca ción, a los ser vi cios pú bli cos, al tra ba jo y a la par ti ci pa ción en la 

eco no mía y, des de lue go, al ejer ci cio de los de re chos ciu da da nos.

Las ine qui da des son cau sa de mu chos dra mas en la vida de los se res hu ma nos que 

no al can zan a de sa rro llar su po ten cial como per so nas. Las opor tu ni da des son dis -

tin tas en el ám bi to ru ral y en el ur ba no, en las gran des y en las pe que ñas ciu da des, 

en las zo nas re si den cia les y en las zo nas mar gi na das, etc. Tam bién se ad vier ten

de ma ne ra muy no to ria de si gual da des de opor tu ni dad en tre los gé ne ros, pues los

hom bres tie nen más po si bi li da des de ac ce so a las dis tin tas op cio nes de edu ca -

ción y tra ba jo que las mu je res.

De bi do a ello, se re quie re de ma ne ra im pe ra ti va la trans ver sa li dad de las ac cio -

nes de go bier no, para que los re sul ta dos sean equi ta ti vos y ase gu ren el im pac to

de sea do en los gru pos más des fa vo re ci dos: in dí ge nas, mu je res, per so nas con dis -

ca pa ci dad, et cé te ra.
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26 Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción del miér co les 30 de mayo de 2001 en http://www.di pu ta -
dos.gob.mx/Le yes Bi blio/com pi la/pnd.htm

27  Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción del jue ves 31 de mayo de 2007 en http://www.di pu ta dos.gob.mx/Le -
yes Bi blio/com pi la/pnd.htm

28  El sub ra ya do es nues tro.



La pro mo ción de la equi dad y la igual dad de opor tu ni da des es otra ta rea pri mor -

dial de este go bier no. Para lle var la a cabo se crea rán las ins ti tu cio nes y los me ca -

nis mos in dis pen sa bles, así como pro gra mas re gio na les y es pe cia les para po ner al

al can ce de to dos los ha bi tan tes sin dis tin ción los bie nes so cia les y los sa tis fac to res 

bá si cos: ha bi ta ción, ves ti do, sus ten to, trans por te, edu ca ción, tra ba jo, sa lud, se gu -

ri dad so cial y di ver sión sana.29

Para la aten ción de los te mas an te rior men te re fe ri dos el mis mo Plan de ter mi nó la

crea ción de la Co mi sión para el De sa rro llo So cial y Hu ma no, cuyo pa pel se ría, con -

du cir res pon sa ble men te las po lí ti cas so cia les del país y ha cer del de sa rro llo so cial y

hu ma no el eje de la po lí ti ca del go bier no. El di se ño de sus po lí ti cas está re gi do por

los prin ci pios de in clu sión de la di ver si dad so cial y de res pe to a la plu ra li dad cul tu -

ral, así como por el es tí mu lo a prác ti cas par ti ci pa ti vas ante los re tos y en la so lu ción

de los pro ble mas so cia les del país.30 Y con el pro pó si to de pro por cio nar cohe ren cia

a las ta reas de go bier no en ma te ria so cial, la Co mi sión de re fe ren cia se com pro me -

tió con la so cie dad me xi ca na a: in cre men tar la ca li dad de vida de los me xi ca nos me -

dian te es tra te gias que ase gu ren la sa tis fac ción de sus ne ce si da des bá si cas, re duz can

las de si gual da des ex tre mas y las ine qui da des de gé ne ro y de todo tipo, y de sa rro llen

su ca pa ci dad e ini cia ti va. Pro mo ver la uni dad y so li da ri dad de los me xi ca nos, al au -

men tar y re for zar el ca pi tal y la cohe sión so cia les e in cul car el res pe to y cui da do del

me dio am bien te. Ase gu rar la ca pa ci dad de res pues ta del go bier no y de sa rro llar la

con fian za de los ciu da da nos en sus ins ti tu cio nes.31

No obs tan te lo an te rior, en la de fi ni ción de ob je ti vos y es tra te gias es pe ci fi cas

del mis mo Plan Na cio nal de De sa rro llo en nin gu na de ellas se plan teó la aten ción al 

sec tor de re fe ren cia, cues tión que sí acon te ción con otros gru pos vul ne ra bles ta les

como mu je res, ni ños, adul tos ma yo res y per so nas con ca pa ci da des di fe ren tes.

Obje ti vo y es tra te gias que se con cre ti za ron en Pro gra mas Fe de ra les de re la ti vo éxi -

to.

Aho ra bien, por cuan to hace al Plan Na cio nal de De sa rro llo 2007-2012 ar ti cu -

la do por cin co ejes de po lí ti ca pú bli ca,32 cu yas areas son,

1. Esta do de De re cho y se gu ri dad.

2. Eco no mía com pe ti ti va y ge ne ra do ra de em pleos.

3. Igual dad de opor tu ni da des.

4. Sus ten ta bi li dad am bien tal.

5. De mo cra cia efec ti va y po lí ti ca ex te rior res pon sa ble.

En el pri me ro de los ejes se ña la dos se es ta ble ce que,

Una pre mi sa fun da men tal de la in te rac ción so cial es tri ba en que las per so nas ne -

ce si tan ga ran tías de se gu ri dad para su De sa rro llo Hu ma no Sus ten ta ble. De otra
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29 Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción del miér co les 30 de mayo de 2001 en http://www.di pu ta -
dos.gob.mx/Le yes Bi blio/com pi la/pnd.htm

30  Idem

31  Idem.

32  Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción del jue ves 31 de mayo de 2007 en http://www.di pu ta dos.gob.mx/Le -
yes Bi blio/com pi la/pnd.htm.



ma ne ra, las per so nas no po drían ac tuar y de sa rro llar se en for ma li bre y se gu ra. En

de fi ni ti va, los me xi ca nos de ben con tar con la tran qui li dad de que, en el fu tu ro, no 

per de rán los lo gros que son fru tos de su es fuer zo.

El Go bier no es el pri mer obli ga do a cum plir y ha cer cum plir la ley de modo que

exis ta un au tén ti co Esta do de De re cho en Mé xi co. Sólo ga ran ti zan do que la vida,

el pa tri mo nio, las li ber ta des y los de re chos de to dos los me xi ca nos es tán de bi da -

men te pro te gi dos se pro vee rá de una base fir me para el de sa rro llo óp ti mo de las

ca pa ci da des de la po bla ción. Se re que ri rá, de igual for ma, que los ciu da da nos

cum plan con sus obli ga cio nes le ga les.

Es cru cial ad ver tir que la vi gen cia de las le yes es ab so lu ta men te ne ce sa ria, in de -

pen dien te men te de que en de ter mi na dos ca sos re quie ran ser mo di fi ca das o re for -

ma das. De esta pri me ra obli ga ción del Go bier no par te la vi gen cia, en sí mis ma,

del Esta do de De re cho como un todo. Cum pli da esta con di ción, po drá plan tear se

la re for ma a la ley de acuer do con los tér mi nos que plan teen los ciu da da nos y los

ac to res po lí ti cos en ge ne ral, o lo que dic te el in te rés su pe rior de la na ción den tro

del mar co de la di vi sión de po de res.33

Den tro de di cho eje en con tra mos un ob je ti vo que mas se re la cio na con la te má ti ca

que aquí se re fie re, mis mo que a le tra es ta ble ce, ase gu rar el res pe to irres tric to a los

de re chos hu ma nos y pug nar por su pro mo ción y de fen sa.34 Cu yas es tra te gias para

su cum pli mien to son:

ESTRATEGIA 12.1 Actua li zar el mar co nor ma ti vo para res pon der a las de man das

y ne ce si da des de una so cie dad cada vez más preo cu pa da por el res pe to a los de -

re chos fun da men ta les de los in di vi duos.35

El Go bier no de la Re pú bli ca rea fir ma su com pro mi so de tra ba jar es tre cha men te

con los gru pos so cia les y el Po der Le gis la ti vo para que se re co noz can en la le gis -

la ción los de re chos hu ma nos en su con no ta ción más am plia y con tem po rá nea.

Tam bién es ne ce sa rio es ta ble cer los me ca nis mos para ha cer efec ti vo el res pe to a

los ins tru men tos in ter na cio na les.

ESTRATEGIA 12.2 Esta ble cer un pro gra ma en la Admi nis tra ción Pú bli ca Fe de ral

para for ta le cer el res pe to a los de re chos hu ma nos.

Se debe ase gu rar el res pe to a los de re chos hu ma nos en toda la Admi nis tra ción Pú -

bli ca Fe de ral, a tra vés de ac cio nes pre ven ti vas de ca pa ci ta ción y con cien ti za ción

de los ser vi do res pú bli cos, así como del es ta ble ci mien to de me di das pu ni ti vas en

con tra de quie nes in cu rran en prác ti cas vio la to rias a los de re chos hu ma nos, por

ejem plo, la dis cri mi na ción en la pres ta ción de ser vi cios pú bli cos.

Se iden ti fi ca rán las vio la cio nes re cu rren tes a los de re chos hu ma nos por par te de

los ser vi do res pú bli cos, así como a las au to ri da des me nos sen si bles a las re co men -

da cio nes, con el fin de prio ri zar las ac cio nes de las de pen den cias en este sen ti do.
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33  Ídem

34  Ídem

35  Lo sub ra ya do nue va men te es nues tro, con el pro pó si to de re sal tar aque llas as pec tos en los que di rec -
ta o in di rec ta men te se pue da in cluir al sec tor ho mo se xual y todo lo que esto im pli ca.



ESTRATEGIA 12.3 Prio ri zar la aten ción de gru pos vul ne ra bles para pre ve nir la

vio la ción de sus de re chos hu ma nos.

Mo di fi car el en fo que de las po lí ti cas pú bli cas para la de fen sa de los de re chos hu -

ma nos, su pe ran do la vi sión que pre ten de úni ca men te res ti tuir el goce de los mis -

mos, para pri vi le giar un en fo que pre ven ti vo de la vio la ción de es tos de re chos.

Esta nue va orien ta ción re sul ta par ti cu lar men te im por tan te en el caso de miem -

bros de gru pos vul ne ra bles como son los ni ños, los adul tos ma yo res, los dis ca pa -

ci ta dos, los en fer mos y cual quier otro gru po so cial que, por sus ca rac te rís ti cas,

se en cuen tre ex pues to a la vio la ción de sus de re chos hu ma nos.

Como po de mos ob ser var de las es tra te gias trans cri tas en lí neas an te rio res, bien po -

de mos en con trar la “in clu sión” del sec tor ho mo se xual —aun que no se le de no mi ne

por su nom bre—, como un sec tor a aten der, sin em bar go, y pese a di cha pre vi sión la 

im ple men ta ción de las PP res pec ti vas en el pre sen te se xe nio, mis mo que se en cuen -

tra a pun to de con cluir, pre via re vi sión de los pro gra mas fe de ra les im ple men ta dos,

nun ca se di se ña ron.
Por lo an te rior, y por cuan to hace a las PP im ple men ta das en nues tro País du -

ran te los dos úl ti mos se xe nios —ám bi to fe de ral—, re la ti vas ya no solo al sec tor ho -

mo se xual, sino a las fa mi lias ho mo pa ren ta les, ja más se di se ña ron. Una cau sa

pro ba ble del “no ac tuar” de los go bier nos fe de ra les, cues tión que fi nal men te re pre -

sen ta una PP, pue de ser el “sus ten to ideo ló gi co” de cor te con ser va du ris ta36 que pri -

va en los go ber nan tes ema na dos del par ti do que du ran te di chos pe río dos han

go ber na do. No ol vi de mos que quien pro mue ve ante la SCJN la AI por las re for mas

rea li za das al Có di go Ci vil del Dis tri to Fe de ral, es di rec ta men te el Ti tu lar del Eje cu ti -

vo por con duc to del en ton ces Pro cu ra dor Ge ne ral de Jus ti cia Gon zá lez Plan cen cia

con el pro pó si to de sub ra yar la ne ce si dad tan to de nor mas, como de PP para el sec -

tor, cla ra men te en lis ta y re su me los “ar gu men tos” ma yor men te re cu rri dos para di -

cha ne ga ti va, en tre los que en con tra mos, que no se cuen ta con un mar co le gal que

fa cul te su pro tec ción; que su aten ción pue de frac tu rar el con sen so so cial a pro pó si to 

de la lu cha con tra la dis cri mi na ción, dado que to dos es ta ría mos de acuer do con

pro te ger nues tras raí ces in dí ge nas o la dis ca pa ci dad, pero muy di fe ren te es tu te lar li -

ber ta des de quie nes se con si de ran di si den tes del mo de lo he te ro nor ma ti vo do mi -

nan te. Asi mis mo que, no se dis po ne de su fi cien cia pre su pues tal, e in clu so que

exis ten otras zo nas de in jus ti cia que son más ur gen tes de aten der, dada la su pe rio ri -

dad nu mé ri ca de quie nes se be ne fi cian.37
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36 So bre el par ti cu lar pue den con sul tar se los de no mi na dos Pro yec ción de Prin ci pios de Doc tri na de
1939, 1965 y 2002, mis mos en los que con me ri dia na cla ri dad ex po nen que, la fa mi lia … tie ne como fin
na tu ral la con ti nua ción res pon sa ble de la es pe cie hu ma na, co mu ni car y de sa rro llar los va lo res mo ra les e
in te lec tua les ne ce sa rios para la for ma ción y per fec cio na mien to de la per so na y la so cie dad… esto es, una
ten den cia a par tir de del con cep to tra di cio nal de ma tri mo nio, y des de lue go de fa mi lia. Di cho do cu men -
tos pue den con sul tar se en http://www.pan.org.mx/por tal/re gla men tos.

37  MURÚA HERNÁNDEZ Sara y Jor ge YÁÑEZ LÓPEZ, Diag nós ti co de la si tua ción de la Po lí ti cas Pú bli -
cas para el ejer ci cio de los de re chos hu ma nos de la po bla ción LGBTTTI en el Dis tri to Fe de ral, Co mi sión de 
De re chos Hu ma nos del Dis tri to Fe de ral-Encla ve, A. C., Mé xi co, 2012. Pró lo go.



Por úl ti mo, por cuan to hace a las PP que se han di se ña do e im ple men ta do en

el DF po de mos ci tar las si guien tes en el tema que nos ocu pa, ba sán do nos en un es -

tu dio es pe cia li za do de diag nós ti co ela bo ra do en el pre sen te año:38

1. La crea ción en abril de 2011 del Cen tro Co mu ni ta rio de Aten ción a la Di ver -

si dad Se xual que brin da di ver sos ser vi cios; en tre los que des ta can los de ase so ría ju -

rí di ca, bol sa de tra ba jo y apo yo psi co ló gi co. Las prin ci pa les de pen den cias

vin cu la das a este Cen tro son la PGJ, Se cre ta ría de Edu ca ción, Se cre ta ría de Sa lud,

Insti tu to de las Mu je res, Insti tu to para los Adul tos Ma yo res, Sis te ma Inte gral para el

De sa rro llo Inte gral de la Fa mi lia, Se cre ta ría de De sa rro llo So cial, Insti tu to de la Ju -

ven tud, Se cre ta ría de Se gu ri dad Pú bli ca, Se cre ta ría del Tra ba jo, Se cre ta ría de Cul tu -

ra, Se cre ta ría de Tu ris mo y Con se je ría Ju rí di ca y de Ser vi cios So cia les. No obs tan te,

aún con la crea ción del Cen tro, se re quie re la par ti ci pa ción ac ti va del go bier no del

DF en las PP.

2. La se pa ra ción de gé ne ro en el trans por te pú bli co, tan to en el Sis te ma de

Trans por te Co lec ti vo Me tro y me tro bús para mi ni mi zar el aco so se xual de los hom -

bres ha cia las mu je res es una PP que ha im pac ta do tam bién para los ho mo se xua les

y, en ge ne ral, a la po bla ción LGBTTTI; sien do de los poco ejem plos rea les en los

que se evi den cia la prác ti ca del Go bier no del DF de asu mir su com pro mi so de res -

pe tar los de re chos hu ma nos de este sec tor.

3. La ini cia ti va ciu da da na de crear un al ber gue que brin de vi vien da a los adul -

tos ma yo res LGBTTTI ha evi den cia do la alta vul ne ra bi li dad y aban do no que su fren,

sin que has ta el mo men to su rea li dad se haya mo di fi ca do.

4. La ine xis ten cia de da tos du ros que in di quen la pre fe ren cia se xual y la di ver -

si dad de gé ne ro obs ta cu li zan la de fi ni ción de pro gra mas ins ti tu cio na les que sean

con gruen tes con los com pro mi sos del Go bier no del DF. Sólo se cuen ta con un es tu -

dio rea li za do por la Sub se cre ta ría de Sis te ma Pe ni ten cia rio y otro de la Se cre ta ría de

Sa lud.

5. El Con se jo para Pre ve nir y Eli mi nar la Dis cri mi na ción del DF (COPRED) no

ha po di do per mear en el prin ci pio de la no dis cri mi na ción en los en tes pú bli cos del

Go bier no del DF, pues to que se en cuen tra li mi ta do en sus fun cio nes.

6. Por cuan to hace al pre su pues to del DF, el pro ble ma del Pro gra ma de De -

re chos Hu ma nos del Dis tri to Fe de ral es que es ta ble ce es tán da res muy al tos

para ser cum pli dos por par te de los en tes pú bli cos, au na do a que no se pre su pues ta

para las PP de la po bla ción LGBTTTI.

IV. Reflexión final

Por lo an te rior, y toda vez que el res pe to a los de re chos hu ma nos es una pre mi sa de

ca rác ter uni ver sal, con fun da men to no solo na tu ral, sino so cio ló gi co y po si ti vis ta,

con si de ra mos que, los es pe cia lis tas en el tema de la ho mo se xua li dad y las mis mas

fa mi lias ho mo pa ren ta les, como pio ne ras en el ru bro, de ben do tar al ob je to de es tu -
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38  Ídem., pp. 174-189.



dio de ca rac te rís ti cas o no tas dis tin ti vas que lo ha gan más ní ti do (en su in te rre la ción, 

ex pec ta ti vas y con se cuen cias); di cha in for ma ción per mi ti rá po seer otra con cep ción

de su exis ten cia y con vi ven cia en so cie dad, fren te al Esta do, y la aten ción de éste al

sec tor.
En suma, es ti ma mos que, se con ce bi rá a la ho mo se xua li dad como una orien ta -

ción del de seo que es in com pa ti ble con los di ver sos as pec tos de la con vi ven cia hu -

ma na, asi mis mo, con el de re cho; se ac ce de rá en los ám bi tos edu ca ti vos y fa mi lia res

a so cia li zar a los me no res he te ro se xua les con ho mo se xua les, evi tan do con fu sión,

fal sas creen cias, re cha zo y pre jui cios; se do ta rá de re co no ci mien to a la mi no ría ho -

mo se xual; se fa ci li ta rá la acep ta ción del ho mo se xual en su pro pia fa mi lia lo que

per mi ti rá un tra ta mien to ade cua do.

Enton ces, tan to los Po de res Eje cu ti vo y Le gis la ti vo, con los su fi cien tes ele men -

tos cien tí fi cos de con vic ción, no di se ña rán y pen sa rán PP efi ca ces y efi cien tes para

el sec tor ho mo se xual y quie nes con vi ven con ellos; sino tam bién, se ex pe di rán nor -

mas que ine quí vo ca men te se ha rán efec ti vas en una so cie dad pre pa ra da para acep -

tar la con vi ven cia de la fa mi lia ho mo pa ren tal con la fa mi lia he te ro se xual, a efec to

de que esta no se vea vul ne ra da en sus de re chos hu ma nos.
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Los medios de defensa del ejercicio de la
jurisdicción indígena en Veracruz

Eri ka Ve ró ni ca Mal do na do Mén dez

Introducción

Ve ra cruz ocu pa el ter cer lu gar na cio nal en tre las en ti da des fe de ra ti vas que re gis tran

ma yor po bla ción in dí ge na. Exis ten den tro de la en ti dad gru pos in dí ge nas, si tua dos

en mu ni ci pios, lo ca li da des o co mu ni da des, con for mas pro pias de rea li zar la jus ti -

cia por me dio de sus au to ri da des le gí ti mas y de sus nor mas ju rí di cas, fun da das en

sus cos tum bres; or di na ria men te se lle va a cabo por me dio de con ci lia cio nes en tre

las par tes y den tro de com pe ten cias es pe cí fi cas. En Ve ra cruz se re co no ce en la

Cons ti tu ción lo cal el de re cho de los pue blos in dí ge nas a apli car los sis te mas ju rí di -

cos en sus asun tos in ter nos.
El pre sen te do cu men to tie ne como ob je ti vo co no cer los me dios ju rí di cos, pre -

vis tos en el or den ju rí di co ve ra cru za no, que ga ran ti zan el de re cho co lec ti vo de los

pue blos in dí ge nas asen ta dos en el Esta do de Ve ra cruz, a ejer cer su ju ris dic ción pro -

pia, cuan do este de re cho sea vio len ta do por las au to ri da des del Esta do.

Para ello se co men za rá abor dan do el prin ci pio de au to no mía de los pue blos

in dí ge nas re co no ci do a ni vel na cio nal y es ta tal, del cual se de ri van de re chos y fa -

cul ta des como el de re cho de ju ris dic ción in dí ge na, el cual se re vi sa rá con cep tual -

men te así como el re co no ci mien to que se hace del mis mo en la Cons ti tu ción lo cal.

Fi nal men te se con cre ta rá en el aná li sis de los me dios de de fen sa del de re cho de ju -

ris dic ción in dí ge na que exis ten en Ve ra cruz.

Planteamiento

El con cep to de au to no mía in dí ge na sur ge en el con tex to ideo ló gi co y so cial me xi ca -

no a par tir del mo vi mien to in sur gen te en ca be za do por el Ejer ci to Za pa tis ta de Li be -

ra ción na cio nal (EZLN) en 1994, con cre tán do se con la fir ma de los acuer dos de San

Andrés de 19961 en los que for mal men te se acuer da re co no cer la au to no mía de los

pue blos in dí ge nas de Mé xi co, con la fi na li dad de que ri jan sus vi das in ter nas de

acuer do con sus pro yec tos pro pios ba sa dos en sus tra di cio nes y cul tu ras den tro del

Esta do me xi ca no. Esto es, se pro cla ma ba que los pue blos in dí ge nas son au tó no mos

en la ges tión y ad mi nis tra ción de sus asun tos in ter nos, sin que esto im pli ca ra su se -

pa ra ción del Esta do, sino que los ám bi tos en que ejer ce rían su au to no mía de bían ser 
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acor da dos con las de más au to ri da des es ta ta les para de li mi tar cla ra men te di cha

com pe ten cia.
En este sen ti do, en el ar tícu lo 2º de la Cons ti tu ción Fe de ral, se re co no ce el de -

re cho de los pue blos in dí ge nas a la au to de ter mi na ción ejer ci da en for ma de au to no -

mía para ejer cer una se rie de de re chos, ta les como: de ci dir sus for mas de

con vi ven cia y or ga ni za ción, apli car sus sis te mas nor ma ti vos en con flic tos in ter nos,

ele gir a las au to ri da des de sus go bier nos in ter nos, pre ser var sus cul tu ras, con ser var y 

me jo rar su há bi tat, el uso y dis fru te pre fe ren te de los re cur sos na tu ra les de los lu ga -

res que ha bi tan, ele gir en los Mu ni ci pios con po bla ción in dí ge na re pre sen tan tes

ante los ayun ta mien tos y ac ce der ple na men te a la ju ris dic ción del Esta do. Por lo que 

es tos de re chos son ejer ci dos de acuer do a sus cos tum bres y tra di cio nes, esto es, a

sus cul tu ras, en un mar co de au to no mía den tro del Esta do me xi ca no. De igual for -

ma, la Cons ti tu ción de Ve ra cruz en su ar tícu lo 5º se gun do pá rra fo re co no ce el de re -

cho de los pue blos in dí ge nas a la li bre de ter mi na ción den tro del mar co

cons ti tu cio nal, ex pre sa da en la au to no mía de las co mu ni da des in dí ge nas. Así, tan to

la Cons ti tu ción Fe de ral como la ve ra cru za na re co no cen a la au to no mía como la for -

ma del ejer ci cio de la li bre de ter mi na ción que tie nen los pue blos in dí ge nas.

En tér mi nos ge ne ra les el de re cho de li bre de ter mi na ción o au to de ter mi na ción

es el de re cho de un pue blo a de ci dir li bre men te su for ma pro pia de go bier no y en

ge ne ral a or ga ni zar se in ter na men te de la for ma que me jor de con ven ga. El pue blo,

ti tu lar del de re cho de li bre de ter mi na ción, pue de ejer cer lo de dis tin tas for mas: bien

sea que se re ser ve para sí la so be ra nía, sin es tar su pe di ta do a otra au to ri dad o po der

su pe rior, como ocu rre cuan do se es ta ble cen Esta dos so be ra nos. O bien, el pue blo

pue de acep tar for mar par te de un Esta do so be ra no, de ter mi nan do las fa cul ta des,

com pe ten cias y ám bi tos en que se ejer ce rán los de re chos pro pios, esta for ma con -

du ce a la au to no mía. Es en este se gun do modo en que los pue blos in dí ge nas ejer cen 

su li bre de ter mi na ción, so li ci tan do el res pe to a ese es pa cio de au to no mía den tro del 

cual pue den eje cu tar fun cio nes pro pias de acuer do a su cos mo vi sión.

La au to no mía im pli ca en ton ces el re co no ci mien to de cier tos de re chos y obli -

ga cio nes en el mar co del Esta do so be ra no y ne go cia dos con el mis mo, sin de jar de

cum plir con las obli ga cio nes y de ejer cer los de re chos de cual quier ciu da da no2. De

tal for ma, la au to no mía in dí ge na se re fie re a que los gru pos in dí ge nas pue den, en

cier tas ma te rias, ac tuar con for me a sus pro pias cos tum bres y cul tu ras den tro de un

Esta do ma yor so be ra no con el que acuer den los ám bi tos, fa cul ta des y com pe ten cias 

en lo que se va a ejer cer tal au to no mía.

La im por tan cia de la au to no mía in dí ge na ra di ca en que es la base so bre la cual

sur gen una se rie de de re chos que per te ne cen a todo el gru po o pue blo ori gi na rio, en -

tre ellos el de re cho de juz gar a sus miem bros por me dio de sus au to ri da des, nor mas y

san cio nes, lo que para el pre sen te tra ba jo se denomi na la ju ris dic ción in dí ge na.
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I. Conceptualización de la jurisdicción indígena

El as pec to nor ma ti vo ju rí di co de la vida de los pue blos in dí ge nas se ma ni fies ta en el

de re cho in dí ge na y la ju ris dic ción in dí ge na. El pri me ro es la re gla que es ti pu la o de -

cla ra una nor ma de con duc ta, la se gun da es la apli ca ción de la mis ma a un caso

con cre to con tro ver ti do.
Así, en tér mi nos ge ne ra les el de re cho in dí ge na o sis te ma ju rí di co in dí ge na es

el con jun to de nor mas ju rí di cas que re gu lan la vida de los pue blos in dí ge nas para

man te ner el or den so cial en su ám bi to te rri to rial y es pa cial de va li dez. Cor de ro

Aven da ño de fi ne al de re cho con sue tu di na rio, cos tum bre ju rí di ca o “ley del pue blo” 

como el “Con jun to de re glas que ri gen la vida y las re la cio nes en los pue blos, y que

la au to ri dad ha cía o hace res pe tar u ob ser var, ba sán do se en las cos tum bres ju rí di cas 

del pue blo, para evi tar que al guien per tur be el or den pú bli co o la vida pa cí fi ca de la

co mu ni dad o cau se per jui cios ma te rial, ri tual o mo ral a otro”3.

Este sis te ma ju rí di co ema na de la cul tu ra de cada gru po, de sus con cep cio nes,

tra di cio nes y vi sión del mun do, por lo que no pue de ha blar se de un úni co de re cho

in dí ge na, sino de una plu ra li dad de ellos de acuer do con el gru po ét ni co den tro del

cual se crea y re crea co ti dia na men te. Para co no cer cada uno de es tos sis te mas ju rí -

di cos se re quie re em pren der un tra ba jo de cam po que per mi ta iden ti fi car las nor mas 

po si ti vas en los te rri to rios in dí ge nas. Si bien esta va rie dad de con cep cio nes y ma ni -

fes ta cio nes de la nor ma ju rí di ca re ñi ría con la ela bo ra ción de una co di fi ca ción úni -

ca que los in clu ye ra a to dos, sí se ría po si ble por me dio del tra ba jo de cam po,

ob te ner prin ci pios bá si cos o ge ne ra les, que per mi ti ría ha cer una ca rac te ri za ción del 

de re cho in dí ge na en cada en ti dad fe de ra ti va.

Por su par te la ju ris dic ción in dí ge na, tam bién de no mi na da jus ti cia al ter na ti va,

fue ro in dí ge na, me ca nis mos de con trol so cial in dí ge na, for mas ju rí di cas de con trol

so cial o ad mi nis tra ción de jus ti cia in dí ge na, es el lado ad je ti vo del de re cho in dí ge na.

Se re fie re a la fun ción de de cir o apli car la pro pia nor ma ti vi dad in dí ge na den tro de sus 

te rri to rios, sea co mu ni dad, lo ca li dad, pue blo, con gre ga ción, ran che ría, cuan do se

pre sen ta al gún caso que de ban re vi sar o re sol ver las au to ri da des del lu gar. Su fi na li -

dad es la re so lu ción de con flic tos para el man te ni mien to del or den pú bli co por me dio

de au to ri da des, pro ce di mien tos y san cio nes pro pias, que de ri van de su cul tu ra. De

igual for ma que pasa con el de re cho in dí ge na, no se pue de ha blar de una úni ca ju ris -

dic ción in dí ge na, sino que la ca rac te ri za ción de ella sólo pue de ha cer se me dian te un

tra ba jo di rec to de in ves ti ga ción en las co mu ni da des in dí ge nas.

Con cre ta men te en Ve ra cruz la po bla ción in dí ge na re pre sen ta más del quin ce

por cier to de la po bla ción to tal, dis tri bui da en va rios gru pos ét ni cos. De acuer do al

cri te rio lin güís ti co, son cua tro los gru pos in dí ge nas pre do mi nan tes en la en ti dad:
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nahuas, to to na cas, huas te cos y po po lu cas.4 Asi mis mo la en ti dad ve ra cru za na al in -

te rior se di vi de te rri to rial men te en cin co re gio nes in dí ge nas: la Huas te ca Ve ra cru za -

na, el To to na ca pan, la Sie rra de Zon go li ca, Pa pa loa pan-Uxpa na pa y la Inte rét ni ca

del Sur.5

Estos gru pos in dí ge nas ve ra cru za nos se ubi can en lo ca li da des o co mu ni da des, 

den tro de las cua les man tie nen y tras mi ten a las nue vas ge ne ra cio nes sus tra di cio -

nes y cos tum bres re li gio sas, po lí ti cas, pro duc ti vas y nor ma ti vas. Si bien los gru pos

ubi ca dos en co mu ni da des cer ca nas a ciu da des o cen tros in dus tria les, cada vez con -

ser van me nos es tas tra di cio nes, exis ten nú cleos ét ni cos lo ca li za dos en te rre nos se -

rra nos, mu chas ve ces de di fí cil ac ce so, ale ja dos de los cen tros de po bla ción

ur ba nos, que man tie nen sus prác ti cas an ces tra les en ma yor me di da, den tro de ellas,

la apli ca ción de sus nor mas in ter nas de con vi ven cia por me dio de sus au to ri da des,

pro ce di mien tos y san cio nes.

Se ría im por tan te que se rea li ce un tra ba jo de in ves ti ga ción en cada una de las

lo ca li da des in dí ge nas de la en ti dad para co no cer tan to las nor mas de de re cho como 

la for ma de apli car las en ca sos con cre tos. Exis ten tra ba jos im por tan tes al res pec to

sin em bar go son tra ba jos lo ca li za dos en pun tos con cre tos y he chos en mo men tos

dis tin tos.

II. La jurisdicción indígena en la Constitución de Veracruz

En Ve ra cruz, la Cons ti tu ción vi gen te re co no ce en su ar tícu lo 5º ter cer pá rra fo a la ju -

ris dic ción in dí ge na en los si guien tes tér mi nos: “En la re gu la ción y so lu ción de sus

con flic tos in ter nos, [los pue blos in dí ge nas] de be rán apli car sus pro pios sis te mas

nor ma ti vos, con su je ción a los prin ci pios ge ne ra les de esta Cons ti tu ción, res pec to

[sic.] de ga ran tías in di vi dua les, los de re chos hu ma nos y, de ma ne ra re le van te, la

dig ni dad e in te gri dad de las mu je res.” Este de re cho de ri va del re co no ci mien to a los

pue blos in dí ge nas a la li bre de ter mi na ción ejer ci da como au to no mía. Por lo que es

un de re cho que per te ne ce al pue blo en ejer ci cio de su fa cul tad de re gir su vida in ter -

na por me dio de sus pro pias nor mas y pro ce di mien tos.
La nor ma cons ti tu cio nal se ña la el mar co del ejer ci cio de la ju ris dic ción in dí ge -

na: que se ejer za en sus con flic tos in ter nos, si bien no se es pe ci fi ca cuan do se está

ante un con flic to in ter no, se en tien de que son aque llos asun tos con tro ver ti dos en los 

que con ver gen el te rri to rio y la ca li dad de in dí ge na de las par tes, esto es que el con -

flic to se rea li ce den tro de un te rri to rio con po bla ción ma yo ri ta ria men te in dí ge na y

que las par tes sean in dí ge nas por au toads crip ción (que la per so na se iden ti fi que a sí

mis ma como in dí ge na) y he te roads crip ción (que los de más miem bros de la co mu ni -

dad la re co noz can como in te gran te de la mis ma). Asi mis mo, en su ac tua ción las au -

to ri da des que apli can los sis te mas ju rí di cos en los ca sos con cre tos, de ben res pe tar
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los prin ci pios ge ne ra les de la Cons ti tu ción, las ga ran tías in di vi dua les, los de re chos

hu ma nos y, de ma ne ra re le van te, la dig ni dad e in te gri dad de las mu je res.

Este mar co de com pe ten cia y de lí mi tes son, en úl ti ma ins tan cia, con cep tos

que re pre sen tan el acuer do base para ejer cer con ve nien te men te el de re cho de ju ris -

dic ción in dí ge na den tro del Esta do; por lo que de ben de li mi tar se cla ra men te por

me dio de un diá lo go in ter cul tu ral en tre los pue blos in dí ge nas in vo lu cra dos y las au -

to ri da des es ta ta les. Esto es, su con te ni do no debe ser im pues to con base en la pers -

pec ti va de una de las par tes. El diá lo go ba sa do en el re co no ci mien to y res pe to al

otro di fe ren te no debe caer en pos tu ras cul tu ra les re la ti vis tas, que con si de ren que

to das las cul tu ras son va lio sas, y que por ello se debe res pe tar cada as pec to de las

mis mas sin que pue da exis tir cam bio en ellas, ni tam po co acep tar un uni ver sa lis mo

que im pon ga sus con cep cio nes por con si de rár se les las me jo res o las más avan za -

das. Para un pro yec to de tipo mul ti cul tu ral el mí ni mo acuer do en tre cul tu ras di ver -

sas debe cons truir se en la in te rac ción so cial e in ter cul tu ral, don de, como todo

diá lo go ra cio nal, cada par te debe ne go ciar para lo grar di cho com pro mi so que per -

mi ti rá la con vi ven cia ar mó ni ca de las cul tu ras di ver sas en el te rri to rio es ta tal.

III. La defensa jurídica de la jurisdicción indígena

De acuer do con lo es ta ble ci do en la nor ma cons ti tu cio nal lo cal, del de re cho au to -

nó mi co de los pue blos y co mu ni da des ét ni cas a ejer cer su ju ris dic ción pro pia se de -

ri van de re chos y obli ga cio nes para la co mu ni dad o pue blo in dí ge na. Por un lado

tie nen el de re cho a apli car sus sis te mas nor ma ti vos cuan do se re suel van sus con flic -

tos in ter nos den tro de un ám bi to de res pe to a los prin ci pios ge ne ra les de la Cons ti tu -

ción, a las ga ran tías in di vi dua les, a los de re chos hu ma nos y a la dig ni dad e

in te gri dad de las mu je res; esto es, el de re cho de los pue blos in dí ge nas debe ser ejer -

ci do den tro de una com pe ten cia li mi ta da le gal men te. Por lo que tam bién exis te para 

el pue blo in dí ge na la obli ga ción de res pe tar es tos lí mi tes.
Para acla rar lo an te rior se pre sen ta un ejem plo: en el tra ba jo de cam po que

rea li cé en 2004 en al gu nas co mu ni da des to to na cas de la re gión se rra na de To to na -

ca pan en Ve ra cruz, me per ca té que tra tán do se de dis cu sio nes en tre ha bi tan tes de la

co mu ni dad, en que una per so na agre día fí si ca o ver bal men te a otra, siem pre que la

agre sión fí si ca no fue se de gra ve dad, la au to ri dad de la co mu ni dad juz ga ba al agre -

sor, le se guía un pro ce di mien to y le im po nía una san ción, por lo ge ne ral, con sis ten -

te en pa gar las cu ra cio nes del ofen di do ade más del com pro mi so de no vol ver a

agre dir se bajo la pena de ser re mi ti dos ante las au to ri da des del Mu ni ci pio en caso

de rein ci den cia. El prin ci pio que re gía era bus car la jus ti cia (dar a cada quien lo

suyo) y res ta ble cer el or den en la co mu ni dad. En este caso, de acuer do con lo es ti -

pu la do en la nor ma cons ti tu cio nal, el de re cho de ju ris dic ción in dí ge na está sien do

ejer ci do ante un con flic to in ter no y aca tan do el mar co de res pe to que fija la nor ma

cons ti tu cio nal.

Sin em bar go pue de su ce der que en el mis mo caso, una o am bas par tes es tán

in con for mes con la for ma de re sol ver de la au to ri dad de la co mu ni dad, y se pre sen -
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tan ante la au to ri dad mu ni ci pal (Juez o Sín di co Mu ni ci pal), a ex po ner el mis mo

asun to. La au to ri dad mu ni ci pal lla ma a las par tes ante su pre sen cia y re suel ve el

asun to, sin con si de rar lo ac tua do en la ju ris dic ción in dí ge na. Lo cual no pue de con -

si de rar se como una se gun da ins tan cia para re vi sar el asun to ya juz ga do por la au to -

ri dad in dí ge na, por que en este caso tan to las par tes como la au to ri dad mu ni ci pal

sim ple men te no con si de ran lo ac tua do en la ju ris dic ción in dí ge na, como si no hu -

bie ra ocu rri do. En este su pues to no se es ta ría res pe tan do el de re cho de la co mu ni -

dad a ejer cer su ju ris dic ción pro pia en sus con flic tos in ter nos. Ante ello sur ge la

pre gun ta de cuál se ría el me dio de de fen sa ju rí di ca para que la co mu ni dad exi ja que 

se res pe te lo ac tua do y re suel to en la ju ris dic ción in dí ge na, dado que es un de re cho

del pue blo en ejer ci cio de su au to no mía.

Para iden ti fi car cual se ría tal me dio de de fen sa, en pri mer lu gar se debe se ña lar 

que el de re cho a ejer cer la ju ris dic ción in dí ge na está re co no ci do en la par te dog má -

ti ca de las Cons ti tu ción lo cal, en el ca pí tu lo re la ti vo a los de re chos hu ma nos, por lo

que su pro tec ción con lle va di rec ta men te a la jus ti cia cons ti tu cio nal lo cal, esto es, a

la de fen sa y pro tec ción de la cons ti tu cio na li dad ve ra cru za na, con cre ta men te del

sec tor de la li ber tad de la mis ma6.

Asi mis mo el de re cho de los pue blos in dí ge nas a ejer cer su ju ris dic ción pro pia

es un de re cho hu ma no de ter ce ra ge ne ra ción, tam bién lla ma dos de los pue blos o de 

so li da ri dad, pues to que su ti tu lar es la co mu ni dad o el pue blo como co lec ti vi dad.

De ahí que cuan do se vio len ta el de re cho de ju ris dic ción in dí ge na por par te de las

au to ri da des, tal tras gre sión afec ta no sólo a un in di vi duo sino a todo el pue blo,

como agra vio co lec ti vo; pues to que el de re cho en sí lo tie ne el pue blo. Se dejó asen -

ta do con an te rio ri dad que el de re cho de los pue blos in dí ge nas a juz gar a sus miem -

bros en con flic tos in ter nos de ri va de la au to no mía que tie ne el mis mo pue blo en

ejer ci cio de su de re cho de li bre de ter mi na ción.

Los de re chos de los pue blos o de ter ce ra ge ne ra ción en su as pec to pro ce sal de -

sem bo can en de re chos su prain di vi dua les; mis mos que re ba san la es fe ra sub je ti va

de un in di vi duo y cuya ti tu la ri dad re cae en un gru po so cial, cla se o ca te go ría de per -

so nas vin cu la das en tre sí por una re la ción ju rí di ca o por de ter mi na das cir cuns tan -

cias de he cho7. En tér mi nos ge ne ra les la de fen sa de los de re chos su prain di vi dua les

re quie re ac cio nes pro ce sa les co lec ti vas, esto es, que se pre sen ten por un de man -

dan te con re pre sen ta ción o le gi ti ma ción ac ti va para de man dar co lec ti va men te, con

el ob je to de pro te ger un de re cho que per te ne ce a un gru po de la po bla ción8. Es im -

por tan te en ton ces que exis ta un me dio ju rí di co que pro ce da ante vio la cio nes a de -

re chos co lec ti vos.
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Para ana li zar si en Ve ra cruz exis te tal me dio, en pri mer tér mi no se deja asen ta -

do que la de fen sa de la Cons ti tu ción pue de ser por me dios ju ris dic cio na les y por

me dios no ju ris dic cio na les o cua si ju ris dic cio na les. Así, la de fen sa de la par te dog -

má ti ca de la Cons ti tu ción ve ra cru za na, es ejer ci da ju ris dic cio nal men te por me dio

del Jui cio de Pro tec ción de De re chos Hu ma nos. Asi mis mo exis te un me dio no ju ris -

dic cio nal para pro te ger di cha par te dog má ti ca de la cons ti tu cio na li dad a tra vés del

pro ce di mien to ante la Co mi sión Esta tal de De re chos Hu ma nos. Ambos me dios se

re vi sa rán a con ti nua ción.

IV. El Juicio de Protección de Derechos Humanos

El con trol de la cons ti tu cio na li dad lo cal de la par te dog má ti ca de la Cons ti tu ción ve -

ra cru za na se rea li za por me dio del Jui cio de Pro tec ción de De re chos Hu ma nos que

se lle va ante la Sala Cons ti tu cio nal del Tri bu nal Su pe rior de Jus ti cia. Es cier ta men te

un con trol de la cons ti tu cio na li dad lo cal, un am pa ro lo cal, por que el jui cio, de

acuer do con su ley, pro ce de con tra cual quier acto, he cho u omi sión de las au to ri da -

des, siem pre que és tas sean los ti tu la res de los ór ga nos de los Po de res Le gis la ti vo o

Eje cu ti vo, del Go bier no del Esta do, de los Ayun ta mien tos o de los Orga nis mos Au -

tó no mos de Esta do, que con cul quen los de re chos hu ma nos de las per so nas fí si cas o

mo ra les, para sal va guar dar y, en su caso, re pa rar tan to los de re chos re co no ci dos u

otor ga dos por la Cons ti tu ción Lo cal, en sus ar tícu los 4º, 5º, 6º, 7º, 8º, 9º, 10 y 15; así

como los que se re ser ve el pue blo ve ra cru za no en ejer ci cio de su au to no mía po lí ti -

ca, mis mos que son los que re co noz ca el Con gre so del Esta do en las le yes que

aprue be y es tén en vi gor (ar tícu los 2º in ci sos f, i, j; y 3º, Ley del Jui cio de Pro tec ción

de De re chos Hu ma nos del Esta do de Ve ra cruz-Lla ve).
Así, los pue blos in dí ge nas de Ve ra cruz pue den ha cer uso de este me dio ju ris -

dic cio nal para exi gir que se cum pla su de re cho de ejer cer su ju ris dic ción pro pia con 

fun da men to en el ar tícu lo 5º cons ti tu cio nal lo cal. Si bien di cho jui cio se pro mue ve

por quien o quie nes re ci ben un agra vio per so nal y di rec to por el acto de au to ri dad

vio la to rio de los de re chos hu ma nos (art. 6º pá rra fo pri me ro de su Ley) su ley re co no -

ce como par te agra via da en el jui cio a las co mu ni da des o pue blos in dí ge nas, cu yos

de re chos hu ma nos ha yan sido vio la dos por la au to ri dad, ade más de que pre vé la

exis ten cia de plu ra li dad de ac to res agra via dos o de ter ce ros in te re sa dos, los cua les

de be rán de sig nar un re pre sen tan te co mún, o en su de fec to, se nom bra rá uno de ofi -

cio (arts. 7º frac ción I y 9º frac ción II de su Ley).

Por lo que este me dio ju ris dic cio nal es via ble ju rí di ca y pro ce sal men te para

que los pue blos y co mu ni da des in dí ge nas de Ve ra cruz exi jan que se res pe te su de re -

cho de ejer cer su ju ris dic ción in dí ge na si el acto que lo vio len ta pro vie ne de al gu na

de las au to ri da des con si de ra das como res pon sa bles para efec tos de este jui cio, esto,

las au to ri da des es ta ta les. Sin em bar go, pu die ra re sul tar que en la prác ti ca lo que se

per mi tie ra se ría la plu ra li dad de de man das de va rios in di vi duos que so li ci ten que se

les juz gue por me dio de sus au to ri da des in dí ge nas se gún su pro ce di mien to y san cio -

nes, dan do lu gar a una acu mu la ción de jui cios, lo cual no co rres pon de pro pia men te 
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con una ac ción co lec ti va de de fen sa de los de re chos de los pue blos in dí ge nas, ac -

ción que debe ser di se ña da ex pro fe so para la de fen sa de es tos de re chos hu ma nos

de so li da ri dad.

V. La Comisión Estatal de Derechos Humanos

La Cons ti tu ción lo cal (art. 67 frac cion II) pre vé a la Co mi sión Esta tal de De re chos

Hu ma nos como un or ga nis mo au tó no mo del Esta do, en car ga do de co no cer y sus -

tan ciar las que jas en con tra de los ac tos u omi sio nes de na tu ra le za ad mi nis tra ti va

que vio len de re chos hu ma nos, pro ve nien tes de cual quier au to ri dad o ser vi dor pú -

bli co es ta tal o mu ni ci pal, o de am bas, for mu la rá re co men da cio nes no vin cu la to rias, 

así como de nun cias y que jas ante las au to ri da des res pec ti vas (art. 3º de la Ley de la

Co mi sión Esta tal de De re chos Hu ma nos).
La Co mi sión Esta tal tie ne cua tro de le ga cio nes ét ni cas en el te rri to rio ve ra cru -

za no, en los mu ni ci pios de Chi con te pec, Pa pant la, Zon go li ca y Aca yu can, las cua -

les se en car gan de aten der y re sol ver los asun tos que se plan ten en la Co mi sión

Esta tal en los que se en cuen tren in vo lu cra dos in dí ge nas con re si den cia en la en ti -

dad; ade más de ela bo rar pro gra mas de de re chos hu ma nos, y co no cer de aque llos

asun tos en los que se de tec te una pre sun ta vio la ción a los de re chos hu ma nos de los

gru pos ét ni cos.

El ob je to esen cial de la Co mi sión Esta tal es la pro tec ción, de fen sa, ob ser van cia,

pro mo ción, es tu dio y di vul ga ción de los de re chos hu ma nos pre vis tos por el or den ju -

rí di co me xi ca no, sien do que para los efec tos del de sa rro llo de las fun cio nes de la Co -

mi sión Esta tal, se en tien de que los de re chos hu ma nos son los in he ren tes a la

na tu ra le za hu ma na, sin los cua les no se pue de vi vir con la dig ni dad que le co rres pon -

de al gé ne ro hu ma no. En su as pec to po si ti vo, son los que re co no ce la Cons ti tu ción

Fe de ral, los se ña la dos en los pac tos, con ve nios y tra ta dos in ter na cio na les sus cri tos y

ra ti fi ca dos por el Esta do me xi ca no, las le yes fe de ra les, los que es ta ble cen la Cons ti tu -

ción lo cal y las le yes que de ella ema nen. Las atri bu cio nes en ma te ria in dí ge na son,

en tre otras, co no cer de to dos aque llos asun tos en los que se de tec te una pre sun ta vio -

la ción a los de re chos hu ma nos de los in dí ge nas en el Esta do de Ve ra cruz (arts. 1º, 5º y

79 frac ción I del Re gla men to Inter no de la Co mi sión Esta tal de De re chos Hu ma nos).

Ade más la Co mi sión lo cal co no ce rá de ma ne ra ex clu si va de las que jas y asun -

tos que plan ten los in dí ge nas que ha bi tan den tro del Esta do de Ve ra cruz, en que se

in vo lu cren au to ri da des o ser vi do res pú bli cos es ta ta les o mu ni ci pa les; y cuan do el

ór ga no pro tec tor con si de re que la vio la ción a los de re chos de in di vi duos in dí ge nas,

cons ti tu yan ade más ac tos vio la to rios de de re chos hu ma nos de la co mu ni dad o et nia 

a la que per te ne cen, con in de pen den cia de la for ma de so lu ción que se dé al caso,

po drá ex pe dir un pro nun cia mien to ge ne ral so bre el pro ble ma plan tea do, aten dien -

do al con te ni do del Con ve nio 169 de la Orga ni za ción Inter na cio nal del Tra ba jo

(OIT) (art. 22 de su Re gla men to Inter no).

De tal suer te que la Co mi sión Esta tal es un ins tru men to no ju ris dic cio nal de

con trol de la cons ti tu cio nal de la par te dog má ti ca de la Cons ti tu ción lo cal, por lo
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que debe co no cer de la vio la ción al de re cho de ju ris dic ción in dí ge na en la en ti dad

ve ra cru za na cuan do está sea re sul ta do de ac tos de las au to ri da des es ta ta les o

municipales.

Conclusiones

De acuer do con lo ex pues to en las lí neas an te rio res en Ve ra cruz exis ten me dios

para de fen der el de re cho co lec ti vo de los pue blos in dí ge nas asen ta dos en el Esta do

de Ve ra cruz a ejer cer su ju ris dic ción pro pia cuan do este de re cho sea vio len ta do por 

las au to ri da des del Esta do.
Como me dio ju ris dic cio nal en el ám bi to lo cal, los pue blos in dí ge nas pue den

ac ti var la pro tec ción cons ti tu cio nal por me dio de Jui cio de Pro tec ción de los De re -

chos Hu ma nos del Esta do de Ve ra cruz. Este jui cio sal va guar da los de re chos hu ma -

nos pre vis tos en la Cons ti tu ción lo cal, para no in va dir el ám bi to de com pe ten cia del

jui cio de am pa ro fe de ral re la ti vo a pro te ger las ga ran tías cons ti tu cio na les pre vis tas

en la Cons ti tu ción fe de ral. En el caso con cre to que in te re sa, se cum ple este re qui si to 

de pro ce den cia ya que el de re cho a ejer cer la ju ris dic ción in dí ge na está pre vis to en

el ar ticu lo 5º ter cer pá rra fo del má xi mo or de na mien to lo cal. Asi mis mo pro ce de

siem pre que la ac ción u omi sión pro ven ga de los ti tu la res de los ór ga nos de los Po -

de res Le gis la ti vo o Eje cu ti vo, del Go bier no del Esta do, de los Ayun ta mien tos o de

los Orga nis mos Au tó no mos de Esta do.

En cuan to al me dio no ju ris dic cio nal, se pue de so li ci tar a la Co mi sión de De re -

chos Hu ma nos del Esta do de Ve ra cruz la pro tec ción del de re cho de ju ris dic ción in -

dí ge na, con tra los ac tos u omi sio nes de na tu ra le za ad mi nis tra ti va que lo vio len ten,

pro ve nien tes de cual quier au to ri dad o ser vi dor pú bli co es ta tal o mu ni ci pal. La Co -

mi sión Esta tal pro te ge los de re chos hu ma nos que re co no ce la Cons ti tu ción Fe de ral,

los se ña la dos en los pac tos, con ve nios y tra ta dos in ter na cio na les sus cri tos y ra ti fi ca -

dos por Mé xi co, las le yes fe de ra les, los que es ta ble cen la Cons ti tu ción lo cal y las le -

yes que de ella ema nen; por lo que los pue blos in dí ge nas asen ta dos en el te rri to rio

ve ra cru za no pue den pe dir al or ga nis mo lo cal de fen sor de de re chos hu ma nos la sal -

va guar da del de re cho de ju ris dic ción in dí ge na.

Como se ha vis to, en Ve ra cruz exis ten me dios de de fen sa para el de re cho de ju -

ris dic ción in dí ge na, por lo que los pue blos in dí ge nas pue den so li ci tar la pro tec ción

del de re cho por los me dios re vi sa dos, pues to que és tos tie nen den tro de sus nor ma ti -

vas, re gu la cio nes es pe cia les para el caso de que los de man dan tes o agra via dos sean

los pue blos in dí ge nas en su con jun to; sin em bar go no son pro pia men te ac cio nes de

tipo co lec ti vo para pro te ger de re chos de los pue blos, por lo que es ne ce sa rio crear

una fi gu ra ju rí di ca-pro ce sal en la en ti dad que sal va guar de los de re chos de los gru pos

ét ni cos asen ta dos en su te rri to rio y re co no ci dos en su le gis la ción lo cal. Di cho me dio

pro ce sal ten dría que par tir de una ac ción co lec ti va, pre ver re glas para acre di tar la le -

gi ti ma ción pro ce sal y el al can ce de los efec tos de la re so lu ción.
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La complejidad del disfrute de los
derechos humanos de asociación y/o

reunión en México y la afectación al derecho
de libre tránsito de terceros

Yo lan da Owsey koff Mi ran da

Introducción

Este tra ba jo par te de la pre mi sa que los de re chos hu ma nos for man par te in trín se ca

de la na tu ra le za hu ma na; por lo tan to, no se debe me nos ca bar su ob ser van cia en

de tri men to de per so na al gu na; por lo que se hace ne ce sa rio re fle xio nar so bre el con -

flic to que re pre sen ta ac tual men te el ple no goce de los de re chos de aso cia ción y/o

reu nión, y las res tric cio nes que el Cons ti tu yen te me xi ca no de 1917 es ta ble ció en el

ar tícu lo 9º de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, con el ob je -

to de pre ser var el in te rés pú bli co; pre ci san do que di cho tex to que no ha sido re for -

ma do des de su vi gen cia, mis mo que a la le tra pre vé:

No se po drá coar tar el de re cho de aso ciar se o reu nir se pa cí fi ca men te con cual -

quier ob je to lí ci to; pero so la men te los ciu da da nos de la Re pú bli ca po drán ha cer -

lo para to mar par te en los asun tos po lí ti cos del país. Nin gu na reu nión ar ma da,

tie ne de re cho de de li be rar.

No se con si de ra rá ile gal, y no po drá ser di suel ta una asam blea o reu nión que ten -

ga por ob je to ha cer una pe ti ción o pre sen tar una pro tes ta por al gún acto, a una

au to ri dad, si no se pro fie ren in ju rias con tra ésta, ni se hi cie re uso de vio len cias o

ame na zas para in ti mi dar la u obli gar la a re sol ver en el sen ti do que se de see.

De su in ter pre ta ción, no hay duda al gu na que cum ple con los cá no nes se ña la dos en 

to dos los ins tru men tos de los que Mé xi co es par te; mis mos que se exa mi nan en pá -

rra fos si guien tes; sólo que hay que con si de rar sí el ejer ci cio de es tos de re chos, no

im pli can una vio la ción a los de re chos de ter ce ros, en vir tud de los pro ble mas so cia -

les pre sen tes que se vi ven en Mé xi co, en cuan to a mar chas, toma de vías de co mu ni -

ca ción, emi sión de rui dos con de ci be les más al tos de los per mi ti dos, en tre otras

afec ta cio nes del bie nes tar de la so cie dad en ge ne ral.

Planteamiento

Cómo ga ran ti zar el ple no goce de es tos de re chos hu ma nos de los me xi ca nos, cuan -

do al gu nos ha cen uso de ma ni fes tar se o reu nir se li bre men te, mien tras otros ven res -

trin gi do su de re cho de li bre trán si to, por qué no exis te un ins tru men to ju rí di co que
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nor me la con vi ven cia so cial, sien do que el Esta do me xi ca no es el ga ran te y pro tec -

tor de los de re chos hu ma nos y su dis fru te en un prin ci pio de igual dad.

Desarrollo del tema

Ini cial men te, es con ve nien te con cep tua li zar los de re chos hu ma nos ha cien do re fe -

ren cia a su de ve nir his tó ri co a par tir del es ta ble ci mien to de los pri me ros ins tru men -

tos ju rí di cos in ter na cio na les has ta el día de hoy; dado que es don de se de fi nen los

ras gos que dis tin guen a los de re chos hu ma nos de acuer do a su na tu ra le za, ori gen,

con te ni do y ma te ria; exa mi nan do el de re cho de igual dad y la dig ni dad hu ma na del

su je to pa si vo en con tra par ti da del goce del de re cho de aso cia ción y/o reu nión, to -

dos ellos de re chos fun da men ta les ga ran ti za dos en la Car ta Mag na.
La pro tec ción de los de re chos fun da men ta les, de pen de prin ci pal men te de la

efi cien cia del Esta do, pero debe re sal tar se que las per so nas no es tán exi mi das de

obli ga cio nes y de be res en su dis fru te; dado que debe exis tir una es ca la de mí ni mos

o de es tán da res de con duc tas en la con vi ven cia dia ria que se de ben res pe tar, tal y

como lo pre vé el ar tícu lo 9º trans cri to an te rior men te, en vir tud de la es tre cha vin cu -

la ción fác ti ca al vul ne rar al su je to pa si vo, tam bién su je to de de re chos hu ma nos.

Pre sen tar de for ma sis te má ti ca los de re chos hu ma nos im pli ca que hay una ac -

ti va ción y una in ter de pen den cia de to dos los va lo res in di vi dual men te con si de ra dos, 

no im por tan do la po si ción de la je rar quía de és tos; aun cuan do se pue de ar gu men -

tar; que es más ur gen te que, una so cie dad lo gre pri me ro sus li ber ta des ci vi les y que,

una vez su pe ra da esa eta pa, po dría abo car se a la bús que da de sus de re chos eco nó -

mi cos, so cia les y cul tu ra les.

Rus so ci tan do a Stuart Mill, se ña la que exis ten tres li ber ta des bá si cas del ser

hu ma no: de con cien cia, la de or ga ni zar su pro pia vida y la de aso cia ción, pero que:

“la úni ca li ber tad que me re ce este nom bre —dice— es la de bus car nues tro pro pio

bien a nues tra pro pia ma ne ra, en tan to no in ten te mos pri var de sus bie nes a otros o

fre nar sus es fuer zos por ob te ner lo.”1

Debe re sal tar se que hoy en día, los ju ris tas apo yan la exis ten cia de nue vas ge -

ne ra cio nes de los de re chos hu ma nos, pero bá si ca men te se han fun da men ta do des -

de la óp ti ca de las dos más in flu yen tes co rrien tes del pen sa mien to ju rí di co, pero a su 

vez, dis tan tes, de ba ti das y ten sio na das: el ius na tu ra lis mo y el ius po si ti vis mo2, don de 

al gu nos au to res di vi den su ori gen en dos eta pas: la pri me ra en la Edad Me dia, don de 

se re gis tran las pri me ras li mi ta cio nes al ejer ci cio del po der del mo nar ca a fa vor de

los se ño res feu da les, es ta ble ci das en el do cu men to ju rí di co más sig ni fi ca ti vo para la
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pos te ri dad: la Car ta Mag na Ingle sa, sus cri ta en el año de 1215 por el rey Juan Sin

Tie rra.3

Res pec to a los pro le gó me nos de los de re chos hu ma nos, debe re sal tar se que en 

el De re cho Inter na cio nal con tem po rá neo su pro tec ción y pro mo ción, se ha en fo ca -

do me dian te dos es que mas: uni ver sal y re gio nal; mis mos que com pren den un vas to

com pen dio de De cla ra cio nes y Con ven cio nes, así como Pro to co los y tra ta dos4.

La Pri me ra Ge ne ra ción de los de re chos hu ma nos o in di vi dua les del mun do

mo der no, se ori gi na con la De cla ra ción de Vir gi nia del 1º de Octu bre de 1776 que

re co ge los de re chos a la li ber tad, a la pro pie dad, a la fe li ci dad y en ge ne ral los prin -

ci pios esen cia les de la ideo lo gía in di vi dua lis ta y li be ral, mis ma que fue di fun di da en 

Fran cia por La fa yet te, que in flu yó di rec ta men te en los as pec tos de la sis te ma ti za -

ción téc ni co-ju rí di ca, de la “De cla ra ción de los De re chos del Hom bre y Ciu da da -

no”, apro ba da por la Asam blea Na cio nal Fran ce sa el 26 de agos to de 1789.5 Este

pri mer gru po lo cons ti tu yen los lla ma dos de re chos ci vi les y po lí ti cos.

A par tir del Si glo XX, apa re ce la Se gun da Ge ne ra ción de no mi na da: De los de -

re chos so cia les, eco nó mi cos y más tar de cul tu ra les; para or gu llo de los me xi ca nos,

el pri mer ejem plo de és tos, se tie ne en la Cons ti tu ción Me xi ca na de 1917, con las

ga ran tías plas ma das en los ar tícu los 27 y 123. En esta eta pa se pasa del ‘es ta do de

de re cho’ a un ‘es ta do so cial de de re cho’; por lo que, el Esta do ad quie re la obli ga -

ción de do tar los me dios para que sus na cio na les pue dan de sa rro llar se de una ma -

ne ra ade cua da; tan to en el ám bi to per so nal, como den tro del gru po so cial en el que

se de sen vuel ven.

Des pués de la Se gun da Gue rra Mun dial, a ni vel in ter na cio nal la per so na se re -

di men sio na y vuel ve a ser una par te im por tan te de la his to ria de la hu ma ni dad, se

bus ca pre ser var su dig ni dad a par tir de que los Esta dos miem bros de la Orga ni za -

ción de la Na cio nes Uni das (ONU), sus cri ben la De cla ra ción Uni ver sal de los De re -

chos del Hom bre el 10 de di ciem bre de 1948 en Pa rís y se com pro me ten a in cluir la

en su De re cho Cons ti tu cio nal, con el fin de con tri buir al res pe to de los de re chos hu -

ma nos de to dos los hom bres sin dis tin ción de raza, de ori gen so cial, ni de creen cias

re li gio sas, y en su ar tícu lo 1º se ña la: “To dos los se res hu ma nos na cen li bres e igua les 

en dig ni dad y de re chos y, do ta dos como es tán de ra zón y con cien cia, de ben com -

por tar se fra ter nal men te los unos con los otros”.6

De igual for ma para dar pro tec ción y tu te la efec ti va a los dis tin tos de re chos

fun da men ta les, la so cie dad in ter na cio nal fir ma una di ver si dad de ins tru men tos ju rí -

di cos, y se es ta ble cen tri bu na les ad hoc, como la Cor te Inter na cio nal, la Eu ro pea, la

Inte ra me ri ca na, etc.
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Por lo que se re fie re a la Ter ce ra Ge ne ra ción, lla ma da de la so li da ri dad o de re -

chos de los pue blos, fue pro mo vi da a par tir de los años se ten ta para in cen ti var el

pro gre so so cial y ele var el ni vel de vida de to dos los pue blos, en un mar co de res pe -

to y co la bo ra ción mu tua en tre las dis tin tas na cio nes de la co mu ni dad in ter na cio nal.

Se des ta can los re la cio na dos con: la au to de ter mi na ción; la in de pen den cia eco nó -

mi ca y po lí ti ca; la iden ti dad na cio nal y cul tu ral; la paz; la coe xis ten cia pa cí fi ca; ll

en ten di mien to y con fian za; la coo pe ra ción in ter na cio nal y re gio nal; así como la jus -

ti cia in ter na cio nal y el uso de los avan ces de las cien cias y la tec no lo gía.

Exis ten di ver si dad de de fi ni cio nes de los de re chos hu ma nos, pero se coin di ce

con Rus so, que sólo pue de dar se una apro xi ma ción de su con cep tua li za ción, par -

tien do que és tos son los de re chos fun da men ta les de la per so na hu ma na de acuer do

a los dis tin tos abor da jes que se pue den en con trar: “his tó ri co-po lí ti co, fi lo só fi co y/o

nor ma ti vo, don de el pri me ro con tem pla la fuen te de su crea ción, el se gun do su in -

ter pre ta ción y el úl ti mo su apli ca ción”7 to dos ellos sien do com ple men ta rios y co rre -

la ti vos en sus di men sio nes del ser fí si co, psí qui co y so cial que es la per so na

hu ma na, “for man do una uni dad ines cin di ble8.”

La Dra. Mar ga ri ta He rre ra Ortiz, se ña la una de las tan tas de fi ni cio nes que se

dan de los de re chos hu ma nos, que se con si de ra más com ple ta, como: “Un con jun to 

de fi lo so fías so cia les, po lí ti cas, eco nó mi cas, cul tu ra les, re li gio sas; as pi ra cio nes éti -

cas de jus ti cia de se gu ri dad, de equi dad, jui cios de va lor, que se van a en con trar

plas ma dos en la Cons ti tu ción Fe de ral y en los Tra ta dos, Con ve nios, Con ven cio nes,

etc. Inter na cio na les, que Mé xi co ha in cor po ra do a su de re cho in ter no...”.9 Debe ha -

cer se hin ca pié que aun de la di ver si dad de con cep tua li za ción la gran ma yo ría de los 

es tu dios del tema coin ci den que son in he ren tes a per so na hu ma na, an te rio res y su -

pe rio res al Esta do, uni ver sa les, in vio la bles, mun dia li za dos, in di vi si bles, ab so lu tos

en tre otros10.

Fren te al pro ce so de aper tu ra y de mo cra ti za ción de los de re chos hu ma nos en

el mun do, se debe men cio nar que el Esta do Me xi ca no no es la ex cep ción, y que al

igual que los Esta dos mo der nos, Mé xi co bus ca la exis ten cia de un es ta do de de re -

cho que con so li de y ga ran ti ce el de sa rro llo hu ma no sus ten ta ble11, que lo asu me

como una pre mi sa bá si ca, con si de ra do como: “un mo tor de la trans for ma ción de

Mé xi co en el lar go pla zo y, al mis mo tiem po, como un ins tru men to para que los me -

xi ca nos me jo ren sus con di cio nes de vida”.12

Para for ta le cer y ase gu rar la exis ten cia, pero so bre todo la efi cien cia de la pro -

tec ción y ga ran tía de los de re chos hu ma nos, el cons ti tu yen te per ma nen te me xi ca -

no, ha rea li za do una se rie de re for mas cons ti tu cio na les en los úl ti mos años, que
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7  ibí dem pág. 52

8  ibí dem pág. 46

9  HERRERA ORTIZ, Mar ga ri ta (1993) “Ma nual de De re chos hu ma nos”, Edi to rial PAC. Mé xi co, DF,
pág. 46

10  NAVARRETE M., Tar cu sio (2000) “Los de re chos hu ma nos al al can ce de to dos” Dia na: 3° ed.

11  Plan Na cio nal de De sa rro llo 2007-2012, dis po ni ble en http://pnd.pre si den cia.gob.mx/

12  ídem



bus can la ade cua ción a los cons tan tes cam bios eco nó mi cos, po lí ti cos, so cia les, fi -

nan cie ros, ju rí di cos, y so bre todo por la in no va ción de las nue vas tec no lo gías de la

in for ma ción y co mu ni ca ción (TICs) etc., que han va ria do en la for ma de vida co ti -

dia na de la ma yo ría de los ha bi tan tes de la Re pú bli ca Me xi ca na.

Una de las re for mas cons ti tu cio na les más re le van te en ma te ria de De re chos

Hu ma nos, tuvo lu gar el pa sa do mes de ju lio del 2011, con si de ra da como: “uno de

los es fuer zos más re le van tes que se han dado en mu cho tiem po para la pro tec ción

efec ti va de los de re chos fun da men ta les en Mé xi co”,13 al ele var se a ran go cons ti tu -

cio nal los de re chos hu ma nos pro te gi dos por los tra ta dos in ter na cio na les ra ti fi ca dos

por Mé xi co; así como la obli ga ción de to das las au to ri da des de pre ve nir, in ves ti gar,

san cio nar y re pa rar las vio la cio nes a los de re chos hu ma nos.

Al res pec to, la Su pre ma Cor te de la Na ción se ña ló que esta re for ma: “evi den -

cia el re co no ci mien to de la pro gre si vi dad de los de re chos hu ma nos, me dian te la ex -

pre sión cla ra del prin ci pio pro per so na como rec tor de la in ter pre ta ción y

apli ca ción de las nor mas ju rí di cas, en aque llas que fa vo rez can y brin den ma yor

pro tec ción a las per so nas. “14

Los de re chos fun da men ta les pre vis tos en la Car ta Mag na y los ins tru men tos in -

ter na cio na les, es ta ble cen la obli ga ción al Esta do de pro mo ver los, res pe tar los y ga -

ran ti zar los ple na men te; y las per so nas es ta mos igual men te obli ga das al

cum pli mien to de di cho res pe to, e in clu so de be mos asu mir una ac ti tud de con si de -

ra ción ha cia los de más, así como en oca sio nes de abs te ner nos de ac tuar, para man -

te ner una sana con vi ven cia, en vir tud de la igual dad y res pe to que im plí ci ta men te

to dos te ne mos; tal y como lo mar ca la De cla ra ción Uni ver sal de De re chos Hu ma -

nos15, de en su ar tícu lo 1º al se ña lar la igual dad en dig ni dad y de re chos de to dos los

se res hu ma nos, y la obli ga ción de ac tuar fra ter nal men te.16

De igual for ma, la De cla ra ción Ame ri ca na de los De re chos y De be res del

Hom bre sig na da por Mé xi co en Bo go tá, Co lom bia en 1948, in clu ye en su Preám bu -

lo, la mis ma re dac ción, sólo con la va ria ción que en lu gar de se res hu ma nos pre vé

‘hom bres’, y agre ga un pá rra fo: “El cum pli mien to del de ber de cada uno es exi gen -

cia del de re cho de to dos. De re chos y de be res se in te gran co rre la ti va men te en toda

ac ti vi dad so cial y po lí ti ca del hom bre. Si los de re chos exal tan la li ber tad in di vi dual,

los de be res ex pre san la dig ni dad de esa li ber tad”; ade más de agre gar en su ar tícu lo

XXIX que: “Toda per so na tie ne el de ber de con vi vir con las de más de ma ne ra que to -

das y cada una pue dan for mar y de sen vol ver in te gral men te su per so na li dad.”17

La Con ven ción Ame ri ca na de De re chos Hu ma nos (Pac to de San José), fir ma da 

por Mé xi co en el año de 1969, es ta ble ce en su ar tícu lo 15 la li ber tad de reu nión y en 
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13  Dis po ni ble en: http://www.pre si den cia.gob.mx/2011/06/pro mul ga cion-de-la-re for ma-cons ti tu cio -
nal-en-ma te ria-de-de re chos-hu ma nos/

14  Dis po ni ble en http://www2.scjn.gob.mx/red/cons ti tu cion/

15  En do cu men tos ofi cia les dis po ni bles en: http://www.de re chos hu ma nos.net/de re chos/in dex.htm

16  adv. m. Con fra ter ni dad. fra ter ni dad. (Del lat. fra tern?tas, -âtis). 1. f. Amis tad o afec to en tre her ma nos
o en tre quie nes se tra tan como ta les. Dis po ni ble en http://lema.rae.es/drae/?val=fra ter nal men te

17  ídem.



el 16 el de li ber tad de aso cia ción, y coin ci den al se ña lar en su apar ta do 2: “El ejer ci -

cio de tal de re cho sólo pue de es tar su je to a las res tric cio nes pre vis tas por la ley que

sean ne ce sa rias en una so cie dad de mo crá ti ca, en in te rés de la se gu ri dad na cio nal,

de la se gu ri dad o del or den pú bli cos, o para pro te ger la sa lud o la mo ral pú bli cas o

los de re chos y li ber ta des de los de más.”18 Ade más agre ga la co rre la ción en tre de be -

res y de re chos en su ar tícu lo 32 que a la le tra enun cia: “1. Toda per so na tie ne de be -

res para con la fa mi lia, la co mu ni dad y la hu ma ni dad. 2. Los de re chos de cada

per so na es tán li mi ta dos por los de re chos de los de más, por la se gu ri dad de to dos y

por las jus tas exi gen cias del bien co mún, en una so cie dad de mo crá ti ca.”19

Por con si guien te, exis te co rre la ción de obli ga cio nes y de re chos en tre par ti cu -

la res en el goce del de re cho de reu nión y/o aso cia ción; dado que, en el cam po del

De re cho, al abor dar el con cep to de ‘o bli ga ción20’, se está ante su plu ra li dad de sig -

ni fi ca dos, y es la Teo ría Ge ne ral de las Obli ga cio nes que ante la rea li za ción de un

he cho ju rí di co latu sen su, da la res pues ta de: ¿qué obli ga cio nes y de re chos na cen

de esta ac ción u omi sión?. Vi llo ro, se ña la que es el víncu lo ju rí di co re sul tan te de los

de re chos sub je ti vos, por el cual se re la cio nan dos o más su je tos de no mi na dos ac ti -

vos, ti tu la res de di cho de re cho, y otros su je tos pa si vos, que son aque llos que de ben

su frir el po der de los pri me ros21.

Cier ta men te es ne ce sa rio con tem plar la vi sión de la per so na como in di vi duo,

pero no se debe de ol vi dar que los hom bres son se res so cia les por na tu ra le za, lo

cual hace ne ce sa rio que los de re chos hu ma nos, ten gan un re co no ci mien to so cial

ade cua do, pues to que his tó ri ca men te la con cep ción y al can ces de és tos han va ria -

do de acuer do a la épo ca y lu gar de que se tra te, aten dien do a las di ver sas ca rac te -

rís ti cas que la pro pia so cie dad im po ne a sus miem bros. Si bien es cier to que la

com ple ji dad de las in te rre la cio nes hu ma nas den tro de la so cie dad hu ma na hace

pen sar lo di fí cil que será cam biar el pa ra dig ma me xi ca no, mis mo que en la ma yo ría

de las ve ces raya en la in to le ran cia, y con la fra se: ‘es mi de re cho y me asis te la ra -

zón’, sólo acep tan su ver dad ab so lu ta; por lo cual, gran de sa fío tie ne el Esta do Me xi -

ca no para for ta le cer el dis fru te ple no de los de re chos de aso cia ción y/o reu nión y

li bre trán si to en igual dad de con di cio nes; tal y como lo es ta ble ce el ar tícu lo 11º de

nues tra Cons ti tu ción fe de ral:

Toda per so na tie ne de re cho para en trar en la Re pú bli ca, sa lir de ella, via jar por su

te rri to rio y mu dar de re si den cia, sin ne ce si dad de car ta de se gu ri dad, pa sa por te,

sal vo con duc to u otros re qui si tos se me jan tes. El ejer ci cio de este de re cho es ta rá

sub or di na do a las fa cul ta des de la au to ri dad ju di cial, en los ca sos de res pon sa bi li -

dad cri mi nal o ci vil, y a las de la au to ri dad ad mi nis tra ti va, por lo que toca a las li -
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18  ídem.

19  ídem.

20  BORJA SORIANO Ma nuel, (2004) “Teo ría Ge ne ral de las Obli ga cio nes”, Po rrúa, tomo II , 7° edi ción, 
Mé xi co, DF

21  VILLORO TORANZO, Mi guel. (1988) “Las re la cio nes ju rí di cas”, Edi to rial Jus Mé xi co, 2ª. ed., Mé xi -
co, DF.



mi ta cio nes que im pon gan las le yes so bre emi gra ción, in mi gra ción y sa lu bri dad

ge ne ral de la Re pú bli ca, o so bre ex tran je ros per ni cio sos re si den tes en el país...

En ra zón a la dig ni dad hu ma na, este con cep to fue adi cio na do el 14 de agos to del

2001 en nues tra Car ta Su pre ma, en su ar tícu lo 1º, ter cer pá rra fo, de la si guien te for ma:

Que da prohi bi da toda dis cri mi na ción mo ti va da por ori gen ét ni co o na cio nal, el

gé ne ro, la edad, las dis ca pa ci da des, la con di ción so cial, las con di cio nes de sa -

lud, la re li gión, las opi nio nes, las pre fe ren cias, el es ta do ci vil o cual quier otra que

aten te con tra la dig ni dad hu ma na y ten ga por ob je to anu lar o me nos ca bar los de -

re chos y li ber ta des de las per so nas.

Actual men te es el pá rra fo 5º re dac ta do de la mima for ma y sólo adi cio na des pués de 

pre fe ren cias, la pa la bra ‘se xua les’.
La pos tu ra en Mé xi co de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, no de fi ne

el con cep to de dig ni dad hu ma na en sí mis mo, sino en el de re cho de no dis cri mi na -

ción, tal y como lo de ci dió el Tri bu nal Ple no de la SCJN22, el die ci nue ve de oc tu bre

del 2009, don de apro bó con once vo tos, con el nú me ro LXV/2009, la te sis de acuer -

do a de ta lle si guien te:

Dig ni dad Hu ma na. El Orden Ju rí di co Me xi ca no la re co no ce como con di ción y

base de los de más De re chos Fun da men ta les.

El ar tícu lo 1º de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos es ta ble -

ce que to das las per so nas son igua les ante la ley, sin que pue da pre va le cer dis cri -

mi na ción al gu na por ra zo nes ét ni cas o de na cio na li dad, raza, sexo, re li gión o

cual quier otra con di ción o cir cuns tan cia per so nal o so cial que aten te con tra la

dig ni dad hu ma na y que, jun to con los ins tru men tos in ter na cio na les en ma te ria de

de re chos hu ma nos sus cri tos por Mé xi co, re co no cen el va lor su pe rior de la dig ni -

dad hu ma na, es de cir, que en el ser hu ma no hay una dig ni dad que debe ser res pe -

ta da en todo caso, cons ti tu yén do se como un de re cho ab so lu ta men te

fun da men tal, base y con di ción de to dos los de más, el de re cho a ser re co no ci do y

a vi vir en y con la dig ni dad de la per so na hu ma na, y del cual se des pren den to dos

los de más de re chos, en cuan to son ne ce sa rios para que los in di vi duos de sa rro llen

in te gral men te su per so na li dad, den tro de los que se en cuen tran, en tre otros, el de -

re cho a la vida, a la in te gri dad fí si ca y psí qui ca, al ho nor, a la pri va ci dad, al nom -

bre, a la pro pia ima gen, al li bre de sa rro llo de la per so na li dad, al es ta do ci vil y el

pro pio de re cho a la dig ni dad per so nal. Ade más, aun cuan do es tos de re chos per -

so na lí si mos no se enun cian ex pre sa men te en la Cons ti tu ción Ge ne ral de la Re pú -

bli ca, es tán im plí ci tos en los tra ta dos in ter na cio na les sus cri tos por Mé xi co y, en

todo caso, de ben en ten der se como de re chos de ri va dos del re co no ci mien to al de -

re cho a la dig ni dad hu ma na, pues sólo a tra vés de su ple no res pe to po drá ha blar se 

de un ser hu ma no en toda su dig ni dad.
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De igual for ma en la Te sis ju ris pru den cial de la No ve na Épo ca, P:/J. 30/20, la SCJN

el pa sa do agos to del 2011, re to ma el prin ci pio de no dis cri mi na ción con jun ta men te

con el de igual dad, pero no de fi ne am bos prin ci pios23.

PROTECCIÓN A LA SALUD DE LOS NO FUMADORES EN EL DISTRITO

FEDERAL. LA LEY RELATIVA NO VULNERA EL PRINCIPIO DE IGUALDAD Y

NO DISCRIMINACIÓN.

La Ley ci ta da no vul ne ra el prin ci pio de igual dad con te ni do en el ar tícu lo 1º de la

Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, por el he cho de es ta ble -

cer una sola ca te go ría de es ta ble ci mien tos mer can ti les, ni da una ven ta ja in de bi -

da a los es ta ble ci mien tos que cuen tan con es pa cios abier tos so bre los que no los

tie nen. Esto es, el que la ley in clu ya en una mis ma ca te go ría —a los efec tos de la

prohi bi ción de fu mar— a to dos los es ta ble ci mien tos mer can ti les y es pa cios ce rra -

dos don de se ex pen den al pú bli co ali men tos y be bi das para su con su mo en el lu -

gar, sin dar mar gen para dis tin cio nes in ter nas orien ta das a aco mo dar a los

fu ma do res, re sul ta to tal men te ade cua do des de la pers pec ti va de los fi nes de la

nor ma. Per mi tir la dis tin ción in ter na im pe di ría que esos fi nes —pro te ger la sa lud

de las per so nas con tra los efec tos del humo del ta ba co— fue ran al can za dos, de

modo que su in clu sión en una mis ma ca te go ría re sul ta ra cio nal. Ello mis mo ex pli -

ca por qué la ley otor ga un tra to dis tin to a los es ta ble ci mien tos que cuen tan con

es pa cios abier tos; dado que fu mar en es pa cios abier tos im pi de, en una me di da

muy alta, que los no fu ma do res in ha len humo de ta ba co am bien tal, por lo que es

jus ti fi ca ble que los es ta ble ci mien tos que cuen tan con ellos re ci ban un tra ta mien -

to di fe ren te en el con tex to de la ley. La nor ma ti va prohí be a los con su mi do res de

ta ba co da ñar se a sí mis mos en es pa cios de ter mi na dos —con tri bu yen do de este

modo en al gún gra do a dis mi nuir el con su mo di rec to de ta ba co, en cuan to se su -

po ne que bas tan tes de sus con su mi do res re nun cia rán a ha cer lo a cam bio de po -

der es tar en un bar o res tau ran te ce rra do— y les per mi te ha cer lo en los es pa cios

abier tos por que, en las con di cio nes que los ca rac te ri zan, se ga ran ti za que el

humo se dis per se con ra pi dez y no ex pon ga a las per so nas que no con su men ali -

men tos o be bi das en la mesa de la per so na fu ma do ra, y lo haga en una me di da

poco sig ni fi ca ti va a los que lo acom pa ñan en ella. Lo mis mo hay que de cir con

ma yor ra zón acer ca de las ofi ci nas, es ta ble ci mien tos e ins ta la cio nes en los que

las per so nas fu ma do ras pue den sa lir a áreas abier tas, ya que quie nes ahí tra ba jan

o acu den a ellos para re ci bir la pres ta ción de sus ser vi cios que dan fí si ca men te

dis tan tes. Por tan to, la ley no es co ge im po ner a unos es ta ble ci mien tos car gas que

no im po ne a otros, sino que de ter mi na con di cio nes de ope ra ción jus ti fi ca das que

son apli ca bles para to dos los lo ca les que las per so nas de seen uti li zar para el de -

sem pe ño de ac ti vi da des pro fe sio na les, in dus tria les o co mer cia les en cuyo de sa -

rro llo exis te la se gu ri dad de que per so nas no fu ma do ras no in ha la rán humo de

ta ba co am bien tal. Ade más, como ocu rre con la nor ma ti va de con trol sa ni ta rio o

de pre ven ción de si nies tros, el que los es ta ble ci mien tos abier tos al pú bli co pue -
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den es tar de si gual men te si tua dos para cum plir con la re la ti va a la pro tec ción de la 

sa lud de los no fu ma do res no la con vier te en dis cri mi na to ria.

Cla ra men te se con clu ye que los de re chos fun da men ta les en Mé xi co y en el mun do

no son ab so lu tos, sino re la ti vos, siem pre en con jun ción de los otros de re chos de las

de más per so nas.

Conclusiones

De bi do al con tex to so cial ac tual y las di fe ren cias y ne ce si da des de de sa rro llo de los

ha bi tan tes de Mé xi co, los tres Po de res de la Unión es tán obli ga dos a ob ser var y ana -

li zar los fe nó me nos que con lle va el de re cho de reu nión y aso cia ción, para des cu brir 

en cada he cho ju rí di co o acon te ci mien to so cial la vio la ción de de re chos a ter ce ros;

y ac tuar con ra cio na li dad y ra zo na bi li dad para es ta ble cer cá no nes que evi ten en lo

po si ble, afec ta cio nes al su je to pa si vo, sien do ne ce sa rio un es que ma de una ma yor

en ver ga du ra que per mi ta re co no cer las di fe ren cias en la igual dad de de re chos para

pro vo car la igual dad de los de re chos hu ma nos, con una nue va con cep ción que de

res pues ta ca bal a las exi gen cias ac tua les.
Es ne ce sa rio ge ne rar un diá lo go y con sen sos en tre Po de res y go ber na dos, que

per mi tan un plan es tra té gi co que con so li de el com pro mi so del com pli mien to efec ti -

vo de los de re chos an tes men cio na dos, a tra vés de una re for ma que mar que un nue -

vo de rro te ro de la for ma de pen sar, en ten der, de cir y ha cer el de re cho, así como

tu te lar y pro te ger lo; y por lo tan to, debe ser per fec ta men te per mea do en to dos los as -

pec tos al ser vi cio del hom bre para que lo gre sus fi nes exis ten cia les, pero siem pre

con una ac ti tud re fle xi va, com pro me ti da pen san do y ac tuan do sin afec tar a sus se -

me jan tes, sin ol vi dar que los de re chos hu ma nos es tán en for ma di rec ta o in di rec ta -

men te aso cia dos a la fe li ci dad del hom bre.

Se de ben rom per pa ra dig mas ge né ri cos y tra di cio na les a los que es ta mos acos -

tum bra dos los me xi ca nos, cam biar la pers pec ti va de los de re chos ab so lu tos por re -

la ti vos, acep tar que los de re chos hu ma nos no son ce rra dos y que se pue de lo grar el

com pro mi so de pre ser var la dig ni dad hu ma na para to dos, si en lu gar de jus ti cia se

buca la equi dad, se es ta rá ante la jus ti cia al caso con cre to, se gún las cir cuns tan cias

de cada he cho ju rí di co, bajo un en fo que de la Teo ría de mo crá ti ca-fun cio nal, que se 

basa en:

Des de esta pers pec ti va so cial y ciu da da na, se pue de plan tear que hay de re chos

fun da men ta les, pero tam bién de be res y obli ga cio nes fun da men ta les con el Esta -

do de mo crá ti co-cons ti tu cio nal. En este úl ti mo sen ti do, los de re chos fun da men ta -

les no son bie nes ju rí di cos de li bre dis po si ción, sino que pre sen tan lí mi tes, en

tan to los ciu da da nos de una co mu ni dad de mo crá ti ca tie nen los lí mi tes y el de ber

de fo men tar el in te rés pú bli co.24
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En un bi no mio so cie dad y Esta do me dian te la edu ca ción, se po drá for ta le cer, pre -

ser var, e ins ti tu cio na li zar va lo res y prin ci pios de de mo cra cia, en ten di da ésta como

lo se ña la el ar tícu lo 3º. de la cons ti tu cio nal fe de ral me xi ca na: “...a) Será de mo crá ti -

co, con si de ran do a la de mo cra cia no so la men te como una es truc tu ra ju rí di ca y un

ré gi men po lí ti co, sino como un sis te ma de vida fun da do en el cons tan te me jo ra -

mien to eco nó mi co, so cial y cul tu ral del pue blo...”, don de per mee pri me ro lo tras -

cen den tal de que to dos po de mos con vi vir en ar mo nía sin afec tar de re chos de

ter ce ros.
No es fá cil, pero tam po co es im po si ble; ya que, el Esta do pri me ra men te de be rá 

pri vi le giar la efi cien cia y cre di bi li dad de los Po de res, de las ins ti tu cio nes y or ga nis -

mos pú bli cos y re for zar los ins tru men tos ju rí di cos me dian te me ca nis mos ac ce si bles

a la po bla ción para la pro tec ción de los de re chos hu ma nos y lo grar el bie nes tar so -

cial, con ello se po drá sen si bi li zar a la po bla ción que adop te ac ti tu des y há bi tos ba -

sa dos en va lo res y prin ci pios de mo crá ti cos, eli mi nan do el abu so en la pro tec ción de 

los de re chos hu ma nos de reu nión y/o aso cia ción.

Asi mis mo, el ar tícu lo 3º. an tes men cio na do, obli ga, tan to al Esta do como a la

po bla ción a: “ ... c) Con tri bui rá a la me jor con vi ven cia hu ma na, a fin de for ta le cer el 

apre cio y res pe to por la di ver si dad cul tu ral, la dig ni dad de la per so na, la in te gri dad

de la fa mi lia, la con vic ción del in te rés ge ne ral de la so cie dad, los idea les de fra ter ni -

dad e igual dad de de re chos de to dos, evi tan do los pri vi le gios de ra zas, de re li gión,

de gru pos, de se xos o de in di vi duos...”; por lo que al exis tir una es tre cha vin cu la ción 

en tre lo ju rí di co y la fác ti co para la rea li za ción de los fi nes del Esta do en ga ran ti zar y 

tu te lar los de re chos hu ma nos sin dis tin ción, se debe bus car des de una pers pec ti va

pon de ra ti va, nor ma ti va, pro ce sal y de ac ción so cial, que no se vul ne ren los de re -

chos de los su je tos pa si vos de la ga ran tía de reu nión y/o aso cia ción.

Por lo tan to, es una exi gen cia im pe ran te, fác ti ca, ob je ti va y ma te rial, cir cuns -

cri bir o res trin gir el ejer ci cio de los de re chos hu ma nos de reu nión y/o aso cia ción,

de ben po ner se lí mi tes le ga les, cla ros, con cre tos, sin de jar la po si bi li dad de in ter pre -

ta cio nes am plias, para que en su ejer ci cio, no se abu se ni se afec ten los de re chos de

los ter ce ros; ya que, na die pue de jus ti fi car se, in clu yen do Esta do y go ber na dos, des -

viar se de los lí mi tes in trín se cos am pa ra dos en la Car ta Mag na, y no debe per mi tir se

que rea li cen con duc tas an ti so cia les que ata quen otros de re chos fun da men ta les de

otras per so nas, sin ol vi dar el con tex to del ori gen del de re cho de igual dad, de bi do a

que ac tual men te tie ne di ver sos ma ti ces.

Las res tric cio nes que se pro po nen de ben es ta ble cer se al de re cho de reu nión

y/o aso cia ción, con base a los prin ci pios de le ga li dad y cer te za ju rí di ca, es tán da res

fác ti cos, con ar gu men tos vá li dos, con in ter pre ta ción res tric ti va, exi gien do res pon sa -

bi li da des para aque llos que in frin jan la re gla de res pe to a los de re chos de los ter ce -

ros, ade más que no se in te rrum pa la con ti nui dad so cial, bus can do pre va ler ante

todo el res pe to a los de re chos fun da men ta les plas ma dos en la Cons ti tu ción y los ins -

tru men tos in ter na cio na les; con los cam bios plan tea dos, será me nos pro ba ble que

exis ta pug na en tre el ejer ci cio de es tos de re chos y la rea li dad so cial de sea da, al sal -
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va guar dar se los in te re ses de toda la so cie dad me xi ca na; ga ran ti zan do el li bre ejer ci -

cio de reu nión y/o aso cia ción así como el li bre trán si to y el goce ple no de igual dad

de los de re chos fun da men ta les en Mé xi co.
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El fuero militar en un estado constitucional
acorde con el derecho internacional de los

derechos humanos

Su sa na Tha lía Pe dro za de la Lla ve

Introducción

Agra dez co la in vi ta ción que me han rea li za do para ex po ner el tema “El fue ro mi li tar

en un Esta do cons ti tu cio nal acor de con el de re cho in ter na cio nal de los de re chos

hu ma nos.” En prin ci pio, abor da ré el ini cio del tér mi no “fue ro”; la épo ca en que sur -

ge el Esta do cons ti tu cio nal en don de se es ta ble ció el de re cho o prin ci pio cons ti tu -

cio nal de igual dad y que los mi li ta res de ben sub or di nar se al Po der ci vil. En se gun do

tér mi no, ve re mos cuál es el mar co ju rí di co que hay al res pec to en di ver sos paí ses y

el de ba te que ha abier to la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos. En este ru -

bro, ana li za re mos las Cons ti tu cio nes que le dan par ti ci pa ción al Po der Ju di cial, y las 

que res trin gen o ya no con tem plan di cho fue ro. Ahí, cabe la pre gun ta ¿el fue ro mi li -

tar es ca rac te rís ti co de una vie ja Cons ti tu ción au to ri ta ria o, por de cir lo de otra for -

ma, exis te como ras go ab so lu tis ta, sien do que hoy en día debe pre va le cer el Esta do

so cial y de mo crá ti co de de re cho?
De ma ne ra bre ve, tam bién me re fe ri ré al caso par ti cu lar de Mé xi co, en don de

exis te el ar tícu lo 13 de la Cons ti tu ción y un gran nú me ro de te sis de la Su pre ma Cor -

te de Jus ti cia de la Na ción, en don de men cio nan es tas úl ti mas que: “si un mi li tar co -

me te un de li to del or den co mún o fe de ral en el ejer ci cio de sus fun cio nes, o con

mo ti vo de és tas (ejem plo, ho mi ci dio o pri va ción del de re cho a la vida, vio la ción o

aten ta dos a la in te gri dad fí si ca o se xual, robo y daño en pro pie dad aje na, en tre

otros), debe ser juz ga do por los tri bu na les mi li ta res.” Para nues tra Su pre ma Cor te

“in ter pre tar lo de otra ma ne ra equi va le a su pri mir el fue ro de gue rra”, y que el fue ro

se es ta ble ció para que los mi li ta res sean juz ga dos, siem pre y cuan do co me tan un

de li to mien tras que “su je tar los a una au to ri dad ci vil se ría con tra rio a la in ter pre ta -

ción co rrec ta del ar tícu lo cons ti tu cio nal ci ta do”. Inclu so, en esta in ter pre ta ción, la

Su pre ma Cor te du ran te mu chos años ha ido más allá, se ña lan do que bas ta con que

el mi li tar se en cuen tre como miem bro ac ti vo, para que éste sea so me ti do a la ju ris -

dic ción mi li tar.

De lo an te rior, se ob ser va que: la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal del fue ro mi li tar

no es acor de con lo se ña la do en la épo ca en que sur ge el Esta do cons ti tu cio nal o

mo der no, ya que en ton ces los mi li ta res no se sub or di nan al Po der ci vil en ma te ria de 
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de li tos, ni se res pe tan di ver sos prin ci pios de la Cons ti tu ción, en tre és tos, el de igual -

dad, y esto ha sido por dis po si ción de nues tro Po der Ju di cial.

Sin em bar go, en ju lio de 2011 la Su pre ma Cor te cam bió la in ter pre ta ción an te -

rior ajus tán do se, aho ra si, a lo ex pre sa men te se ña la do por la Cons ti tu ción en su ar -

tícu lo 13. Por ello, cabe nue va men te la re fle xión en el en ten di do de que hoy en día

de ben pre va le cer el Esta do cons ti tu cio nal y los sis te mas de mo crá ti cos, pero ¿el fue -

ro mi li tar es una ca rac te rís ti ca de una vie ja Cons ti tu ción au to ri ta ria o exis te como

ras go ab so lu tis ta sin es tar es ta ble ci do pro pia men te en la Cons ti tu ción, sino en la in -

ter pre ta ción ju di cial?

Por úl ti mo, pro por cio na ré al gu nas con clu sio nes res pec to a la ne ce sa ria rein -

ter pre ta ción cons ti tu cio nal del fue ro de gue rra en un Esta do de mo crá ti co por par te,

tan to del Po der Ju di cial como del Po der Le gis la ti vo en don de, de ri va do del aná li sis

del de re cho com pa ra do se pre sen tan va rias op cio nes en esta ma te ria.

I. El fuero militar en los países democráticos

El fue ro mi li tar es un tema que no ha sido muy de sa rro lla do, y los tra ta dos in ter na -

cio na les tam po co lo abor dan es pe cí fi ca men te, por lo que para su co no ci mien to se

tie ne que rea li zar un ejer ci cio de in ter pre ta ción ar mó ni ca de las dis po si cio nes que

exis ten en tor no a éste, así como sus an te ce den tes his tó ri co-ju rí di cos.
En Espa ña se ha la gó a quie nes qui sie ran po blar las re gio nes de la pe nín su la,

para lo cual se otor ga ron con ce sio nes y pri vi le gios. Es así que el fue ro se plas ma en

un Esta do ab so lu tis ta.

En el si glo XVIII se da el sur gi mien to del Esta do cons ti tu cio nal, li be ral o mo der -

no o de de re cho, y en don de la De cla ra ción de De re chos del Buen Pue blo de Vir gi -

nia de 1776 se ña ló que “nin gún hom bre, o gru po de hom bres, tie nen de re cho a

emo lu men tos ex clu si vos o pri vi le gia dos; que en tiem pos de paz los Ejér ci tos de ben

evi tar se por pe li gro sos para la li ber tad y que, en to dos los ca sos, los mi li ta res de ben

sub or di nar se al Po der ci vil.”

La De cla ra ción de Inde pen den cia de los Esta dos Uni dos de 1776 plas mó una

acu sa ción al Rey de la Gran Bre ta ña, cito: éste ha aten ta do con tra la li ber tad ci vil de

los ciu da da nos, man te nien do en tiem po de paz tro pas ar ma das, pro cu ran do ha cer

al mi li tar in de pen dien te y su pe rior al Po der ci vil.

La De cla ra ción Fran ce sa de los De re chos del Hom bre y del Ciu da da no de

1789 se ña ló que ha bían de con si de rar se igua les aque llos a quie nes la ley con si de ra -

ra como ta les y di fe ren tes aque llos otros a quie nes la ley di fe ren cia ra; que to dos los

hom bres per ma ne cen igua les en de re chos; to dos los ciu da da nos son ad mi si bles a

to das las dig ni da des, pues tos y em pleos pú bli cos, se gún su ca pa ci dad, y sin otra dis -

tin ción que la de sus vir tu des y ta len tos, y que: “toda so cie dad en la que no esté ase -

gu ra da la ga ran tía de los de re chos, ni de ter mi na da la se pa ra ción de los po de res no

tie ne Cons ti tu ción.”

Así, se deja atrás el ab so lu tis mo y se sien tan las ba ses del cons ti tu cio na lis mo

mo der no, del Esta do cons ti tu cio nal, sien do una de sus ca rac te rís ti cas los prin ci pios
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cons ti tu cio na les de: igual dad, di vi sión del po der, y la se pa ra ción en tre el Po der ci vil

y el Po der mi li tar, dan do pri ma cía al pri me ro so bre el se gun do.

En esa épo ca se con si de ró que los prin ci pios de la ju ris dic ción mi li tar ya re sul -

ta ban in com pa ti bles con los pos tu la dos de la igual dad, por ello, en Fran cia se es ta -

ble ció sólo la com pe ten cia de la ju ris dic ción por ra zón de la ma te ria, es de cir,

dis ci pli na mi li tar.

Pese a los mo vi mien tos an te rio res, no to dos los fue ros de sa pa re cie ron. La Cons -

ti tu ción de Cá diz de 1812, ju ra da en Espa ña el 19 de mar zo y en la Nue va Espa ña el

30 de sep tiem bre de ese mis mo año, con ser vó el fue ro de los le gis la do res y el de los

Cuer pos de la Casa Real. Mien tras que la Cons ti tu ción me xi ca na de 1857, a pe sar de

ser li be ral, dejó sub sis ten te el fue ro de im pren ta, el de “los le gis la do res” y “el mi li tar.”

Así se des pren de que mu chos paí ses to le ra ron el fue ro mi li tar en sus Cons ti tu -

cio nes, in ter pre tán do se no sólo en ra zón de la ma te ria, sino en ra zón de la per so na,

por lo que plas ma una nor ma ab so lu tis ta o au to ri ta ria en la pro pia Cons ti tu ción.

Por otra par te, y des de el pun to de vis ta his tó ri co, las doc tri nas ju rí di co-mi li ta -

res (res pec to del fue ro) se han cla si fi ca do en tres gru pos o ten den cias:

1. La fran ce sa: de uni fi ca ción del Po der Ju di cial con ten den cia a la re duc ción de
la es fe ra de com pe ten cia de la ju ris dic ción mi li tar.

2. La ger ma na: que tie ne una ju ris dic ción mi li tar sin lí mi te y tri bu na les pro pios y
au tó no mos.

3. La in ter me dia o ita lia na: que con ser va la ju ris dic ción mi li tar, pero res trin gién -
do la sólo a la dis ci pli na mi li tar (o por ma te ria).

Sin em bar go, hoy en día exis te una cuar ta ten den cia de ri va da de la lu cha por los de -

re chos hu ma nos, y que bus ca el cons tre ñi mien to del fue ro a las ma te rias es tric ta -

men te mi li ta res y no por la per so na, en don de por cier to, no se da el paso com ple to,

sino sólo se es ta ble cen como ex cep ción al gu nos de li tos que co me ti dos por los mi li -

ta res pue den ser co no ci dos por los tri bu na les or di na rios.
Lo an te rior, está es tre cha men te re la cio na do con la in ter pre ta ción de las nor -

mas, lo cual sig ni fi ca in da gar so bre su sen ti do, sus al can ces y sus re la cio nes con

otras nor mas. El prin ci pio fun da men tal es el prin ci pio de su pre ma cía de la Cons ti tu -

ción, en don de ésta pre va le ce so bre cual quier Ley (o Có di go) y san cio na con nu li -

dad aque lla nor ma que vio le o ter gi ver se una nor ma cons ti tu cio nal.

Un ar gu men to más a con si de rar en el Esta do cons ti tu cio nal es el prin ci pio de

la di vi sión del po der. En nues tro caso las Fuer zas Arma das de pen den del Po der Eje -

cu ti vo (del Pre si den te de la Re pú bli ca), por lo que no tie nen como fun ción la de ad -

mi nis trar jus ti cia (jue ces), sino que le co rres pon de al Po der Ju di cial, en todo caso, si

le co rres pon de ría la pro cu ra ción de jus ti cia (MP).

¿Qué ha pa sa do re cien te men te en otros paí ses? En ge ne ral, en Amé ri ca La ti na

se man tu vo la idea de es pe rar pri me ro la re for ma a las Le yes para eli mi nar el fue ro

mi li tar por la per so na, aun que tam bién, como to dos sa be mos, es ta rea del Po der Ju -

di cial vi gi lar la va li dez cons ti tu cio nal de las nor mas y, ade más, exis te la exi gen cia in -

ter na cio nal para que se mo di fi que el de re cho in ter no.
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A ese res pec to, en los pro ce sos de tran si ción a la de mo cra cia o tran si ción ju rí -

di ca, como el ini cia do a ni vel in ter na cio nal du ran te fi na les de los años 70 y prin ci -

pios de los 80, se de mo cra ti zan, en pri mer lu gar, las ins ti tu cio nes que re sul tan más

fá ci les, y en úl ti mo lu gar aque llas que pre sen tan di fi cul tad para asu mir los cam bios.

Por ejem plo, en Espa ña se rea li zó la de mo cra ti za ción de las ins ti tu cio nes, y al fi nal,

la de las Fuer zas Arma das. Su Cons ti tu ción vi gen te de 1978 se ña la que la ley re gu la -

rá el ejer ci cio de la ju ris dic ción mi li tar en el ám bi to “es tric ta men te cas tren se”, y se

prohí ben los tri bu na les de ex cep ción. En la cús pi de de la ju ris dic ción mi li tar se ins -

ta la el Tri bu nal Su pre mo con una Sala de lo Mi li tar (ci vi les y miem bros del cuer po

ju rí di co mi li tar), y la ju ris pru den cia cons ti tu cio nal men cio na que el le gis la dor está

im pe di do para atri buir a los ór ga nos de la ju ris dic ción mi li tar el co no ci mien to de

de li tos aje nos al ám bi to es tric ta men te cas tren se. Es de cir, di cho país se ubi ca en la

ten den cia ita lia na o in ter me dia.

En Fran cia la jus ti cia mi li tar sólo sub sis te en tiem po de gue rra, y del juz ga -

mien to de los de li tos mi li ta res (que sub sis ten como de li tos es pe cia les) co no ce la jus -

ti cia ci vil. Su ten den cia de ri va de su pro pio nom bre, fran ce sa.

La Ley Fun da men tal ale ma na de 1949 se ña la que la Fe de ra ción po drá crear

tri bu na les pe na les mi li ta res como tri bu na les fe de ra les para las Fuer zas Arma das, y

que és tos po drán ejer cer la ju ris dic ción so bre sus miem bros, pero si tuán do se es tos

tri bu na les bajo la com pe ten cia del Mi nis te rio Fe de ral de Jus ti cia. Es de cir, este país

se ubi ca en la ten den cia ger ma na.

La Cons ti tu ción ita lia na de 1947 se ña la que na die po drá ser sus traí do al juez

na tu ral (un or di na rio) es ta ble ci do, y que los tri bu na les mi li ta res sólo en tiem po de

gue rra ten drán ju ris dic ción. Mien tras que en tiem po de paz su ju ris dic ción úni ca -

men te es para los de li tos mi li ta res co me ti dos por mi li ta res. Es de cir, este país se ubi -

ca en la ten den cia in ter me dia.

La Cons ti tu ción chi le na de 1980 se ña la que tra tán do se de los in te gran tes de las 

Fuer zas Arma das, los mis mos se re gi rán por las nor mas de sus res pec ti vos es ta tu tos,

y su Có di go de Jus ti cia Mi li tar de 1944 se ña la que la fa cul tad de co no cer en las cau -

sas ci vi les y cri mi na les de la ju ris dic ción mi li tar, de juz gar las y de ha cer eje cu tar lo

juz ga do, per te ne ce ex clu si va men te a los Tri bu na les que es ta ble ce ese Có di go. Es

de cir, este país se ubi ca en la ten den cia ger ma na.

La Cons ti tu ción de Gua te ma la de 1985 se ña la que los tri bu na les mi li ta res co -

no ce rán de los de li tos o fal tas co me ti dos por los in te gran tes del Ejér ci to y la Ley

Cons ti tu ti va del Ejér ci to de 1991 dis po ne que los mi li ta res go cen de fue ro mi li tar.

Pero en 1996 se es ta ble ció que la ju ris dic ción en los de li tos o fal tas esen cial men te

mi li ta res co rres pon de a los tri bu na les mi li ta res, pero en los ca sos de de li tos o fal tas

co mu nes o co ne xos co me ti dos por los mi li ta res se apli ca rá el Có di go Pro ce sal Pe nal

y se rán juz ga dos por tri bu na les or di na rios a que se re fie re la Ley del Orga nis mo Ju di -

cial. Es de cir, a par tir de 1996 este país se ubi ca en la ten den cia in ter me dia.

La Cons ti tu ción de Hon du ras de 1982 re co no ce el fue ro de gue rra para los de -

li tos y fal tas de or den mi li tar, pero en 1993 se de ter mi na que se en tien de por “fue ro
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de gue rra” al con jun to de nor mas con te ni das en la le gis la ción pe nal mi li tar, pero

sólo por la co mi sión de de li tos o fal tas de na tu ra le za “es tric ta men te mi li tar”. Es de -

cir, este país tam bién se ubi ca en la ten den cia in ter me dia.

La Cons ti tu ción de Ni ca ra gua de 1987, re for ma da en 2005, men cio na que los de -

li tos y fal tas es tric ta men te mi li ta res se rán co no ci dos por los tri bu na les mi li ta res, mien -

tras que los de li tos y fal tas co mu nes co me ti dos por los mi li ta res se rán co no ci dos por los

tri bu na les co mu nes. Es de cir, este país tam bién se ubi ca en la ten den cia in ter me dia.

La Cons ti tu ción del Perú de 1993 es ta ble ce que no exis te ni pue de es ta ble cer -

se ju ris dic ción al gu na in de pen dien te, con ex cep ción de la mi li tar. Se dis po ne en la

nor ma que en caso de de li to de fun ción, los miem bros de las Fuer zas Arma das es tán

so me ti dos al fue ro res pec ti vo. Sin em bar go, en 2001 se creó una Co mi sión de la

Ver dad y Re con ci lia ción Na cio nal, para es cla re cer los he chos de vio len cia te rro ris -

ta y de vio la ción de los de re chos hu ma nos pro du ci dos de 1980 a 2000, en don de se

con clu yó que los mi li ta res co me tie ron de li tos con tra la hu ma ni dad (tor tu ra, de sa pa -

ri ción for za da y ge no ci dio). Se con si de ró que son los tri bu na les or di na rios quie nes

tie nen que juz gar. Así, el CJM de 2006 pre vé que los prin ci pios y pos tu la dos con te -

ni dos en la Cons ti tu ción re la ti vos a los de re chos hu ma nos y los que se en cuen tren

en los Tra ta dos Inter na cio na les en ma te ria de de re chos hu ma nos, ra ti fi ca dos por el

Esta do Pe rua no tie nen pree mi nen cia so bre las dis po si cio nes del CJM. Es de cir, Perú

se ubi ca en la re cien te cuar ta ten den cia de las doc tri nas ju rí di co-mi li ta res, que ha

de ri va do del con tex to in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos.

Tam bién la Cons ti tu ción de Co lom bia de 1991 se ña la que de los de li tos co me -

ti dos por los miem bros de la fuer za pú bli ca en ser vi cio ac ti vo, co no ce rán las Cor tes

Mar cia les o Tri bu na les Mi li ta res. Mien tras que el Có di go Pe nal Mi li tar, de 2010 de -

ter mi na que “ha brá de li tos que no se re la cio nan en nin gún caso con el ser vi cio ac ti -

vo, los cua les son los si guien tes: tor tu ra, ge no ci dio, de sa pa ri ción for za da, de lesa

hu ma ni dad o aque llos que aten ten con tra el De re cho Inter na cio nal Hu ma ni ta rio en -

ten di dos en los tér mi nos de fi ni dos en con ve nios y tra ta dos in ter na cio na les ra ti fi ca -

dos por Co lom bia, ni las con duc tas que sean abier ta men te con tra rias a la fun ción

cons ti tu cio nal de la Fuer za Pú bli ca y que por su sola co mi sión rom pan el nexo fun -

cio nal del agen te con el ser vi cio.” Es de cir, este país se ubi ca en la re cien te cuar ta

ten den cia de las doc tri nas ju rí di co-mi li ta res.

II. Las resoluciones de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en
esta materia

El fue ro mi li tar em pe zó a te ner es pe cial preo cu pa ción a par tir de me dia dos de los

años 90, y res pec to de Amé ri ca La ti na, esto se dio en la Co mi sión Inte ra me ri ca na de

De re chos Hu ma nos y en el Co mi té de De re chos Hu ma nos, en don de se han ob ser -

va do aque llos de re chos que pue den ver se afec ta dos cuan do los mi li ta res que co me -

ten de li tos co mu nes son pro ce sa dos y juz ga dos por mi li ta res. El he cho es que es tán

en jue go im por tan tes de re chos hu ma nos, como son el de re cho a la vida, a la li ber -
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tad e in te gri dad per so nal, y que el pri mer de re cho afec ta do es el de igual dad ante la

ley re fe ri do en el Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos de 1966.
El se gun do de re cho, es el que tie nen am bas par tes de ac ce der a un tri bu nal in -

de pen dien te e im par cial.

Se ob ser va que, a par tir del aná li sis de la Ju ris pru den cia con ten cio sa (ca sos de

sep tiem bre de 1997 a agos to de 2010),1 la Cor te Inte ra me ri ca na de DH rei te ra da -

men te ha es ta ble ci do que la ju ris dic ción pe nal mi li tar en los Esta dos de mo crá ti cos,

en tiem pos de paz, ha ten di do a re du cir se e, in clu so, a de sa pa re cer.2

Ha es ta ble ci do tam bién que la ju ris dic ción pe nal mi li tar no es el fue ro com pe -

ten te para in ves ti gar y, en su caso, juz gar y san cio nar a los au to res de vio la cio nes de

de re chos hu ma nos, sino que el pro ce sa mien to debe co rres pon der a la jus ti cia or di -

na ria. Es por ello que la Cor te Inte ra me ri ca na ha in di ca do que si la jus ti cia mi li tar

asu me com pe ten cia so bre un asun to que debe co no cer la jus ti cia or di na ria, en ton -

ces se ve afec ta do el de re cho al juez na tu ral y al de bi do pro ce so, el cual, a su vez, se

en cuen tra ín ti ma men te li ga do al pro pio de re cho de ac ce so a la jus ti cia.3

Es de re sal tar que la Cor te Inte ra me ri ca na des ta ca que cuan do los tri bu na les

mi li ta res co no cen de ac tos cons ti tu ti vos de vio la cio nes a de re chos hu ma nos en

con tra de ci vi les ejer cen ju ris dic ción no so la men te res pec to del im pu ta do, sino tam -

bién so bre la víc ti ma ci vil, quien tie ne de re cho a par ti ci par en el pro ce so pe nal no

sólo para efec tos de la re pa ra ción del daño, sino tam bién para ha cer efec ti vos sus

de re chos a la ver dad y a la jus ti cia. En tal sen ti do, las víc ti mas de vio la cio nes a de re -
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1  Los ca sos con ten cio sos que for man par te de la ju ris pru den cia de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re -
chos Hu ma nos re la cio na dos al tema de fue ro mi li tar, son: Caso Loay za Ta ma yo Vs. Perú. Fon do. Sen ten -
cia de 17/9/1997. Se rie C No. 33; Caso Loay za Ta ma yo Vs. Perú. Re pa ra cio nes y Cos tas. Sen ten cia de
27/11/1998. Se rie C No. 42; Caso Cas ti llo Pe truz zi y otros Vs. Perú. Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas. Sen -
ten cia de 30/5/1999. Se rie C No. 52; Caso Ces ti Hur ta do Vs. Perú. Fon do. Sen ten cia de 29/9/1999. Se rie
C No. 56; Caso Du rand y Ugar te Vs. Perú. Fon do. Sen ten cia de 16/8/2000. Se rie C No. 68; Caso Can to ral
Be na vi des Vs. Perú. Fon do. Sen ten cia de 18/8/2000. Se rie C No. 69; Caso Bá ma ca Ve lás quez Vs. Gua te -
ma la. Fon do. Sen ten cia de 25/11/2000. Se rie C No. 70; Caso Las Pal me ras Vs. Co lom bia. Fon do. Sen ten -
cia de 6/12/2001. Se rie C No. 90; Caso Myrna Mack Chang Vs. Gua te ma la. Fon do, Re pa ra cio nes y
Cos tas. Sen ten cia de 25/11/2003. Se rie C No. 101; Caso 19 Co mer cian tes Vs. Co lom bia. Fon do, Re pa ra -
cio nes y Cos tas. Sen ten cia de 5/7/2004. Se rie C No. 109; Caso Lori Be ren son Me jía Vs. Perú. Fon do, Re pa -
ra cio nes y Cos tas. Sen ten cia de 25/11/2004. Se rie C No. 119; Caso de la Ma sa cre de Ma pi ri pán Vs.
Co lom bia. Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas. Sen ten cia de 15/9/2005. Se rie C No. 134; Caso Pa la ma ra Iri bar -
ne Vs. Chi le. Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas. Sen ten cia de 22/11/2005. Se rie C No. 135; Caso de la Ma sa -
cre de Pue blo Be llo Vs. Co lom bia. Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas. Sen ten cia de 31/1/2006. Se rie C No.
140; Caso Almo na cid Are lla no y otros Vs. Chi le. Excep cio nes Pre li mi na res, Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas.
Sen ten cia de 26/9/2006. Se rie C No. 154; Caso La Can tu ta Vs. Perú. Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas. Sen -
ten cia de 29/11/2006. Se rie C No. 162; Caso de la Ma sa cre de la Ro che la Vs. Co lom bia. Fon do, Re pa ra -
cio nes y Cos tas. Sen ten cia de 11/5/2007. Se rie C No. 163; Caso Escué Za pa ta Vs. Co lom bia. Fon do,
Re pa ra cio nes y Cos tas. Sen ten cia de 4/7/2007. Se rie C No. 165; Caso Zam bra no Vé lez y otros Vs. Ecua -
dor. Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas. Sen ten cia de 4/7/2007. Se rie C No. 166; Caso Tiu To jín Vs. Gua te ma -
la. Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas. Sen ten cia de 26/11/2008. Se rie C No. 190; Caso Usón Ra mí rez Vs.
Ve ne zue la. Excep ción Pre li mi nar, Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas. Sen ten cia de 20/11/2009. Se rie C No.
207; Caso Ra di lla Pa che co Vs. Mé xi co. Excep cio nes Pre li mi na res, Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas. Sen ten -
cia de 23/11/2009. Se rie C No. 209; Caso Fer nán dez Orte ga y otros. Vs. Mé xi co. Excep ción Pre li mi nar,
Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas. Sen ten cia de 30/8/2010 Se rie C No. 215, y Caso Ro sen do Can tú y otra Vs.
Mé xi co. Excep ción Pre li mi nar, Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas. Sen ten cia de 31/8/2010 Se rie C No. 216.

2  Cfr. Caso Ra di lla Pa che co Vs. Mé xi co. Excep cio nes Pre li mi na res, Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas. Sen -
ten cia de 23 de no viem bre de 2009. Se rie C No. 209, párr. 272.

3 Cfr. Caso Ra di lla Pa che co Vs. Mé xi co, op. cit , párrs. 272 y 273.



chos hu ma nos y sus fa mi lia res tie nen de re cho a que ta les vio la cio nes sean co no ci -

das y re suel tas por un tri bu nal com pe ten te, de con for mi dad con el de bi do pro ce so y 

el ac ce so a la jus ti cia.4

La Cor te Inte ra me ri ca na ha ob ser va do que la ju ris dic ción mi li tar no ofre ce las

ga ran tías de in de pen den cia e im par cia li dad ne ce sa rias para el juz ga mien to de ca sos 

que in vo lu cran a mi li ta res. Así, ca rac te rís ti cas como la sub or di na ción al Po der Eje -

cu ti vo, la sub or di na ción je rár qui ca y la si tua ción de ac ti vi dad de los ma gis tra dos

mi li ta res que ejer cen la fun ción ju ris dic cio nal, im pi den que el fue ro mi li tar sea con -

si de ra do como un ver da de ro sis te ma ju di cial.5

La Cor te Inte ra me ri ca na es ti mó con ve nien te sub ra yar que el pro ce so pe nal es

uno solo a tra vés de sus di ver sas eta pas, tan to la co rres pon dien te a la pri me ra ins tan -

cia como las re la ti vas a ins tan cias ul te rio res. En con se cuen cia, el con cep to del juez

na tu ral y el prin ci pio del de bi do pro ce so le gal ri gen a lo lar go de esas eta pas y se

pro yec tan so bre las di ver sas ins tan cias pro ce sa les,6 y con si de ra que la sola po si bi li -

dad de que las de ci sio nes ema na das de tri bu na les mi li ta res pue dan ser “re vi sa das”

por las au to ri da des fe de ra les no sa tis fa ce el prin ci pio del juez na tu ral, ya que des de

la pri me ra ins tan cia el juez debe ser com pe ten te.7

La Cor te Inte ra me ri ca na con si de ra que si apa re cen nue vos he chos o prue bas

que pue dan per mi tir la de ter mi na ción de los res pon sa bles de vio la cio nes a los de re -

chos hu ma nos, y más aún, de los res pon sa bles de crí me nes de lesa hu ma ni dad, pue -

den ser rea bier tas las in ves ti ga cio nes, in clu so si exis te una sen ten cia ab so lu to ria en

ca li dad de cosa juz ga da. A ese res pec to, la Cor te Inte ra me ri ca na con si de ra que el

ar tícu lo 25 cons ti tu ye uno de los pi la res bá si cos, no sólo de la Con ven ción Ame ri ca -

na, sino del pro pio Esta do de De re cho en una so cie dad de mo crá ti ca y el cual guar da 

re la ción con el ar tícu lo 8.1 que es ta ble ce el de re cho de toda per so na a ser oída con

las de bi das ga ran tías, por un juez o tri bu nal in de pen dien te e im par cial.8

Re sal ta que para la Cor te Inte ra me ri ca na, no sólo la su pre sión o ex pe di ción de

las nor mas en el de re cho in ter no ga ran ti zan los de re chos hu ma nos con te ni dos en la

Con ven ción Ame ri ca na, sino que se re quie re, ade más, el de sa rro llo de prác ti cas es -

ta ta les con du cen tes a la ob ser van cia efec ti va de ta les de re chos. En con se cuen cia,

no pue de adu cir se que la exis ten cia de una nor ma ga ran ti ce, por sí mis ma, una apli -

ca ción ade cua da, es ne ce sa rio que la apli ca ción de las nor mas o su in ter pre ta ción se 

en cuen tren ajus ta das al mis mo fin que per si gue.9
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4 Cfr. Caso Ra di lla Pa che co Vs. Mé xi co, op. cit., párr. 275.

5 Cfr. Caso La Can tu ta Vs. Perú. Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas. Sen ten cia de 29/11/2006. Se rie C No.
162, párr. 130, in ci so g), y Caso Pa la ma ra Iri bar ne Vs. Chi le. Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas. Sen ten cia de
22 de no viem bre de 2005. Se rie C No. 135, párr. 156.

6 Cfr. Caso Cas ti llo Pe truz zi y otros Vs. Perú. Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas. Sen ten cia de 30/5/1999.
Se rie C No. 52, párr. 161.

7 Cfr. Caso Ra di lla Pa che co Vs. Mé xi co, op. cit., párr. 281.

8 Cfr. Caso Loay za Ta ma yo Vs. Perú. Re pa ra cio nes y Cos tas. Sen ten cia de 27/11/1998. Se rie C No. 42,
párr. 169.

9 Cfr. Caso Ra di lla Pa che co Vs. Mé xi co, op. cit., párr. 338.



En al gu nas le gis la cio nes, en las que ha avan za do mu cho más la ten den cia res -

tric ti va de la ju ris dic ción mi li tar, se agre ga una exi gen cia so bre la cir cuns tan cia re -

que ri da para que ac túe aque lla ju ris dic ción: tiem po o si tua ción de gue rra. El he cho

de que sólo en esta cir cuns tan cia ope re la jus ti cia cas tren se re fuer za el ca rác ter fun -

cio nal del De re cho mi li tar y de la ju ris dic ción res pec ti va y cons ti tu ye un dato so bre

su ca rác ter esen cial men te ex cep cio nal.10

Fi nal men te, la Cor te Inte ra me ri ca na con si de ra que las ac ti vi da des de las fuer -

zas mi li ta res de ben su je tar se ri gu ro sa men te a las nor mas del or den cons ti tu cio nal

de mo crá ti co y a los tra ta dos in ter na cio na les de de re chos hu ma nos. Se debe ser res -

pe tuo so de los de re chos hu ma nos y es tar su je to al con trol de las au to ri da des ci vi les,

pues to que, da das las con di cio nes de re ser va bajo las que se rea li zan ac ti vi da des de

in te li gen cia, pue den de ri var ha cia la co mi sión de vio la cio nes de los de re chos hu -

ma nos y de ilí ci tos pe na les.11

III. El caso particular de México: el artículo 13 de la Constitución y las
tesis de la Suprema Corte de Justicia de la Nación

El Con gre so cons ti tu yen te de 1916-1917, a pe sar de que hubo es cep ti cis mo ha cia el 

fue ro mi li tar, apro bó su exis ten cia por 2/3 par tes (122 vo tos a fa vor y 61 en con tra).
En prin ci pio, el ar tícu lo 13 hace re fe ren cia al Ejér ci to y no a las Fuer zas Arma -

das, las cua les se in te gran por el Ejér ci to, Ma ri na de Gue rra y Fuer za Aé rea, por lo

que debe dar se la re for ma a este ar tícu lo. A par tir de 1944, in clu so des de an tes, se

con si de ró que este ar tícu lo ado le ce de téc ni ca le gis la ti va y que es por eso que di -

chas de fi cien cias las tra tan de co rre gir con el con te ni do del ar tícu lo 57 del Có di go

de Jus ti cia Mi li tar, que data de ese año. Este ar tícu lo 13 se ña la lo si guien te:

… Sub sis te el fue ro de gue rra para los de li tos y fal tas con tra la dis ci pli na mi li tar;

pero los tri bu na les mi li ta res en nin gún caso y por nin gún mo ti vo po drán ex ten der

su ju ris dic ción so bre per so nas que no per te nez can al Ejér ci to. Cuan do en un de li -

to o fal ta del or den mi li tar es tu vie se com pli ca do un pai sa no, co no ce rá del caso la

au to ri dad ci vil que co rres pon da.

En este ar tícu lo en con tra mos tres su pues tos dis tin tos, los cua les a con ti nua ción se ana li zan:
1. Sub sis te el fue ro de gue rra para los de li tos y fal tas con tra la dis ci pli na mi li tar;

2. Los tri bu na les mi li ta res en nin gún caso y por nin gún mo ti vo po drán ex ten der
su ju ris dic ción so bre per so nas que no per te nez can al Ejér ci to, y

3. Cuan do en un de li to o fal ta del or den mi li tar es tu vie se com pli ca do un pai sa no, 
co no ce rá del caso la au to ri dad ci vil que co rres pon da.

Sin em bar go, es muy cla ro el pri mer su pues to, sub sis te el fue ro de gue rra para los

de li tos y fal tas con tra la dis ci pli na mi li tar, pero el ar tícu lo 57 del CJM los re gu la en los 

tér mi nos si guien tes:
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10  Voto ra zo na do con cu rren te del Juez Ser gio Gar cía Ra mí rez a la sen ten cia so bre el caso Pa la ma ra Iri -
bar ne Vs. Chi le, op. cit., párr. 12.2

11  Cfr. Caso Myrna Mack Chang Vs. Gua te ma la. Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas. Sen ten cia de
25/11/2003. Se rie C No. 101, párr. 284.



Art. 57. Son de li tos con tra la dis ci pli na mi li tar:

I. Los es pe ci fi ca dos en el Li bro Se gun do de este Có di go;

II. Los del or den co mún o fe de ral cuan do en su co mi sión haya con cu rri do cual -

quie ra de las cir cuns tan cias que en se gui da se ex pre san:

a) Que fue ren co me ti dos por mi li ta res en los mo men tos de es tar en ser vi cio o con

mo ti vos de ac tos del mis mo;

b) a e)…

Los de li tos es pe ci fi ca dos en el Li bro Se gun do del CJM, son pro pios de la ac ti vi dad

mi li tar (por ejem plo, se di ción, re be lión, de ser ción e in su mi sión, in su bor di na ción,

de so be dien cia, aso na da, et cé te ra).
Se ob ser va que “de ben ser mi li ta res los que juz guen en el caso de de li tos con -

tra la dis ci pli na mi li tar, o bien que im pon gan san cio nes para el caso de las fal tas,

pues la vida ci vil se apar ta ple na men te de ese es pí ri tu de sa cri fi cio que sólo en tien -

den los que han vi vi do en el sis te ma cas tren se.”

Por otra par te, el se gun do su pues to del ar tícu lo 13 de la C. en cuan to al fue ro

de gue rra, en el sen ti do de que los tri bu na les mi li ta res en nin gún caso y por nin gún

mo ti vo po drán ex ten der su ju ris dic ción so bre per so nas que no per te nez can al Ejér -

ci to, no ofre ce nin gu na di fi cul tad in ter pre ta ti va; esto es, se es ta ble ce una prohi bi -

ción ab so lu ta y sin ex cep cio nes para que los tri bu na les mi li ta res pue dan juz gar a

al gu na per so na que no per te nez ca al Ejér ci to.

Es qui zá el ter cer su pues to del ar tícu lo 13 de la Cons ti tu ción el que pu die ra ge -

ne rar ma yor preo cu pa ción; el tex to es ta ble ce que cuan do en un de li to o fal ta del or -

den mi li tar es tu vie se com pli ca do un pai sa no, co no ce rá del caso la au to ri dad ci vil

que co rres pon da. Esta úl ti ma par te pre ten de de fi nir cla ra men te qué pasa cuan do se

da la co mi sión de un de li to del or den mi li tar, esto es, el co me ti do por los mi li ta res

en ejer ci cio de sus fun cio nes o con mo ti vo de és tas y en el que es tu vie ra com pli ca do 

(im pli ca do) un pai sa no (un ci vil, al guien que no per te ne ce a las fuer zas ar ma das). En 

este caso, se rea fir ma que nin gún ci vil pue de ser juz ga do por los tri bu na les mi li ta -

res, y en se gun do lu gar, el tex to es cla ro al ma ni fes tar que cuan do es tu vie re com pli -

ca do un pai sa no co no ce rá del caso la au to ri dad ci vil que co rres pon da.

Aquí la pre gun ta es ¿en es tos ca sos quién debe juz gar a los mi li ta res?12 La Su -

pre ma Cor te, en te sis ais la das, ha de fi ni do quién los debe juz gar a los mi li ta res

cuan do és tos co me ten un de li to en per jui cio de los par ti cu la res.13
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12  MILITARES. DELITOS COMETIDOS POR LOS, EN LOS QUE INTERVIENEN CIVILES.
COMPETENCIA. El ar tícu lo 13 de la Cons ti tu ción Ge ne ral de la Re pú bli ca, debe in ter pre tar se en for ma
co rrec ta, ju rí di ca men te, en el sen ti do de que cuan do in ter ven gan mi li ta res y ci vi les en un de li to, el mi li tar 
debe ser juz ga do por las au to ri da des mi li ta res, y el se gun do por las del or den co mún o fe de ral que co rres -
pon da se gún el caso, pues in ter pre tar lo de otra ma ne ra equi va le a su pri mir el fue ro de gue rra, cuan do in -
ter ven gan pai sa nos, dado que ese fue ro se es ta ble ció para que los mi li ta res sean juz ga dos siem pre
cuan do co me tan un de li to con tra la dis ci pli na mi li tar, por los tri bu na les mi li ta res, y su je tar los a una au to -
ri dad ci vil se ría con tra rio a la in ter pre ta ción co rrec ta del ar tícu lo cons ti tu cio nal ci ta do, cfr. Se ma na rio Ju -
di cial de la Fe de ra ción, Sex ta Épo ca, Instan cia: Ple no, Pri me ra Par te L, pá gi na 22, re gis tro 258142.

13  MILITARES. DELITO COMETIDO EN PERJUICIO DE PARTICULARES. COMPETENCIA. El ar tícu lo
57, frac ción II, in ci so a), del Có di go de Jus ti cia Mi li tar, pre vie ne que son de li tos con tra la dis ci pli na mi li tar 



Ci ta mos una te sis ais la da, que no sólo ra ti fi ca las in ter pre ta cio nes an te rio res,

sino las hace ex ten si vas a otras ac ti vi da des mi li ta res.14 “Si un mi li tar en ejer ci cio de

sus fun cio nes o con mo ti vo de ellas co me te un de li to, sin im por tar que lo haga con

la com pli ci dad de un ci vil o en per jui cio de éste, debe ser juz ga do por los tri bu na les

mi li ta res, de acuer do a lo es ta ble ci do por los ar tícu los 13 de la Cons ti tu ción y el 57

del CJM. Así fue siem pre la in ter pre ta ción.

Sin em bar go, el 23/11/200915 la Cor te Inte ra me ri ca na san cio nó al Esta do me -

xi ca no y or de nó rea li zar mo di fi ca cio nes le gis la ti vas para li mi tar el fue ro mi li tar.

Antes de di cha sen ten cia, ya en nu me ro sas oca sio nes el Sis te ma Inte ra me ri ca no de

De re chos Hu ma nos y la ONU ha bían re co men da do a Mé xi co res trin gir di cho fue ro. 

Con re la ción a lo an te rior, la Co mi sión Na cio nal de los De re chos Hu ma nos, de

acuer do a su pá gi na de Inter net, ha acre di ta do di ver sas vio la cio nes a de re chos hu -

ma nos por par te de los mi li ta res, so bre todo, a par tir de 2007, de esa fe cha has ta el

12 de oc tu bre de este 2011 se tie nen un to tal de 74 Re co men da cio nes du ran te es tos

años (sin con tar a la Se cre ta ría de Ma ri na), de las cua les 22 se han dado este 2011.

Des pués de la sen ten cia de la Cor te Inte ra me ri ca na, en abril de 2010, el Go -

bier no Fe de ral ma ni fes tó que es ta ba dis pues to a re vi sar el fue ro mi li tar. En agos to de 

di cho año, la Su pre ma Cor te de se chó el am pa ro que pro mo vió Rey nal da Mo ra les,

que pre ten día que los mi li ta res que ase si na ron a su es po so fue ran juz ga dos por tri -

bu na les ci vi les y no por mi li ta res. La ma yo ría de mi nis tros (seis con tra cin co) de ter -
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los del or den co mún o fe de ral, cuan do fue ren co me ti dos por mi li ta res en los mo men tos de es tar en ser vi -
cio o con mo ti vo del mis mo. Por tan to, si cons ta que los in cul pa dos se en con tra ban de sem pe ñan do ser vi -
cio de ar mas cuan do co me tie ron los he chos de lic tuo sos por los que fue ron acu sa dos (le sio nes, daño en
pro pie dad aje na y abu so de au to ri dad), y por los que se les mo ti vó pri sión, aun que esos de li tos son del or -
den co mún, como fue ron co me ti dos por mi li ta res en los mo men tos en que es ta ban en ser vi cio, que dan
com pren di dos en la frac ción II, in ci so a), del ar tícu lo 57 ya ci ta do del có di go cas tren se, y por lo mis mo
de ben con si de rar se como de li tos con tra la dis ci pli na mi li tar, que el ci ta do có di go cla si fi ca como vio len -
cia con tra las per so nas, a que se re fie re el ar tícu lo 330 del mis mo or de na mien to, que im po ne pena al que
hi cie re in ne ce sa ria men te uso de las ar mas con tra cual quier per so na, o que sin au to ri za ción ejer cie re otro
acto in jus ti fi ca do de vio len cia con tra al gún in di vi duo. Aho ra bien, el ar tícu lo 13 de la Cons ti tu ción Ge ne -
ral de la Re pú bli ca, dejó sub sis ten te el fue ro de gue rra para los de li tos y fal tas con tra la dis ci pli na mi li tar,
por lo que es tos de li tos de ben ser juz ga dos y cas ti ga dos por los tri bu na les mi li ta res, cfr. Se ma na rio Ju di -
cial de la Fe de ra ción, Sex ta Épo ca, Instan cia: Ple no, Pri me ra Par te XLI, pá gi na 210, re gis tro 804058.
MILITARES, DELITOS COMETIDOS EN PERJUICIO DE PARTICULARES. COMPETENCIA. Si apa re ce pro -
ba do que el pro ce sa do te nía ca rác ter mi li tar, y se en con tra ba en ser vi cio el día en que cau só la muer te de
un ci vil, lo que tam bién apa re ce de su de cla ra ción, el de li to por el que se le pro ce sa es con tra la dis ci pli na 
mi li tar, de acuer do con lo dis pues to en el ar tícu lo 57, frac ción II, in ci so a), del Có di go de Jus ti cia Mi li tar,
que dice: son de li tos con tra la dis ci pli na mi li tar los del or den co mún o fe de ral que fue ren co me ti dos por
mi li ta res en los mo men tos de es tar en ser vi cio o con mo ti vo de ac tos del mis mo, y por lo mis mo co rres -
pon de co no cer del pro ce so que le si gue al in cul pa do, a las au to ri da des mi li ta res, cfr. Se ma na rio Ju di cial
de la Fe de ra ción, Sex ta Épo ca, Instan cia: Ple no, Pri me ra Par te LXIV, pá gi na 37, re gis tro 257974.

14  MILITARES, DELITOS COMETIDO POR, COMISIONADOS A LA POLICIA FEDERAL PREVENTIVA.
Si una mi li tar, en tér mi nos de los ar tícu los 21 cons ti tu cio nal, pá rra fos pe núl ti mo y úl ti mo, y 10 de la Ley
de la Po li cía Fe de ral Pre ven ti va, es co mi sio na do para de sem pe ñar un ser vi cio en la Po li cía Fe de ral Pre -
ven ti va y en coor di na ción con el Sis te ma Na cio nal de Se gu ri dad Pú bli ca, pero al rea li zar tal ser vi cio co -
me te un de li to, debe en ten der se que ese he cho cri mi no so lo rea li za al es tar en ser vi cio y con mo ti vos de
ac tos de ser vi cio mi li tar como el ar tícu lo 57 del có di go cas tren se lo pre vé, pues to que téc ni ca men te de -

pen de del cuer po de po li cía mi li tar y ad mi nis tra ti va men te de la Se cre ta ría de la De fen sa Na cio nal.

15  Cfr. Cor te IDH. Caso Ra di lla Pa che co Vs. Mé xi co. Excep cio nes Pre li mi na res, Fon do, Re pa ra cio nes y
Cos tas. Sen ten cia de 23/11/2009. Se rie C No. 209.



mi nó que las víc ti mas u ofen di dos por de li tos co me ti dos por mi li ta res no tie nen

de re cho a am pa rar se. No obs tan te que el mi nis tro José Ra món Cos sío Díaz, a quien

en este Co lo quio le en tre ga ron un re co no ci mien to, pre sen tó un pro yec to de sen ten -

cia en el sen ti do de am pa rar a la se ño ra Mo ra les, ya que para él, y con toda ra zón, el

ar tícu lo 57 del CJM es in cons ti tu cio nal y el le gis la dor tuvo un ex ce so al lle var el fue -

ro mi li tar más allá de lo que dis po ne el ar tícu lo 13 de la Cons ti tu ción.

En ese mes de abril, el mi nis tro Cos sío con si de ró que el Po der Ju di cial de be ría

es tar obli ga do a aca tar la sen ten cia que emi tió la Cor te Inte ra me ri ca na con tra Mé xi -

co en el caso Ra di lla, en la que se se ña la que los mi li ta res que co me tan de li tos con -

tra ci vi les de ben ser juz ga dos por ci vi les. La Su pre ma Cor te acor dó (8 vo tos con tra 3) 

re ti rar el tema y ela bo rar un nue vo dic ta men, para re vi sar ¿si la sen ten cia le fija al

Po der Ju di cial obli ga cio nes que tie ne que cum plir?

Has ta lo aho ra ex pues to, se pue de ob ser var que la ten den cia en la que se ubi ca 

Mé xi co, si ve mos el tex to cons ti tu cio nal, es la in ter me dia for mal men te, pero ma te -

rial men te, a cau sa de los Po de res Ju di cial y Le gis la ti vo, ha sido la ger ma na.

El 18 de oc tu bre de 2010, el Po der Eje cu ti vo Fe de ral pre sen tó a la Cá ma ra de

Se na do res la Ini cia ti va de De cre to por el que se re for man, de ro gan y adi cio nan di -

ver sas dis po si cio nes del Có di go de Jus ti cia Mi li tar, de la Ley Orgá ni ca del Po der Ju di -

cial de la Fe de ra ción, del Có di go Pe nal Fe de ral, del Có di go Fe de ral de

Pro ce di mien tos Pe na les y de la Ley que Esta ble ce las Nor mas Mí ni mas so bre Rea -

dap ta ción So cial de Sen ten cia dos.

En la ex po si ción de mo ti vos di cha ini cia ti va se es ta ble ce que es “im por tan te

pre ci sar que la li ber tad per so nal, la in te gri dad fí si ca y la vida son los bie nes más pre -

cia dos en nues tra so cie dad...”. Tam bién se ña la que la Cor te Inte ra me ri ca na, a raíz

del caso Ro sen do Ra di lla Pa che co vs. Esta dos Uni dos Me xi ca nos, or de nó a Mé xi co

que adop te las re for mas para com pa ti bi li zar el ar tícu lo 57 del CJM con los es tán da -

res in ter na cio na les. La ini cia ti va pro po ne la mo di fi ca ción de este ar tícu lo en el si -

guien te sen ti do:

Art. 57,-…

I. …

II. …

a). …

Los de li tos de De sa pa ri ción For za da de Per so nas, Vio la ción y Tor tu ra, pre vis tos en 

los arts. 215-A, 265 y 266 del Có di go Pe nal Fe de ral, así como 3 y 5 de la Ley Fe -

de ral para Pre ve nir y San cio nar la Tor tu ra co me ti dos en agra vio de per so nas ci vi -

les, se rán com pe ten cia de los Tri bu na les del Fue ro Fe de ral.

Cuan do de las di li gen cias prac ti ca das en la in ves ti ga ción de un de li to, se des pren da

la pro ba ble co mi sión de al gu no de los con tem pla dos en el pá rra fo an te rior, in me -

dia ta men te el Mi nis te rio Pú bli co Mi li tar de be rá, a tra vés del acuer do res pec ti vo,

des glo sar la ave ri gua ción pre via co rres pon dien te pre ci san do las cons tan cias o las

ac tua cio nes rea li za das y re mi tir la al Mi nis te rio Pú bli co de la Fe de ra ción. Las ac tua -
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cio nes que for men par te del des glo se no per de rán su va li dez, aún cuan do en su rea -

li za ción se haya apli ca do este Có di go y con pos te rio ri dad el Có di go Fe de ral de

Pro ce di mien tos Pe na les.
Así, y a pe sar que la pro pia ex po si ción de mo ti vos men cio na que la li ber tad

per so nal, la in te gri dad fí si ca y la vida son los bie nes más pre cia dos en nues tra so cie -

dad, no se in clu yen el ho mi ci dio y las le sio nes, en tre otros, como de li tos.

Esta ini cia ti va pro po ne tam bién la mo di fi ca ción de va rios arts. del CJM y de

otra le gis la ción que no so li ci tó di cha Cor te.16

Se pre ten de que la Po li cía Mi nis te rial Mi li tar, ten ga fa cul ta des para en tre vis tar a

tes ti gos úti les; rea li zar de ten cio nes, ins pec cio nes per so na les y re co ger ob je tos que

ten ga en su po der, si tua cio nes que hoy las pue den ha cer siem pre y cuan do los mi li ta -

res se en cuen tren acom pa ña dos por au to ri da des ci vi les y a so li ci tud de es tas úl ti mas.

Asi mis mo, se pre vé fa cul tar a di cha Po li cía para ca tear a ci vi les sólo con au to ri -

za ción de un juez mi li tar y si no lo hu bie re acu di rá al de or den fe de ral o co mún. De

todo ello, se pue de con si de rar que di ver sos ar tícu los de la Ini cia ti va son in cons ti tu -

cio na les, ya que el ar tícu lo 13 de la C. se ña la que “los tri bu na les mi li ta res en nin gún

caso y por nin gún mo ti vo po drán ex ten der su ju ris dic ción so bre per so nas que no

per te nez can al Ejér ci to.”

Tam bién se pre ten de crear la fi gu ra del juez de eje cu ción de sen ten cia quien,

te nien do la ca li dad de mi li tar, pue de mo di fi car la sen ten cia de un juez ci vil o de cla -

rar ex tin tas las pe nas y/o me di das de se gu ri dad, y es ta ble cer que el mi li tar que sea

de te ni do o sen ten cia do siem pre esté en una pri sión mi li tar, sal vo que de ma ne ra dis -

cre cio nal se de ter mi ne una pri sión ci vil.

Se pro po ne que en las ave ri gua cio nes pre vias mi li ta res sólo ten gan ac ce so el

in cul pa do, su de fen sor y la víc ti ma u ofen di do o su re pre sen tan te le gal. Para to dos

los de más son es tric ta men te re ser va das.

Sin em bar go, en ju nio y ju lio de 2011 ocu rren dos he chos sin pre ce den tes. El

10 de ju nio de este año se re for ma el ar tícu lo 1 de la Cons ti tu ción para es ta ble cer lo

si guien te:

En los Esta dos Uni dos Me xi ca nos to das las per so nas go za rán de los de re chos hu -

ma nos re co no ci dos en esta Cons ti tu ción y en los tra ta dos in ter na cio na les de los

que el Esta do Me xi ca no sea par te, así como de las ga ran tías para su pro tec ción,

cuyo ejer ci cio no po drá res trin gir se ni sus pen der se, sal vo en los ca sos y bajo las

con di cio nes que esta Cons ti tu ción es ta ble ce.

Las nor mas re la ti vas a los de re chos hu ma nos se in ter pre ta rán de con for mi dad con 

esta Cons ti tu ción y con los tra ta dos in ter na cio na les de la ma te ria fa vo re cien do en

todo tiem po a las per so nas la pro tec ción más am plia.
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16  Entre és tos los arts. 1o., 2o., 129, 450 y 482, y la adi ción de los arts. 49 Bis y 76 Ter de este Có di go.
De igual ma ne ra, la re for ma del art. 50 de la Ley Orgá ni ca del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción; la adi ción
de los arts. 215 A y 215 B del Có di go Pe nal Fe de ral; el art. 198 del Có di go Fe de ral de Pro ce di mien tos Pe -
na les, y el 3o. de la Ley que Esta ble ce las Nor mas Mí ni mas so bre Rea dap ta ción So cial de Sen ten cia dos,
en tre otros.



To das las au to ri da des, en el ám bi to de sus com pe ten cias, tie nen la obli ga ción de

pro mo ver, res pe tar, pro te ger y ga ran ti zar los de re chos hu ma nos de con for mi dad

con los prin ci pios de uni ver sa li dad, in ter de pen den cia, in di vi si bi li dad y pro gre si -

vi dad. En con se cuen cia, el Esta do de be rá pre ve nir, in ves ti gar, san cio nar y re pa rar

las vio la cio nes a los de re chos hu ma nos, en los tér mi nos que es ta blez ca la ley.

En mayo de 2011 to da vía una Sala de la Su pre ma Cor te res pal dó que los tri bu na les

mi li ta res pue dan juz gar a mi li ta res aun cuan do es tos ha yan sido da dos de baja, si es

que co me tie ron al gún de li to cuan do to da vía es ta ban en fun cio nes. Los mi nis tros se -

ña la ron que el ar tícu lo 13 cons ti tu cio nal pre vé la exis ten cia del fue ro mi li tar y la

com pe ten cia de di chos tri bu na les. Re cal ca ron que el pro ce di mien to de baja es in -

de pen dien te y no tie ne re la ción con el pro ce so pe nal que se le siga al in cul pa do.
Por otra par te, el 11 de ju lio 2011, la Su pre ma Cor te re sol vió que el fue ro mi li -

tar no es vá li do para los sol da dos acu sa dos de vio lar de re chos hu ma nos, por lo que

los se ña la dos como res pon sa bles de de li tos con tra ci vi les se rán pro ce sa dos por jue -

ces en esta ma te ria y no por el fue ro mi li tar. Tal re so lu ción fue to ma da por una ni mi -

dad del ple no.

Di cha re so lu ción obe de ce a las re cien tes mo di fi ca cio nes a la Cons ti tu ción en

ma te ria de de re chos hu ma nos, en par ti cu lar a su ar tícu lo 1o., a fin de que si tua cio -

nes en las que se vul ne ren de re chos hu ma nos no in ter ven ga la jus ti cia mi li tar. A ese

res pec to, la Su pre ma Cor te acla ra que si lle ga se a exis tir con tra dic ción de cri te rios

en tre tri bu na les ci vi les y mi li ta res por la re so lu ción de un caso, será ella mis ma la

que re suel va el con flic to de com pe ten cia.

El 12 de agos to de 2011 la Pro cu ra du ría Ge ne ral de Jus ti cia Mi li tar (PGJM) no -

ti fi có a Inés Fer nán dez Orte ga y Va len ti na Ro sen do Can tú, in dí ge nas de Gue rre ro

ul tra ja das por ele men tos del Ejér ci to en 2002, que “las ave ri gua cio nes pre vias re la -

cio na das con la vio la ción se xual y tor tu ra co me ti das en su con tra por mi li ta res han

sido re mi ti das a la PGR”. Es de cir, que se dio el tras la do al fue ro ci vil, lo que cons ti -

tu ye un pre ce den te más. De este caso, tam bién co no ció la Cor te Inte ra me ri ca na, en

don de or de nó al Esta do me xi ca no que las in ves ti ga cio nes de las vio la cio nes se xua -

les per pe tra das por mi li ta res fue ran re mi ti das por la pro cu ra du ría mi li tar a las au to ri -

da des ci vi les.

Fi nal men te, 4 de oc tu bre de 2011, se pu bli có la Re so lu ción (sen ten cia) dic ta da 

por el Tri bu nal Ple no en el ex pe dien te va rios 912/2010. A ese res pec to, el mi nis tro

Cos sío Díaz, co men tó que co rres pon de rá a tri bu na les y par ti cu la res ha cer lle gar a la

Su pre ma Cor te los ca sos en que mi li ta res es tén in vo lu cra dos en vio la cio nes de de re -

chos hu ma nos con tra ci vi les, para así emi tir una ju ris pru den cia so bre el tema, pues

la Cor te no pue de or de nar a un ór ga no que deje de co no cer un asun to. Esto fue

dado a co no cer como los al can ces ju rí di cos de la sen ten cia del caso Ro sen do Ra di -

lla Pa che co. Den tro de es tos al can ces se en cuen tra que, una vez que lle guen los ca -

sos al ple no, en el fu tu ro el Có di go de Jus ti cia Mi li tar “po dría” de cla rar se

in cons ti tu cio nal, con base a los nue vos cri te rios de la Su pre ma Cor te y la re cien te

re for ma cons ti tu cio nal en ma te ria de de re chos hu ma nos. Así es como se crea un
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nue vo me dio de con trol cons ti tu cio nal, ade más de un con trol di fu so, en don de to -

dos los ór ga nos ju ris dic cio na les del país (fe de ra les o es ta ta les) pue dan de jar de apli -

car una nor ma que es ti men in cons ti tu cio nal.

Conclusiones

Des de el pun to de vis ta his tó ri co, las doc tri nas ju rí di co-mi li ta res se han cla si fi ca do

en gru pos: la fran ce sa, la ger ma na, y la in ter me dia o ita lia na, y ha sur gi do un cuar to

gru po en don de sólo se es ta ble cen al gu nos de li tos que, co me ti dos por mi li ta res,

pue dan ser lle va dos a tri bu na les or di na rios.
La ten den cia es que los tri bu na les mi li ta res sean re du ci dos sólo a ga ran ti zar la

dis ci pli na y fun ción mi li tar.

Otra idea, y ya res pec to de los mi li ta res que co men ten de li tos mi li ta res, se in -

cli na por es ta ble cer que por arri ba de la ju ris dic ción mi li tar se ins ta le en el Po der Ju -

di cial una Sala Mi li tar, com pues ta in clu so de mi li ta res y con com pe ten cia para

re sol ver de ter mi na dos re cur sos. Esto si se man tie ne sólo la ju ris dic ción mi li tar re la -

cio na da con los va lo res y el cum pli mien to de la dis ci pli na mi li tar.

En Co lom bia, país que tie ne tam bién pro ble mas de nar co trá fi co, su Cons ti tu -

ción es ta ble ce, como lo hace Mé xi co, que en nin gún caso los ci vi les po drán ser in -

ves ti ga dos o juz ga dos por la jus ti cia pe nal mi li tar, y a par tir de fi na les de 2010,

es ta ble ció que ha brá de li tos que no se re la cio nan en nin gún caso con el ser vi cio ac -

ti vo, los cua les son los si guien tes: tor tu ra, ge no ci dio, de sa pa ri ción for za da, de lesa

hu ma ni dad o aque llos que aten ten con tra el De re cho Inter na cio nal Hu ma ni ta rio

en ten di dos en los tér mi nos de fi ni dos en con ve nios y tra ta dos in ter na cio na les ra ti fi -

ca dos por Co lom bia, ni las con duc tas que sean abier ta men te con tra rias a la fun ción

cons ti tu cio nal de la Fuer za Pú bli ca.

En Mé xi co, el Go bier no Fe de ral me xi ca no pre sen tó al Con gre so la Ini cia ti va de 

De cre to por el que se re for man, de ro gan y adi cio nan di ver sas dis po si cio nes del Có -

di go de Jus ti cia Mi li tar, de la Ley Orgá ni ca del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción, del

Có di go Pe nal Fe de ral, del Có di go Fe de ral de Pro ce di mien tos Pe na les y de la Ley que 

Esta ble ce las Nor mas Mí ni mas so bre Rea dap ta ción So cial de Sen ten cia dos. No sólo

se tra ta de una ini cia ti va so bre el fue ro mi li tar, sino una Re for ma Pe nal Mi li tar. De

todo ello, se pue de con si de rar que di ver sos ar tícu los de la re fe ri da ini cia ti va son in -

cons ti tu cio na les, ya que el ar tícu lo 13 de la Cons ti tu ción se ña la que “los tri bu na les

mi li ta res en nin gún caso y por nin gún mo ti vo po drán ex ten der su ju ris dic ción so bre

per so nas que no per te nez can al Ejér ci to.

Hoy en día son di ver sas las ten den cias en esta ma te ria, exis te un am plio aba ni -

co de és tas y sen ten cias de la Cor te Inte ra me ri ca na, por lo que es ne ce sa rio que se

es tu dien las mis mas y se vea la me jor for ma de tran si tar, como lo esta ha cien do la

Su pre ma Cor te, ha cia una rein ter pre ta ción cons ti tu cio nal del fue ro mi li tar en el
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mar co del Esta do de mo crá ti co.17 Para la so cie dad lo im por tan te es que se le ga ran ti -

ce el res pe to a sus de re chos fun da men ta les y no la res tric ción de és tos. Pero aquí

que da una pre gun ta más, el Po der Le gis la ti vo ¿que hará al res pec to?, ¿res pe ta rá el

es ta do cons ti tu cio nal y el de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos? Es de cir,

re for ma el ar tícu lo 57 del Có di go de Jus ti cia Mi li tar en los tér mi nos más apro pia dos

o aprue ba la ini cia ti va del Eje cu ti vo Fe de ral lla ma da por no so tros como “Re for ma

Pe nal Mi li tar”.
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17  Si tua ción que ya la hizo, y con si de ran do la ac tua li za ción de esta po nen cia, el 28 de no viem bre de
2011, apro ban do la te sis ais la da: RESTRICCIÓN INTERPRETATIVA DE FUERO MILITAR.
INCOMPATIBILIDAD DE LA ACTUAL REDACCIÓN DEL ARTÍCULO 57, FRACCIÓN II, DEL CÓDIGO
DE JUSTICIA MILITAR, CON LO DISPUESTO EN EL ARTÍCULO 13 CONSTITUCIONAL, A LA LUZ DE
LOS ARTÍCULOS 2o. y 8.1 DE LA CONVENCIÓN AMERICANA DE DERECHOS HUMANOS.
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Reflexiones en torno a la promoción y defensa 
del derecho a la reproducción humana

asistida. El discurso y la praxis

Ma ría Ele na Re yes Mon ja ras

Introducción

El pre sen te tra ba jo es una apro xi ma ción al tema del de re cho a la re pro duc ción hu -

ma na ubi ca do den tro de los de re chos se xua les y re pro duc ti vos, su re co no ci mien to

nor ma ti vo tan to en el or de na mien to ju rí di co me xi ca no como en los ins tru men tos

in ter na cio na les, lo cual no ga ran ti za su efi ca cia. Asi mis mo se mues tra un pa no ra ma

de los in vo lu cra dos en los pro ce sos re pro duc ti vos, en los ca sos del em pleo de me -

dios al ter na ti vos de re pro duc ción, que ge ne ran una se rie de re per cu sio nes de di ver -

sa ín do le.
Se plan tea la fal ta de una de fi ni ción ex pre sa so bre de re cho hu ma no a la re pro -

duc ción y su in clu sión o in ter pre ta ción en di ver sas dis po si cio nes, lo cual li mi ta su

ple na pro tec ción y ejer ci cio.

De ma ne ra bre ve se pre sen tan as pec tos im por tan tes en la pro mo ción y de fen sa 

de los de re chos se xua les y re pro duc ti vos, mar can do la pau ta para la im ple men ta -

ción de es tra te gias que per mi tan su ple na pro tec ción.

Planteamiento

El de re cho a la re pro duc ción hu ma na no ha sido re co no ci do de ma ne ra tex tual en

nues tro or de na mien to ju rí di co, su re co no ci mien to se des pren de de la in ter pre ta ción 

de dis po si cio nes que con tem plan as pec tos so bre la li ber tad re pro duc ti va y se ha in -

clui do den tro del ba ga je de los de re chos se xua les y re pro duc ti vos y bajo el am pa ro

del de re cho a la sa lud se xual y re pro duc ti va, so bre todo tra tán do se de em pleo de

téc ni cas ar ti fi cia les de re pro duc ción, asi mis mo se con si de ra den tro de los de re chos

hu ma nos, como par te del de re cho a los be ne fi cios del pro gre so cien tí fi co; sin em -

bar go, la fal ta de de fi ni ción ex pre sa, re per cu te en la au sen cia de re co no ci mien to y

pro tec ción ple na de tal de re cho, por tan to a una in con gruen cia en tre la nor ma ti va

in ter na o na cio nal y la nor ma ti va in ter na cio nal. Lle gan do a con si de rar que se tra te

de un de re cho hi po té ti co o de un es bo zo de de re cho a pro crear y no pro pia men te

de una li ber tad re pro duc ti va o de re cho a la re pro duc ción.
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Desarrollo del tema

Los derechos sexuales y reproductivos. Desde el marco de los Derechos
Humanos

El fe nó me no de la pro crea ción o re pro duc ción hu ma na, ge ne ra re per cu sio nes de di -

ver sa ín do le, des de el as pec to in di vi dual, so cial, ju rí di co, fa mi liar, mo ral, cul tu ral,

re li gio so en tre otros, en ella no solo in ter vie nen los in vo lu cra dos di rec ta men te (pro -

ge ni to res), sino ter ce ros im pli ca dos en el pro ce so, como su ce de en los ca sos del em -

pleo de téc ni cas ar ti fi cia les, uti li za das en la ac tua li dad como apo yo te ra péu ti co en

pro ble mas de in fer ti li dad o es te ri li dad. Ade más de las re per cu sio nes y los in vo lu cra -

dos, hay di ver sos fac to res que in flu yen en tal fe nó me no como ins ti tu cio nes, fa mi lias 

y co lec ti vi da des, que in ci den en el ejer ci cio de las de ci sio nes de cada in di vi duo en

su re pro duc ción.
Como un acto hu ma no, con re per cu sio nes so cia les, la re pro duc ción hu ma na

ha sido re co no ci da como par te de los de re chos fun da men ta les en la Cons ti tu ción

Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos a par tir del ar tícu lo 4º pá rra fo ter ce ro, de -

ri va da de los de re chos se xua les y re pro duc ti vos, re co no ci dos a ni vel in ter na cio nal

como de re cho hu ma no. Ha sido en ten di da como una li ber tad para de ci dir so bre el

nú me ro de hi jos e hi jas, y su es pa cia mien to, de ma ne ra li bre, res pon sa ble e in for -

ma da.

Di cha li ber tad im pli ca por una par te, la abs ten ción del Esta do y de los ciu da -

da nos de im pe dir o li mi tar el ejer ci cio de tal de re cho y por otra, la ac ción del Esta do

para pro mo ver, di fun dir y pro pi ciar su ple no cum pli mien to, a tra vés de la im ple -

men ta ción de ser vi cios y ac cio nes ne ce sa rias para lo grar lo.

El con cep to de de re chos re pro duc ti vos pre ten de ase gu rar o pro te ger a la

per so na hu ma na va rios as pec tos que in clu yen: la li bre de ter mi na ción so bre el

nú me ro y es pa cia mien to de los hi jos e hi jas, el con trol de la se xua li dad, el ac ce -

so a la in for ma ción, ser vi cios y ase so ra mien to, así como la sa tis fac ción de cier tos 

de re chos bá si cos, para que las de ci sio nes re pro duc ti vas ad quie ran un sen ti do in -

te gral.1

Los de re chos se xua les y re pro duc ti vos, tie nen ori gen en los de re chos hu ma -

nos, és tos han sido de fi ni dos como las ca pa ci da des, pri vi le gios, in te re ses y bie nes de 

ca rác ter ci vil, po lí ti co, eco nó mi co, so cial, cul tu ral, men tal, per so nal e ín ti mo que

po see el ser hu ma no por na tu ra le za. Estos de re chos es tán re co no ci dos por le yes na -

cio na les e in ter na cio na les. 2Las pre rro ga ti vas o atri bu tos a los que ha ce mos re fe ren -

cia, for man par te de los de re chos eco nó mi cos, so cia les y cul tu ra les, lla ma dos

196

Ma ría Ele na Re yes Mon ja ras

1 FIGUEROA J.G. Pre fe ren cias re pro duc ti vas y po si bi li da des de in te rac ción con pro gra mas y po lí ti cas
de sa lud re pro duc ti va. Se xua li dad y re pro duc ción hu ma na en Mé xi co, Vol. II, Te re sa Lar ti gué y H. Ávi la
comps. Pla za y Val dés eds. Mé xi co, 1996, p. 67.

2 MEYENVERG-VALERO, I. Mu jer los de re chos hu ma nos son tu yos. ¡Co nó ce los!, ¡haz los va ler!, Co mi -
sión de De re chos Hu ma nos del Dis tri to Fe de ral y Mi le nio Fe mi nis ta, Mé xi co, 1999, p. 11. So be ra nes-Fer -
nán dez, J. El ori gen de los de re chos hu ma nos, Re vis ta del Cen tro Na cio nal de De re chos Hu ma nos,
Mé xi co, 2006, p. 88.



de re chos de se gun da ge ne ra ción, cuyo sus ten to se ubi ca en di ver sos ins tru men tos

na cio na les e in ter na cio na les, en el caso de és tos úl ti mos, se tra ta de do cu men tos

con ca rác ter de cla ra ti vo, no vin cu lan tes, es de cir, sin efec to ju rí di co obli ga to rio,

aun cuan do nues tra Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos dis pon -

ga en el ar tícu lo 133, que a la le tra dice:

“[…] to dos los tra ta dos que es tén de acuer do con la mis ma, ce le bra dos y

que se ce le bren por el Pre si den te de la Re pú bli ca, con apro ba ción del Se -

na do, se rán la Ley Su pre ma de toda la Unión. […]”

Di chos do cu men tos en ca be za dos por la De cla ra ción Uni ver sal de los De re chos

Hu ma nos sus ten tan los de re chos de los hom bres y las mu je res en el más am plio sen -

ti do hu ma no. Tal De cla ra ción, mar ca el an te ce den te ju rí di co de pos te rio res con -

ven cio nes don de se fue ron de fi nien do los de re chos alu di dos.3

Se con si de ra que de ri van unos de otros, por lo cual, los de re chos se xua les

han sido re co no ci dos si mul tá nea men te a los de re chos re pro duc ti vos. A este res -

pec to, du ran te mu cho tiem po la re pro duc ción se vin cu ló con el con cep to de se -

xua li dad, con si de rán do la como un fin de aqué lla; sin em bar go, aun cuan do se

di ri ja de ma ne ra na tu ral a la pro crea ción, no se tra ta de una re la ción inex cu sa ble,

so bre todo con el em pleo de mé to dos an ti con cep ti vos o en los ca sos de in fer ti li -

dad o es te ri li dad.4

A par tir de la Con fe ren cia Inter na cio nal de De re chos Hu ma nos, ce le bra da en

Tehe rán, Irán, en 1968, se hace el pri mer acer ca mien to al tér mi no de re chos re pro -

duc ti vos 5y es en la Con fe ren cia Inter na cio nal so bre la Po bla ción y el De sa rro llo

(CIPD) ce le bra da en el Cai ro, Egip to, en 1994, don de se acu ñó un nue vo es tán dar

in ter na cio nal el de sa lud se xual y re pro duc ti va, in clu yen do una de fi ni ción del tér -

mi no sa lud re pro duc ti va. (ONU, 1968, ONU, 1994).

Los do cu men tos in ter na cio na les que le gi ti man y pro te gen a ta les de re chos,

que ade más ge ne ran un com pro mi so mo ral, no solo son Tra ta dos, con ve nios,

acuer dos, de cla ra cio nes, sino tam bién pro gra mas, pla nes o pla ta for mas de ac -

ción, de ri va dos de ins tru men tos in ter na cio na les, mis mos se en lis tan en la si guien -

te ta bla:

197

Reflexiones en torno a la promoción y defensa del derecho
a la reproducción humana asistida. El discurso y la praxis

3 MELÉNDEZ-ELIZALDE, T. De re chos re pro duc ti vos: los va lo res y las po lí ti cas pú bli cas, El Co ti dia no,
mayo-ju nio, año/vol. 23, nú me ro 149, Mé xi co. 2008

4 REYES-MONJARAS, M.E. 2008 Na tu ra le za ju rí di ca de la re pro duc ción hu ma na en mu je res so las, Tec -
no cien cia, Una car, ene ro-ju nio, p. 1-13.

5 FIGUEROA J.G. Pre fe ren cias re pro duc ti vas y po si bi li da des de in te rac ción con pro gra mas y po lí ti cas
de sa lud re pro duc ti va. Se xua li dad y re pro duc ción hu ma na en Mé xi co, Vol. II, Te re sa Lar ti gué y H. Ávi la
comps. Pla za y Val dés eds. Mé xi co, 1996, p. 67. Maher, D. El con te ni do y al can ce de los de re chos re pro -
duc ti vos: pro ble má ti ca me xi ca na, Re vis ta Ja lis cien se, Año 7, No. 3, Sep tiem bre-di ciem bre, Mé xi co,
1997.



Ta bla 1

Instru men tos Inter na cio na les que pro te gen los De re chos

Se xua les y Re pro duc ti vos.6

Instrumento Internacional
Año de

adopción

Declaración Universal de los Derechos del Hombre y el Ciudadano 1789

Declaración Universal de los Derechos Humanos 1948

Declaración Americana de los Derechos y Deberes del Hombre 1948

Convención Europea de los Derechos del Hombre y de las Libertades Fundamentales 1950

Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Políticos 1956

Pacto Internacional de los Derechos Económicos, Sociales y Culturales 1956

Declaración de los Derechos del Niño 1959

Declaración sobre la Eliminación de todas las formas de Discriminación contra la Mujer 1967

Declaración sobre el Progreso y desarrollo de lo social 1969

Primera Conferencia Mundial de la Mujer 1975

Informe de la Conferencia Internacional sobre Atención Primaria de Salud 1978

Conferencias Intergubernamentales sobre Población Bucarest, 1974
México, 1984

Convención sobre los Derechos del Niño y la Niña 1989

Protocolo adicional a la Convención Americana sobre Derechos Humanos en materia de
Derechos Económicos, sociales y Culturales

1988

Convención Americana de Derechos Humanos (Pacto de San José) 1989

Convención sobre los Derechos del Niño 1989

Declaración de París sobre las mujeres, los niños y el SIDA 1990

Declaración sobre Derechos y Humanidad sobre los principios fundamentales éticos y
humanitarios al abordar las dimensiones sanitarias, sociales y económicas del VIH y el SIDA

1992

Conferencia sobre Medio Ambiente y Desarrollo 1992

Conferencia sobre Derechos Humanos 1993

Conferencia Internacional sobre Población y el Desarrollo 1994

Convención Interamericana para prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra ma Mujer
(Convención de Belém do Pará)

1994

Cuarta Conferencia Mundial de la Mujer 1995

Conferencia Internacional sobre la Población y el Desarrollo. Una revisión 5 años después 1999

Protocolo facultativo de la Convención sobre la Eliminación de todas las formas de
discriminación contra la Mujer

1999

Protocolo facultativo de la Convención de los Derechos del Niño relativo a la venta de niños, la
prostitución infantil y la utilización de niños en la pornografía

2000

Declaración de compromisos en el lucha contra el VIH y el SIDA 2001

Ade más Mé xi co ha fir ma do dos do cu men tos de cla ra ti vos esen cia les en el de -

sa rro llo y con cep tua li za ción de ta les de re chos: el Pro gra ma de Acción de la Con fe -

ren cia Inter na cio nal de Po bla ción y De sa rro llo en 1994 y la Pla ta for ma de Acción

de la IV Con fe ren cia Mun dial de la Mu jer en 1995. 7
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6 MESA-BRIBIESCA A. y Ro drí guez-Ra mí rez, G. Fun da men tos in ter na cio na les en tor no a los de re chos
se xua les de los jó ve nes, Re vis ta Pe ri na to lo gía y re pro duc ción hu ma na, v. 18, no. 1, Mé xi co, 2003

7 Her nán dez-Gon zá lez, H. De re chos se xua les y re pro duc ti vos, Bo le tín, Mé xi co, ene ro, 2005.



Pese a su ins crip ción en los di ver sos do cu men tos in ter na cio na les, no pue de

ha blar se de de re chos re co no ci dos tex tual men te en la doc tri na ju rí di ca me xi ca na.

Se ha he cho un es fuer zo por de fi nir los, pero aún no exis te una de fi ni ción pun tual al

res pec to, sino más bien, se in clu yen como par te del ca tá lo go de de re chos hu ma nos, 

ba sa dos en la lec tu ra en tre lí neas o ba sa dos en va lo res y as pi ra cio nes, y con sus ten -

to en de re chos como, el de re cho a la vida, a la li ber tad, al de sa rro llo, a for mar una

fa mi lia, en tre otros, a par tir de los cua les es po si ble cons truir la pla ta for ma ju rí di ca,

el con te ni do y al can ce de ta les de re chos.8

Sin em bar go, tam bién se afir ma que ello no bas ta, sino que las obli ga cio nes del 

Esta do, solo son aqué llas por las cua les se com pro me tió al sus cri bir un tra ta do.9

Asi mis mo po de mos con si de rar los de re chos re pro duc ti vos como par te de los

de re chos fun da men ta les con sa gra dos en la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni -

dos Me xi ca nos, sin des car tar el tér mi no de re chos hu ma nos, al de cir de Lu cas Mu ri -

llo, la di fe ren cia en tre unos y otros, es el con tex to en el que sur gen y en el que

en cuen tran re co no ci mien to 10, es de cir, de re cho in ter no y de re cho in ter na cio nal.

1.2. El derecho humano a la reproducción

La re pro duc ción hu ma na o pro crea ción, se ha con si de ra do un de re cho hu ma no de

se gun da ge ne ra ción, aun que al gu nos au to res lo in clu yan den tro de la ter ce ra ge ne -

ra ción como par te de los de re chos co lec ti vos11.
Si con si de ra mos a la re pro duc ción como una li ber tad, el en fo que se di ri ge a la

li ber tad re pro duc ti va ba sa da en el ejer ci cio de la au to de ter mi na ción po si ti va, como

par te de los con cep tos de sa lud se xual y re pro duc ti va, que de ben ga ran ti zar la par ti -

ci pa ción de to das las per so nas en su ejer ci cio 12

En este de re cho in ter vie nen de re chos hu ma nos im por tan tes como son: el de re -

cho a la vida, a la dig ni dad, a la in te gri dad fí si ca, de re cho a la sa lud, a la in ti mi dad, a 

la per so na li dad, a la iden ti dad, en tre otros.

Por otra par te, es des ta ca ble que el sur gi mien to del mo vi mien to fe mi nis ta a mi -

tad del si glo XX, ha ge ne ra do una nue va co rrien te de pen sa mien to que con tri bu ye

sig ni fi ca ti va men te so bre todo al pen sa mien to oc ci den tal, en la lu cha por la igual dad 

y res pe to ha cia el gé ne ro fe me ni no y ha cia los de re chos que como ser hu ma no les

han sido atri bui dos.13
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8 Pé rez-Duar te, A.E. Una lec tu ra de los de re chos se xua les y re pro duc ti vos des de la pers pec ti va de gé -
ne ro. Pa no ra ma in ter na cio nal en tre 1994 y 2001, Bo le tín Me xi ca no de De re cho Com pa ra do, sep tiem -
bre-di ciem bre, año/vol. XXXV, nú me ro 5, UNAM, Mé xi co, 2002

9 Pé rez-Duar te, A.E. Ob. cit.

10 Lu cas-Mu ri llo, P. De re chos fun da men ta les y avan ces tec no ló gi cos. Los ries go del pro gre so, Bo le tín
Me xi ca no de De re cho Com pa ra do, nú me ro 109, ene ro-abril, Mé xi co, 2004

11 Esco bar-For nos, I. De re cho a la re pro duc ción hu ma na (in se mi na ción y fe cun da ción in vi tro), Cues -
tio nes Cons ti tu cio na les, nú me ro 16, ene ro-ju nio, UNAM, Mé xi co, 2007

12 Pla ta, M.I y Cal de rón. El de re cho a la sa lud se xual y re pro duc ti va, Pro fa mi lia, Co lom bia, 2000

13 Cas tro y Bronf man. Teo ría fe mi nis ta y So cio lo gía mé di ca: Ba ses para una dis cu sión, Caud. Sáu de.
Publ; Río de Ja nei ro, 1993, 9 (3), jul/set. 375-394.



Este pen sa mien to y la pra xis so cial aun no se han sin cro ni za do a fa vor de uno

de los gru pos más vul ne ra bles como lo son las mu je res.

Mues tra de ello es la fal ta de le gi ti ma ción de uno de los de re chos hu ma nos re -

co no ci dos hoy día a ni vel na cio nal e in ter na cio nal, a tra vés de di ver sos ins tru men -

tos le ga les, como lo es el de re cho a la re pro duc ción hu ma na.

Cabe men cio nar que el com pro mi so de en ten der los de re chos hu ma nos des de

una pers pec ti va de gé ne ro se asu mió en la Con fe ren cia Mun dial de De re chos Hu -

ma nos en Vie na 1993.14 Para ello, fue ne ce sa rio, que los de re chos hu ma nos se de -

sa rro lla ran y evo lu cio na ran, de tal ma ne ra que se pu die ra com pren der su al can ce y

pers pec ti va. El pen sa mien to an dro cén tri co, se des va ne ció para dar lu gar a una pers -

pec ti va de gé ne ro.

Inde pen dien te men te de su ubi ca ción den tro de los de re chos se xua les y re pro -

duc ti vos, li ber tad re pro duc ti va, li ber tad de pro crea ción, au to de ter mi na ción en ma -

te ria de ma ter ni dad, dig ni dad, au to de ter mi na ción, li bre de sa rro llo de la

per so na li dad, li ber tad se xual y re pro duc ti va, de re cho a de ci dir15; el de re cho a la re -

pro duc ción hu ma na, im pli ca tres as pec tos im por tan tes como la igual dad, la no dis -

cri mi na ción, la obli ga ción del es ta do de no in ter ve nir en di chas de ci sio nes y de

do tar de me dios su fi cien tes para tal fin (in for ma ción y ser vi cios), se dis cu te si del or -

de na mien to me xi ca no y de más ins tru men tos in ter na cio na les se des pren de su re co -

no ci mien to, o bien, solo se in ter pre ta en tre lí neas a fal ta de una de fi ni ción

con cre ta.16. De ser así, el de re cho que se alu de no se en cuen tra de bi da men te ga ran -

ti za do, me nos aun la re pro duc ción me dian te téc ni cas ar ti fi cia les.

1.3. Medios alternativos para ejercer el derecho a la reproducción
humana. Técnicas artificiales

Bajo la pro tec ción del de re cho a la sa lud, in mer so den tro de los de re chos se xua les y

re pro duc ti vos, se acen túa la obli ga ción del Esta do de pro por cio nar los ser vi cios su -

fi cien tes y ade cua dos de sa lud, in clu yen do la sa lud re pro duc ti va, so bre todo en el

su pues to que nos ocu pa, la re pro duc ción asis ti da, ante la im po si bi li dad na tu ral de

lo grar la re pro duc ción, por pa de ci mien tos como es te ri li dad e in fer ti li dad hu ma na.
Para ello fue ron crea dos me dios al ter na ti vos de re pro duc ción, de no mi na dos

téc ni cas de re pro duc ción hu ma na asis ti da17, den tro de las cua les se hace re fe ren cia

a la in se mi na ción ar ti fi cial ho mó lo ga o he te ró lo ga, la fe cun da ción in vi tro, la trans -

fe ren cia in tra tu bá ri ca de ga me tos, la ma ter ni dad sus ti tu ta o sub ro ga da e in clu so la

clo na ción, en tre otras.
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14 Fa cio, A. 2003 Mar co Con cep tual. Ase gu ran do el fu tu ro: las Insti tu cio nes na cio na les de De re cho Hu -
ma nos y los de re chos re pro duc ti vos. Insti tu to Inte ra me ri ca no de De re chos Hu ma nos. Pro mo ción y de fen -
sa de los de re chos re pro duc ti vos: Nue vo reto para las ins ti tu cio nes na cio na les de de re chos hu ma nos.
UNFPA, ONU, ISBN 9968-917-13-3. p. 25-118.

15 Ma dra zo, R. El de re cho a de ci dir o de re cho a la pro crea ción, Mé xi co, 2008

16 Pé rez-Duar te, A.E. 2002. Ob. cit

17 Esco bar-For nos, I. 2007, Ob. Cit,



En prin ci pio sur gen como mé to dos te ra péu ti cos en la re pro duc ción hu ma na;

sin em bar go, en al gu nos paí ses tien den a di ri gir su fi na li dad a un as pec to eu ge né si -

co en aras de me jo rar la raza hu ma na, lo cual ha ge ne ra do de ba te in ter na cio nal por

los as pec tos éti cos y mo ra les que se tras to can.

Sin afán de en trar en di cha po lé mi ca, des de un pun to de vis ta par ti cu lar, ta les

téc ni cas con fi nes te ra péu ti cos, au xi lian en el pro ce so re pro duc ti vo y son par te del

pro gre so cien tí fi co que el ser hu ma no debe apro ve char en be ne fi cio de la hu ma ni -

dad y que in clu so ha sido re co no ci do como par te de los de re chos hu ma nos con tem -

pla dos in ter na cio nal men te, de acuer do con la pro pues ta de la Fe de ra ción

Inter na cio nal de Pla ni fi ca ción Fa mi liar en su car ta so bre de re chos se xua les y re pro -

duc ti vos.18

1.4 Marco jurídico de protección

De be mos par tir de que el de re cho a la re pro duc ción, se des pren de del ar tícu lo 4º

pá rra fo se gun do de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, re co -

no cien do a toda per so na el de re cho a de ci dir de ma ne ra li bre, res pon sa ble e in for -

ma da so bre el nú me ro y es pa cia mien to de sus hi jos, lo cual im pli ca tres su pues tos

im por tan tes:
a) li ber tad

b) res pon sa bi li dad

c) in for ma ción

Un ra zo na mien to im por tan te en el su pues to del uso de téc ni cas ar ti fi cia les de

re pro duc ción hu ma na, es que se ac tua li zan los tres su pues tos, lo cual no su ce de por 

ejem plo en el caso del abor to, caso ac tual men te de ba ti ble en el Con gre so de la

Unión, por cuan to a su des pe na li za ción.

La re pro duc ción me dian te el uso de las men cio na das téc ni cas es jus ti fi ca ble

des de di ver sas pers pec ti vas, ba sa das en el tra ta mien to a un pa de ci mien to fí si co

como la es te ri li dad o la in fer ti li dad, des de el de re cho a la sa lud, con si de ra do o de fi -

ni do por la Orga ni za ción Mun dial de la Sa lud como el es ta do de bie nes tar, so cial,

emo cio nal y psi co ló gi co de las per so nas19. Tam bién es jus ti fi ca ble des de el re co no -

ci mien to de la li ber tad re pro duc ti va y del de re cho a fun dar una fa mi lia. Ocu rre en

oca sio nes que la le gis la ción que re gu la los de re chos re pro duc ti vos se preo cu pa más 

por li mi tar y aco tar ta les de re chos que en dar con te ni do y al can ce, así como pro te -

ger su ejer ci cio.20
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18 Inter na tio nal Plan ned Pa rent hood Fe de ra tion (IPPF), 2005. “Char ter on Se xual and Re pro duc ti ve
Rights”. Para con sul ta de fuen tes y una vi sión muy com ple ta, véa se ori gi nal en <www.ippf.org/ char -
ter/PDF/IPPF_char ter.pdf> Con sul ta do el 10 de sep tiem bre de 2011.

19 So la no-Cas ti llo, P. De re cho a la sa lud y la re pro duc ción asis ti da, Re vis ta me di ci na le gal de Cos ta
Rica, v. 20 no. 1, Cos ta Rica, 2003

20 Iga re da, N. El hi po té ti co de re cho a la re pro duc ción, Cua der nos elec tró ni cos de Fi lo so fía del De re -
cho, CEFD, Uni ver si dad Au tó no ma de Bar ce lo na, Espa ña, 2011



El mar co ju rí di co de pro tec ción del de re cho de re fe ren cia, se en cuen tra en

nues tra Car ta Mag na, tal como lo in di ca mos lí neas an te rio res, en el ar tícu lo 4º, pá -

rra fo ter ce ro y cuar to al ha blar del de re cho a la sa lud.

A ni vel fe de ral en la Ley Ge ne ral de Sa lud, no se ha bla de ma ne ra es pe cí fi ca

so bre di chas téc ni cas, es más, se con si de ra que se in clu yen den tro de los apar ta dos

que se re fie ren a la in ves ti ga ción en se res hu ma nos. Ade más en el tí tu lo Dé ci mo oc -

ta vo, de no mi na do de las me di das de se gu ri dad, san cio nes y de li tos, en el ca pí tu lo

VI de los De li tos en el ar tícu lo 466 se es ta ble ce pena pri va ti va de li ber tad de uno a

tres años de pri sión a quien sin con sen ti mien to de una mu jer o aun con su con sen ti -

mien to, si ésta fue re me nor o in ca paz, rea li ce en ella in se mi na ción ar ti fi cial, si no se

pro du ce em ba ra zo como re sul ta do de la in se mi na ción y se im pon drá pri sión de dos

a ocho años si re sul ta em ba ra zo. De igual modo, se con si de ra pu ni ble la au sen cia

de vo lun tad para la prác ti ca de la in se mi na ción ar ti fi cial, esto es que se re quie re el

con sen ti mien to de la mu jer que se so me te rá a la in ter ven ción mé di ca y que en caso

de ser una mu jer ca sa da no po drá otor gar su con sen ti mien to sin el con sen ti mien to

de su cón yu ge.21

Por otro lado, se pue de in cluir en éste apar ta do el Re gla men to de la Ley Ge ne -

ral de Sa lud en ma te ria de in ves ti ga ción para la sa lud, en su Ca pí tu lo IV, de la in ves -

ti ga ción en mu je res en edad fér til, se hace re fe ren cia es pe cí fi ca a las téc ni cas,

aun que sólo se alu de a la fer ti li za ción asis ti da, de fi nién do la en el ar tícu lo 40, como

aqué lla en que la in se mi na ción es ar ti fi cial y ha cien do la dis tin ción en tre ho mó lo ga

y he te ró lo ga, in clu yen do tam bién la in se mi na ción ar ti fi cial, es de cir, ex trau te ri na;

sin em bar go, aún se re quie re re gla men ta ción en tor no a ellas, ya que en tan to en la

ley como en su re gla men to sólo se con tem plan al gu nas de las mu chas ma ne ras ar ti -

fi cia les de lle var a cabo la re pro duc ción hu ma na. En ese mis mo tí tu lo, en el ar tícu lo

43 se es ta ble ce que para la fer ti li za ción asis ti da se re quie re del con sen ti mien to por

es cri to de la mu jer que se so me te rá a la in ter ven ción y de su ma ri do o con cu bi na rio

pre via in for ma ción de ries gos y una vez sa tis fe chos to dos los re qui si tos.

Se ob ser va que uno de los pre su pues tos bá si cos para la prác ti ca de la re pro -

duc ción asis ti da es el con sen ti mien to de la per so na que se so me te rá a di cha in ter -

ven ción y la de su cón yu ge o con cu bi na rio, aquí se apre cia una li mi ta ción ha cia las

mu je res so las. Di cho con sen ti mien to re vis te dos as pec tos im por tan tes: por un lado

la au to ri za ción de per mi tir la in ter ven ción en su cuer po por par te de un es pe cia lis ta

y por otro el as pec to vo li ti vo, es de cir, la vo lun tad de que rer ha cer lo.22

En la Ley Ge ne ral de Po bla ción, se abor da el tema par tien do de las po lí ti cas de

pla ni fi ca ción fa mi liar y se ña la en su ar tícu lo 21, la ga ran tía de la li bre de ter mi na -

ción de las per so nas so bre los mé to dos de con trol de fe cun di dad que de seen em -

plear, den tro de los que pue de in cluir se la li ber tad de ele gir la for ma de lle var a cabo 

la re pro duc ción, ya sea la na tu ral o al gún mé to do ar ti fi cial.
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22 Re gla men to de la Ley Ge ne ral de Sa lud, 2011



Los pro gra mas de pla ni fi ca ción fa mi liar, se en cuen tran se ña la dos en di cha ley, 

sien do la Se cre ta ría de Go ber na ción, la en car ga da de dic tar, eje cu tar o en su caso

pro mo ver ante las de pen den cias o en ti da des co rres pon dien tes, to das las me di das

para lle var a cabo los pro gra mas.23

En la ley, no se ha bla de re pro duc ción hu ma na, ni de de re chos re pro duc ti vos e 

in clu so, se apre cia que en su re gla men to, más bien se se ña la el con cep to de pla ni fi -

ca ción fa mi liar equi pa rán do la con el ejer ci cio del de re cho de toda per so na es ta ble -

ci do en el ar tícu lo 4º Cons ti tu cio nal.

Asi mis mo, se ob ser va la Nor ma Ofi cial Me xi ca na de los Ser vi cios de Pla ni fi ca -

ción Fa mi liar pu bli ca da en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción el 20 de abril de 1994,

sus ti tu yen do a la Nor ma nú me ro 22 para la pla ni fi ca ción fa mi liar en la aten ción pri -

ma ria sien do pu bli ca da el 7 de ju lio de 1986.

La nor ma ac tual con tem pla pre su pues tos ne ce sa rios para la uti li za ción de las

téc ni cas de re pro duc ción asis ti da, más es pe cí fi ca men te cues tio nes so bre la pla ni fi -

ca ción fa mi liar, por lo que se abor da rán de ma ne ra ge ne ral los as pec tos más re le -

van tes.

Par tien do del ob je to que di cha nor ma per si gue, que se tra du ce en uni fi car o

agru par los prin ci pios, cri te rios de ope ra ción, po lí ti cas y es tra te gias para la pres ta -

ción de ser vi cios de pla ni fi ca ción fa mi liar en Mé xi co, a fin de lo grar el ac ce so de la

so cie dad a me jo res con di cio nes de bie nes tar in di vi dual, fa mi liar y so cial, to man do

en cuen ta ante todo el prin ci pio de li ber tad y res pe to a la de ci sión de los hom bres y

mu je res, que per mi ta una me jor se lec ción de mé to dos an ti con cep ti vos, pre via in for -

ma ción, ade más de lo grar una iden ti fi ca ción y un me jor ma ne jo de los ca sos de in -

fer ti li dad y es te ri li dad en las pa re ja, el cam po de apli ca ción de di cha nor ma son los

ser vi cios de aten ción mé di ca y co mu ni ta ria de las ins ti tu cio nes de los sec to res pú -

bli co, pri va do y so cial.

Esta nor ma, ade más de re gu lar los re qui si tos para la or ga ni za ción, pres ta ción

de ser vi cios y de sa rro llo de ac ti vi da des de los ser vi cios de pla ni fi ca ción fa mi liar,

coad yu va a me jo rar los ser vi cios que son un me dio para ha cer efec ti vo el de re cho

de toda per so na a de ci dir de ma ne ra li bre, res pon sa ble e in for ma da so bre el nú me ro 

y es pa cia mien to de sus hi jos e hi jas, es de cir, a la pla ni fi ca ción fa mi liar.

Den tro de la ter mi no lo gía que se ma ne ja en esta nor ma, a gran des ras gos se

pue de se ña lar, el ci clo mens trual, la edad fér til y re pro duc ti va, con sen ti mien to in -

for ma do, en fer me da des trans mi si bles se xual men te, con train di ca ción, en fer me dad

an ti con cep ti va, re la ción se xual, pla ni fi ca ción fa mi liar, sa lud re pro duc ti va, usua -

rios, usua rios po ten cia les, etc.

Se tie ne cla ro que esta nor ma pese a que coad yu va al ejer ci cio de uno de los

de re chos más im por tan tes de los hom bres y las mu je res, no es apli ca ble di rec ta men -

te a és tos, sino más bien ésta di ri gi da a los mé di cos y pa ra mé di cos que apo yan en el

de sa rro llo del mis mo, es por ello que den tro de las dis po si cio nes ge ne ra les de la
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23 Ley Ge ne ral de Po bla ción, 2011



nor ma se alu de a los ser vi cios de pla ni fi ca ción fa mi liar que son im par ti dos por el

per so nal en las ins ti tu cio nes de sa lud.

Se se ña la que los ser vi cios de ben pres tar se de ma ne ra gra tui ta e igua li ta ria

para to dos los ciu da da nos en edad fér til, que las ins ti tu cio nes don de se pres ten de -

ben con tar con las me jo res con di cio nes de hi gie ne y lim pie za ne ce sa rias, y ade más

que exis ta per so nal de di ca do a ve ri fi car la ca li dad y con for mi dad con ésta nor ma.

Una cues tión re le van te que toma en cuen ta la nor ma den tro de sus dis po si cio -

nes es la in for ma ción y edu ca ción que debe im par tir se a la so cie dad so bre la se xua li -

dad y re pro duc ción hu ma na, so bre los mé to dos an ti con cep ti vos so bre los ser vi cios

que pue de re ci bir el usua rio de di chas ins ti tu cio nes y fi nal men te, in for ma ción y orien -

ta ción so bre los pro ble mas de es te ri li dad e in fer ti li dad, toda ésta fun ción in for ma ti va,

de orien ta ción y apo yo se tra du ce en una con se je ría en pla ni fi ca ción fa mi liar.

Por otro lado, exis te un apar ta do es pe cí fi co so bre los mé to dos an ti con cep ti -

vos, se ña lán do los de ma ne ra por me no ri za da para su ade cua da se lec ción, pres crip -

ción y apli ca ción.

Más ade lan te se ob ser va que se abor dan los pre su pues tos bá si cos para em pleo

de re pro duc ción por me dios ar ti fi cia les, como son la es te ri li dad y la in fer ti li dad de -

bi da men te de fi ni dos.

Para los ca sos de los pro ble mas se ña la dos en las pa re jas, exis ten tres ni ve les de 

aten ción en la sa lud, el pri me ro es la aten ción pri ma ria que se pre sen ta cuan do el

mé di co en las pri me ras con sul tas debe re ca bar la in for ma ción que pue da ayu dar a

su iden ti fi ca ción, ya en un se gun do ni vel se pue de ha blar del es tu dio efec tuan do la

do cu men ta ción de la ovu la ción y el aná li sis del se men, de modo que sea po si ble de -

tec tar en don de se pro du ce la di fi cul tad, pero si en las pri me ras eta pas no se re suel -

ve la cau sa de la in fer ti li dad, en ton ces la pa re ja debe re cu rrir a un tra ta mien to

es pe cia li za do, como es el caso de las ma yo res de 36 años, por ejem plo.

Los prin ci pios de la ci ta da nor ma con cuer dan con las guías y re co men da cio -

nes emi ti das por or ga ni za cio nes in ter na cio na les, mis mas que han sido com pa ra das

con base en el ca tá lo go de Li nea mien tos para la Pres ta ción de Ser vi cios de Pla ni fi -

ca ción Fa mi liar ela bo ra do por Fa mily Health Inter na tio nal.

Asi mis mo, se con tem plan al gu nos as pec tos so bre re pro duc ción asis ti da en las

le gis la cio nes ci vi les del Dis tri to Fe de ral, del es ta do de Coahui la, Mo re los, Gue rre ro, 

Ta bas co y Ve ra cruz.

1.5. Promoción y defensa del derecho humano a la reproducción

La rea li dad mues tra que la dis po si ción de ser vi cios de sa lud ade cua dos, ha bi li ta dos

con los avan ces del pro gre so cien tí fi co, que res pon dan a las ne ce si da des so cia les y
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per mi tan el ac ce so a toda per so na para ha cer efec ti vos sus de re chos se xua les y re -

pro duc ti vos, es tán le jos de ma te ria li zar se en la prác ti ca.24

De acuer do con Héc tor Her nán dez, exis ten tres con di cio nes bá si cas para el

goce de los de re chos se xua les y re pro duc ti vos a sa ber: co no cer los, com pren der los y 

ejer cer los, lo cual im pli ca com pro mi so y res pon sa bi li dad25. El pa pel del es ta do

fren te a ta les de re chos re co no ci dos en ins tru men tos in ter na cio na les ge ne ran obli ga -

cio nes po si ti vas y ne ga ti vas, las pri me ras im pli can to mar me di das proac ti vas para

ga ran ti zar el ejer ci cio de ta les de re chos y las se gun das por las cua les los go bier nos

acuer dan no vio lar los de re chos es pe ci fi ca dos en di chos ins tru men tos.

Las ac cio nes pú bli cas de ben ase gu rar que los de re chos se xua les y re pro duc ti -

vos sean al can za bles para to das las per so nas.

Es ne ce sa rio in cluir de ma ne ra in te gral los de re chos hu ma nos en el mar co nor -

ma ti vo me xi ca no, para lo cual se re quie re vo lun tad po lí ti ca, cla ri dad con cep tual y

com pro mi so so cial, para el co rrec to ejer ci cio de los de re chos re pro duc ti vos. Es

obli ga ción del es ta do me xi ca no, ins tru men ta li zar los acuer dos to ma dos en do cu -

men tos in ter na cio na les y des ti nar re cur sos a ne ce si da des so cia les.

La rea li dad es que si no hay un con sen so res pec to de te mas como la des pe na li -

za ción del abor to por ejem plo, como par te de lo que in vo lu cra el de re cho a de ci dir

so bre la re pro duc ción, tal como ha su ce di do en los úl ti mos días, me nos será po si ble

un con sen so en el tema de la re pro duc ción asis ti da.

Entre las pro pues tas ne ce sa rias, se plan tea la ar mo ni za ción nor ma ti va e in ter -

pre ta ti va ju ris dic cio nal de los de re chos fun da men ta les con el ba ga je pro ve nien te de 

tra ta dos in ter na cio na les so bre de re chos hu ma nos26, el es ta ble ci mien to de me ca nis -

mos de tu te la más efec ti vos27, una uni fi ca ción con cep tual de los de re chos hu ma -

nos28, lo cual per mi ti rá lo grar la ple na efi ca cia de los de re chos que se per si guen.

Lo cier to es que pese al avan ce evi den te en ma te ria nor ma ti va de de re chos hu -

ma nos, con la crea ción de di ver sos ins tru men tos in ter na cio na les de pro tec ción, más

de se sen ta ins tru men tos de ca rác ter uni ver sal, múl ti ples en el ám bi to re gio nal y otros

más con tem plan do as pec tos es pe cí fi cos de de re chos ci vi les, po lí ti cos, eco nó mi cos,

so cia les y cul tu ra les, dis cri mi na ción, au to de ter mi na ción de los pue blos, de re chos de

los ni ños, en tre otros, ade más de la crea ción de me ca nis mos, ins ti tu cio nes y pro ce di -

mien tos para pro te ger y ga ran ti zar ta les de re chos, si gue pre va le cien do la ine fi ca cia, la 

no to ria di ver gen cia en tre lo nor ma ti vo y lo que ocu rre en la rea li dad, esto como con -

se cuen cia de di ver sos fac to res, tal como lo ana li za Dien heim Ba rri gue te, en Amé ri ca

La ti na los pro ble mas que in flu yen tran si tan en tre la co rrup ción, la fal ta de in de pen -
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den cia del po der ju di cial, el le ga do de los re gí me nes au to ri ta rios del pa sa do, lo que

ha oca sio na do un dé fi cit en ma te ria de de re chos hu ma nos. Se re quie re no solo su re -

co no ci mien to, sino su exi gi bi li dad y jus ti cia bi li dad.29

Conclusiones
¾ El de re cho a la re pro duc ción hu ma na, no está re co no ci do como tal en la nor -

ma ti vi dad me xi ca na, se in ter pre ta o des pren de de al gu nas dis po si cio nes den -
tro del mis mo or de na mien to o de los ins tru men tos in ter na cio na les, lo cual
li mi ta su ple no ejer ci cio y pro tec ción.

¾ La re pro duc ción asis ti da me dian te téc ni cas re pro duc ti vas ar ti fi cia les, se pue de 
in cluir den tro del de re cho o li ber tad de pro crea ción, mis mo que se des pren de
de los de re chos se xua les y re pro duc ti vos, re co no ci dos por di ver sos ins tru men -
tos in ter na cio na les, con ca rác ter de cla ra ti vo, no vin cu lan tes.

¾ Pese al avan ce nor ma ti vo in ter na cio nal en ma te ria de de re chos hu ma nos, con
la crea ción de ins tru men tos y me ca nis mos de pro tec ción, si gue pre va le cien do
la ine fi ca cia de los de re chos se xua les y re pro duc ti vos, y la di ver gen cia en tre el
dis cur so y la pra xis.

¾ Para lo grar el ple no re co no ci mien to y pro tec ción del de re cho a la re pro duc -
ción, se re quie re la ar mo ni za ción nor ma ti va en tre las dis po si cio nes in ter nas y
las in ter na cio na les en ma te ria de ta les de re chos, la im ple men ta ción de me ca -
nis mos de tu te la más efec ti vos, la uni fi ca ción con cep tual de ta les de re chos y el 
com pro mi so por par te del Esta do de ins tru men ta li zar o ma te ria li zar los acuer -
dos to ma dos en ins tru men tos in ter na cio na les, des ti nan do po lí ti cas, ac cio nes y
re cur sos para lo grar tal fin.

¾ El re co no ci mien to del de re cho a la re pro duc ción hu ma na asis ti da den tro de
los de re chos hu ma nos, ga ran ti za ría la le gi ti ma ción a cada per so na, en ejer ci -
cio del de re cho a la igual dad y dig ni dad hu ma nas.

206

Ma ría Ele na Re yes Mon ja ras

29 Ba rri gue te, D. 2011 Ob. Cit



Lista de referencias

BA RRI GUE TE, D., La si tua ción ac tual de los de re chos hu ma nos en el mun do, Re vis -
ta Uni ver si dad La ti na de Amé ri ca, Mé xi co, 2011.

CAS TRO-RO BER TO P. y Bronf man, M. P., Teo ría fe mi nis ta y So cio lo gía mé di ca: Ba -
ses para una dis cu sión, Caud. Sáu de. Publ; Río de Ja nei ro, 9 (3), jul/set.
375-394, 1993.

CA BA LLE RO-OCHOA, J.L., Re tra tos ha bla dos. Los de re chos fun da men ta les y su in -
ter pre ta ción en sede cons ti tu cio nal e in ter na cio nal. Re vis ta de la uni ver si dad
La ti na de Amé ri ca, 2011.

CERIGUA, Cen tro de Estu dios Infor ma ti vos Gua te ma la, Guía para el XII Pro gra ma
so bre Gé ne ro, Pro gra ma Nue vo Mun do, Diá lo go con en fo que de gé ne ro,
Con duc tor Lic. Luis Mon tú far, Tema. “Accio nes Inter na cio na les por la Sa lud
de las Mu je res” Invi ta dos: Dra. Re be ca Guí zar Ruiz y Lic. Víc tor Hugo To le -
do, Gua te ma la, 2 de agos to, p. 1, 2004.

ESCO BAR-FOR NOS, I, De re cho a la re pro duc ción hu ma na (in se mi na ción y fe cun -
da ción in vi tro), Cues tio nes Cons ti tu cio na les, nú me ro 16, ene ro-ju nio,
UNAM, Mé xi co, 2007.

FA CIO A., Mar co Con cep tual. Ase gu ran do el fu tu ro: las Insti tu cio nes na cio na les de
De re cho Hu ma nos y los de re chos re pro duc ti vos. Insti tu to Inte ra me ri ca no de
De re chos Hu ma nos. Pro mo ción y de fen sa de los de re chos re pro duc ti vos:
Nue vo reto para las ins ti tu cio nes na cio na les de de re chos hu ma nos. UNFPA,
ONU, ISBN 9968-917-13-3. p. 25-118, 2003.

FI GUE ROA, J.G., Pre fe ren cias re pro duc ti vas y po si bi li da des de in te rac ción con pro -
gra mas y po lí ti cas de sa lud re pro duc ti va. Se xua li dad y re pro duc ción hu ma na
en Mé xi co, Vol. II, Te re sa Lar ti gué y H. Ávi la comps. Pla za y Val dés eds. Mé -
xi co, p. 67, 1996.

HER NÁN DEZ-GON ZÁ LEZ, H., De re chos se xua les y re pro duc ti vos, Bo le tín, Mé xi -
co, ene ro, 2005.

Inter na tio nal Plan ned Pa rent hood Fe de ra tion (IPPF), “Char ter on Se xual and Re pro -
duc ti ve Rights”. Para con sul ta de fuen tes y una vi sión muy com ple ta, véa se
ori gi nal en <www.ippf.org/ char ter/PDF/IPPF_char ter.pdf> Con sul ta do el 10
de sep tiem bre de 2011.

LU CAS-MU RI LLO, P., De re chos fun da men ta les y avan ces tec no ló gi cos. Los ries go
del pro gre so, Bo le tín Me xi ca no de De re cho Com pa ra do, nú me ro 109, ene ro- 
abril, Mé xi co, 2004.

MA DRA ZO, R., El de re cho a de ci dir o de re cho a la pro crea ción, Mé xi co, 2008.

MAHER-DOW LIG, C. N., El con te ni do y al can ce de los de re chos re pro duc ti vos:
pro ble má ti ca me xi ca na, Re vis ta Ja lis cien se, Año 7, No. 3, Sep tiem bre-di -
ciem bre, Mé xi co, 1997.

MESA-BRI BIES CA A. y Ro drí guez-Ra mí rez, G., Fun da men tos in ter na cio na les en tor -
no a los de re chos se xua les de los jó ve nes, Re vis ta Pe ri na to lo gía y re pro duc -
ción hu ma na, v. 18, no. 1, Mé xi co, 2003.

207

Reflexiones en torno a la promoción y defensa del derecho
a la reproducción humana asistida. El discurso y la praxis



ME YEN BERG-VA LE RO, I. et al, Mu jer los de re chos hu ma nos son tu yos. ¡Co nó ce -
los!, ¡haz los va ler!, Co mi sión de De re chos Hu ma nos del Dis tri to Fe de ral y
Mi le nio Fe mi nis ta, Mé xi co, p. 11, 1999.

ME LÉN DEZ-ELI ZAL DE, T., De re chos re pro duc ti vos: los va lo res y las po lí ti cas pú bli -
cas, El Co ti dia no, mayo-ju nio, año/vol. 23, nú me ro 149, Mé xi co, 2008.

MO LI NA-PAR DI ÑAS, R.M., De re chos re pro duc ti vos y equi dad de gé ne ro. Re vis ta
de de re chos hu ma nos. Órga no in for ma ti vo de la Co mi sión de De re chos Hu -
ma nos del Esta do de Mé xi co. Nú me ro 38, ju lio-agos to, 1999.

PÉ REZ-DUAR TE, A.E., Una lec tu ra de los de re chos se xua les y re pro duc ti vos des de
la pers pec ti va de gé ne ro. Pa no ra ma in ter na cio nal en tre 1994 y 2001, Bo le tín
Me xi ca no de De re cho Com pa ra do, sep tiem bre-di ciem bre, año/vol. XXXV,
nú me ro 5, UNAM, Mé xi co, 2002.

PLA TA, M.I y Cal de rón, El de re cho a la sa lud se xual y re pro duc ti va, Pro fa mi lia, Co -
lom bia, 2000.

REYES-MONJARAS, M.E., Na tu ra le za ju rí di ca de la re pro duc ción hu ma na en mu je -
res so las, Tec no cien cia, Una car, ene ro-ju nio, p. 1-13, 2008.

SO BE RA NES-FER NÁN DEZ, J. L., El ori gen de los de re chos hu ma nos, Re vis ta del
Cen tro Na cio nal de De re chos Hu ma nos, Mé xi co, p. 88, 2006.

SO LA NO-CAS TI LLO, P., De re cho a la sa lud y la re pro duc ción asis ti da, Re vis ta me -
di ci na le gal de Cos ta Rica, v. 20 no. 1, Cos ta Rica, 2003.

IGA RE DA, N., El hi po té ti co de re cho a la re pro duc ción, Cua der nos elec tró ni cos de
Fi lo so fía del De re cho, CEFD, Uni ver si dad Au tó no ma de Bar ce lo na, Espa ña,
2011.

Re gla men to de la Ley Ge ne ral de Sa lud, 2011

Ley Ge ne ral de Po bla ción, 2011

Ma ría Ele na Re yes Mon ja ras

208



Trascendencia de la reforma constitucional
(junio, 2011) en el Juicio de Amparo

Espe ran za San do val Pé rez

Introducción

El Con se jo de la Ju di ca tu ra Fe de ral, a tra vés de la Se cre ta ría de la Pre si den cia dio a

co no cer los as pec tos más im por tan tes de la re for ma cons ti tu cio nal en ma te ria de

am pa ro (6 de ju nio de 2011) me dian te la cual se mo di fi can los ar tícu los 94,103, 104 

y 107, para ha cer más efi cien te el am pa ro am plian do la pro ce den cia de este jui cio

res pec to de cual quier nor ma ge ne ral vio la to ria de los de re chos hu ma nos plas ma dos 

en los tra ta dos in ter na cio na les, con so li dán do lo como pro tec tor sen ci llo y ac ce si ble

al ma yor nú me ro de per so nas, que im pac tan di rec ta men te en la ad mi nis tra ción de

jus ti cia fe de ral.
La im por tan cia y am pli tud de con te ni dos con du ce a con cre tar en este tra ba jo

los prin ci pa les as pec tos de la re for ma, los efec tos en la ley re gla men ta ria y en el

Códi go Fe de ral de Pro ce di mien tos Ci vi les su ple to rio del pro ce di mien to de am pa ro.

Para apro xi mar se al ob je ti vo cen tral es in dis pen sa ble pri me ro pre ci sar ob je to

de pro tec ción del am pa ro ar mo ni zan do el or den ju rí di co na cio nal y el de re cho in -

ter na cio nal; des pués ex pli car la pro ce den cia de este jui cio res pec to de los ac tos de

au to ri dad que vul ne ren los de re chos fun da men ta les plas ma dos en la Cons ti tu ción

Fe de ral y de cual quier nor ma ge ne ral vio la to ria de los de re chos hu ma nos que sub -

ya cen en tra ta dos in ter na cio na les de esta na tu ra le za. Pos te rior men te se hace re fe -

ren cia a los mo ti vos y prin ci pa les as pec tos de la re for ma, para sus ten tar el es tu dio

es pe cí fi co del in te rés le gí ti mo y la es pe cial si tua ción del par ti cu lar fren te al or den

ju rí di co, a la luz de la re cien te re for ma del Códi go Fe de ral de Pro ce di mien tos Ci vi -

les (agos to, 2011); del am pa ro ad he si vo, del am pa ro so cial, y de la de cla ra to ria ge -

ne ral de in cons ti tu cio na li dad cu yos al can ces y con di cio nes se de ter mi nan en la Ley

re gla men ta ria, a la crea ción de Ple nos de Cir cui to e in te gra ción de ju ris pru den cia

“por sus ti tu ción”. Se con clu ye con la po si ción per so nal y ci tas de re fe ren cias.

1. Objeto de protección del Juicio de Amparo

Con pos te rio ri dad a la re for ma de am pa ro, se pu bli có el De cre to que ho mo lo ga el

de re cho na cio nal y el de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos (19 de ju nio

de 2011), sus ten ta do en el prin ci pio pro per so na que rige en la in ter pre ta ción y apli -

ca ción de las nor mas pro tec to ras de és tos de re chos in cor po ran do a la Cons ti tu ción
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Fe de ral el con cep to de re chos hu ma nos y la je rar quía su pe rior de los tra ta dos in ter -

na cio na les so bre esta ma te ria.
Lo an te rior con du ce a re de fi nir el am pa ro como el prin ci pal me dio de pro tec -

ción de los de re chos fun da men ta les con sa gra dos en la Cons ti tu ción Fe de ral y de los

de re chos hu ma nos re co no ci dos en di fe ren tes ins tru men tos ju rí di cos in ter na cio na -

les con clui dos por el Esta do Me xi ca no, en tre los que se en cuen tran:

I. La De cla ra ción Uni ver sal de los De re chos Hu ma nos (1948). En ella se re co no -
ce la li ber tad e igual dad de to dos los se res hu ma nos en dig ni dad y de re chos
(Art.1), la vida, la se gu ri dad (Art 3), la edu ca ción (Art 26), a ser es cu cha do en
jui cio (Art. 10), a cir cu lar li bre men te den tro y fue ra de su país (Art. 13), a par ti -
ci par en la vida po lí ti ca (Art.21); et cé te ra;

II. La De cla ra ción Ame ri ca na de los De re chos y De be res del Hom bre
(1948).Ade más de los an te rio res de re chos dis po ne, el de re cho a la in te gri dad
per so nal, de creen cia re li gio sa, de ex pre sión, a la sa lud, a la se gu ri dad so cial, a 
reu nir se li bre men te y a la pre sun ción de ino cen cia;

III. El Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos (Dic., 1966).Aco ge los
an te rio res de re chos y agre ga que na die es ta rá so me ti do a es cla vi tud (Art.8);

IV. El Pac to Inter na cio nal de De re chos Eco nó mi cos, So cia les y Cul tu ra les
(Nov.1969). En el mis mo te nor agre ga, el de re cho al de sa rro llo pro gre si vo (Art. 
26). Este ins tru men to con tie ne “cláu su la de re ser va2 me dian te la cual cual -
quier Esta do par te o la Co mi sión po drá so me ter a con si de ra ción de la Asam -
blea Ge ne ral pro yec tos de pro to co los adi cio na les con la fi na li dad de in cluir
pro gre si va men te en el ré gi men de pro tec ción de la mis ma, otros de re chos y li -
ber ta des del ser hu ma no; y,

V. La Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos (San José, 1969).Re co -
no ce como de re cho la per so na li dad ju rí di ca (Art.3), la vida des de su con cep -
ción (Art.4), la in te gri dad per so nal (Art.5), las ga ran tías ju di cia les (Art.8), los
prin ci pios de le ga li dad y re troac ti vi dad (Art.9), el de re cho a la re pa ra ción del
daño (Art.10), la pro tec ción de la hon ra y la dig ni dad (Art 11), el de re cho de
reu nión (Art. 15).

Cada Esta do par te se com pro me te a adop tar con arre glo a su pro ce di mien to cons ti -

tu cio nal las me di das opor tu nas para ga ran ti zar los y ha cer los efec ti vos. Toda dis po -

si ción que ase gu re el goce de ellos se lla ma ga ran tía, aun que no sea in di vi dual 1.

2. Motivos y orientación de la reforma

En este apar ta do se con si de ra per ti nen te ha cer re fe ren cia al pro yec to de una Ley de

Ampa ro pre sen ta da por el Mi nis tro Ge na ro Da vid Gón go ra Pi men tel pre si den te de

la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción el 29 de agos to del año 2000 para dar res -

pues ta a la exi gen cia de la so cie dad ci vil que re quie re me jo res le yes que ga ran ti cen

la ple na vi gen cia de la Cons ti tu ción y un sis te ma de jus ti cia mo der no que con duz ca

al ase gu ra mien to de un pron ta, com ple ta e im par cial ad mi nis tra ción de jus ti cia.
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La sub co mi sión en car ga da de re dac tar el pro yec to con si de ró los con te ni dos

de tres an te pro yec tos, y el do cu men to de tra ba jo re la ti vo a los prin ci pios para la dis -

cu sión de una nue va Ley de Ampa ro pre pa ra do por el Doc tor José Ra món Cos sío

Díaz y el Li cen cia do Artu ro Zal dí var Lelo de La rrea2.

Entre los te mas más dis cu ti dos se en cuen tra la ne ce si dad de es ta ble cer los

efec tos ge ne ra les en am pa ro con tra le yes, ac tua li zar el con cep to de au to ri dad para

los efec tos de am pa ro, re de fi nir el prin ci pio in te rés ju rí di co, eli mi nar el prin ci pio de

es tric to de re cho, es ta ble cer me ca nis mos que hi cie ran más ac ce si ble el jui cio de

am pa ro, es ta ble cer san cio nes para in hi bir su abu so, li mi tar la pro ce den cia del jui cio 

de am pa ro di rec to, sim pli fi car los me dios para exi gir el cum pli mien to de sen ten cias

am pa ra do ras, qui tar el ca rác ter de par te al Mi nis te rio Pú bli co Fe de ral, otor gar la ca -

li dad de ter ce ro per ju di ca do al ofen di do en ma te ria pe nal, la sub sis ten cia del li bro

se gun do (am pa ro agra rio), el so bre sei mien to por inac ti vi dad pro ce sal y ca du ci dad

de la ins tan cia, sis te mas de com pe ten cia, si de bían uni fi car se los sis te mas de im pe -

di men tos de la Ley de Ampa ro y de la Ley Orgá ni ca y pro ble mas de ri va dos de la je -

rar quía de los tra ta dos in ter na cio na les.

A la par de la dis cu sión la sub co mi sión re dac tó los ar tícu los que re sul ta ron de

los te mas de ba ti dos, con clu yen do que no era fac ti ble con ser var la es truc tu ra de la

ley de Ampa ro vi gen te ya que no po drían in cor po rar se en la mis ma to dos los cam -

bios sur gi dos del con sen so de sus in te gran tes; se de ci dió se guir el es que ma plan tea -

do por los doc to res Héc tor Fix-Za mu dio y José Ra món Cos sío Díaz, con las

mo di fi ca cio nes y apro ba ción de los te mas y de los pro yec tos de ley que se pre sen ta -

ron.

La mo di fi ca ción de los ar tícu los cons ti tu cio na les que ri gen la ma te ria coin ci de

con el con te ni do del pro yec to de Ley de Ampa ro al que se hace re fe ren cia. No obs -

tan te, la re for ma se orien ta a for ta le cer las atri bu cio nes de los Tri bu na les del Po der

Ju di cial Fe de ral, de jan do los asun tos de ma yor tras cen den cia cons ti tu cio nal a la Su -

pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción como Tri bu nal Cons ti tu cio nal, res pon dien do a

la exi gen cia so cial de dar efi ca cia a los de re chos y a los prin ci pios es ta ble ci dos en la 

Car ta Fun da men tal.

Aspec tos prin ci pa les. El ar tícu lo 103, frac ción I, de la Cons ti tu ción fe de ral am -

plian do el mar co de pro tec ción del Ampa ro res pec to de cual quier nor ma ge ne ral

vio la to ria de De re chos hu ma nos dis po ne que los Tri bu na les de la Fe de ra ción re sol -

ve rán toda con tro ver sia que se sus ci te por:

I. Nor mas ge ne ra les, ac tos u omi sio nes de la au to ri dad que vio len los de re chos
hu ma nos re co no ci dos y las ga ran tías otor ga das para su pro tec ción por esta
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Cons ti tu ción Fe de ral y los tra ta dos in ter na cio na les de los que el Esta do Me xi -
ca no sea par te.

A. Nor mas ge ne ra les. En el sen ti do más am plio las nor mas ge ne ra les com pren -
den: las le yes en sen ti do es tric to, los de re chos hu ma nos y las nor mas ju ris pru -
den cia les; con re la ción a és tas, la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción se ha
pro nun cia do en el sen ti do de que la ju ris pru den cia que es ta ble cen los ór ga nos
fa cul ta dos del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción es nor ma ge ne ral de ca rác ter
po si ti vo, por lo que debe equi par se a una ley. Es ló gi co sos te ner que la ju ris -
pru den cia como crea do ra de nor mas ge ne ra les se en cuen tra con di cio na da por 
la ga ran tía pre vis ta en el pri mer pá rra fo del ar tícu lo 14 de la Cons ti tu ción Fe -
de ral3.

B. Actos u omi sio nes de la au to ri dad. El ar tícu lo 103, frac ción I, tam bién dis po ne
que los tri bu na les fe de ra les tam bién re sol ve rán toda con tro ver sia que se sus ci -
te por ac tos y omi sio nes de la au to ri dad cuan do con su pro ce der vio len los de -
re chos hu ma nos y las ga ran tías otor ga das para su pro tec ción. Se des ta ca que
en los ca sos de Ampa ros con tra le yes se exi ge que el que jo so en el es cri to de
de man da se ña le el nom bre y el do mi ci lio de los ti tu la res de los ór ga nos de
Esta do a los que la ley en co mien de su pro mul ga ción (Artícu lo 116, III); o bien,
el de las au to ri da des res pon sa bles del acto que se re cla ma con el fin de que
cuan do rin dan el in for me jus ti fi ca do se ape gue a de re cho, de otra for ma no se -
ría po si ble es pe ci fi car si los ac tos re cla ma dos son in cons ti tu cio na les o no.

Para los an te rio res efec tos se re quie re pre ci sar que para per mi tir una ma yor pro tec -

ción a la ins ti tu ción de jus ti cia cons ti tu cio nal dan do prio ri dad a la na tu ra le za pro pia 

del acto que se re cla ma por vía de am pa ro, por en ci ma del ca rác ter de quien lo emi -

te, se am plía el con cep to de au to ri dad res pon sa ble para ser pro ce den te en con tra de 

los ac tos ema na dos de or ga nis mos des cen tra li za dos y en ti da des pri va das.
Aho ra bien, el con cep to de au to ri dad res pon sa ble en el am pa ro con tra nor mas

ge ne ra les el re qui si to se cum ple cuan do el que jo so atri bu ye al ór ga no le gis la ti vo la

emi sión de la nor ma re cla ma da, en tan to que se atri bu ye la pro mul ga ción de la mis -

ma al ti tu lar del Eje cu ti vo Fe de ral o lo cal, se gún sea el caso, quien alu dien do al re -

fren do de la nor ma ge ne ral quien po drá im pu tar la a las au to ri da des que ha yan

fir ma do la Ley.

En el caso de ac tos u omi sio nes de una au to ri dad cuan do se tra ta de ac tos de

omi sión en el ac tuar o de cum plir con una obli ga ción, por ejem plo, en la omi sión le -

gis la ti va, ten drá ca rác ter de au to ri dad res pon sa ble el ór ga no le gis la ti vo que no ha

apro ba do la ley o de cre to afec tan do con la omi sión el de bi do cum pli mien to de la

Cons ti tu ción Fe de ral. Con la re for ma, las per so nas a quie nes agra via la omi sión, po -

drán acu dir ante la jus ti cia fe de ral por vía de am pa ro para que ésta or de ne a la res -
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pon sa ble ex pe dir la ley o el de cre to que se omi tió, den tro del los tér mi nos fi ja dospon sa ble ex pe dir la ley o el de cre to que se omi tió, den tro del los tér mi nos fi ja dos

por la ley.4

Cuan do el acto re cla ma do cons ti tu ya la con duc ta omi si va de la au to ri dad res -

pon sa ble el que jo so de be rá pre ci sar si el acto con tra ven tor de la Cons ti tu ción se

emi tió fue ra de jui cio, des pués de con clui do el jui cio o si se tra ta de una re so lu ción

de fi ni ti va im pug na bles por vía de am pa ro. En el art ìcu lo107, VII., se dis po ne cla ra -

men te la pro ce den cia del am pa ro in di rec to con tra ac tos u omi sio nes ocu rri das en

jui cio, fue ra de jui cio o des pués de con clui do, o que afec ten a per so nas ex tra ñas al

jui cio, con tra nor mas ge ne ra les o con tra ac tos u omi sio nes de au to ri dad ad mi nis tra -

ti va.

3. Interés legítimo: individual o colectivo

El ar tícu lo 107 de la Cons ti tu ción Fe de ral enun cia que las con tro ver sias se ña la das

en nu me ral 103, con ex cep ción de la ma te ria elec to ral, se su je ta rán los pro ce di -

mien tos que de ter mi ne la Ley de Ampa ro, es ta ble cien do en tre otros prin ci pios, la le -

gi ti ma ción ac ti va de la par te agra via da, con for me al cual el jui cio de am pa ro se

se gui rá siem pre a ins tan cia de par te agra via da y tie ne este ca rác ter quien adu ce ser

ti tu lar de un de re cho o de un in te rés le gí ti mo in di vi dual o co lec ti vo, siem pre que

ale gue que el acto re cla ma do vio la los de re chos re co no ci dos por la Cons ti tu ción

Fe de ral y con ello se afec te su es fe ra ju rí di ca, ya sea de ma ne ra di rec ta o en vir tud de 

su es pe cial si tua ción fren te al or den ju rí di co.
Cuan do se tra te de ac tos o re so lu cio nes pro ve nien tes de tri bu na les ju di cia les,

ad mi nis tra ti vos o del tra ba jo, el que jo so de be rá adu cir ser ti tu lar de un de re cho sub -

je ti vo que se afec te e ma ne ra per so nal y di rec ta (Art. 107, I).

El in te rés le gí ti mo es una si tua ción ju rí di ca que per mi te que se pre sen te como

que jo so a quien se os ten ta por re la ción a la ac tua ción de un ter ce ro y que no su po -

ne, a di fe ren cia del de re cho sub je ti vo una obli ga ción co rre la ti va de dar, ha cer o no

ha cer exi gi ble de otra per so na; pero sí, com por ta la fa cul tad del in te re sa do el res pe -

to del or de na mien to ju rí di co y, en su caso, de exi gir una re pa ra ción de los per jui cios 

an ti ju rí di cos que de esa ac tua ción le de ri ven5.

La afec ta ción per so nal y di rec ta im po ne a la par te agra via da la obli ga ción de

pro mo ver por ella mis ma o por con duc to de su re pre sen tan te, apo de ra do o per so na

fa cul ta da por la ley para pre sen tar la de man da co rres pon dien te. En este sen ti do el

Có di go Fe de ral de Pro ce di mien tos Ci vi les su ple to rio de la Ley de Ampa ro, re cien te -

men te re for ma do (agos to, 2011) dis po ne que solo pue de ini ciar un pro ce di mien to

ju di cial o in ter ve nir en el, quien ten ga in te rés en que la au to ri dad ju di cial de cla re o
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cons ti tu ya un de re cho o im pon ga una con de na, y quien ten ga el in te rés con tra rio

(Art.1).

Actua rán en el jui cio, los mis mos in te re sa dos o sus re pre sen tan tes o apo de ra -

dos, en los tér mi nos de la ley. En cual quier caso, los efec tos pro ce sa les se rán los

mis mos, sal vo pre ven ción en con tra rio. Se ex cep túan de lo se ña la do en los pá rra fos

an te rio res, cuan do el de re cho o in te rés de que se tra te sea di fu so, co lec ti vo o in di vi -

dual de in ci den cia co lec ti va. El de re cho o in te rés co lec ti vo, no tie ne en sí una dis tin -

ción on to ló gi ca los dos obe de cen al fe nó me no su pra in di vi dual sien do

in di vi si bles6.

Las pre ten sio nes de una co lec ti vi dad de per so nas o el ejer ci cio de pre ten sio -

nes in di vi dua les cuya ti tu la ri dad co rres pon da a los miem bros de un gru po de per so -

nas (Art. 579) se tu te lan a tra vés de ac cio nes co lec ti vas que se ha cen va ler para

pro te ger:

I. De re chos e in te re ses di fu sos y co lec ti vos. Son aque llos de na tu ra le za in di vi si -
ble cuya ti tu la ri dad co rres pon de a una co lec ti vi dad de per so nas, in de ter mi na -
da o de ter mi na ble, re la cio na das por cir cuns tan cias de he cho o de de re cho
co mu nes.

II. De re chos e in te re ses in di vi dua les de in ci den cia co lec ti va. Enten di dos como
aque llos de na tu ra le za di vi si ble cuya ti tu la ri dad co rres pon de a los in di vi duos
in te gran tes de una co lec ti vi dad de per so nas, de ter mi na ble, re la cio na das por
cir cuns tan cias de de re cho (Art. 580).

Para los efec tos del Có di go en con sul ta, los de re chos ci ta dos se ejer ce rán a tra vés de 

las si guien tes ac cio nes co lec ti vas, que cla si fi ca de la ma ne ra si guien te:
1. Acción di fu sa: Es aque lla de na tu ra le za in di vi si ble que se ejer ce para tu te lar los 

de re chos e in te re ses di fu sos, cuyo ti tu lar es una co lec ti vi dad in de ter mi na da
que tie ne por ob je to re cla mar ju di cial men te del de man da do la re pa ra ción del
daño cau sa do a la co lec ti vi dad, con sis ten te en la res ti tu ción de las co sas al es -
ta do que guar da ren an tes de la afec ta ción, o en su caso al cum pli mien to sus ti -
tu to de acuer do a la afec ta ción de los de re chos o in te re ses de la co lec ti vi dad,
sin que ne ce sa ria men te exis ta vincu lo ju rí di co al gu no en tre di cha co lec ti vi dad 
y el de man da do.

2. Acción co lec ti va en sen ti do es tric to: Es aque lla de na tu ra le za in di vi si ble que se 
ejer ce para tu te lar de re chos e in te re ses co lec ti vos, cuyo ti tu lar es una co lec ti -
vi dad de ter mi na da o de ter mi na ble con base en cir cuns tan cias co mu nes, cuyo
ob je to es re cla mar ju di cial men te del de man da do, la re pa ra ción del daño cau -
sa do con sis ten te en la rea li za ción de una o más ac cio nes o abs te ner se de rea li -
zar las, así como cu brir los da ños en for ma in di vi dual a los miem bros del gru po
y que de ri va de un vincu lo ju rí di co co mún exis ten te por man da to de ley en tre
la co lec ti vi dad y el de man da do.

3. Acción in di vi dual ho mo gé nea: Es aque lla que se ejer ce para tu te lar de re chos e
in te re ses in di vi dua les de in ci den cia co lec ti va, cu yos ti tu la res son in di vi duos
agru pa dos con base en cir cuns tan cias co mu nes, cuyo ob je to es re cla mar ju di -
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cial men te de un ter ce ro el cum pli mien to for zo so de un con tra to o su res ci sión
con sus con se cuen cias y efec tos se gún la le gis la ción apli ca ble (Art. 581).

La ac ción co lec ti va po drá te ner por ob je to pre ten sio nes de cla ra ti vas, cons ti tu ti vas o

de con de na. El juez in ter pre ta rá las nor mas y los he chos de for ma com pa ti ble con

los prin ci pios y ob je ti vos de los pro ce di mien tos co lec ti vos, en aras de pro te ger y tu -

te lar el in te rés ge ne ral y los de re chos e in te re ses co lec ti vo, cuya de fen sa será ejer ci -

da on las mo da li da des que se se ña len y solo po drán pro mo ver se en ma te ria de

re la cio nes de con su mo de bie nes o ser vi cios, pú bli co o pri va dos y me dio am bien te

(Art. 578), que dan do le gi ti ma dos para ejer ci tar las:
a) La Pro cu ra du ría Fe de ral de Pro tec ción al Con su mi dor, la Pro cu ra du ría Fe de ral 

de Pro tec ción al Ambien te, la Co mi sión Na cio nal para Pro tec ción y De fen sa
de los Usua rios de Ser vi cios Fi nan cie ros y la Co mi sión Fe de ral de Com pe ten -
cias;

b) El re pre sen tan te co mún de la co lec ti vi dad con for ma da por al me nos trein ta
per so nas;

c) Las aso cia cio nes ci vi les sin fi nes de lu cro le gal men te cons ti tui das al me nos un
año pre vio al mo men to de pre sen tar la ac ción, cuyo ob je to so cial in clu ya la
pro mo ción o de fen sa de los de re chos e in te re ses de la ma te ria de que se tra te y
que cum plan con los re qui si tos es ta ble ci dos en este Có di go, y ;

d) El Pro cu ra dor Ge ne ral de la Re pú bli ca.

4. Amparo adhesivo

Para evi tar que que de sin de fen sa la par te in te re sa da en que la sen ten cia re cla ma da

sub sis ta, la re for ma cons ti tu cio nal da la po si bi li dad no solo al ter ce ro per ju di ca do,

sino tam bién la per so na fí si ca o mo ral in te re sa da de pre sen tar de man da de am pa ro

en for ma ad he si va al que pro mue va cual quie ra de las par tes que in ter vi nie ron en el

jui cio del que ema na el acto re cla ma do; con la fi na li dad de me jo rar los ele men tos

de prue ba for ta le cien do con ello las con si de ra cio nes que dan sus ten to a la sen ten -

cia que re suel ve fa vo ra ble men te a sus in te re ses.
Para lo grar lo se im po ne al que jo so o a quien pro mue va el am pa ro ad he si vo la

obli ga ción de de ta llar en su es cri to de de man da to das las vio la cio nes pro ce sa les

que con si de re pue dan ha ber vio la do sus ga ran tías in di vi dua les, co me ti das en el

pro ce di mien to de ori gen. Con esto se pre ten de que en un solo jui cio que den re suel -

tas to das las vio la cio nes pro ce sa les para evi tar la in ter po si ción de di ver sos am pa ros

como erró nea men te su ce día.

El Art.107, III. es ta ble ce la obli ga ción del Tri bu nal Co le gia do de Cir cui to de

exa mi nar to das las vio la cio nes pro ce sa les que se ha gan va ler y tam bién aque llas

que, en los ca sos que pro ce da, ad vier ta en su plen cia de la que ja para fi jar los tér mi -

nos pre ci sos en que fi nal men te de be rá pro nun ciar se la nue va re so lu ción en el asun -

to de que se tra te. Pre clu yen do el de re cho de ale gar vio la cio nes al pro ce di mien to en 

jui cio pos te rior. Si las vio la cio nes no se hi cie ron va ler en pri mer am pa ro y el TC no

las hizo va ler de ofi cio, no po drán ser ma te ria de con cep to de vio la ción, ni de es tu -
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dio ofi cio so en ul te rior jui cio. Esto po si bi li ta res pe tar en me jor me di da el de re cho a

la im par ti ción de jus ti cia pron ta y ex pe di ta, ya que se agi li za rá la tra mi ta ción del jui -

cio, evi tan do los de no mi na dos “am pa ros re bo te”.

Con idén ti ca fi na li dad, se es ta ble ce la obli ga ción para los Tri bu na les Co le gia -

dos de Cir cui to para que, en caso de que otor guen el am pa ro, fi jen los tér mi nos pre -

ci sos en que de be rá pro nun ciar se la nue va re so lu ción, evi tan do así los

de no mi na dos “am pa ros para efec tos”.

5. Amparo social

Otra cues tión re la ti va a la re for ma se re la cio na con el jui cio de am pa ro en ma te ria

agra ria, como se ex pli ca en los an te ce den tes du ran te la ela bo ra ción del pro yec to de

nue va ley de am pa ro se con si de ró que el li bro se gun do que con tie ne dis po si cio nes

re la ti vas a di cha ma te ria re sul ta ino pe ran te ya que des de el año de 1992 exis te una

Ley Agra ria que dis po ne en el ar tícu lo 200 que las sen ten cias dic ta das por los tri bu -

na les agra rios son de fi ni ti vas, dan do paso al am pa ro di rec to. Así, la si guien te dis po -

si ción lo deja atrás al es ta ble cer los si guien tes prin ci pios del am pa ro so cial:

Artí cu lo107,

frac ción II. Cuan do se re cla men ac tos que ten gan o pue dan te ner como con se -

cuen cia pri var de la pro pie dad o de la po se sión y dis fru te de sus tie rras, aguas,

pas tos y mon tes a los eji dos o a los nú cleos de po bla ción que de he cho o por de re -

cho guar den el es ta do co mu nal, o a los eji da ta rios o co mu ne ros, de be rán re ca -

bar se de ofi cio to das aque llas prue bas que pue dan be ne fi ciar a las en ti da des o

in di vi duos men cio na dos y acor dar se las di li gen cias que se es ti men ne ce sa rias

para pre ci sar sus de re chos agra rios, así como la na tu ra le za y efec tos de los ac tos

re cla ma dos.

En los jui cios a que se re fie re el pá rra fo an te rior no pro ce de rán, en per jui cio de los 

nú cleos eji da les o co mu na les, o de los eji da ta rios o co mu ne ros, el so bre sei mien to 

por inac ti vi dad pro ce sal ni la ca du ci dad de la ins tan cia, pero uno y otra sí po drán

de cre tar se en su be ne fi cio. Cuan do se re cla men ac tos que afec ten los de re chos

co lec ti vos del nú cleo tam po co pro ce de rán de sis ti mien to ni el con sen ti mien to ex -

pre so de los pro pios ac tos, sal vo que el pri me ro sea acor da do por la Asam blea

Ge ne ral o el se gun do ema ne de ésta.

6. Otras disposiciones

Se ad vier te que para ex pli car es tos as pec tos se tie ne como re fe ren cia el tríp ti co de la 

Re for ma Cons ti tu cio nal, en el que se des ta ca lo si guien te:
a) Re la ti vi dad de las sen ten cias. El ar tícu lo 107, II, cita que las sen ten cias que se

pro nun cien en los jui cios de am pa ro sólo se ocu pa rán de los que jo sos que lo
hu bie ren so li ci ta do, li mi tán do se a am pa rar los y pro te ger los, si pro ce die re, en
el caso es pe cial so bre el que ver se la de man da. Prin ci pio que se ma ti za al es ta -
ble cer una ex cep ción en ma te ria de am pa ro con tra le yes tri bu ta rias, pre vien do 
que cuan do los ór ga nos del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción es ta blez can Ju ris -
pru den cia por rei te ra ción en la cual se de ter mi ne la in cons ti tu cio na li dad de la
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nor ma ge ne ral, la SCJN lo no ti fi ca rá a la au to ri dad emi so ra y trans cu rri do 90
días na tu ra les sin que se su pe re el pro ble ma de in cons ti tu cio na li dad, la Cor te
por ma yo ría de cuan do me nos ocho vo tos emi ti rá de cla ra to ria ge ne ral de in -
cons ti tu cio na li dad en la que se fi ja rán sus al can ces y con di cio nes en los tér mi -
nos de la ley re gla men ta ria.

Con la adi ción del pá rra fo II, no sólo se re co no ce a la SCJ la im por tan tí si ma
fun ción de guar dián del tex to cons ti tu cio nal, sino que ade más, se con se gui rá
que el prin ci pio de re la ti vi dad se haga rea li dad los prin ci pios de igual dad y de
su pre ma cía cons ti tu cio nal.

b) Pro ce den cia del re cur so de re vi sión. Art. 107, IX. Con for me a esta frac ción se
po drá im pug nar por esta vía las sen ten cias dic ta das en los jui cios de am pa ro
di rec to que re suel van so bre la cons ti tu cio na li dad de nor mas ge ne ra les que es -
ta blez can la in ter pre ta ción di rec ta de un pre cep to de la Cons ti tu ción u omi tan
de ci dir so bre ta les cues tio nes cuan do hu bie ren sido plan tea das siem pre que fi -
jen un cri te rio de im por tan cia y tras cen den cia, se gún lo dis pon ga la SC, en
cum pli mien to de los Acuer dos del ple no.

So bre el par ti cu lar, se anota que el Art. 94 de la Cons ti tu ción Fe de ral es ta ble ce
la po si bi li dad de que al gu nos jui cios de am pa ro, con tro ver sias cons ti tu cio na -
les y ac cio nes de cons ti tu cio na li dad se sub stan cien y re suel van prio ri ta ria -
men te cuan do se jus ti fi que la ur gen cia aten dien do al in te rés so cial o al or den
pú bli co.

c) Sus pen sión del acto re cla ma do. Art. 107, X.  Los ac tos re cla ma dos po drán ser
ob je to de sus pen sión en los ca sos y me dian te las con di cio nes que de ter mi ne la 
ley re gla men ta ria, para lo cual el ór ga no ju ris dic cio nal de am pa ro, cuan do la
na tu ra le za del acto lo per mi ta, de be rá rea li zar un aná li sis pon de ra do de la
apa rien cia del buen de re cho y del in te rés so cial. La sus pen sión de be rá otor gar -
se res pec to de las sen ten cias de fi ni ti vas en ma te ria pe nal al co mu ni car se la
pro mo ción del am pa ro, y en las ma te rias ci vil, mer can til y ad mi nis tra ti va, me -
dian te ga ran tía que dé el que jo so para res pon der de los da ños y per jui cios que
tal sus pen sión pu die re oca sio nar al ter ce ro in te re sa do. Que da rá sin efec to si
éste úl ti mo da con tra ga ran tía para ase gu rar la re po si ción de las co sas al es ta do
que guar da ban si se con ce die se el am pa ro y a pa gar los da ños y per jui cios
con si guien tes;

Se in cor po ran a la sus pen sión como pa rá me tros de su pro ce den cia, los con -
cep tos ju ris pru den cia les apa rien cia del buen de re cho e in te rés so cial, en los
ca sos y me dian te las con di cio nes que es ta blez ca la ley de am pa ro. El juez es ta -
rá obli ga do a rea li zar una pon de ra ción en tre am bos en el aná li sis pre li mi nar
de la pro ba ble in cons ti tu cio na li dad del acto. Esto per mi ti rá que la sus pen sión,
como ins ti tu ción fun da men tal den tro del jui cio de am pa ro, sea nue va men te
apre cia da en su jus ta di men sión y fi na li dad.

d) El so bre sei mien to y la ca du ci dad de la ins tan cia se de ro gan para in cor po rar el
prin ci pio pro ac cio ne, pri vi le gian do la pro tec ción de los de re chos so bre las re -
glas ad je ti vas y pro ce di men ta les.

e) Se in cor po ra el prin ci pio de no ar chi var se jui cio de am pa ro al gu no sin que se
haya cum pli do la sen ten cia que con ce dió la pro tec ción, con lo cual, se for ta le -
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ce la su pre ma cía cons ti tu cio nal y el sis te ma de con trol de la cons ti tu cio na li -
dad.

f) Se for ta le ce el es que ma de san cio nes ante el in cum pli mien to de sen ten cias o
ante la re pe ti ción del acto re cla ma do, fa cul tan do a la Cor te para se pa rar de su
car go y con sig nar ante el Juez de Dis tri to co rres pon dien te, tan to a la au to ri dad
res pon sa ble como a su su pe rior je rár qui co, así como a los ti tu la res que, ha -
bien do ocu pa do con an te rio ri dad el car go de au to ri dad res pon sa ble, hu bie ran
in cum pli do la sen ten cia. Con lo que se re fuer za el ca rác ter sa cra men tal que en 
un Esta do Cons ti tu cio nal debe te ner toda sen ten cia de am pa ro.

g) Ple nos de Cir cui to. Cuan do los Tri bu na les Co le gia dos de un mis mo Cir cui to
sus ten ten te sis con tra dic to rias en los jui cios de am pa ro de su com pe ten cia, el
Pro cu ra dor Ge ne ral de la Re pú bli ca, los men cio na dos tri bu na les y sus in te -
gran tes, los Jue ces de Dis tri to o las par tes en los asun tos que los mo ti va ron po -
drán de nun ciar la con tra dic ción ante el Ple no del Cir cui to co rres pon dien te, a
fin de que de ci da la te sis que debe pre va le cer como ju ris pru den cia.

Cuan do los Ple nos de Cir cui to de dis tin tos Cir cui tos, los Ple nos de Cir cui -

to en ma te ria es pe cia li za da de un mis mo Cir cui to o los Tri bu na les Co le -

gia dos de un mis mo Cir cui to con di fe ren te es pe cia li za ción sus ten ten te sis 

con tra dic to rias al re sol ver las con tra dic cio nes o los asun tos de su com pe -

ten cia, se gún co rres pon da, los Mi nis tros de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia

de la Na ción, los mis mos Ple nos de Cir cui to, así como los ór ga nos a que

se re fie re el pá rra fo an te rior, po drán de nun ciar la con tra dic ción ante la

Su pre ma Cor te de Jus ti cia, con el ob je to de que el Ple no o la Sala res pec -

ti va, de ci da la te sis que de be rá pre va le cer.

Cuan do las Sa las de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción sus ten ten

te sis con tra dic to rias en los jui cios de am pa ro cuyo co no ci mien to les

com pe ta, los mi nis tros, los Tri bu na les Co le gia dos de Cir cui to y sus in te -

gran tes, los Jue ces de Dis tri to, el Pro cu ra dor Ge ne ral de la Re pú bli ca o

las par tes en los asun tos que las mo ti va ron, po drán de nun ciar la con tra -

dic ción ante el Ple no de la Su pre ma Cor te, con for me a la ley re gla men ta -

ria, para que éste re suel va la con tra dic ción.

Se otor ga a los ac tua les Cir cui tos ju di cia les au to no mía re la ti va a fin de que las con -

tra dic cio nes de te sis que se ge ne ren al in te rior de un mis mo Cir cui to, sean re suel tas

a tra vés de los Ple nos de Cir cui to, ór ga nos in te gra dos por los miem bros de los mis -

mos tri bu na les co le gia dos; con lo cual se da ma yor ho mo ge nei dad, pre ci sión y es -

pe ci fi ci dad a los cri te rios y pre ce den tes, con tri bu yen do así a ge ne rar ma yor

se gu ri dad ju rí di ca, y man te nien do, en todo caso, la po si bi li dad de que la Cor te —en 

fun cio nes de tri bu nal cons ti tu cio nal— re suel va las con tra dic cio nes que se sus ci ten

en tre los Ple nos de Cir cui to de dis tin tos Cir cui tos.
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Conclusiones

Pri me ra. Los de re chos de cada ser hu ma no es tán li mi ta dos por los de re chos de los

de más, por la se gu ri dad de to dos y por las jus tas exi gen cias del bie nes tar ge ne ral.

Se gun da. El pro yec to de Ley de Ampa ro pre sen ta do el 29 de agos to del año 200 por

el Mi nis tro Ge na ro Da vid Gón go ra Pi men tel, en ton ces pre si den te de la Su pre ma

Cor te de Jus ti cia de la Na ción, cons ti tu ye la base de la re for ma cons ti tu cio nal de

2011.

Ter ce ra. Se in cor po ran los prin ci pios pro per so na y pro ac cio ne para pri vi le giar la

pro tec ción de de re chos so bre re glas ad je ti vas y pro ce di men ta les.

Cuar ta. La ley de Ampa ro si gue sien do el mar co ju rí di co a tra vés del cual se ase gu ra

la efi ca cia de este jui cio, a ella como nor ma sus tan ti va y pro ce sal será la que: Dis -

pon ga con cla ri dad quie nes pue den ser los re pre sen tan tes o apo de ra dos de los in te -

re sa dos en el jui cio, es ta blez ca la for ma y los tér mi nos para pro mo ver el am pa ro

ad he si vo, deter mi ne los al can ces y las con di cio nes de la De cla ra to ria ge ne ral de in -

cons ti tu cio na li dad, en tre otras.

Quin ta. Has ta aho ra, la Ley de am pa ro en el li bro se gun do con tie ne dis po si cio nes

que fue ron la base del am pa ro in di rec to, que está su pe ra do a tra vés de la re for ma

del ar tícu lo 27 de la Cons ti tu ción Fe de ral, de ene ro de 1992 y la re gla men ta ción en

la Ley agra ria, de igual fe cha, la cual en el ar tícu lo 200 dis po ne ex pre sa men te en

con se cuen cia que las sen ten cias que dic ten los Tri bu na les Agra rios son de fi ni ti vas,

solo pue den ser im pug na das por vía de am pa ro di rec to. No obs tan te se con si de ra la

su plen cia de la que ja (76-bis) y la obli ga ción de la au to ri dad de am pa ro para re ca -

bar de ofi cio to das aque llas prue bas que pue dan be ne fi ciar a las en ti da des o in di vi -

duos men cio na dos, com pren di das en los ar tícu los 76-bis y 225, res pec ti va men te.
Lo an te rior vin cu la do al con te ni do del ar tícu lo 107, II, re la ti vo al am pa ro agra -

rio es res pues ta a la pre gun ta plan tea da en el tex to de ini cia ti va de ley de am pa ro

(2000) so bre la ne ce si dad de bus car un me jor lu gar en el tex to de nue va Ley de

Ampa ro, con la con se cuen te de ro ga ción del li bro se gun do (el 11 de oc tu bre de

2011 el Sena do de la Re pú bli ca apro bó en lo ge ne ral la ini cia ti va de Ley de Ampa ro, 

de jan do pen dien te el es tu dio par ti cu lar de más de 100 ar tícu los.
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