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I. Introducción

La re for ma cons ti tu cio nal pu bli ca da en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción el 10 de ju -

nio de 2011, ha sido una de las más im por tan tes en la ma te ria que ha te ni do la Cons -

ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos. Mo di fi có la de no mi na ción del

Ca pí tu lo Pri me ro, Tí tu lo Pri me ro y once ar tícu los: 1, 3, 11, 15, 18, 29, 33, 89, 97,

102 apar ta do B, y 105, frac ción II, in ci so g). En los pró xi mos mi nu tos se hará re fe -

ren cia a las mo di fi ca cio nes más re le van tes, pre ce di da de un bre ve mar co his tó ri co

que la con tex tua li za.1

II. El agotamiento del modelo de la Revolución mexicana y el inicio de un 
nuevo modelo

Poco an tes de la tran si ción del Eje cu ti vo Fe de ral, du ran te los años 1998 y 1999, en

un tra ba jo so bre las tran si cio nes y los di se ños ins ti tu cio na les en nues tro país, José

Anto nio Ca ba lle ro y la que esto es cri be plan teá ba mos que, des de el pun to de vis ta

del di se ño ins ti tu cio nal de la Cons ti tu ción, a par tir de 1982 se ha bía ini cia do el trán -

si to ha cia un nue vo mo de lo de Esta do, que de ja ba de lado el so cial re vo lu cio na rio

que se for mó, de sa rro lló y ago tó, en tre 1920 y 1967. Al ago tar se, co men zó a ser sus -

ti tui do por otro, como sue le su ce der en la his to ria del de re cho.2

Hace poco más de dos dé ca das, el país lle gó al pun to del ago ta mien to del pro -

yec to na cio nal de la Re vo lu ción me xi ca na, y nos pa re cía que ini cia ba un vi ra je en

el cual, sin aban do nar del todo el con te ni do so cial, se bus ca ba otra for ma de apro xi -

mar se a la rea li dad a tra vés de la cons truc ción de nue vos di se ños ins ti tu cio na les. En

aquel en ton ces se ha bla ba de una mo der ni za ción,3 de la tran si ción a la de mo cra -
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1 Agra dez co a Mi re ya Cas ta ñe da, hoy in ves ti ga do ra del CENADEH, el apo yo de in ves ti ga ción para ela -
bo rar esta po nen cia.

2 Ma ría del Re fu gio GONZÁLEZ y José Anto nio CABALLERO JUÁREZ, “El pro ce so de for ma ción del
Esta do de de re cho en Mé xi co. Los mo de los de Esta do en la Cons ti tu ción de 1917", en José Ma. Ser na de la 
Gar za y José Anto nio Ca ba lle ro Juá rez, Edi to res, Esta do de De re cho y tran si ción ju rí di ca, Mé xi co,
UNAM-Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2002, pp.47-93; el tra ba jo se basó en las re for mas cons ti tu -
cio na les ha bi das en tre 1917 y 1999.

3 La pa la bra “mo der no”, con re fe ren cia a pro ble mas ju rí di cos, pue den ver se en Ló pez Ayllón, Ser gio,
Las trans for ma cio nes del sis te ma ju rí di co..., pp. 8 y ss., cit. nota 72.



cia,4 que fue el más so co rri do y otros au to res lo plan tea ban el he cho en tér mi nos de

la ac tua li za ción del tex to cons ti tu cio nal a la nue va rea li dad so cial, po lí ti ca y eco nó -

mi ca,5 con for me a la ya casi cen te na ria tra di ción de ade cuar la Cons ti tu ción es cri ta

a la real me dian te la ac ción del cons ti tu yen te per ma nen te.6

Sin em bar go, des de nues tro pun to de vis ta, los con te ni dos de la agen da per mi -

tían vis lum brar al gu nos cam bios im por tan tes so bre la for ma en la que se ha bía ve ni -

do en ten dien do la Cons ti tu ción en Mé xi co y en tre ellos, se ña lá ba mos las en ton ces

re cien tes mo di fi ca cio nes en ma te ria eco nó mi ca, en de re chos hu ma nos, en par ti ci -

pa ción po lí ti ca y en el Po der Ju di cial. Per ci bía mos, por una par te, un pro ce so de for -

ta le ci mien to del Esta do de de re cho,7 y por la otra, un vi ra je en el pa pel del Esta do en 

la eco no mía. En el pri mer caso, la Cons ti tu ción de ja ría de ser el “con jun to de as pi ra -

cio nes del pue blo me xi ca no” para con ver tir se en “el ca tá lo go de los de re chos y las

obli ga cio nes de los me xi ca nos”. En el se gun do, el cam bio se ob ser va ba y se pro du jo 

en la re duc ción del apa ra to es ta tal en el di se ño de la po lí ti ca eco nó mi ca, esto es,

más una rec to ría, que la par ti ci pa ción ac ti va del Esta do en la eco no mía.

Has ta el año 2000 el pro ce so de for ta le ci mien to del Esta do de de re cho se sus -

ten ta ba en que se in cen ti vó la par ti ci pa ción po lí ti ca de la po bla ción;8 asi mis mo, se

mo di fi ca ron las com pe ten cias de los po de res, es pe cial men te el Ju di cial,9 aun que la

ac ti vi dad re gla men ta ria del Po der Eje cu ti vo se guía te nien do un pa pel cla ve en el

ejer ci cio del po der y el di se ño ins ti tu cio nal, es pe cial men te en ma te ria eco nó mi ca.

Por otro lado, se re gis tró una in ten sa ac ti vi dad en ma te ria elec to ral por la ma -

yor plu ra li dad en la re pre sen ta ción po lí ti ca y la trans pa ren cia de los pro ce sos y aun -

que to da vía se ejer cía fun da men tal men te a tra vés de los par ti dos,10 la in cor po ra ción 

del Tri bu nal Elec to ral al Po der Ju di cial fe de ral en 1996 re pre sen tó un avan ce de fi ni -

ti vo Asi mis mo, se crea ron me ca nis mos para un con trol más efi caz del ejer ci cio del

po der.

En ma te ria de de re chos hu ma nos, po de mos des ta car la re for ma de 1992 al ar -

tícu lo 102 de la Cons ti tu ción que creó los ór ga nos no ju ris dic cio na les de pro tec ción 
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4 Bus car un au tor de tran si ción a la de mo cra cia

5 Véa se Fix Za mu dio, H., “¿Cons ti tu ción re no va da o nue va Cons ti tu ción?”, en Ochen ta Ani ver sa rio.
Ho me na je a la Cons ti tu ción..., cit. nota 77.

6 Lo que se ins cri be en el tipo de di se ño ins ti tu cio nal co rrec ti vo, en tan to que el cons truc ti vo im pli ca ría 
crear una nue va rea li dad o modo de in te rac ción en tre go ber nan tes y go ber na dos. Huer ta, Car la, “Cons ti -
tu ción y di se ño ins ti tu cio nal”, en Tran si cio nes y di se ños ins ti tu cio na les, Ma ría del Re fu gio Gon zá lez y
Ser gio Ló pez Ayllón, edi to res, Mé xi co, UNAM-Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 1999, 432 p. (Se rie
Doc tri na Ju rí di ca, Núm. 3); reim pre sión, 2000; p. 103.

7 Los ini cios de este pro ce so pue den ubi car se des de los años se sen ta, aun que la re for ma po lí ti ca de
1977 pue de con si de rar se como el ini cio de fi ni ti vo de la ten den cia.

8 Esto pa re cía sig ni fi car el fi nal del mo no po lio de los es que mas cor po ra ti vos de par ti ci pa ción. En ese
sen ti do, las cá ma ras, los sin di ca tos y el par ti do he ge mó ni co han de ja do de ser los úni cos ac to res para lo -
grar los con sen sos po lí ti cos.

9 Es el caso de la pau la ti na sus ti tu ción de cri te rios po lí ti cos por cri te rios ju rí di cos en la in ter pre ta ción
de la ley, en aque llos ca sos que afec tan de ma ne ra sig ni fi ca ti va al sis te ma.

10 Estu dios em pí ri cos re cien tes de mues tran que la so cie dad de la úl ti ma dé ca da del si glo tam bién su frió
trans for ma cio nes. Véa se Uli ses Bel trán et al., Los me xi ca nos de los no ven ta, Mé xi co, Insti tu to de Inves ti -
ga cio nes So cia les-UNAM, 1997.



de los de re chos hu ma nos, tan to en la fe de ra ción como en los es ta dos; al gu nos de

ellos fue ron au tó no mos res pec to de los go bier nos cuya ac ti vi dad vi gi lan.11

Se mo der ni za ron las re la cio nes de las Igle sias con el Esta do par tien do de la

base del re co no ci mien to ju rí di co de las pri me ras. Esta re for ma mar ca el fin de uno

de los pos tu la dos más ra di ca les del pro yec to na cio nal re vo lu cio na rio.

La re for ma al Po der Ju di cial fue uno de los as pec tos más re le van tes de los cam -

bios.12 Entre 1994 y 1996 se mo di fi có su es truc tu ra, em pe zan do por la Su pre ma

Cor te de Jus ti cia, para trans for mar la en los he chos en un tri bu nal cons ti tu cio nal; se

fi ja ron las fa cul ta des del Con se jo de la Ju di ca tu ra y se plan tea ron las ba ses para el

es ta ble ci mien to de una ca rre ra ju di cial.

En ma te ria mu ni ci pal, se mo di fi có el ar tícu lo 115 para per mi tir una ma yor au -

to no mía ins ti tu cio nal lo que hizo po si ble que el plu ra lis mo se re fle ja ra en el ni vel

mu ni ci pal y ge ne ró nu me ro sas trans for ma cio nes en la for ma de par ti ci pa ción y de

ges tión lo cal;13 se for ta le ció la vida ins ti tu cio nal en el mu ni ci pio, al con ce dér se le

fa cul ta des le gis la ti vas y es ta ble cer se con ma yor pre ci sión sus com pe ten cias. Ade -

más, la con tro ver sia cons ti tu cio nal, es ta ble ci da en el ar tícu lo 105, equi pa ró al mu -

ni ci pio con un po der se me jan te al fe de ral y al es ta tal.

Otros cam bios sig ni fi ca ti vos se plas ma ron en las re for mas a los ar tícu los 4o. y

32 de la Cons ti tu ción apro ba das en 1992 y 1997, res pec ti va men te; en el pri mer

caso, se re co no ció a Mé xi co como una Na ción plu ri cul tu ral y en el se gun do, se ad -

mi tió la po si bi li dad de los me xi ca nos a as pi rar a una se gun da na cio na li dad. Dado

que des de la pers pec ti va del Cons ti tu yen te de 1917 los me xi ca nos apa re cía mos

como un gru po ho mo gé neo es tas mo di fi ca cio nes rom pie ron otro pi lar del mo de lo

re vo lu cio na rio.14

En ma te ria eco nó mi ca des ta ca ban los cam bios a los ar tícu los 25, 26, 27 y

28,15 que re du je ron el pa pel de la fe de ra ción como en car ga da de im pul sar el de sa -

rro llo na cio nal pro po nien do la par ti ci pa ción de es ta dos y mu ni ci pios en di cha fun -

ción y dis mi nu yen do el ca rác ter rec tor del Esta do a tra vés de los po de res fe de ra les.

En ma te ria agra ria las mo di fi ca cio nes al ar tícu lo 27 de la Cons ti tu ción he chas

en 1992 cons ti tu ye ron un vi ra je de ca pi tal im por tan cia ya que el pro yec to na cio nal

ha bía con ce bi do al sec tor agra rio como uno de los pi la res bá si cos de la po lí ti ca me -
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11 La au to no mía de las ins ti tu cio nes ha sido un re cur so muy so co rri do por el di se ño ins ti tu cio nal me xi -
ca no con tem po rá neo; pre ten de ga ran ti zar que las ins ti tu cio nes que la re ci ben po drán fun cio nar y emi tir
sus de ci sio nes li bres de toda in fluen cia gu ber na men tal. La pro li fe ra ción de es tos or ga nis mos au tó no mos
debe ob ser var se no sólo como una con se cuen cia del au to ri ta ris mo que ca rac te ri zó la prác ti ca po lí ti ca
me xi ca na del si glo XX, sino tam bién como res pues ta a la frac tu ra del es que ma rí gi do de la di vi sión del
po der. En esa di rec ción apun ta la crea ción del Ban co de Mé xi co, au tó no mo, el Insti tu to Fe de ral Elec to ral
y la Co mi sión Na cio nal de los De re chos hu ma nos, en tre otros.

12 Véa se Fix-Fie rro, Héc tor, “Po der Ju di cial”, en Gon zá lez, Ma ría del Re fu gio y Ló pez Ayllón, Ser gio
(eds.), Tran si cio nes y di se ños ins ti tu cio na les, pp. 167-221, cit. nota 1.

13 Véa se Zic car di, Ali cia (coord.), La ta rea de go ber nar. Go bier nos lo ca les y de man das ciu da da nas, Mé -
xi co, Insti tu to de Inves ti ga cio nes So cia les, UNAM-Mi guel Ángel Po rrúa, 1995.

14 En esos mo men tos se dis cu tía una nue va re for ma cons ti tu cio nal con res pec to a los de re chos y la cul -
tu ra in dí ge nas.

15 Re for ma de 3 de fe bre ro de 1983.



xi ca na. Di chas mo di fi ca cio nes fle xi bi li za ron el mar co ju rí di co de la pro pie dad

agra ria, per mi tien do la lle ga da de re cur sos para fi nan ciar la ex plo ta ción de la tie rra

y su ena je na ción, para que las con di cio nes del mer ca do guia ran los cri te rios de te -

nen cia y ex plo ta ción de la tie rra. Es pre ci sa men te esta mo di fi ca ción la que con si de -

ra mos pa ra dig má ti ca de los cam bios que des de la pers pec ti va eco nó mi ca se

pro pu sie ron en esos años.16

Sin em bar go, se ña lá ba mos que la dis cu sión so bre las bon da des de un mo de lo

(el de las re for mas) so bre el otro (el del pro yec to na cio nal) se ha lla ba pen dien te y

aun que se mi ti ga ron los ex ce sos au to ri ta rios del sis te ma me xi ca no per sis tían ras gos

de au to ri ta ris mo tan to en la le gis la ción como en el con tac to co ti dia no de los ciu da -

da nos con los ór ga nos de go bier no.

Ya en ton ces ad ver tía mos so bre el cre cien te pa pel del de re cho in ter na cio nal en 

el sis te ma ju rí di co me xi ca no y la in cor po ra ción del país al mun do glo ba li za do en

di ver sas ma te rias.

El con jun to de las re for mas per mi tía apre ciar que per sis tía la es truc tu ra for mal

del Esta do de De re cho, exis ten te des de 1857, aun que al gu nos di se ños ins ti tu cio na -

les apun ta ban ha cia una me jor pro tec ción de la Cons ti tu ción, un nue vo equi li brio

en la di vi sión del po der y una más am plia par ti ci pa ción de la so cie dad en la toma de 

de ci sio nes. Un ele men to fun da men tal para en fa ti zar lo an te rior es que la par te dog -

má ti ca de la Cons ti tu ción, en al gu nos de sus ar tícu los no ha bía sido re for ma da des -

de 1857; ade más, a nues tro jui cio per ma ne cían ele men tos del mo de lo que

lla ma mos cen tral, de tipo au to ri ta rio, so bre todo en lo que se re fie re a las fa cul ta des

de los po de res fe de ra les.

El ago ta mien to del pro yec to de la Re vo lu ción me xi ca na y las sin gu la ri da des

del ré gi men a que dio ori gen, fue ron de jan do es pa cios que ocu pa ron va rios ac to res

que, en el mo de lo de la Re vo lu ción, que da ron ex clui dos; en tre ellos, las igle sias, los

em pre sa rios y los ciu da da nos.

Para ter mi nar, afir ma mos que a pe sar de los enor mes cam bios de las úl ti mas

dé ca das, an te rio res al año 2000, el Esta do de de re cho no es ta ría al al can ce de to dos

los me xi ca nos mien tras exis tie ran con di cio nes de ex tre ma po bre za en am plias re -

gio nes del país, un he cho cuya prin ci pal con se cuen cia to da vía man tie ne la bre cha

en tre la Cons ti tu ción real y la es cri ta.17
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16 Una aná li sis so bre los efec tos de esta re for ma pue de ver se en Ze pe da, Gui ller mo, Trans for ma ción
agra ria: los de re chos de pro pie dad en el cam po me xi ca no bajo el nue vo mar co ins ti tu cio nal, Mé xi co, Mi -
guel Ángel Po rrúa, 2000.

17 Ma ría del Re fu gio GONZÁLEZ y José Anto nio CABALLERO JUÁREZ, “El pro ce so de for ma ción del
Esta do de de re cho en Mé xi co. Los mo de los de Esta do en la Cons ti tu ción de 1917", coau tor José Anto nio
Ca ba lle ro Juá rez, en José Ma. Ser na de la Gar za y José Anto nio Ca ba lle ro Juá rez, Edi to res, Esta do de De re -
cho y tran si ción ju rí di ca, Mé xi co, UNAM-Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2002, pp.47-93



III. La oscilación entre el autoritarismo y el reconocimiento pleno de los
derechos humanos

En la dé ca da que va del año 2000 a 2011, como es usual en tre no so tros, se hi cie ron

nu me ro sas re for mas a la Cons ti tu ción. En ma te ria de De re chos hu ma nos se rea li zó

la re for ma in dí ge na, se re co no cie ron los de re chos de la ni ñez, se abo lie ron casi to -

das las for mas de dis cri mi na ción, se pres cri bió el ac ce so a la cul tu ra, el de re cho a la

in for ma ción y la pro tec ción de los da tos per so na les y se re gu ló la sus pen sión de ga -

ran tías, li mi tán do la. Asi mis mo, se re co no cie ron las ga ran tías de la víc ti ma u ofen di -

do, se ad mi tió la ju ris dic ción de la Cor te Pe nal Inter na cio nal y se es ta ble ció la

jus ti cia para ado les cen tes.
En otras ma te rias, se hi cie ron re for mas a las fa cul ta des del Con gre so y se “de -

sa cra li zó” la fi gu ra pre si den cial es ta ble cien do que para cier to tipo de au sen cias no

re que ría la apro ba ción del Con gre so, se ab ro gó el lla ma do “veto pa si vo” y se die ron 

di rec tri ces para la pla nea ción de mo crá ti ca. Por úl ti mo, por pri me ra vez en la his to -

ria de nues tro país se re co no ció la res pon sa bi li dad pa tri mo nial del Esta do. Has ta

aquí, todo pa re ce in di car que las con clu sio nes de José Anto nio Ca ba lle ro y la que

esto es cri be eran co rrec tas, y las ten den cias que en ton ces se ña la mos iban por el ca -

mi no co rrec to, pero la glo ba li za ción tam bién re per cu tió en la de lin cuen cia or ga ni -

za da y por ello se rea li za ron al gu nas re for mas a la Cons ti tu ción, que bajo el ru bro de 

la se gu ri dad na cio nal, pa re cen po ner en en tre di cho al gu nos de los prin ci pios ca pi -

ta les del Esta do de de re cho.

El meo llo de la cues tión se en cuen tra en la lla ma da re for ma pe nal que mo di fi có

las ga ran tías del de bi do pro ce so, has ta casi nu li fi car lo se gún nu me ro sos au to res; se per -

mi tió la fi gu ra del arrai go, am plian do los pla zos para per ma ne cer de te ni do sin con sig -

na ción a la au to ri dad mi nis te rial y se de sa tó la lla ma da “gue rra con tra el nar co trá fi co

y/o la de lin cuen cia or ga ni za da”, que a jui cio de mu chos rom pe de cua jo con el es ta do

de de re cho y no sólo por la fun ción que se ha asig na do a las fuer zas ar ma das.

Lo an te rior nos re gre sa a la lla ma da por Mar tín Díaz hace casi dos dé ca das “Cons -

ti tu ción am bi va len te”, pero aho ra no por los de re chos in di vi dua les y las ga ran tías so cia -

les, sino por los po los del au to ri ta ris mo y la pro tec ción de los de re chos hu ma nos, que

hoy pa re cen ca rac te ri zar a la Cons ti tu ción. Vea mos aho ra en qué con sis tió la re for ma

en ma te ria de de re chos hu ma nos, con si de ra da por mu chos un hito en la pro tec ción de

es tos de re chos des de la ex pe di ción de la Cons ti tu ción de 1917.

IV. La reforma constitucional sobre derechos humanos

Paso a des cri bir las prin ci pa les re for mas de la Cons ti tu ción en ma te ria de de re chos

hu ma nos de 10 de ju nio de 2011, re fi rien do al gu nas de las mo ti va cio nes del po der

re vi sor de la Cons ti tu ción, a par tir de los Dic tá me nes de las Cá ma ras.

A. El Título Primero y el Artículo 1°
1. Cambio a Derechos Humanos

a. En el Tí tu lo Pri me ro
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En la his to ria cons ti tu cio nal me xi ca na la Cons ti tu ción de 1857, en su Ca pí tu lo Pri -

me ro, del Tí tu lo Pri me ro de no mi nó “De re chos del Hom bre”, aque llos de re chos que 

re co no ció y pro te gió como fun da men ta les.
La Cons ti tu ción de 1917 optó por el tér mi no “Ga ran tías Indi vi dua les” re co -

gien do en gran me di da el con te ni do del pri mer ca pí tu lo de la Cons ti tu ción an te rior,

con adi cio nes muy im por tan tes en ma te ria agra ria y la pro tec ción de los de re chos

la bo ra les.

La re for ma cons ti tu cio nal mo di fi có la de no mi na ción a “De los De re chos Hu -

ma nos y sus ga ran tías”. Los mo ti vos, pri mor dial men te fue ron dos: 1) El cam bio a:

“De los de re chos hu ma nos” se hizo con la fi na li dad de ma ne jar una de no mi na ción

acor de a los es tán da res in ter na cio na les, re for za dos por los com pro mi sos que ha ad -

qui ri do el Esta do me xi ca no a tra vés de la ra ti fi ca ción de los tra ta dos in ter na cio na les

en la ma te ria, por que la ex pre sión “ga ran tías in di vi dua les” otor ga das por la Cons ti -

tu ción, no es ta ba acor de con el re co no ci mien to uni ver sal de los de re chos hu ma nos

que pre va le ce a par tir de la De cla ra ción Uni ver sal de De re chos Hu ma nos de 1948.

2) Man te ner la ex pre sión “y sus ga ran tías” tuvo por ob je to no apar tar se de la ori gi nal 

in ten ción del le gis la dor cons ti tu cio nal y des ta car la efec ti vi dad de la pro tec ción de

es tos de re chos.

a. En el ar tícu lo pri me ro

El co ra zón de la re for ma —como ade lan te se verá— se en cuen tra en el ar tícu lo pri -

me ro cons ti tu cio nal, por muy di ver sas ra zo nes, he de re fe rir me aho ra al cam bio del

vo ca blo “ga ran tías” por la ex pre sión “de re chos hu ma nos”, en el pri mer pá rra fo:

Artícu lo 1o. En los Esta dos Uni dos Me xi ca nos to das las per so nas go za rán de los

de re chos hu ma nos re co no ci dos en esta Cons ti tu ción y en los tra ta dos in ter na cio -

na les de los que el Esta do Me xi ca no sea par te, […]18.

Si guien do la le tra y el es pí ri tu del cam bio de de no mi na ción en el tí tu lo, en el ar tícu -

lo pri me ro cons ti tu cio nal se rea li zó la mis ma ade cua ción; aun que hay otras mo di fi -

ca cio nes que tam bién de ben se ña lar se.

2. Incorporación de lenguaje neutral

El tex to del ar tícu lo pri me ro cons ti tu cio nal, en su pri mer pá rra fo in di ca:

Artícu lo 1o. En los Esta dos Uni dos Me xi ca nos to das las per so nas go za rán de los

de re chos hu ma nos re co no ci dos en esta Cons ti tu ción y en los tra ta dos in ter na cio -

na les de los que el Esta do Me xi ca no sea par te, así como de las ga ran tías para su

pro tec ción, cuyo ejer ci cio no po drá res trin gir se ni sus pen der se, sal vo en los ca sos 

y bajo las con di cio nes que esta Cons ti tu ción es ta ble ce.
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18 El tex to an te rior de cía: En los Esta dos Uni dos Me xi ca nos todo in di vi duo go za rá de las ga ran tías que
otor ga esta Cons ti tu ción, las cua les no po drán res trin gir se ni sus pen der se, sino en los ca sos y con las con -
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Hay que des ta car el cam bio de “in di vi duo” a “per so na”, que fue ar gu men ta do en la

Cá ma ra de Di pu ta dos, so bre la base de la in clu sión de len gua je de gé ne ro,19 lo que

fue asu mi do por la de Se na do res para in cor po rar lo tam bién en otros ar tícu los.
El Infor me so bre el len gua je no se xis ta en el Par la men to Eu ro peo re fie re que la

uti li za ción del mas cu li no con va lor ge né ri co en plu ral es fre cuen te, se apli ca a hom -

bres y mu je res con jun ta men te cual quie ra que sea el nú me ro de ellos y de ellas en el

gru po. “No obs tan te, el uso del mas cu li no ge né ri co pue de pro du cir am bi güe da des y 

con fu sio nes que pue den dar lu gar a una fal ta de vi si bi li dad de las mu je res en el dis -

cur so, por lo que con vie ne re cu rrir a téc ni cas de re dac ción que per mi tan ha cer re fe -

ren cia a las per so nas sin es pe ci fi car su sexo”.

Uno de los an te ce den tes más im por tan tes en la in clu sión de un len gua je neu -

tral pue de lo ca li zar se en la De cla ra ción Uni ver sal de De re chos Hu ma nos de 1948,

du ran te cuya re dac ción Elea nor Roos velt exi gió que se reem pla za ra la fra se “to dos

los hom bres” por “to dos los se res hu ma nos.”

La in ten ción de in cor po rar un len gua je neu tral por el po der re vi sor o cons ti tu -

yen te per ma nen te, se ob ser va con cla ri dad en sus dic tá me nes y tam bién fue uti li za -

do en los ar tícu los 11, 33 y 102 apar ta do B.

3. Cambio de otorgar a reconocer

Como se pudo ver, en el ar tícu lo pri me ro, pá rra fo pri me ro, la re for ma tam bién mo -

di fi có el ver bo “otor gar” por “re co no cer”, con lo que el po der re vi sor bus có de jar en 

cla ro que los de re chos son in he ren tes a las per so nas y el Esta do sim ple men te re co -

no ce su exis ten cia.20

Las Co mi sio nes res pec ti vas de la Cá ma ra de Se na do res in di ca ron: “que da cla -

ro que ahí se en cuen tra el co ra zón de la re for ma”, y agre ga ron “pues se re co no ce rán 

ex plí ci ta men te los de re chos hu ma nos como de re chos in he ren tes al ser hu ma no, di -

fe ren cia dos y an te rio res al Esta do y se les do ta rá, por ende, del más ple no re co no ci -

mien to y pro tec ción cons ti tu cio nal”.21

4. Incorporación de tratados internacionales

Asi mis mo en este ar tícu lo y pá rra fo se en cuen tra el ger men de una pro fun da trans -

for ma ción de todo el or den ju rí di co me xi ca no ya que se es ta ble ció ex pre sa men te el

re co no ci mien to de los de re chos hu ma nos en la Cons ti tu ción y en los tra ta dos in ter -

na cio na les, que Mé xi co sea par te, con la úni ca di fe ren cia de su fuen te.22

Con ello, la re for ma deja abier to el cam po de la apli ca ción a todo tra ta do in ter -

na cio nal vin cu lan te para Mé xi co en el que se re co noz can de re chos hu ma nos, a di -

fe ren cia de la ten den cia en otros paí ses, que en años re cien tes han dado un tra to

pre fe ren cial a los tra ta dos de de re chos hu ma nos.
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El ar tícu lo 105, frac ción II, in ci so g) in cor po ró a la fa cul tad de la Co mi sión Na -

cio nal de los De re chos Hu ma nos de ejer ci tar ac cio nes de in cons ti tu cio na li dad, la

de in ter po ner los con tra le yes o tra ta dos que afec ten de re chos hu ma nos con sa gra -

dos, tam bién, en tra ta dos in ter na cio na les.

5. Principio pro-persona

El se gun do pá rra fo del ar tícu lo pri me ro cons ti tu cio nal,23 con for me a la re for ma se -

ña la:

Las nor mas re la ti vas a los de re chos hu ma nos se in ter pre ta rán de con for mi dad

con esta Cons ti tu ción y con los tra ta dos in ter na cio na les de la ma te ria fa vo re cien -

do en todo tiem po a las per so nas la pro tec ción más am plia.

En el pá rra fo an tes ci ta do se in cor po ró lo que se co no ce como el prin ci pio pro per -

so na, an tes de no mi na do prin ci pio pro ho mi ne, el cual in di ca que ante dos nor mas,

una Cons ti tu cio nal y otra de un tra ta do, se pre fe ri rá la que más pro te ja a la per so na

al mo men to de la in ter pre ta ción. La Cá ma ra de Di pu ta dos res pec to a esta adi ción

in di có: “la in cor po ra ción del prin ci pio pro per so na obe de ce a la obli ga ción del es -

ta do de apli car la nor ma más am plia, a la in ter pre ta ción más ex ten si va, cuan do se

tra ta de re co no cer de re chos pro te gi dos e, in ver sa men te, a la nor ma o a las in ter pre -

ta ción más res trin gi da cuan do se tra ta de es ta ble cer res tric cio nes per ma nen tes al

ejer ci cio de los de re chos o su sus pen sión ex traor di na ria”. 24

Con este cri te rio de apli ca el cri te rio de in ter pre ta ción y no el de je rar quía de

las nor mas, en el que se gún la je rar quía que se otor gue es la nor ma que pre va le ce.

6. Incorporación de los principios de derechos humanos

En el mis mo ar tícu lo pri me ro, en el ter cer pá rra fo25 se in di ca:

To das las au to ri da des, en el ám bi to de sus com pe ten cias, tie nen la obli ga ción de

pro mo ver, res pe tar, pro te ger y ga ran ti zar los de re chos hu ma nos de con for mi dad

con los prin ci pios de uni ver sa li dad, in ter de pen den cia, in di vi si bi li dad y pro gre si -

vi dad. […]

Con ello, se es ta ble cen en el tex to de la Cons ti tu ción los prin ci pios de los de re chos

hu ma nos: 1) Uni ver sa li dad, que los de re chos hu ma nos co rres pon den a to das las

per so nas por igual, 2) Inter de pen den cia, unos se en cuen tran li ga dos a otros, 3) Indi -

vi si bi li dad, por ser in frag men ta bles y 4) Pro gre si vi dad, por la prohi bi ción de cual -

quier re tro ce so.26

7. Obligaciones de las autoridades

Como an tes se dijo, el ar tícu lo pri me ro en su ter cer pá rra fo ter cer pres cri be que:

“To das las au to ri da des, en el ám bi to de sus com pe ten cias, tie nen la obli ga ción de
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pro mo ver, res pe tar, pro te ger y ga ran ti zar los de re chos hu ma nos. Asi mis mo, pres -

cri be que:

[…] el Esta do de be rá pre ve nir, in ves ti gar, san cio nar y re pa rar las vio la cio nes a los 

de re chos hu ma nos, en los tér mi nos que es ta blez ca la ley.

Con ello se es ta ble ce la obli ga ción de las au to ri da des de sal va guar dar los de re chos

hu ma nos, in ves ti gar cual quier vio la ción a los mis mos, es ta ble cer san cio nes para

quien los vul ne re y re pa rar los da ños.

8. Discriminación sexual

En el úl ti mo pá rra fo del ar tícu lo pri me ro cons ti tu cio nal a la prohi bi ción a la dis cri -

mi na ción, por “las pre fe ren cias” se adi cio nó “se xua les”, está fue una de las par tes

de la re for ma que más po lé mi ca oca sio nó en el de ba te en las le gis la tu ras de los Esta -

dos, oca sio nan do que el nú me ro fi nal de és tas que apro ba ron las re for mas fue ra de

21, so la men te.

B. Modificaciones en los artículos 3, 18 y 89

En los ar tícu los 3, 18 y 89 la mo di fi ca ción con sis tió en in cor po rar el res pe to a los

De re chos Hu ma nos en la edu ca ción, el sis te ma pe ni ten cia rio y la po lí ti ca ex te rior

me xi ca na, en este úl ti mo caso, ade más su pro tec ción y pro mo ción.

C. Modificaciones al artículo 11

Al ar tícu lo 11 cons ti tu cio nal se adi cio nó un se gun do pá rra fo en los si guien tes tér mi -

nos:

En caso de per se cu ción, por mo ti vos de or den po lí ti co, toda per so na tie ne de re -

cho de so li ci tar asi lo; por cau sas de ca rác ter hu ma ni ta rio se re ci bi rá re fu gio. La

ley re gu la rá sus pro ce den cias y ex cep cio nes.

Con ello se in cor po ra ron a la Cons ti tu ción los de re chos de asi lo y re fu gio, lo que ha

cau sa do fuer tes crí ti cas por no se guir los con cep tos es ta ble ci dos en los tra ta dos y le -

gis la ción apli ca bles.

D. Mo di fi ca cio nes al ar tícu lo 29

El ar tícu lo 29 cons ti tu cio nal, que ya pre veía la sus pen sión de ga ran tías in di vi dua les, 

con la re for ma cons ti tu cio nal fue mo di fi ca do para in cluir tam bién la sus pen sión de

de re chos y mo di fi car el pro ce di mien to, adi cio nan do lo que se co no ce como “el nú -

cleo duro de de re chos.”

Artícu lo 29. En los ca sos de in va sión, per tur ba ción gra ve de la paz pú bli ca, o de

cual quier otro que pon ga a la so cie dad en gra ve pe li gro o con flic to, so la men te el

Pre si den te de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, de acuer do con los ti tu la res de las Se -

cre ta rías de Esta do y la Pro cu ra du ría Ge ne ral de la Re pú bli ca y con la apro ba ción

del Con gre so de la Unión o de la Co mi sión Per ma nen te cuan do aquel no es tu vie re

reu ni do, po drá res trin gir o sus pen der en todo el país o en lu gar de ter mi na do el ejer -

ci cio de los de re chos y las ga ran tías que fue sen obs tácu lo para ha cer fren te, rá pi da
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y fá cil men te a la si tua ción; pero de be rá ha cer lo por un tiem po li mi ta do, por me dio

de pre ven cio nes ge ne ra les y sin que la res tric ción o sus pen sión se con trai ga a de -

ter mi na da per so na. Si la res tric ción o sus pen sión tu vie se lu gar ha llán do se el Con -

gre so reu ni do, éste con ce de rá las au to ri za cio nes que es ti me ne ce sa rias para que el

Eje cu ti vo haga fren te a la si tua ción; pero si se ve ri fi ca se en tiem po de re ce so, se

con vo ca rá de in me dia to al Con gre so para que las acuer de.

Has ta aquí el tex to con for me a las re for mas del 2 de agos to de 2007; la de 2011,

agre ga:

La res tric ción o sus pen sión del ejer ci cio de los de re chos y ga ran tías debe es tar

fun da da y mo ti va da en los tér mi nos es ta ble ci dos por esta Cons ti tu ción y ser pro -

por cio nal al pe li gro a que se hace fren te, ob ser van do en todo mo men to los prin ci -

pios de le ga li dad, ra cio na li dad, pro cla ma ción, pu bli ci dad y no dis cri mi na ción.

Cuan do se pon ga fin a la res tric ción o sus pen sión del ejer ci cio de los de re chos y

ga ran tías, bien sea por cum plir se el pla zo o por que así lo de cre te el Con gre so, to -

das las me di das le ga les y ad mi nis tra ti vas adop ta das du ran te su vi gen cia que da rán 

sin efec to de for ma in me dia ta. El Eje cu ti vo no po drá ha cer ob ser va cio nes al de -

cre to me dian te el cual el Con gre so re vo que la res tric ción o sus pen sión.

Los de cre tos ex pe di dos por el Eje cu ti vo du ran te la res tric ción o sus pen sión, se rán

re vi sa dos de ofi cio e in me dia ta men te por la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na -

ción, la que de be rá pro nun ciar se con la ma yor pron ti tud so bre su cons ti tu cio na li -

dad y va li dez.

Pero el ar tícu lo 29 cons ti tu cio nal in cor po ró lo que se co no ce doc tri nal men te como

“nú cleo duro”, es de cir un lis ta do de de re chos que no pue de ser so me ti do a la res -

tric ción o sus pen sión.

En los de cre tos que se ex pi dan, no po drá res trin gir se ni sus pen der se el ejer ci cio de

los de re chos a la no dis cri mi na ción, al re co no ci mien to de la per so na li dad ju rí di ca,

a la vida, a la in te gri dad per so nal, a la pro tec ción a la fa mi lia, al nom bre, a la na cio -

na li dad; los de re chos de la ni ñez; los de re chos po lí ti cos; las li ber ta des de pen sa -

mien to, con cien cia y de pro fe sar creen cia re li gio sa al gu na; el prin ci pio de

le ga li dad y re troac ti vi dad; la prohi bi ción de la pena de muer te; la prohi bi ción de la

es cla vi tud y la ser vi dum bre; la prohi bi ción de la de sa pa ri ción for za da y la tor tu ra;

ni las ga ran tías ju di cia les in dis pen sa bles para la pro tec ción de ta les de re chos.

Algu nos tra ta dos in ter na cio na les de de re chos hu ma nos ya in cluían cláu su las con

nú cleo duro, pero el ar tícu lo 29 es más am plio.

E. Adición al artículo 33

El ar tícu lo 33 cons ti tu cio nal, re la ti vo a los ex tran je ros ha bía re ci bi do am plias crí ti -

cas por no se guir los es tán da res in ter na cio na les, en tre otras dis po si cio nes es ta ba en

con tra del Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos, por que fa cul ta ba al

Po der Eje cu ti vo para rea li zar la ex pul sión sin jui cio pre vio. El pri mer pá rra fo fue mo -

di fi ca do y al tex to ori gi nal le fue adi cio na do un pá rra fo ter ce ro que a la le tra dice:
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Son per so nas ex tran je ras las que no po sean las ca li da des de ter mi na das en el ar -

tícu lo 30 cons ti tu cio nal y go za rán de los de re chos y ga ran tías que re co no ce esta

Cons ti tu ción.

Ade más, se adi cio nó un se gun do pá rra fo en los si guien tes tér mi nos:

El Eje cu ti vo de la Unión, pre via au dien cia, po drá ex pul sar del te rri to rio na cio nal

a per so nas ex tran je ras con fun da men to en la ley, la cual re gu la rá el pro ce di mien -

to ad mi nis tra ti vo, así como el lu gar y tiem po que dure la de ten ción.

D. Reformas al artículo 102 apartado B.

1. Comparecencia de las autoridades por incumplimiento de
Recomendaciones

Al ar tícu lo 102 apar ta do B, se le adi cio nó un se gun do pá rra fo que in di ca:

Los or ga nis mos a que se re fie re el pá rra fo an te rior, for mu la rán re co men da cio -

nes pú bli cas, no vin cu la to rias, de nun cias y que jas ante las au to ri da des res pec -

ti vas. Todo ser vi dor pú bli co está obli ga do a res pon der las re co men da cio nes

que les pre sen ten es tos or ga nis mos. Cuan do las re co men da cio nes emi ti das no

sean acep ta das o cum pli das por las au to ri da des o ser vi do res pú bli cos, és tos

de be rán fun dar, mo ti var y ha cer pú bli ca su ne ga ti va; ade más, la Cá ma ra de

Se na do res o en sus re ce sos la Co mi sión Per ma nen te, o las le gis la tu ras de las

en ti da des fe de ra ti vas, se gún co rres pon da, po drán lla mar, a so li ci tud de es tos

or ga nis mos, a las au to ri da des o ser vi do res pú bli cos res pon sa bles para que

com pa rez can ante di chos ór ga nos le gis la ti vos, a efec to de que ex pli quen el

mo ti vo de su ne ga ti va.

La Cá ma ra de Se na do res ex pu so que “las re co men da cio nes que emi ten los or ga nis -

mos men cio na dos, si bien no son (como su nom bre lo in di ca) vin cu lan tes, eso no

quie re de cir que se pue dan de jar de aten der sin más. Por ello, […] pro po nen obli gar

a todo ser vi dor pú bli co a res pon der las re co men da cio nes que les pre sen ten es tos or -

ga nis mos”.27

Se es ta ble ció la po si bi li dad de que la Co mi sión Na cio nal de los De re chos Hu -

ma nos o los or ga nis mos es ta ta les so li ci ten la com pa re cen cia, ante la Cá ma ra de Se -

na do res o la Co mi sión Per ma nen te o las le gis la tu ras es ta ta les, de las au to ri da des

que se nie guen a cum plir sus re co men da cio nes.

2. Ampliación de la competencia de la CNDH

Ori gi nal men te los or ga nis mos pro tec to res de de re chos hu ma nos: ju ris dic cio nal, no

te nían com pe ten cia en asun tos la bo ra les, elec to ra les y ju ris dic cio na les; la re for ma

sólo in clu yo la prohi bi ción de los dos úl ti mos, con lo que am plió la com pe ten cia de

la CNDH a la ma te ria la bo ral, en el pá rra fo ter ce ro, lo que ha em pe za do a ope rar sin 

te ner to da vía le yes re gla men ta rias.
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3. Autonomía de los organismos estatales

La Co mi sión Na cio nal de los De re chos Hu ma nos y al gu nos de los or ga nis mos es ta -

ta les de de re chos hu ma nos ya con ta ban con au to no mía, pero otros aún no. Con la

re for ma se adi cio nó al mis mo ar tícu lo 102 apar ta do B, un pá rra fo quin to que es ta -

ble ce lo si guien te:

Las Cons ti tu cio nes de los Esta dos y el Esta tu to de Go bier no del Dis tri to Fe de ral es -

ta ble ce rán y ga ran ti za rán la au to no mía de los or ga nis mos de pro tec ción de los

de re chos hu ma nos.

4. Elección por consulta pública

En este mis mo ar tícu lo, se adi cio nó un pá rra fo oc ta vo que in cor po ra en la Cons ti tu -

ción la con sul ta pú bli ca para la elec ción de los ti tu la res de los or ga nis mos de de re -

chos hu ma nos y del Con se jo Con sul ti vo de la Co mi sión Na cio nal de la ma ne ra

si guien te:

La elec ción del ti tu lar de la pre si den cia de la Co mi sión Na cio nal de los De re chos

Hu ma nos, así como de los in te gran tes del Con se jo Con sul ti vo, y de ti tu la res de

los or ga nis mos de pro tec ción de los de re chos hu ma nos de las en ti da des fe de ra ti -

vas, se ajus ta rán a un pro ce di mien to de con sul ta pú bli ca, que de be rá ser trans pa -

ren te, en los tér mi nos y con di cio nes que de ter mi ne la ley.

La ley de la CNDH ya con tem pla ba la rea li za ción de una am plia aus cul ta ción, pero

aho ra que da es ta ble ci do en el tex to cons ti tu cio nal, tam bién para el Con se jo Con sul -

ti vo.

5. Conocimiento de violaciones graves

Por úl ti mo, la re for ma cons ti tu cio nal trans fi rió la fa cul tad de in ves ti ga ción de la Su -

pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción a la Co mi sión Na cio nal de los De re chos Hu -

ma nos, para co no cer vio la cio nes gra ves, adi cio nan do un pá rra fo dé ci mo pri me ro al 

mis mo ar tícu lo 102, apar ta do B, al pá rra fo en los si guien tes tér mi nos:

La Co mi sión Na cio nal de los De re chos Hu ma nos po drá in ves ti gar he chos que

cons ti tu yan vio la cio nes gra ves de de re chos hu ma nos, cuan do así lo juz gue con -

ve nien te o lo pi die re el Eje cu ti vo Fe de ral, al gu na de las Cá ma ras del Con gre so de

la Unión, el go ber na dor de un Esta do, el Jefe de Go bier no del Dis tri to Fe de ral o

las le gis la tu ras de las en ti da des fe de ra ti vas.

Este fue el pun to que cau só más po lé mi ca en el de ba te del Con gre so por que se con -

si de ró que otor ga ba ex ce si vas fa cul ta des a la CNDH, por que ori gi nal men te se ha cía 

par tí ci pe al Con se jo Con sul ti vo de la de li be ra ción y co no ci mien to. Fi nal men te,

que dó en la CNDH, cuyo re pre sen tan te es su Pre si den te; al gu nos in ter pre tan que la

dis cu sión po dría dar se al ela bo rar la Ley Orgá ni ca de los ar tícu los mo di fi ca dos,

pero qui zá el le gis la dor iría más le jos que el tex to cons ti tu cio nal.
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Conclusiones

Has ta aquí las re for mas. Qué po dría de cir se a modo de con clu sión. Como otras ve -

ces en la his to ria de Mé xi co, nos en con tra mos nue va men te ante la dis yun ti va de

em pren der una nue va re for ma o “echar a an dar las ins ti tu cio nes”. Hay en la mesa

de la dis cu sión mu chas pro pues tas que no sa be mos si son be né fi cas o no por que no

he mos te ni do tiem po para asi mi lar dos re for mas re cien tes, que cons ti tu yen los tér -

mi nos o los cuer nos de la dis yun ti va, “el au to ri ta ris mo” de un lado, y “el res pe to a

los de re chos hu ma nos” del otro.
No me pa re ce que la cues tión deba re sol ver se con nue vas re for mas cons ti tu -

cio na les cuan do lo que nos urge es dic tar to das las le yes re gla men ta rias de la pu -

bli ca da el 10 de ju nio de 2011, que se dis cu tió más de diez años, y de 2009 a 2011 

de ma ne ra sis te má ti ca; mo di fi car los có di gos ci vi les, pe na les y de pro ce di mien tos, 

“ha cer ta la cha” es lo que más urge y no di se ñar nue vos cam bios que no tie nen

con sen so.

Sólo si ha ce mos la ta rea en to das las ma te rias que hoy te ne mos pen dien tes sa -

bre mos si otras re for mas son real men te ne ce sa rias o asu mi mos las con se cuen cias de 

lo que ya te ne mos re gu la do.
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