
Alcances y retos de la reforma constitucional
en materia de derechos humanos y su relación 

con la reforma constitucional de amparo

Gei ser Ma nuel Caso Mo li na ri

1) Introducción

El pre sen te tra ba jo ha sido rea li za do con en fo que cons ti tu cio nal y su tras cen den cia

en el or den ju rí di co me xi ca no, sien do que el 6 y 10 de ju nio de 2011, se pu bli ca ron

dos im por tan tes e his tó ri cas re for mas a la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni -

dos Me xi ca nos.
La pri mer re for ma hace re fe ren cia al jui cio de am pa ro, ins ti tu ción pro tec to ra

de los de re chos fun da men ta les por ex ce len cia, el cual se ve re for za do al au men tar -

se la pro ce den cia del am pa ro res pec to de cual quier nor ma ge ne ral, al pre ver se su

pro ce den cia por vio la cio nes a los de re chos hu ma nos idea dos en los tra ta dos in ter -

na cio na les de los que el Esta do me xi ca no sea par te; con la in tro duc ción de fi gu ras

como el am pa ro ad he si vo y los in te re ses le gí ti mos in di vi dual y co lec ti vo; la ad mi -

sión de nue vos con cep tos en tor no a la vio la ción de de re chos por omi sión de las au -

to ri da des; la de cla ra to ria ge ne ral de in cons ti tu cio na li dad cu yos al can ces y

con di cio nes se de ter mi na rán en la ley re gla men ta ria; en tre otras.

La se gun da, muy re la cio na da con la an te rior, evi den cia el re co no ci mien to de

la pro gre si vi dad de los de re chos hu ma nos, me dian te la ex pre sión cla ra del prin ci pio 

pro per so na como rec tor de la in ter pre ta ción y apli ca ción de las nor mas ju rí di cas,

en aque llas que fa vo rez can y brin den ma yor pro tec ción a las per so nas. Así, la am -

plia ción de los de re chos que sig ni fi ca la con cre ción de al gu nas cláu su las cons ti tu -

cio na les, como aque lla re la ti va a los mi gran tes o a la sus pen sión de ga ran tías,

au na da a la obli ga ción ex pre sa de ob ser var los tra ta dos in ter na cio na les fir ma dos

por el Esta do me xi ca no, mi ran ha cia la jus ti cia bi li dad y efi ca cia de los de re chos

que, a la pos tre, tien de al me jo ra mien to de las con di cio nes de vida de la so cie dad y

al de sa rro llo de cada per so na en lo in di vi dual.

Como po de mos ver, la re for ma cons ti tu cio nal en ma te ria de de re chos hu ma -

nos, por su di men sión y tras cen den cia, trae con si go la ne ce si dad de ser ex pli ca da,

que se pre ci sen su sen ti do y al can ce, así como sus li mi ta cio nes y aque llas cues tio -

nes que han que da do fue ra de con si de ra ción, que de be rán ser ob je to de adi cio nes o 

ade cua cio nes ul te rio res.

En el pre sen te tra ba jo abor da re mos los pun tos más im por tan tes de la re for ma

cons ti tu cio nal en ma te ria de De re chos Hu ma nos (DDHH), ha cien do es pe cial men -
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ción a la in ter pre ta ción con for me y el prin ci pio pro per so na, con la fi na li dad de de -

ter mi nar sus al can ces, re tos y su prin ci pal re la ción con la re for ma cons ti tu cio nal en

ma te ria de Ampa ro.

2) Los alcances de la reforma constitucional en materia de DDHH son los 
siguientes:

La de no mi na ción del Ca pí tu lo I del Tí tu lo Pri me ro de la Cons ti tu ción cam bia, de -

jan do atrás (al me nos en par te) el an ti cua do con cep to de “ga ran tías in di vi dua les”. A

par tir de la re for ma se lla ma “De los de re chos hu ma nos y sus ga ran tías”. La ex pre -

sión de re chos hu ma nos es mu cho más mo der na y am plia que la de ga ran tías in di vi -

dua les y es la que se sue le uti li zar en el ám bi to del de re cho in ter na cio nal, si bien es

cier to que lo más per ti nen te des de un pun to de vis ta doc tri nal hu bie ra sido adop tar

la de no mi na ción de “de re chos fun da men ta les”.
Con si de ra mos im por tan te jus ti fi car la elec ción del tér mi no, toda vez que se tra ta 

de una cues tión de or den con cep tual, por lo que es un lo gro de jar a un lado la de no -

mi na ción clá si ca de “ga ran tías in di vi dua les”, en ten dién do se: “ga ran tía es una ex pre -

sión del lé xi co ju rí di co con la que se de sig na cual quier téc ni ca nor ma ti va de tu te la de

un de re cho sub je ti vo”1. Ha sido pre ci sa men te Fe rra jo li el ju ris ta que más ha abun da -

do en el tema de los al can ces del con cep to de “ga ran tía”, con si de ran do siem pre que

no es lo mis mo que un de re cho fun da men tal; sin em bar go, el ele gir la de no mi na ción

“De re chos Hu ma nos”, se eli gió a una in ter pre ta ción más ex ten di da y am plia, que

pue de ge ne rar cier tos con flic tos, por lo que la for ma más ade cua da al me nos des de el

pun to de vis ta doc tri nal hu bie se sido la de “De re chos Fun da men ta les”.

Es per ti nen te se ña lar que a su vez éste ar tícu lo cons ti tu cio nal, en vez de “otor -

gar” los de re chos, aho ra sim ple men te los “re co no ce”. A par tir de la re for ma se re co -

no ce que toda per so na “goza” de los de re chos y de los me ca nis mos de ga ran tía

re co no ci dos tan to por la Cons ti tu ción como por los tra ta dos in ter na cio na les. La

Cons ti tu ción se abre de for ma cla ra y con tun den te al de re cho in ter na cio nal de los

de re chos hu ma nos.

Uno de los as pec tos más im por tan tes de la re for ma en men ción, es sin duda, el

que re fie re a la fi gu ra de la “in ter pre ta ción con for me”, al se ña lar se que to das las nor -

mas re la ti vas a de re chos hu ma nos (del ran go je rár qui co que sea) se de be rán in ter -

pre tar a la luz de la pro pia Cons ti tu ción y de los tra ta dos in ter na cio na les.” Esto

im pli ca la crea ción de una es pe cie de blo que de cons ti tu cio na li dad (in te gra da no

so la men te por la car ta mag na, sino tam bién por los tra ta dos in ter na cio na les), a la

luz del cual se de be rá in ter pre tar el con jun to del or de na mien to ju rí di co me xi ca no;

sien do en ton ces, que con ello la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi -

ca nos (CPEUM), se ar mo ni za con la ten den cia mun dial de vin cu la ción con los tra ta -
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dos in ter na cio na les y su apli ca ción por los ope ra do res ju rí di cos in ter nos, como lo

es ta ble ce la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos (CADH)2.

La in ter pre ta ción con for me a los tra ta dos in ter na cio na les so bre de re chos hu -

ma nos es una acer ta da apro xi ma ción a lo que se le de no mi na “con trol de con ven -

cio na li dad”, que des de hace va rios años ha ve ni do de sa rro llan do la Cor te

Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos (CrIDH)3, sien do que vin cu la al Po der Ju di -

cial de los Esta dos a efec to que se ten ga en cuen ta a la Con ven ción Ame ri ca na so bre 

De re chos Hu ma nos (CADH) y la in ter pre ta ción que rea li za en sus re so lu cio nes.

La CrIDH ha se ña la do que el con trol de con ven cio na li dad tie ne un ca rác ter di -

fu so, lo cual lle va im plí ci to que debe ser apli ca do por to dos los jue ces na cio na les

(fe de ra les y lo ca les); “a ma ne ra de una fuer za ex pan si va de su ju ris pru den cia ha cia

to dos los jue ces de los es ta dos que han re co no ci do su ju ris dic ción”4.

De ri va do de lo an te rior to dos los in te gran tes del Po der Ju di cial in de pen dien te -

men te de su ads crip ción, que rea li cen fun cio nes ju ris dic cio na les, es tán obli ga dos a

ejer cer ex of fi cio el con trol de con ven cio na li dad en tre las nor mas in ter nas y la

CADH. Al res pec to Pe ter Hâber le5 ex pre sa que “si has ta aho ra se ha bla ba de la in -

ter pre ta ción con for me a la Cons ti tu ción, de las le yes or di na rias, hoy nos en con tra -

mos ante el man da to de la in ter pre ta ción de los de re chos fun da men ta les con for me a 

los de re chos hu ma nos”. En otras pa la bras, el de re cho in ter no de be rá in ter pre tar se

de con for mi dad con el de re cho in ter na cio nal de los DDHH.

En ese or den de ideas, se in cor po ra en el pá rra fo se gun do del ar tícu lo pri me ro

cons ti tu cio nal el prin ci pio de in ter pre ta ción “pro per so nae” (pro ho mi ne), muy co -

no ci do en el de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos y en la prác ti ca de los

tri bu na les in ter na cio na les en car ga dos de la pro tec ción y tu te la de los mis mos de re -

chos. Este prin ci pio su po ne que, cuan do exis tan dis tin tas in ter pre ta cio nes po si bles

de una nor ma ju rí di ca, se de be rá ele gir aque lla que más pro te ja al ti tu lar de un de re -

cho hu ma no. Y tam bién sig ni fi ca que, cuan do en un caso con cre to se pue dan apli -

car dos o más nor mas ju rí di cas, el in tér pre te debe ele gir aque lla que (igual men te)

pro te ja de me jor ma ne ra a los ti tu la res de un de re cho hu ma no.

De ma ne ra acer ta da se in clu yó el prin ci pio pro per so na, el cual va de la mano

con la in ter pre ta ción con for me, es de cir, se com ple men tan, toda vez que el sen ti do

es se ña lar la pre fe ren cia de apli ca ción en tre tex tos nor ma ti vos, por ejem plo en tre la

CPEUM y los tra ta dos in ter na cio na les. De esta ma ne ra el prin ci pio en re fe ren cia

cum ple con dos ob je ti vos: “a) de fi nir el es tán dar de in te gra ción nor ma ti va, es de cir,
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cons truir el con te ni do cons ti tu cio nal men te de cla ra do de los de re chos y b) se ña lar la 

nor ma apli ca ble en caso de an ti no mias, y con in de pen den cia de su po si ción je rár -

qui ca, res pe tan do el con te ni do mí ni mo esen cial del de re cho que debe res trin gir se si 

se tra ta de dos nor mas cons ti tu cio na les”6.

Por lo tan to al pon de rar de re chos en tre un tra ta do in ter na cio nal o de re cho in -

ter no, sue le se guir se la ten den cia de pre fe ren cia al pri me ro de ellos, ya que al me -

nos en nues tro con tex to, sue le ser más pro tec tor y ga ran tis ta; de ahí sur ge la

ne ce si dad de que los ope ra do res del de re cho co noz can a de ta lle di chos tra ta dos,

con la fi na li dad de que su ac tua ción se en cuen tre siem pre ape ga da en be ne fi cio de

la per so na.

Por otro lado y des pués de una dis cu sión am plia en tre di ver sos ac to res po lí ti -

cos, en es pe cial un de ba te en tre un par ti do de iz quier da, por na tu ra le za más li be ral

y pro gre sis ta y otro par ti do de de re cha, ob vio más tra di cio nal y con ser va dor, que da

al fi nal, prohi bi da la dis cri mi na ción por cau sa de “pre fe ren cias se xua les”. Antes de

la re for ma, el tex to cons ti tu cio nal se re fe ría sim ple men te a la prohi bi ción de dis cri -

mi nar por “pre fe ren cias”, lo que po día ge ne rar cier tas am bi güe da des so bre el al can -

ce de di cha prohi bi ción. La re for ma deja cla ra men te se ña la do que son las

pre fe ren cias se xua les las que no pue den ser to ma das en cuen ta para efec to de dar

un tra to di fe ren cia do a las per so nas o para ne gar les cual quier de re cho.

Otro pun to im por tan te a des ta car es que se otor ga com pe ten cia a la Co mi sión

Na cio nal de los De re chos Hu ma nos (CNDH) para co no cer de vio la cio nes de de re -

chos hu ma nos la bo ra les. Actual men te ya fue crea da y se en cuen tra ini cian do la bo -

res la sex ta Vi si ta du ría de la CNDH, la cual se en cuen tra de fi nien do los al can ces en

sus fa cul ta des y se gu ra men te a cor to pla zo se es ta rán se ña lan do los li nea mien tos es -

pe cí fi cos y las pri me ras Re co men da cio nes en ma te ria la bo ral.

De la mis ma for ma, se fa cul ta a la CNDH para rea li zar la in ves ti ga ción de vio -

la cio nes gra ves de de re chos hu ma nos. El ejer ci cio de di cha fa cul tad se pue de dar

cuan do así lo con si de re la Co mi sión o cuan do sea so li ci ta do por el Pre si den te de la

Re pú bli ca, el go ber na dor de un Esta do, cual quie ra de las cá ma ras del Con gre so de

la Unión, las le gis la tu ras lo ca les o el jefe de go bier no del Dis tri to Fe de ral. Con si de -

ra mos que la pre sen te es una fa cul tad úni ca y ex clu si va de la CNDH.

Por úl ti mo, en los ar tícu los tran si to rios, la re for ma pre vé la ex pe di ción de una

se rie de le yes que la irán com ple men tan do en el ni vel le gis la ti vo. Así, or de na que se

emi ta en el pla zo má xi mo de un año a par tir de su en tra da en vi gor, una ley so bre re -

pa ra ción de las vio la cio nes de de re chos hu ma nos, en tre otras, así como nue vas le -

yes (tan to a ni vel fe de ral como lo cal) de las co mi sio nes de de re chos hu ma nos.”

3) Principal relación entre ambas reformas

En la re for ma en ma te ria de am pa ro, como es de so bra co no ci do, se ma ne ja como

re cur so jus ti cia ble para re so lu ción de con tro ver sias, el in te rés le gí ti mo, de jan do a
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un lado el in te rés ju rí di co (sal vo al gu nos ca sos), este tipo de in te rés sir ve de ma ne ra

es pe cial, aun que des de lue go no ex clu si va, para la pro tec ción de in te re ses tan to in -

di vi dua les como co lec ti vos y, por ello, es es pe cial men te ade cua do para jus ti fi car la

le gi ti ma ción de en ti da des de base aso cia ti va a quie nes con fre cuen cia el or de na -

mien to en co mien da la tu te la de los lla ma dos in te re ses di fu sos. Den tro de ellas, se ha 

do ta do de una pro tec ción muy es pe cial a ama ne ra de ejem plo a los sin di ca tos, cuya 

ac ti vi dad vie ne ga ran ti za da por el de re cho a la li ber tad sin di cal. De esa ma ne ra se

pue de ad mi tir la le gi ti ma ción de un sin di ca to que im pug na una me di da que en tien -

da con tra ria a los de re chos de los tra ba ja do res.
Es de cir con si de ro que con la re for ma alu di da en re la ción al in te rés le gí ti mo,

se am plía de ma ne ra sig ni fi ca ti va el aba ni co pro tec cio nis ta del Po der Ju di cial Fe de -

ral, des de una pers pec ti va ga ran tis ta para la jus ti cia bi li dad de vio la cio nes a de re -

chos hu ma nos, en es pe cí fi co de de re chos so cia les o De re chos Eco nó mi cos,

So cia les, Cul tu ra les y Ambien ta les (DESCA), “en su caso cla si fi ca dos por la doc tri na

ma yo ri ta ria en de re chos hu ma nos de se gun da y ter ce ra ge ne ra ción”7, ya sea de ma -

ne ra in di vi dual o co lec ti va.”

Por lo que nos sur gen los si guien tes cues tio na mien tos a ma ne ra de ejem plo:

¿Po drá el lí der de un con se jo de an cia nos de una co mu ni dad in dí ge na o pue -

blo ori gi na rio, in ter po ner un jui cio de am pa ro a fa vor de la co lec ti vi dad que re pre -

sen ta, por vio la cio nes al de re cho hu ma no al me dio am bien te, por la cons truc ción

de una hi droe léc tri ca, mina, ca rre te ra, etc.?

¿Has ta qué pun to una or ga ni za ción de la so cie dad ci vil u or ga ni za ción no gu -

ber na men tal es pe cia li za da en la de fen sa de di ver sos de re chos como pue de ser mi -

gran tes, me no res, in dí ge nas, li ber tad de ex pre sión, etc., po drá in ter po ner un jui cio

de am pa ro a fa vor de sus agre mia dos y/o re pre sen ta dos?

¿Po drá una Co mi sión de De re chos Hu ma nos ac ti var la pro tec ción de la jus ti -

cia fe de ral para re pre sen tar y de fen der a un que jo so o gru po de que jo sos, que se

pre su man vio la cio nes a sus de re chos hu ma nos?

Sin duda la res pues ta a es tos cues tio na mien tos se irán pre sen tan do en la prác ti -

ca, pri me ro de be mos con tar con la nue va ley de am pa ro, mis ma que has ta el mo -

men to no se ha pu bli ca do, los le gis la do res fe de ra les nos han de frau da do y se es pe ra

que sea has ta fi na les del 2012 o prin ci pios del 2013, cuan do po da mos con tar con

di cho or de na mien to que re gu la el jui cio de am pa ro con las re for mas ob je to del pre -

sen te tra ba jo.

4) Grandes retos de ambas reformas:
1. Ca pa ci ta ción a los ope ra do res del de re cho: -Ser vi do res Pú bli cos, (per so nal de

las Agen cias de los Mi nis te rios Pú bli cos, Po der Ju di cial Fe de ral y de los es ta -
dos, Co mi sión Na cio nal de los De re chos Hu ma nos, así como las de las en ti da -
des), -Abo ga dos li ti gan tes (co le gios, aso cia cio nes, ba rras, etc.), -Cen tros de
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for ma ción de li cen cia dos en de re cho y post-gra dos (Uni ver si da des, Co le gios,
etc.).

En la me di da en que es tos tres ac to res u ope ra do res del de re cho se en cuen tren
bien ca pa ci ta dos, en la mis ma me di da se verá re fle ja da como una rea li dad en
su prac ti ci dad las re for mas alu di das.

2. Re-es truc tu ra ción del Po der Ju di cial Fe de ral y Rein ge nie ría de sus pro ce sos or -
ga ni za cio na les in ter nos, toda vez que se pre vé un au men to de li ti gio si dad a
cor to pla zo.

3. Cum pli mien to de los tran si to rios en las le yes pen dien tes a pu bli car se (no se ve
has ta el mo men to una vo lun tad po lí ti ca prio ri ta ria en el Con gre so de la Unión)

4. El jui cio de am pa ro es aho ra tam bién con si de ra do un me dio de pro tec ción de
DDHH, es de cir, di se ña do para re pa rar vio la cio nes a DDHH, sin em bar go no
es la so lu ción para as pi rar a una so cie dad que res pe te los mis mos, para ello es
ne ce sa rio una cul tu ra li za ción de la so cie dad; por lo tan to es ne ce sa rio una in -
ten sa di fu sión de los prin ci pios y va lo res que van apa re ja dos a los DDHH y su
co rrec ta sen si bi li za ción.

5. La fun da men ta ción y mo ti va ción de los acuer dos y re so lu cio nes en cual quier
ni vel, de be rán de es tar so por ta das por ins tru men tos in ter na cio na les, así como
los ar gu men tos e in ter pre ta cio nes de las le yes in ter nas y de la cons ti tu ción, de -
be rán ser acor des con di chos ins tru men tos y siem pre en be ne fi cio de la per so -
na.”

Conclusiones

Aho ra bien, la re for ma cons ti tu cio nal en ma te ria de DDHH, com pren de dis tin tos te -

mas y as pec tos re la ti vos a la tu te la de los de re chos hu ma nos en Mé xi co. Lle ga en un

mo men to es pe cial men te de li ca do, cuan do la si tua ción de los de re chos hu ma nos en 

el país se ha vis to pi so tea da en el con tex to de una vio len cia acre cen ta da.
Lle ga tam bién cuan do Mé xi co acu mu la ya sie te sen ten cias con de na to rias de la 

Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, que han pues to al des cu bier to que los

de re chos hu ma nos en Mé xi co se en cuen tran en es ta do crí ti co.

En este sen ti do, es acer ta do que la re for ma cons ti tu cio nal en ma te ria de de re -

chos hu ma nos, ar mo ni ce la Cons ti tu ción Fe de ral con los com pro mi sos in ter na cio -

na les que Mé xi co ha adop ta do, de ri va do de la ra ti fi ca ción de la gran ma yo ría de

tra ta dos in ter na cio na les y re gio na les de la ma te ria. La re for ma ele va a ran go cons ti -

tu cio nal las nor mas de de re chos hu ma nos de fuen te in ter na cio nal, de tal for ma que

aho ra ser vi rán al igual que las nor mas cons ti tu cio na les, como pa rá me tros de la re -

gu la ri dad de los ac tos, omi sio nes y el res to de la nor mas del or de na mien to; se tra ta

de per mi tir ple na men te el lla ma do con trol de con ven cio na li dad abs trac to y con cre -

to. A su vez, con la in ter pre ta ción con for me y la ob ser van cia del prin ci pio pro per -

so na, los de re chos hu ma nos se ña la dos en la Car ta Mag na y los de fuen te

in ter na cio nal se ar mo ni za rán, a efec to de con tar con el me jor pa rá me tro po si ble de

de re chos de la per so na en ca sos con cre tos, sin con si de rar los en fren ta dos en tre sí,

como su ce de en al gu nas oca sio nes.
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Como lo ex pre sa mos an te rior men te en el de sa rro llo del tra ba jo, la re for ma en

ma te ria de de re chos hu ma nos lle va en sí mis ma cam bios sus tan ti vos y de ope ra -

ción, en tre los sus tan ti vos se re fle jan nue vos es tán da res de de re chos hu ma nos,

mien tras que en tre los de ope ra ción, se en ri que cen los me ca nis mos de ga ran tía de

los de re chos, a efec to que ten gan vías y po si bi li da des de ser exi gi dos y apli ca dos

ade cua da men te.

El prin ci pal reto, a par tir de la pu bli ca ción de la re for ma cons ti tu cio nal, co -

mien za en una ta rea in men sa de di fu sión, aná li sis y de sa rro llo de su con te ni do. Una

ta rea que co rres pon de ha cer tan to a los aca dé mi cos como a los jue ces, le gis la do res, 

in te gran tes de los po de res eje cu ti vos, co mi sio nes de de re chos hu ma nos y a la so cie -

dad ci vil en su con jun to.

La Cons ti tu ción, por me jor re dac ta da que esté, no pue de cam biar por sí sola

una rea li dad de cons tan te vio la ción a los de re chos. Nos co rres pon de a to dos em -

pren der una ta rea que se an to ja com pli ca da, pero que re pre sen ta hoy en día la úni -

ca ruta tran si ta ble para que en Mé xi co se res pe te la dig ni dad de to das las per so nas

que se en cuen tran en su te rri to rio. De ahí que ade más de ser una ta rea in men sa, sea

tam bién una ta rea ur gen te e in de cli na ble.

Lo más im por tan te para cum plir con los re tos es ta ble ci dos es que las au to ri da -

des le gis la ti vas im pul sen la ela bo ra ción y apro ba ción de las le yes que ha rán po si ble

una efec ti va re pa ra ción del daño cau sa do por vio la cio nes a los de re chos hu ma nos;

así como una ex ten sa di fu sión de la Re for ma para que ésta se adop te como pro pia

por par te de to dos los ciu da da nos, ya que aun que ten ga un ca rác ter Cons ti tu cio nal,

no es su fi cien te para que se lo gre su ple no cum pli mien to.
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