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Introduccion

En México desde hace mas de 20 afios se cuenta con la CNDH como un organismo
que tiene la misién de promover y proteger los derechos humanos en el pais. Para
cumplir con esta misién, la CNDH realiza diferentes actividades, una de las princi-
pales es recibir quejas y formular recomendaciones publicas no vinculatorias dirigi-
das a las autoridades con relacion a los actos que constituyan afectacion a los
derechos de los quejosos.

En la doctrina nacional e internacional, existen diversas opiniones con rela-
cién a esta funcion, mientras algunas de ellas se pronuncian sobre la necesidad de
dotar a las comisiones de mayores facultades para hacer cumplir sus recomendacio-
nes en forma obligatoria, otras tantas critican fuertemente la eficacia y utilidad del
organismo.

Frente a este panorama el presente estudio se plantea realizar una descripcion
cuantitativa de la eficacia de las recomendaciones de la CNDH en México y con
ello aportar datos duros que contribuyan a la discusion.

El texto inicia con un planteamiento que sienta bases para delimitar el tema
central de la discusion, posteriormente su desarrollo se estructura con tres partes, la
primera incluye algunas reflexiones en torno al concepto de derechos humanos en
sus aspectos juridico y axioldgico, asi como las implicaciones que tiene éste Gltimo
en la practica. En la segunda se aborda el estudio tedrico de las recomendaciones
como mecanismo de proteccion a los derechos humanos. Finalmente, con apoyo de
esas nociones, en la tercera y Gltima parte se lleva a cabo la descripcién de resulta-
dos obtenidos en la evaluacién de la eficacia de las recomendaciones de la CNDH
en México con base en el andlisis de los informes 2003. 2007 y 2010.

Planteamiento

Hablar de “derechos humanos” significa abordar un concepto complejo que involu-
cra ademas de un aspecto juridico, una carga axiolégica de lo que representan estos
derechos como valores en las sociedades modernas. Estudiar los mecanismos de
proteccion a los derechos humanos implica también una extensa gama de modali-
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dades publicas, particulares, jurisdiccionales y no jurisdiccionales que se han desa-
rrollado para dar vigencia a estas normas y principios.

En lo particular, la CNDH de acuerdo con el articulo 2 de su propia ley cuenta
la alta misién de dar “proteccion, observancia, promocion, estudio y divulgacién de
los derechos humanos que ampara el orden juridico mexicano”, en el entendido de
ello cuenta con personalidad y patrimonio propios asi como varias facultades que
dan lugar a las actividades que realiza tanto académicas como de difusion, cultura-
les, capacitacion, conciliacion, por mencionar algunas.

En las siguientes lineas se plantea la tarea de estudiar una de sus facultades la
reconocida en el articulo 3 de su ley relativa a su “competencia en todo el territorio
nacional, para conocer de quejas relacionadas con presuntas violaciones a los De-
rechos Humanos cuando éstas fueren imputadas a autoridades y servidores publicos
de cardacter federal, con excepcién de los del Poder Judicial de la Federacion” y es-
pecificamente con la posibilidad de emitir recomendaciones sobre éstas.

Muchos afirman que se deberia de optar por darle facultades a la CNDH para
poder expedir sanciones que tengan consecuencias juridicas o que seria injusto cri-
ticar la eficacia de toda la Comisién por el cumplimiento de sus recomendaciones
ya que se “olvida que no se trata de un tribunal que puede imponer coactivamente
sus propuestas y que Unicamente su aceptacion formal por las autoridades a las que
se dirigen convierten a dichas recomendaciones en obligatorias, y si bien dichos or-
ganismos pueden vigilar su cumplimiento, no poseen los medios para exigir su eje-
cucion coactiva” 1.

Ante esta situacion se hace necesario un estudio descriptivo como el que se
lleva a cabo a continuacioén, con el cual es posible, dar a conocer que tan eficientes
han resultado sus recomendaciones, si al momento ha resultado suficiente con el
peso moral de las mismas o se haria necesario dotar a la comision de mayores meca-
nismos de obligatoriedad para sus recomendaciones. Sin perder de vista que se ana-
lizard Gnicamente la funcién de emitir recomendaciones por su aspecto cuantitativo
y no todo el desempeno de la Comisién o su impacto cualitativo en la sociedad.

Conviene citar la opinion de Contreras cuando refiere que “Ningtn defensor
de derechos humanos puede carecer de autocritica. Esta virtud le permitira recapitu-
lar y corregir, en caso de ser necesario” de ahi que este ejercicio de critica tiene,
ante todo la intencién constructiva?.

Con ello la presente investigacion tiene por objeto describir si las recomenda-
ciones como herramienta de la CNDH, han resultado un mecanismo eficaz, la aten-
cién se centrard en el estudio de sus informes, en los cuales se ve reflejado el numero
de resoluciones emitidas y aceptadas. Para mostrar los datos se tomaron como mues-
tra los informes 2003, 2007 y 2010 con base en un muestreo aleatorio de los anos mas

1 NATAREN, Carlos, La defensa no jurisdiccional de los derechos fundamentales en México. México:
CNDH.

2 CONTRERAS, Miguel, 10 temas de derechos humanos. México: Comisién de los Derechos Huma-
nos del Estado de México, 2003.
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recientes de la CNDH en México, concretando a la siguiente pregunta: ;Cual es la efi-
cacia cuantitativa que tienen las recomendaciones de la CNDH en México?

Los derechos humanos y sus dos dimensiones

Cuando se menciona el concepto “derechos humanos” en el contexto social, no
siempre se hace referencia exclusivamente a las normas juridicas existentes sobre la
materia, el enfoque que se le da algunas veces a la palabra es mas bien axioldgico,
cargado de un trasfondo ético que alude a los valores que mas estima la humanidad,
es decir, los derechos humanos ademas de normas juridicas representan valores fun-
damentales en la vida de cualquier individuo y en sus relaciones con la sociedad.

Mario Alvarez Ledesma, hace reflexiones sobre este tema y afirma que se debe
distinguir entre dos dimensiones del concepto de derechos humanos, una axiolé6gi-
ca y una juridica, de modo que la nocién axiolégica de los derechos humanos los
sefiala como parametros o ideales que sirven para denotar ejemplos de justicia y le-
gitimidad en la sociedad, mientras que la nocién juridica los identificaria con los de-
rechos subjetivos fundamentales reconocidos en declaraciones internacionales o en
normatividad interna3.

De este modo, el uso del concepto “derechos humanos” tiene una doble di-
mensién semantica: como valores y como normas, ambas pueden emplearse inten-
cionalmente por separado o bien puede utilizarse, consciente o inconscientemente,
con las dos acepciones en la misma frase.

En este entendido, cuando una persona acusa que han sido violentados sus de-
rechos humanos por alguna autoridad, ademas de significar que la autoridad en
cuestion esta trasgrediendo el orden juridico, refiere para la sociedad que aquel que
afect6 sus derechos falté también a la ética y los valores de la humanidad, de ahi la
fuerza del concepto que va mas alla de lo juridico.

El doble uso del concepto también se aprecia en la doctrina, una definicién de
derechos humanos en la dimension juridica podria ser la aportada por Antonio Tru-
yol, autor espafiol, quien menciona que son: “Derechos Fundamentales que el hom-
bre posee por el hecho de ser hombre, por su propia naturaleza y dignidad;
derechos que le son inherentes, y que lejos de ser una concesién de la sociedad po-
litica, han de ser por esta consagrados y garantizados”4, en esta definicion el autor
rescata el concepto derechos y la obligacion de las autoridades de consagrarlos y
garantizarlos, es decir de darles proteccion juridica.

Por otra parte, una definicién de derechos humanos, mas situada en el plano
axioldgico seria la siguiente: “derechos innatos compartidos por los seres humanos
en funcion de una dignidad intrinseca que encuentra su fuente en la naturaleza hu-

3 ALVAREZ, Mario, Acerca del concepto “Derechos Humanos”. México: McGraw-Hill, 2003.
4 TRUYOL, Antonio, Los Derechos Humanos, Espafia, Tecnos, 2003.
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mana” en la cual Alvarez Ledezma, rescata mas los aspectos de dignidad, validez
intrinseca y naturaleza humana que la sancién juridica de los derechos>.

Por lo anterior es posible afirmar que los derechos humanos, en un sentido éti-
co o axiologico, son un conjunto de valores que se desprenden de la propia natura-
leza y dignidad del ser humano, todos los individuos que pertenecen a la género
humano los poseen por ese solo hecho y exigen ser tratados y tratar de acuerdo con
ellos a sus semejantes para desarrollarse plenamente, éstos valores tienen ademas
las caracteristicas de ser, imperecederos e inalienables. Mientras que hablando en
un sentido juridico los derechos humanos son los mismos valores, pero consagrados
en cuerpos legales y protegidos directamente por las autoridades internacionales o
estatales, convirtiéndose asi en derechos en su sentido positivo y subjetivo; positivo
al estar consagrados expresamente en normas juridicas y subjetivos al convertirse en
prerrogativas que los seres humanos pueden exigir a las autoridades.

Es muy importante conocer esta doble dimension del concepto derechos hu-
manos, ya que permite evitar confusiones que suelen presentarse si se analiza el
concepto desde sélo una de las perspectivas. Sin embargo la utilidad de la distincion
va mas alla del aspecto tedrico, ya que en la practica la dimensién axiolégica de los
derechos humanos sirve de fundamento para la gran mayoria de los organismos que
protegen estos derechos a través de recomendaciones que carecen de obligatorie-
dad legal, pero gozan de una fuerte connotacién moral, ante la cual, en algunos ca-
sos, las autoridades pueden ceder para revalorar sus decisiones.

Las recomendaciones como mecanismo de proteccion de los derechos
humanos

El desarrollo de Los Derechos Humanos ha sido un proceso milenario, en el cual
paulatinamente se amplia su esfera de proteccion y esta disciplina se convierte en
objeto de estudio para los especialistas en derecho. La proteccién que ahora se les
otorga a los derechos humanos, es el resultado de siglos de lucha®.

Lo anterior implica que el hecho de que los derechos humanos tengan hoy en
dia la fuerza axioldgica que poseen se debe, en parte, a que las normas actuales en
esta materia son el resultado de siglos de lucha de la raza humana, lucha tanto inte-
lectual como material que se cristalizan en la Declaracion Universal del siglo pasa-
do y en organismos como las Comisiones con que se cuenta hoy en dia. Los
consensos vigentes sobre Derechos Humanos son producto de todas las luchas e
ideas, de toda la sangre y las letras que por mas 5500 afnos la humanidad entera en-
gendré y propagd con tal de que se reconociera su valia.

En funcion de esto en México “a partir de la publicacion, el 28 de enero de
1992, en el Diario Oficial de la Federacion del decreto que reformé el articulo 102
de la Constitucion Federal, se adicion6 a este articulo el apartado B, con el cual fue

5  ALVAREZ, Mario, Acerca del concepto “Derechos Humanos”. México, McGraw-Hill, 2003.

6  PECES-BARBA, Gregorio & Ferndndez, Eusebio,Historia de los Derechos Fundamentales. Tomo I:
Transito a la modernidad, siglos XVI'y XVII. Espafia: Dykinson, 2001.
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elevada a rango constitucional la proteccién y defensa de los derechos humanos en
México””.

El mencionado apartado B del articulo 102 constitucional menciona en sus
primeros parrafos:

B. El Congreso de la Unién y las legislaturas de las entidades federativas, en el am-

bito de sus respectivas competencias, estableceran organismos de proteccion de

los derechos humanos que ampara el orden juridico mexicano, los que conoce-

ran de quejas en contra de actos u omisiones de naturaleza administrativa prove-

nientes de cualquier autoridad o servidor publico, con excepcién de los del Poder

Judicial de la Federacion, que violen estos derechos.

Los organismos a que se refiere el parrafo anterior, formularan recomendaciones

publicas, no vinculatorias, denuncias y quejas ante las autoridades respectivas(...)

Es importante recalcar que el uso de recomendaciones como medios de proteccién
a los Derechos Humanos, deriva su eficacia de la dimension axioldgica de éstos de-
rechos, al no contar las comisiones con un medio coactivo que obligue a las autori-
dades a acatar sus sugerencias, el basamento moral de éstas y su impacto ante la
opinién publica constituyen la principal fuente de poder en las recomendaciones,
no obstante, aun el peso de este trasfondo, en muchas ocasiones no es suficiente
para su cumplimiento.

Sobre la misma base de su fundamento axioldgico las recomendaciones fun-
cionan en el sistema universal y los regionales de derechos humanos. No obstante,
existen factores adicionales que condicionan la eficacia de las recomendaciones
como mecanismo de proteccion.

A decir de Carpizo: La recomendacion debe tener una sélida base juridica. En
buena parte su estructura es la de una sentencia; la argumentacion juridica es la co-
lumna vertebral de ella, basada en pruebas que deben ser relacionadas con cada
uno de los puntos de la recomendacién”8. De ahi que la fundamentacién juridica de
las recomendaciones resulta también un elemento de peso en su seguimiento por
parte de la autoridad.

El funcionario expuesto ante una recomendacién planteada sobre argumentos
juridicos endebles encontrara la oportunidad para no verse obligado a acatarla e in-
cluso oponerse o rechazar dicha recomendacién.

Aunado a lo anterior las recomendaciones pueden ser eficaces en la medida en
que se les dé seguimiento y publicidad “El seguimiento de las recomendaciones es
esencial a la funcién del ombudsman. Si no, toda la labor se esfuma y termina en
nada”?. La publicidad a las recomendaciones se realiza en los informes oficiales,
pero resulta més eficaz al hacer uso de los medios masivos de comunicacién, los
cuales tienen una mayor difusién e impacto en la sociedad.

7 CONTRERAS, Miguel, 10 temas de derechos humanos. México: Comisién de los Derechos Huma-
nos del Estado de México, 2003.

8  CARPIZO, Jorge, El sistema nacional no-jurisdiccional de defensa de los derechos humanos en Méxi-
co: algunas preocupaciones. Anuario de Derechos Humanos. Nueva Epoca. Vol. 10. 2009.

9  Idem.
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Otro factor que condiciona la eficacia de las recomendaciones, es el propio
prestigio del 6érgano que la emite y su imagen ante la sociedad, amén de que los de-
rechos humanos gozan de una amplia aceptacion en la sociedad, cada comisién u
organismo encargado de la defensa de estos derechos construye una imagen y un
prestigio propio que puede abonarse o restarse al peso moral que tienen los dere-
chos humanos.

Basten estos argumentos para reconocer que la eficacia de las recomendacio-
nes puede ser relativa, ya que no significan instrucciones de autoridad, sino suge-
rencias de un organismo cuya eficacia dependerd de su fundamentacion,
publicidad y peso moral, partiendo de ello, en el siguiente apartado se realiza un
andlisis de la eficacia de éstas recomendaciones en el caso de la Comisién Nacional
de Derechos Humanos (CNDH) en México.

Eficacia de las Recomendaciones de la CNDH en México
Informe 2003

El informe 2003 comprende todas las acciones realizadas por la CNDH del periodo
del 01 de Enero del 2003 al 31 de diciembre del mismo afo, con el informe que for-
mula dicha institucién se puede apreciar el nimero de quejas que se presentaron en
el afno, las autoridades en contra de las que fueron dirigidas y los tipos de violacion
que manifestaron.

Cabe recalcar que la Comisién Nacional de los Derechos Humanos emite re-
comendaciones como su principal herramienta para restablecer derechos a los
agraviados y amonestar el comportamiento ilicito de las autoridades responsables,
asi como llegar a un acuerdo de conciliacion entre los quejosos y la autoridad para
encontrar una pronta solucion.

Dicho lo anterior, como lo muestra la tabla 1 y de acuerdo al informe presenta-
do en el periodo 2003, los motivos y acciones violatorias de Derechos Humanos se-
fialados por los quejosos a lo largo de dicho periodo, los cuales fueron:

Tabla 1. Quejas presentadas distribucién por motivo

Hechos presuntamente violatorios a Derechos Humanos Nimero de
expedientes de
quejas

1. Ejercicio indebido del cargo 1,688

2. Negativa o inadecuada prestacién del servicio piblico en materia de 480

electricidad

3. Amenazas 450

4. Detencion arbitraria 298

5. Negativa o inadecuada prestacién del servicio piblico de salud. 279

6. Negativa al derecho de peticién 233

7. Cateos y visitas domiciliarias ilegales 213
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8. Trato cruel y/o degradante 206
9. Dilacién en el procedimiento administrativo 125
10. Imputacion indebida de hechos 124
11. Irregular integracion de averiguacion previa 88
12. Robo 80
13. Retencion ilegal 73
14. Violacién del derecho de la integridad de los menores 70
15. Incumplimiento de prestaciones de seguridad social 68
16. Negligencia medica 68
17. Violacion a los derechos de migrantes 66
18. Inejecucion de resolucion sentencia o laudo 63
19. Negativa o inadecuada prestacion del servicio publico en materia de 62
educacion

20. Incomunicacién 55

(Fuente: CNDH, 2004: 52)

De estos reclamos por presuntas violaciones a las que se hace referencia en la tabla
uno también se indican las autoridades que fueron senaladas como responsables
por la presunta violacién de Derechos Humanos, por lo tanto se puede conocer cua-
les fueron las que han incurrido con mayor frecuencia en quejas segtn el informe
anual que presenta la Comisién tal como lo muestra la tabla 2.

Tabla 2. Nimero de quejas por autoridad

Instituciones Nimero de
expedientes de
queja

1. Procuraduria General de la Republica 586

2. Comision Federal de Electricidad 518

3. Secretaria de Hacienda y Crédito Publico 458

4. Instituto Mexicano del Seguro Social 440

5. Direccién General de prevencién y Readaptacién Social de la Secretaria 249

de Seguridad Pdblica

6. Secretaria de la Defensa Nacional 180
7. Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado 127
8. Secretaria de Educacién Pdblica 121
9. Instituto de migracion de la Secretaria de Gobernacién 115
10. Policia Federal Preventiva de la Secretaria de Seguridad Pdblica 84

(Fuente: CNDH, 2004: 34)
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Como se puede observar la institucién con mayores reclamos por violaciones a los
Derechos Humanos en el 2003 fue la Procuraduria General de la Republica, segui-
da de la Comisién Federal de Electricidad, Hacienda y el Seguro Social, esta cifra se
integro a partir de lo establecido en los escritos de los quejosos, asi como de las ac-
tuaciones realizadas por este Organismo Nacional. El érgano con menos violacio-
nes reportadas fue la Policia Federal Preventiva de la Secretaria de Seguridad
Publica con ochenta y cuatro.

La eficacia en el seguimiento a estas quejas y de las recomendaciones emitidas
por la CNDH en el afio en analisis puede apreciarse en la tabla 3, relativa a las reco-
mendaciones emitidas en el afio.

Tabla 3. Recomendaciones 2003

No aceptadas 25
Aceptadas, con pruebas de cumplimiento total 11
Aceptadas, con pruebas de cumplimento parcial 33
Aceptadas, con pruebas de cumplimiento parcial cuyo seguimiento ha 1
terminado

Aceptadas, con cumplimento insatisfactorio 1
Aceptadas, sin pruebas de cumplimiento 5
Aceptadas, en tiempo para aceptar pruebas de cumplimiento 5
En tiempo de ser contestadas 15
Total 96

(Fuente: CNDH, 2004: 54)

Por lo que se refiere a las recomendaciones emitidas de acuerdo al informe 2003 se
puede apreciar en primer lugar que la Comisién no fue del todo numéricamente eficaz
en lo que respecta a la emisién de recomendaciones ya que de acuerdo a las tablas 1y
dos se aprecia un alto nimero de quejas, que superan las dos mil, de las cuales Gnica-
mente se emitieron 96 recomendaciones de lo cual se deriva que menos del 5% de las
quejas que se llevaron a la Comisién se convirtieron en recomendaciones.

El segundo punto de referencia para la eficacia tiene que ver con el niimero de reco-
mendaciones que son realmente cumplidas por las autoridades, rubro en el cual tampoco
se aprecia una buena estadistica en el aio de andlisis, ya que de las 96 recomendaciones
reportadas en el informe sélo 11, tuvieron pruebas de cumplimiento total.

Lo anterior refleja una eficacia minima ya que de mas de 2000 quejas, Ginicamen-
te se obtuvieron 11 recomendaciones con pruebas de cumplimiento total, Gnicamente
en esos 11 de mas de 2000 casos la dimension axiolégica y el peso moral de los dere-
chos humanos fue suficiente para que se cambiara la resolucién de la autoridad.

Informe 2007

En este informe la CNDH describe las actividades realizadas desde enero a diciem-
bre de 2007, respecto al ano anterior que se analizé puede observarse que el nime-
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ro de quejas se incrementé notablemente de alrededor de 2000 en 2003 a mas 5000

en 2007, tal como lo muestra la tabla 4.

Tabla 4. Quejas en el informe 2007

Expedientes de queja Ndmero

a. En tramite al 31 de diciembre de 2006. 1,291
b. Registrados entre el 1 de enero y el 31 de Diciembre de 2007. 5,244
Total 6,535

(Fuente: CNDH, 2008)

Durante este ano el informe también incorpora una tabla conde se aprecia el motivo

de las quejas presentadas durante ese afio.

Tabla 5. Motivo de las quejas, informe 2007

Hechos presuntamente violatorios de Derechos Humanos Nimero de
expedientes de
queja

1. Ejercicio indebido de la funcién pdblica 1,593

2. Negativa o Inadecuada prestacién del servicio publico de Salud. 863

3. Detencién arbitraria 432

4. Cateos y visitas domiciliarias ilegales 397

5. Trato cruel y/o degradante 395

6. Violacion a los derechos de migrantes 388

7. Negativa al Derecho de Peticion 314

8. Ejercicio indebido del cargo 293

9. Negativa o inadecuada prestacion del servicio publico en materia de 256

electricidad.

10. Violaciones al derecho a la legalidad y a la seguridad Juridica. 251

11. Prestacion indebida del Servicio Pablico 242

12. Negativa o inadecuada prestacién del servicio en materia de vivienda. 228

13. Dilacién en el procedimiento administrativo 183

14. Violacién a los derechos de los reclusos o internos 172

15. Ejercicio indebido de servicio pdblico 164

16. Negativa o inadecuada prestacion del servicio pdblico en materia de 164

educacion.

17. Incumplimiento de prestaciones de seguridad social 139

18. Robo 118

19. Negativa injustificada de beneficios de Ley 112

20. Amenazas 97
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Como se aprecia nuevamente el mayor niimero de quejas se generan ante actos de
autoridades vinculadas con la funcién publica. Sin embargo, resaltan para este afio
las quejas por servicios de salud, que ocupan el segundo lugar en la lista.

Tabla 6. Autoridades que mas quejas reciben, informe 2007

Autoridades Nimero de
expedientes de
queja

1. Instituto Mexicano del Seguro Social 1,015

2. Procuraduria general de la replblica 671

3. Secretaria de la Defensa Nacional 367

4. Instituto Nacional de Migracion de la Secretaria de Gobernacion. 335

5. Secretaria de Educacién Pdblica 311

6. Instituto de Seguridad y Servicios sociales de los trabajadores 270

7. Instituto del fondo Nacional de la Vivienda para los trabajadores 221

8. Organo Administrativo desconcentrado Prevencién y readaptacion social 220

de la Secretaria de Seguridad Pablica.

9. Comision Federal de Electricidad 198

10. Policia Federal Preventiva de la Secretaria de Seguridad Pdblica. 136

(Fuente: CNDH, 2008)

La misma proporcion sefialada en la tabla 5, se ve reflejada en la tabla 6 donde el
IMSS aparece como la autoridad que mas quejas recibié en este afo, retirando del
primer lugar a la Procuraduria General de la Republica que ocup6 el primer lugar en
2003, al igual que la Comisién Federal de Electricidad que bajé del segundo lugar al
novenoy la Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico, la cual ya no figuré en la lista.

La reducciéon de quejas presentadas ante algunas en algunas dependencias
puede significar un indicador de eficacia en las recomendaciones, ya que otro efec-
to que pueden tener estas es que las autoridades procuren cambiar procesos o cen-
trar su atencion en algunos de ellos para generar menores problemas.

Sin embargo, en la tabla 7 se aprecian de nuevo deficiencias en la emision de
recomendaciones por la Comisién Nacional en el afio 2007, aunque el numero de
recomendaciones incrementd respecto de 2004 no fue en la proporcién que las
quejas, es decir de las mas de 6000 quejas del afio 2007 se generaron Gnicamente
poco mas de 100 recomendaciones.

Tabla 7. Recomendaciones informe 2007

Aceptadas con pruebas de cumplimiento parcial 50
No aceptadas 16
En tiempo de ser contestadas 15
Aceptadas, sin pruebas de cumplimiento 11
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Aceptadas, con pruebas de cumplimiento total 11
Aceptadas, en tiempo para presentar pruebas de cumplimiento 10
Cumplimiento Insatisfactorio 1
Total 114

(Fuente: CNDH, 2008)

Por otro lado tampoco no se increment6 el nimero de recomendaciones atendidas,
de las 114 recomendaciones generadas, sélo 11 fueron atendidas con pruebas de
cumplimiento total. Ambas caracteristicas nuevamente son indicativas de una esca-

sa eficiencia del recurso de recomendaciones.

Informe 2010 y la reforma 2011

Para el afio 2010 se apreci6 que siguen en expansion las quejas reportadas por vio-
laciones a los derechos humanos, lo cual puede indicar que las violaciones a Dere-
chos incrementaron, pero ademas también pudo haber incrementado la cultura de
la denuncia de dichas violaciones ante la CNDH, de alrededor de 6000 quejas en

2007 se llegé a 8600 en 2010.

Tabla 8. Quejas en el Informe 2010

Expedientes de queja Ndmero

En trdmite al 31 de Diciembre de 2009 1,677
Registrados entre el 1 de Enero y el 31 de diciembre 2010. 6,916
Total 8,593

(Fuente: CNDH, 2011: 52)

Para este informe la CNDH agrega un interesante acumulado respecto de las quejas

atendidas respecto de victimas y presuntos delincuentes.

18.182

7,752

“ Ofendido o victima {70.1%} HPresunte responsable del delito (29.52%)
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Esta grafica puede responder al recurrente comentario respecto de que la CNDH
atiende mas a las quejas de los delincuentes que de las victimas, lo cual no resulta
cierto de acuerdo a los datos ya que como se puede observar, la proporcién de aten-
cién a victimas es muy superior a la de atencién a presuntos responsables.

Al respecto, también resulta oportuna la opinién de Natarén cuando expresa:

Una de las criticas constantes a los organismos que examinamos es la proteccién de

los inculpados (que son calificados injustificadamente de “delincuentes”, con lo cual

se desvirtta el principio esencial de la presuncién de inocencia), que acuden a ellos

para reclamar las violaciones de sus derechos por las autoridades respectivas y que

resulta reiterativa en la actualidad por la gran inseguridad publica que padecemos en

nuestro pais, afirmaciones que son insostenibles, ya que lo Gnico que hacen los pro-

pios organismos es fiscalizar que se respeten los derechos de los propios in culpados,

que no es infrecuente que sean objeto de actos arbitrarios (2005: 151-152).
Al igual que en los ejercicios anteriores, al cierre del presente informe, las Estadisti-
cas Generales reportaron el estado que guardaban en cuanto a las recomendaciones
emitidas, el cual se muestra en la tabla 9.

Tabla 9. Recomendaciones 2010

Estado Ndmero

Aceptadas, con pruebas de cumplimiento parcial 50
En tiempo de ser contestada 35
No aceptadas 17
Aceptadas, en tiempo para presentar pruebas de cumplimiento 6
Aceptadas, sin pruebas de cumplimiento 5
Pruebas de cumplimiento total 2
Total 115

(Fuente: CNDH, 2011: 52)

La evaluacion estadistica no varia respecto de los informes anteriores, este hubo un
incremento minimo en el numero de recomendaciones 115, el cual resulta bajo en
proporcion a las casi 8600 quejas, ello significa que tinicamente alrededor del 0.13 %
de las quejas presentadas ante la CNDH terminaron en una recomendacion.

Por otro lado este afio las recomendaciones aceptadas con pruebas de cumpli-
miento total fueron s6lo 2 de 115, Ginicamente dos recomendaciones fueron acepta-
das con pruebas de cumplimiento total, situacién que resulta por demas alarmante y
refleja nuevamente un afio de escasa eficiencia en la CNDH e incluso retroceso res-
pecto de afios anteriores.

Para otros estudiosos también resulta grave el hecho de que “la CNDH expide
escasas recomendaciones —que constituye la labor mas trascendente, a un lado de
la real y buena tarea de conciliacion—*19. Por lo cual ademds de pensar en meca-
nismos para hacer mas coercibles o eficaces las recomendaciones es necesario va-

10 CARPIZO, Jorge, El sistema nacional no-jurisdiccional de defensa de los derechos humanos en Méxi-
co: algunas preocupaciones. Anuario de Derechos Humanos. Nueva Epoca. Vol. 10. 2009.
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lorar también, como incrementar su proporcion en relacion a las quejas y evaluar el
funcionamiento de la Comisién en si misma.

En el afio 2011 se dio una adicioné al articulo 102 apartado b constitucional lo
siguiente:

Todo servidor puiblico estd obligado a responder las recomendaciones que les

presenten estos organismos. Cuando las recomendaciones emitidas no sean acep-

tadas o cumplidas por las autoridades o servidores piblicos, éstos deberan fun-

dar, motivar y hacer publica su negativa; ademds, la Camara de Senadores o en

sus recesos la Comision Permanente, o las legislaturas de las entidades federati-

vas, seglin corresponda, podran llamar, a solicitud de estos organismos, a las au-

toridades o servidores puiblicos responsables para que comparezcan ante dichos

organos legislativos, a efecto de que expliquen el motivo de su negativa.
Con ello aun cuando las recomendaciones siguen siendo no vinculatorias, se refuer-
za la obligacién de las autoridades o servidores de responderlas, fundar, motivar y
ademas hacer publicas estas negativas y en dltima instancia comparecer ante el se-
nado o las legislaturas de los estados a exponer sus negativas.

Queda pendiente verificar los efectos de esta reciente reforma en la eficacia 'y
seguimiento de las recomendaciones.

Conclusiones

En el concepto de derechos humanos se aprecia una doble dimensién, tanto juridi-
ca como axioldgica, estos derechos ademas de normas juridicas representan valo-
res altamente apreciados por la sociedad de ahi que el sistema de
recomendaciones no vinculatorias aproveche el peso moral de estos derechos
para procurar su respeto voluntario.

La eficacia de las recomendaciones como mecanismo de proteccién de los de-
rechos humanos depende, ademas del aspecto axiolégico, de otros factores como
su fundamentacion, publicidad y la reputacion social del 6rgano que las emite.

En México el sistema de recomendaciones, particularmente en el caso de la CNDH,
refleja cuantitativamente escasa eficacia, el nimero de recomendaciones emitidas es es-
caso en proporcion a las quejas y las recomendaciones con pruebas de cumplimiento to-
tal constituyen una minoria, sin evidencia de crecimiento en los Gltimos anos.

Con ello se aporta evidencia empirica de que el sistema de recomendaciones
en México enfrenta varios retos. No obstante, no debe perderse de vista que la
emision de recomendaciones y la investigacion de quejas es s6lo una de las facul-
tades que tiene la CNDH y que los problemas reflejados en las lineas anteriores
responden a muchos factores, varios de los cuales incluso escapan a las facultades
y posibilidades de dicho organismo, a decir de Contreras: “para encarar esos retos
es necesario empezar por tomar conciencia de los factores, que motivan, encu-
breny alientan las violaciones a los derechos humanos; saber y entender esas cau-
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sas complejas”11. Es tarea pendiente analizar el efecto que tendrd la reforma 2011

que fortalece el sistema de respuesta y seguimiento a las recomendaciones de la
CNDH.

11 Contreras, Miguel. (2003). 10 temas de derechos humanos. México: Comisién de los Derechos Hu-
manos del Estado de México.
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