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Introducción

En Mé xi co des de hace más de 20 años se cuen ta con la CNDH como un or ga nis mo

que tie ne la mi sión de pro mo ver y pro te ger los de re chos hu ma nos en el país. Para

cum plir con esta mi sión, la CNDH rea li za di fe ren tes ac ti vi da des, una de las prin ci -

pa les es re ci bir que jas y for mu lar re co men da cio nes pú bli cas no vin cu la to rias di ri gi -

das a las au to ri da des con re la ción a los ac tos que cons ti tu yan afec ta ción a los

de re chos de los que jo sos.
En la doc tri na na cio nal e in ter na cio nal, exis ten di ver sas opi nio nes con re la -

ción a esta fun ción, mien tras al gu nas de ellas se pro nun cian so bre la ne ce si dad de

do tar a las co mi sio nes de ma yo res fa cul ta des para ha cer cum plir sus re co men da cio -

nes en for ma obli ga to ria, otras tan tas cri ti can fuer te men te la efi ca cia y uti li dad del

or ga nis mo.

Fren te a este pa no ra ma el pre sen te es tu dio se plan tea rea li zar una des crip ción

cuan ti ta ti va de la efi ca cia de las re co men da cio nes de la CNDH en Mé xi co y con

ello apor tar da tos du ros que con tri bu yan a la dis cu sión.

El tex to ini cia con un plan tea mien to que sien ta ba ses para de li mi tar el tema

cen tral de la dis cu sión, pos te rior men te su de sa rro llo se es truc tu ra con tres par tes, la

pri me ra in clu ye al gu nas re fle xio nes en tor no al con cep to de de re chos hu ma nos en

sus as pec tos ju rí di co y axio ló gi co, así como las im pli ca cio nes que tie ne éste úl ti mo

en la prác ti ca. En la se gun da se abor da el es tu dio teó ri co de las re co men da cio nes

como me ca nis mo de pro tec ción a los de re chos hu ma nos. Fi nal men te, con apo yo de 

esas no cio nes, en la ter ce ra y úl ti ma par te se lle va a cabo la des crip ción de re sul ta -

dos ob te ni dos en la eva lua ción de la efi ca cia de las re co men da cio nes de la CNDH

en Mé xi co con base en el aná li sis de los in for mes 2003. 2007 y 2010.

Planteamiento

Ha blar de “de re chos hu ma nos” sig ni fi ca abor dar un con cep to com ple jo que in vo lu -

cra ade más de un as pec to ju rí di co, una car ga axio ló gi ca de lo que re pre sen tan es tos

de re chos como va lo res en las so cie da des mo der nas. Estu diar los me ca nis mos de

pro tec ción a los de re chos hu ma nos im pli ca tam bién una ex ten sa gama de mo da li -
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da des pú bli cas, par ti cu la res, ju ris dic cio na les y no ju ris dic cio na les que se han de sa -

rro lla do para dar vi gen cia a es tas nor mas y prin ci pios.
En lo par ti cu lar, la CNDH de acuer do con el ar tícu lo 2 de su pro pia ley cuen ta

la alta mi sión de dar “pro tec ción, ob ser van cia, pro mo ción, es tu dio y di vul ga ción de 

los de re chos hu ma nos que am pa ra el or den ju rí di co me xi ca no”, en el en ten di do de

ello cuen ta con per so na li dad y pa tri mo nio pro pios así como va rias fa cul ta des que

dan lu gar a las ac ti vi da des que rea li za tan to aca dé mi cas como de di fu sión, cul tu ra -

les, ca pa ci ta ción, con ci lia ción, por men cio nar al gu nas.

En las si guien tes lí neas se plan tea la ta rea de es tu diar una de sus fa cul ta des la

re co no ci da en el ar tícu lo 3 de su ley re la ti va a su “com pe ten cia en todo el te rri to rio

na cio nal, para co no cer de que jas re la cio na das con pre sun tas vio la cio nes a los De -

re chos Hu ma nos cuan do és tas fue ren im pu ta das a au to ri da des y ser vi do res pú bli cos 

de ca rác ter fe de ral, con ex cep ción de los del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción” y es -

pe cí fi ca men te con la po si bi li dad de emi tir re co men da cio nes so bre és tas.

Mu chos afir man que se de be ría de op tar por dar le fa cul ta des a la CNDH para

po der ex pe dir san cio nes que ten gan con se cuen cias ju rí di cas o que se ría in jus to cri -

ti car la efi ca cia de toda la Co mi sión por el cum pli mien to de sus re co men da cio nes

ya que se “ol vi da que no se tra ta de un tri bu nal que pue de im po ner coac ti va men te

sus pro pues tas y que úni ca men te su acep ta ción for mal por las au to ri da des a las que

se di ri gen con vier ten a di chas re co men da cio nes en obli ga to rias, y si bien di chos or -

ga nis mos pue den vi gi lar su cum pli mien to, no po seen los me dios para exi gir su eje -

cu ción coac ti va” 1.

Ante esta si tua ción se hace ne ce sa rio un es tu dio des crip ti vo como el que se

lle va a cabo a con ti nua ción, con el cual es po si ble, dar a co no cer que tan efi cien tes

han re sul ta do sus re co men da cio nes, si al mo men to ha re sul ta do su fi cien te con el

peso mo ral de las mis mas o se ha ría ne ce sa rio do tar a la co mi sión de ma yo res me ca -

nis mos de obli ga to rie dad para sus re co men da cio nes. Sin per der de vis ta que se ana -

li za rá úni ca men te la fun ción de emi tir re co men da cio nes por su as pec to cuan ti ta ti vo 

y no todo el de sem pe ño de la Co mi sión o su im pac to cua li ta ti vo en la so cie dad.

Con vie ne ci tar la opi nión de Con tre ras cuan do re fie re que “Nin gún de fen sor

de de re chos hu ma nos pue de ca re cer de au to crí ti ca. Esta vir tud le per mi ti rá re ca pi tu -

lar y co rre gir, en caso de ser ne ce sa rio” de ahí que este ejer ci cio de crí ti ca tie ne,

ante todo la in ten ción cons truc ti va2.

Con ello la pre sen te in ves ti ga ción tie ne por ob je to des cri bir si las re co men da -

cio nes como he rra mien ta de la CNDH, han re sul ta do un me ca nis mo efi caz, la aten -

ción se cen tra rá en el es tu dio de sus in for mes, en los cua les se ve re fle ja do el nu me ro

de re so lu cio nes emi ti das y acep ta das. Para mos trar los da tos se to ma ron como mues -

tra los in for mes 2003, 2007 y 2010 con base en un mues treo alea to rio de los años más 
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re cien tes de la CNDH en Mé xi co, con cre tan do a la si guien te pre gun ta: ¿Cuál es la efi -

ca cia cuan ti ta ti va que tie nen las re co men da cio nes de la CNDH en Mé xi co?

Los derechos humanos y sus dos dimensiones

Cuan do se men cio na el con cep to “de re chos hu ma nos” en el con tex to so cial, no

siem pre se hace re fe ren cia ex clu si va men te a las nor mas ju rí di cas exis ten tes so bre la

ma te ria, el en fo que que se le da al gu nas ve ces a la pa la bra es más bien axio ló gi co,

car ga do de un tras fon do éti co que alu de a los va lo res que más es ti ma la hu ma ni dad,

es de cir, los de re chos hu ma nos ade más de nor mas ju rí di cas re pre sen tan va lo res fun -

da men ta les en la vida de cual quier in di vi duo y en sus re la cio nes con la so cie dad.
Ma rio Álva rez Le des ma, hace re fle xio nes so bre este tema y afir ma que se debe

dis tin guir en tre dos di men sio nes del con cep to de de re chos hu ma nos, una axio ló gi -

ca y una ju rí di ca, de modo que la no ción axio ló gi ca de los de re chos hu ma nos los

se ña la como pa rá me tros o idea les que sir ven para de no tar ejem plos de jus ti cia y le -

gi ti mi dad en la so cie dad, mien tras que la no ción ju rí di ca los iden ti fi ca ría con los de -

re chos sub je ti vos fun da men ta les re co no ci dos en de cla ra cio nes in ter na cio na les o en 

nor ma ti vi dad in ter na3.

De este modo, el uso del con cep to “de re chos hu ma nos” tie ne una do ble di -

men sión se mán ti ca: como va lo res y como nor mas, am bas pue den em plear se in ten -

cio nal men te por se pa ra do o bien pue de uti li zar se, cons cien te o in cons cien te men te,

con las dos acep cio nes en la mis ma fra se.

En este en ten di do, cuan do una per so na acu sa que han sido vio len ta dos sus de -

re chos hu ma nos por al gu na au to ri dad, ade más de sig ni fi car que la au to ri dad en

cues tión esta tras gre dien do el or den ju rí di co, re fie re para la so cie dad que aquel que

afec tó sus de re chos fal tó tam bién a la éti ca y los va lo res de la hu ma ni dad, de ahí la

fuer za del con cep to que va más allá de lo ju rí di co.

El do ble uso del con cep to tam bién se apre cia en la doc tri na, una de fi ni ción de

de re chos hu ma nos en la di men sión ju rí di ca po dría ser la apor ta da por Anto nio Tru -

yol, au tor es pa ñol, quien men cio na que son: “De re chos Fun da men ta les que el hom -

bre po see por el he cho de ser hom bre, por su pro pia na tu ra le za y dig ni dad;

de re chos que le son in he ren tes, y que le jos de ser una con ce sión de la so cie dad po -

lí ti ca, han de ser por esta con sa gra dos y ga ran ti za dos”4, en esta de fi ni ción el au tor

res ca ta el con cep to de re chos y la obli ga ción de las au to ri da des de con sa grar los y

ga ran ti zar los, es de cir de dar les pro tec ción ju rí di ca.

Por otra par te, una de fi ni ción de de re chos hu ma nos, más si tua da en el pla no

axio ló gi co se ría la si guien te: “de re chos in na tos com par ti dos por los se res hu ma nos

en fun ción de una dig ni dad in trín se ca que en cuen tra su fuen te en la na tu ra le za hu -
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ma na” en la cual Álva rez Le dez ma, res ca ta más los as pec tos de dig ni dad, va li dez

in trín se ca y na tu ra le za hu ma na que la san ción ju rí di ca de los de re chos5.

Por lo an te rior es po si ble afir mar que los de re chos hu ma nos, en un sen ti do éti -

co o axio ló gi co, son un con jun to de va lo res que se des pren den de la pro pia na tu ra -

le za y dig ni dad del ser hu ma no, to dos los in di vi duos que per te ne cen a la gé ne ro

hu ma no los po seen por ese solo he cho y exi gen ser tra ta dos y tra tar de acuer do con

ellos a sus se me jan tes para de sa rro llar se ple na men te, és tos va lo res tie nen ade más

las ca rac te rís ti cas de ser, im pe re ce de ros e ina lie na bles. Mien tras que ha blan do en

un sen ti do ju rí di co los de re chos hu ma nos son los mis mos va lo res, pero con sa gra dos 

en cuer pos le ga les y pro te gi dos di rec ta men te por las au to ri da des in ter na cio na les o

es ta ta les, con vir tién do se así en de re chos en su sen ti do po si ti vo y sub je ti vo; po si ti vo

al es tar con sa gra dos ex pre sa men te en nor mas ju rí di cas y sub je ti vos al con ver tir se en 

pre rro ga ti vas que los se res hu ma nos pue den exi gir a las au to ri da des.

Es muy im por tan te co no cer esta do ble di men sión del con cep to de re chos hu -

ma nos, ya que per mi te evi tar con fu sio nes que sue len pre sen tar se si se ana li za el

con cep to des de sólo una de las pers pec ti vas. Sin em bar go la uti li dad de la dis tin ción 

va más allá del as pec to teó ri co, ya que en la prác ti ca la di men sión axio ló gi ca de los

de re chos hu ma nos sir ve de fun da men to para la gran ma yo ría de los or ga nis mos que

pro te gen es tos de re chos a tra vés de re co men da cio nes que ca re cen de obli ga to rie -

dad le gal, pero go zan de una fuer te con no ta ción mo ral, ante la cual, en al gu nos ca -

sos, las au to ri da des pue den ce der para re va lo rar sus de ci sio nes.

Las recomendaciones como mecanismo de protección de los derechos
humanos

El de sa rro llo de Los De re chos Hu ma nos ha sido un pro ce so mi le na rio, en el cual

pau la ti na men te se am plía su es fe ra de pro tec ción y esta dis ci pli na se con vier te en

ob je to de es tu dio para los es pe cia lis tas en de re cho. La pro tec ción que aho ra se les

otor ga a los de re chos hu ma nos, es el re sul ta do de si glos de lu cha6.
Lo an te rior im pli ca que el he cho de que los de re chos hu ma nos ten gan hoy en

día la fuer za axio ló gi ca que po seen se debe, en par te, a que las nor mas ac tua les en

esta ma te ria son el re sul ta do de si glos de lu cha de la raza hu ma na, lu cha tan to in te -

lec tual como ma te rial que se cris ta li zan en la De cla ra ción Uni ver sal del si glo pa sa -

do y en or ga nis mos como las Co mi sio nes con que se cuen ta hoy en día. Los

con sen sos vi gen tes so bre De re chos Hu ma nos son pro duc to de to das las lu chas e

ideas, de toda la san gre y las le tras que por más 5500 años la hu ma ni dad en te ra en -

gen dró y pro pa gó con tal de que se re co no cie ra su va lía.

En fun ción de esto en Mé xi co “a par tir de la pu bli ca ción, el 28 de ene ro de

1992, en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción del de cre to que re for mó el ar tícu lo 102

de la Cons ti tu ción Fe de ral, se adi cio nó a este ar tícu lo el apar ta do B, con el cual fue
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ele va da a ran go cons ti tu cio nal la pro tec ción y de fen sa de los de re chos hu ma nos en

Mé xi co”7.

El men cio na do apar ta do B del ar tícu lo 102 cons ti tu cio nal men cio na en sus

pri me ros pá rra fos:

B. El Con gre so de la Unión y las le gis la tu ras de las en ti da des fe de ra ti vas, en el ám -

bi to de sus res pec ti vas com pe ten cias, es ta ble ce rán or ga nis mos de pro tec ción de

los de re chos hu ma nos que am pa ra el or den ju rí di co me xi ca no, los que co no ce -

rán de que jas en con tra de ac tos u omi sio nes de na tu ra le za ad mi nis tra ti va pro ve -

nien tes de cual quier au to ri dad o ser vi dor pú bli co, con ex cep ción de los del Po der 

Ju di cial de la Fe de ra ción, que vio len es tos de re chos.

Los or ga nis mos a que se re fie re el pá rra fo an te rior, for mu la rán re co men da cio nes

pú bli cas, no vin cu la to rias, de nun cias y que jas ante las au to ri da des res pec ti vas(…)

Es im por tan te re cal car que el uso de re co men da cio nes como me dios de pro tec ción

a los De re chos Hu ma nos, de ri va su efi ca cia de la di men sión axio ló gi ca de és tos de -

re chos, al no con tar las co mi sio nes con un me dio coac ti vo que obli gue a las au to ri -

da des a aca tar sus su ge ren cias, el ba sa men to mo ral de és tas y su im pac to ante la

opi nión pú bli ca cons ti tu yen la prin ci pal fuen te de po der en las re co men da cio nes,

no obs tan te, aun el peso de este tras fon do, en mu chas oca sio nes no es su fi cien te

para su cum pli mien to.
So bre la mis ma base de su fun da men to axio ló gi co las re co men da cio nes fun -

cio nan en el sis te ma uni ver sal y los re gio na les de de re chos hu ma nos. No obs tan te,

exis ten fac to res adi cio na les que con di cio nan la efi ca cia de las re co men da cio nes

como me ca nis mo de pro tec ción.

A de cir de Car pi zo: La re co men da ción debe te ner una só li da base ju rí di ca. En

bue na par te su es truc tu ra es la de una sen ten cia; la ar gu men ta ción ju rí di ca es la co -

lum na ver te bral de ella, ba sa da en prue bas que de ben ser re la cio na das con cada

uno de los pun tos de la re co men da ción”8. De ahí que la fun da men ta ción ju rí di ca de 

las re co men da cio nes re sul ta tam bién un ele men to de peso en su se gui mien to por

par te de la au to ri dad.

El fun cio na rio ex pues to ante una re co men da ción plan tea da so bre ar gu men tos

ju rí di cos en de bles en con tra rá la opor tu ni dad para no ver se obli ga do a aca tar la e in -

clu so opo ner se o re cha zar di cha re co men da ción.

Au na do a lo an te rior las re co men da cio nes pue den ser efi ca ces en la me di da en 

que se les dé se gui mien to y pu bli ci dad “El se gui mien to de las re co men da cio nes es

esen cial a la fun ción del om buds man. Si no, toda la la bor se es fu ma y ter mi na en

nada”9. La pu bli ci dad a las re co men da cio nes se rea li za en los in for mes ofi cia les,

pero re sul ta más efi caz al ha cer uso de los me dios ma si vos de co mu ni ca ción, los

cua les tie nen una ma yor di fu sión e im pac to en la so cie dad.
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Otro fac tor que con di cio na la efi ca cia de las re co men da cio nes, es el pro pio

pres ti gio del ór ga no que la emi te y su ima gen ante la so cie dad, amén de que los de -

re chos hu ma nos go zan de una am plia acep ta ción en la so cie dad, cada co mi sión u

or ga nis mo en car ga do de la de fen sa de es tos de re chos cons tru ye una ima gen y un

pres ti gio pro pio que pue de abo nar se o res tar se al peso mo ral que tie nen los de re -

chos hu ma nos.

Bas ten es tos ar gu men tos para re co no cer que la efi ca cia de las re co men da cio -

nes pue de ser re la ti va, ya que no sig ni fi can ins truc cio nes de au to ri dad, sino su ge -

ren cias de un or ga nis mo cuya efi ca cia de pen de rá de su fun da men ta ción,

pu bli ci dad y peso mo ral, par tien do de ello, en el si guien te apar ta do se rea li za un

aná li sis de la efi ca cia de és tas re co men da cio nes en el caso de la Co mi sión Na cio nal

de De re chos Hu ma nos (CNDH) en Mé xi co.

Eficacia de las Recomendaciones de la CNDH en México
Informe 2003

El in for me 2003 com pren de to das las ac cio nes rea li za das por la CNDH del pe río do

del 01 de Ene ro del 2003 al 31 de di ciem bre del mis mo año, con el in for me que for -

mu la di cha ins ti tu ción se pue de apre ciar el nú me ro de que jas que se pre sen ta ron en

el año, las au to ri da des en con tra de las que fue ron di ri gi das y los ti pos de vio la ción

que ma ni fes ta ron.
Cabe re cal car que la Co mi sión Na cio nal de los De re chos Hu ma nos emi te re -

co men da cio nes como su prin ci pal he rra mien ta para res ta ble cer de re chos a los

agra via dos y amo nes tar el com por ta mien to ilí ci to de las au to ri da des res pon sa bles,

así como lle gar a un acuer do de con ci lia ción en tre los que jo sos y la au to ri dad para

en con trar una pron ta so lu ción.

Di cho lo an te rior, como lo mues tra la ta bla 1 y de acuer do al in for me pre sen ta -

do en el pe río do 2003, los mo ti vos y ac cio nes vio la to rias de De re chos Hu ma nos se -

ña la dos por los que jo sos a lo lar go de di cho pe rio do, los cua les fue ron:

Ta bla 1. Que jas pre sen ta das dis tri bu ción por mo ti vo

Hechos presuntamente violatorios a Derechos Humanos Número de
expedientes de
quejas

1. Ejercicio indebido del cargo 1,688

2. Negativa o inadecuada prestación del servicio público en materia de

electricidad
480

3. Amenazas 450

4. Detención arbitraria 298

5. Negativa o inadecuada prestación del servicio público de salud. 279

6. Negativa al derecho de petición 233

7. Cateos y visitas domiciliarias ilegales 213
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8. Trato cruel y/o degradante 206

9. Dilación en el procedimiento administrativo 125

10. Imputación indebida de hechos 124

11. Irregular integración de averiguación previa 88

12. Robo 80

13. Retención ilegal 73

14. Violación del derecho de la integridad de los menores 70

15. Incumplimiento de prestaciones de seguridad social 68

16. Negligencia medica 68

17. Violación a los derechos de migrantes 66

18. Inejecución de resolución sentencia o laudo 63

19. Negativa o inadecuada prestación del servicio público en materia de

educación
62

20. Incomunicación 55

(Fuen te: CNDH, 2004: 52)

De es tos re cla mos por pre sun tas vio la cio nes a las que se hace re fe ren cia en la ta bla

uno tam bién se in di can las au to ri da des que fue ron se ña la das como res pon sa bles

por la pre sun ta vio la ción de De re chos Hu ma nos, por lo tan to se pue de co no cer cuá -

les fue ron las que han in cu rri do con ma yor fre cuen cia en que jas se gún el in for me

anual que pre sen ta la Co mi sión tal como lo mues tra la ta bla 2.

Ta bla 2. Nú me ro de que jas por au to ri dad

Instituciones Número de
expedientes de
queja

1. Procuraduría General de la República 586

2. Comisión Federal de Electricidad 518

3. Secretaría de Hacienda y Crédito Público 458

4. Instituto Mexicano del Seguro Social 440

5. Dirección General de prevención y Readaptación Social de la Secretaría

de Seguridad Pública
249

6. Secretaría de la Defensa Nacional 180

7. Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado 127

8. Secretaría de Educación Pública 121

9. Instituto de migración de la Secretaría de Gobernación 115

10. Policía Federal Preventiva de la Secretaría de Seguridad Pública 84

(Fuen te: CNDH, 2004: 34)
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Como se pue de ob ser var la ins ti tu ción con ma yo res re cla mos por vio la cio nes a los

De re chos Hu ma nos en el 2003 fue la Pro cu ra du ría Ge ne ral de la Re pú bli ca, se gui -

da de la Co mi sión Fe de ral de Elec tri ci dad, Ha cien da y el Se gu ro So cial, esta ci fra se

in te gró a par tir de lo es ta ble ci do en los es cri tos de los que jo sos, así como de las ac -

tua cio nes rea li za das por este Orga nis mo Na cio nal. El ór ga no con me nos vio la cio -

nes re por ta das fue la Po li cía Fe de ral Pre ven ti va de la Se cre ta ría de Se gu ri dad

Pú bli ca con ochen ta y cua tro.
La efi ca cia en el se gui mien to a es tas que jas y de las re co men da cio nes emi ti das 

por la CNDH en el año en aná li sis pue de apre ciar se en la ta bla 3, re la ti va a las re co -

men da cio nes emi ti das en el año.

Ta bla 3. Re co men da cio nes 2003

No aceptadas 25

Aceptadas, con pruebas de cumplimiento total 11

Aceptadas, con pruebas de cumplimento parcial 33

Aceptadas, con pruebas de cumplimiento parcial cuyo seguimiento ha

terminado

1

Aceptadas, con cumplimento insatisfactorio 1

Aceptadas, sin pruebas de cumplimiento 5

Aceptadas, en tiempo para aceptar pruebas de cumplimiento 5

En tiempo de ser contestadas 15

Total 96

(Fuen te: CNDH, 2004: 54)

Por lo que se re fie re a las re co men da cio nes emi ti das de acuer do al in for me 2003 se

pue de apre ciar en pri mer lu gar que la Co mi sión no fue del todo nu mé ri ca men te efi caz

en lo que res pec ta a la emi sión de re co men da cio nes ya que de acuer do a las ta blas 1 y

dos se apre cia un alto nú me ro de que jas, que su pe ran las dos mil, de las cua les úni ca -

men te se emi tie ron 96 re co men da cio nes de lo cual se de ri va que me nos del 5% de las

que jas que se lle va ron a la Co mi sión se con vir tie ron en re co men da cio nes.
El se gun do pun to de re fe ren cia para la efi ca cia tie ne que ver con el nú me ro de re co -

men da cio nes que son real men te cum pli das por las au to ri da des, ru bro en el cual tam po co 

se apre cia una bue na es ta dís ti ca en el año de aná li sis, ya que de las 96 re co men da cio nes

re por ta das en el in for me sólo 11, tu vie ron prue bas de cum pli mien to to tal.

Lo an te rior re fle ja una efi ca cia mí ni ma ya que de más de 2000 que jas, úni ca men -

te se ob tu vie ron 11 re co men da cio nes con prue bas de cum pli mien to to tal, úni ca men te

en esos 11 de más de 2000 ca sos la di men sión axio ló gi ca y el peso mo ral de los de re -

chos hu ma nos fue su fi cien te para que se cam bia ra la re so lu ción de la au to ri dad.

Informe 2007

En este in for me la CNDH des cri be las ac ti vi da des rea li za das des de ene ro a di ciem -

bre de 2007, res pec to al año an te rior que se ana li zó pue de ob ser var se que el nú me -
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ro de que jas se in cre men tó no ta ble men te de al re de dor de 2000 en 2003 a más 5000 

en 2007, tal como lo mues tra la ta bla 4.

Ta bla 4. Que jas en el in for me 2007

Expedientes de queja Número

a. En trámite al 31 de diciembre de 2006. 1,291

b. Registrados entre el 1 de enero y el 31 de Diciembre de 2007. 5,244

Total 6,535

(Fuen te: CNDH, 2008)

Du ran te este año el in for me tam bién in cor po ra una ta bla con de se apre cia el mo ti vo 

de las que jas pre sen ta das du ran te ese año.

Ta bla 5. Mo ti vo de las que jas, in for me 2007

Hechos presuntamente violatorios de Derechos Humanos Número de
expedientes de
queja

1. Ejercicio indebido de la función pública 1,593

2. Negativa o Inadecuada prestación del servicio público de Salud. 863

3. Detención arbitraria 432

4. Cateos y visitas domiciliarias ilegales 397

5. Trato cruel y/o degradante 395

6. Violación a los derechos de migrantes 388

7. Negativa al Derecho de Petición 314

8. Ejercicio indebido del cargo 293

9. Negativa o inadecuada prestación del servicio público en materia de

electricidad.
256

10. Violaciones al derecho a la legalidad y a la seguridad Jurídica. 251

11. Prestación indebida del Servicio Público 242

12. Negativa o inadecuada prestación del servicio en materia de vivienda. 228

13. Dilación en el procedimiento administrativo 183

14. Violación a los derechos de los reclusos o internos 172

15. Ejercicio indebido de servicio público 164

16. Negativa o inadecuada prestación del servicio público en materia de

educación.
164

17. Incumplimiento de prestaciones de seguridad social 139

18. Robo 118

19. Negativa injustificada de beneficios de Ley 112

20. Amenazas 97

(Fuen te: CNDH, 2008)
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Como se apre cia nue va men te el ma yor nú me ro de que jas se ge ne ran ante ac tos de

au to ri da des vin cu la das con la fun ción pú bli ca. Sin em bar go, re sal tan para este año

las que jas por ser vi cios de sa lud, que ocu pan el se gun do lu gar en la lis ta.

Ta bla 6. Au to ri da des que más que jas re ci ben, in for me 2007

Autoridades Número de
expedientes de
queja

1. Instituto Mexicano del Seguro Social 1,015

2. Procuraduría general de la república 671

3. Secretaria de la Defensa Nacional 367

4. Instituto Nacional de Migración de la Secretaría de Gobernación. 335

5. Secretaría de Educación Pública 311

6. Instituto de Seguridad y Servicios sociales de los trabajadores 270

7. Instituto del fondo Nacional de la Vivienda para los trabajadores 221

8. Órgano Administrativo desconcentrado Prevención y readaptación social 

de la Secretaría de Seguridad Pública.
220

9. Comisión Federal de Electricidad 198

10. Policía Federal Preventiva de la Secretaría de Seguridad Pública. 136

(Fuen te: CNDH, 2008)

La mis ma pro por ción se ña la da en la ta bla 5, se ve re fle ja da en la ta bla 6 don de el

IMSS apa re ce como la au to ri dad que más que jas re ci bió en este año, re ti ran do del

pri mer lu gar a la Pro cu ra du ría Ge ne ral de la Re pú bli ca que ocu pó el pri mer lu gar en 

2003, al igual que la Co mi sión Fe de ral de Elec tri ci dad que bajó del se gun do lu gar al 

no ve no y la Se cre ta ría de Ha cien da y Cré di to Pú bli co, la cual ya no fi gu ró en la lis ta.
La re duc ción de que jas pre sen ta das ante al gu nas en al gu nas de pen den cias

pue de sig ni fi car un in di ca dor de efi ca cia en las re co men da cio nes, ya que otro efec -

to que pue den te ner es tas es que las au to ri da des pro cu ren cam biar pro ce sos o cen -

trar su aten ción en al gu nos de ellos para ge ne rar me no res pro ble mas.

Sin em bar go, en la ta bla 7 se apre cian de nue vo de fi cien cias en la emi sión de

re co men da cio nes por la Co mi sión Na cio nal en el año 2007, aun que el nu me ro de

re co men da cio nes in cre men tó res pec to de 2004 no fue en la pro por ción que las

que jas, es de cir de las más de 6000 que jas del año 2007 se ge ne ra ron úni ca men te

poco más de 100 re co men da cio nes.

Ta bla 7. Re co men da cio nes in for me 2007

Aceptadas con pruebas de cumplimiento parcial 50

No aceptadas 16

En tiempo de ser contestadas 15

Aceptadas, sin pruebas de cumplimiento 11

60

José Fran cis co Báez Co ro na



Aceptadas, con pruebas de cumplimiento total 11

Aceptadas, en tiempo para presentar pruebas de cumplimiento 10

Cumplimiento Insatisfactorio 1

Total 114

(Fuen te: CNDH, 2008)

Por otro lado tam po co no se in cre men tó el nú me ro de re co men da cio nes aten di das,

de las 114 re co men da cio nes ge ne ra das, sólo 11 fue ron aten di das con prue bas de

cum pli mien to to tal. Ambas ca rac te rís ti cas nue va men te son in di ca ti vas de una es ca -

sa efi cien cia del re cur so de re co men da cio nes.

Informe 2010 y la reforma 2011

Para el año 2010 se apre ció que si guen en ex pan sión las que jas re por ta das por vio -

la cio nes a los de re chos hu ma nos, lo cual pue de in di car que las vio la cio nes a De re -

chos in cre men ta ron, pero ade más tam bién pudo ha ber in cre men ta do la cul tu ra de

la de nun cia de di chas vio la cio nes ante la CNDH, de al re de dor de 6000 que jas en

2007 se lle gó a 8600 en 2010.

Ta bla 8. Que jas en el Infor me 2010

Expedientes de queja Número

En trámite al 31 de Diciembre de 2009
Registrados entre el 1 de Enero y el 31 de diciembre 2010.

1,677
6,916

Total 8,593

(Fuen te: CNDH, 2011: 52)

Para este in for me la CNDH agre ga un in te re san te acu mu la do res pec to de las que jas

aten di das res pec to de víc ti mas y pre sun tos de lin cuen tes.
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Esta grá fi ca pue de res pon der al re cu rren te co men ta rio res pec to de que la CNDH

atien de más a las que jas de los de lin cuen tes que de las víc ti mas, lo cual no re sul ta

cier to de acuer do a los da tos ya que como se pue de ob ser var, la pro por ción de aten -

ción a víc ti mas es muy su pe rior a la de aten ción a pre sun tos res pon sa bles.
Al res pec to, tam bién re sul ta opor tu na la opi nión de Na ta rén cuan do ex pre sa:

Una de las crí ti cas cons tan tes a los or ga nis mos que exa mi na mos es la pro tec ción de

los in cul pa dos (que son ca li fi ca dos in jus ti fi ca da men te de “de lin cuen tes”, con lo cual 

se des vir túa el prin ci pio esen cial de la pre sun ción de ino cen cia), que acu den a ellos

para re cla mar las vio la cio nes de sus de re chos por las au to ri da des res pec ti vas y que

re sul ta rei te ra ti va en la ac tua li dad por la gran in se gu ri dad pú bli ca que pa de ce mos en

nues tro país, afir ma cio nes que son in sos te ni bles, ya que lo úni co que ha cen los pro -

pios or ga nis mos es fis ca li zar que se res pe ten los de re chos de los pro pios in cul pa dos,

que no es in fre cuen te que sean ob je to de ac tos ar bi tra rios (2005: 151-152).

Al igual que en los ejer ci cios an te rio res, al cie rre del pre sen te in for me, las Esta dís ti -

cas Ge ne ra les re por ta ron el es ta do que guar da ban en cuan to a las re co men da cio nes 

emi ti das, el cual se mues tra en la ta bla 9.

Ta bla 9. Re co men da cio nes 2010

Estado Número

Aceptadas, con pruebas de cumplimiento parcial 50

En tiempo de ser contestada 35

No aceptadas 17

Aceptadas, en tiempo para presentar pruebas de cumplimiento 6

Aceptadas, sin pruebas de cumplimiento 5

Pruebas de cumplimiento total 2

Total 115

(Fuen te: CNDH, 2011: 52)

La eva lua ción es ta dís ti ca no va ría res pec to de los in for mes an te rio res, este hubo un

in cre men to mí ni mo en el nu me ro de re co men da cio nes 115, el cual re sul ta bajo en

pro por ción a las casi 8600 que jas, ello sig ni fi ca que úni ca men te al re de dor del 0.13 % 

de las que jas pre sen ta das ante la CNDH ter mi na ron en una re co men da ción.
Por otro lado este año las re co men da cio nes acep ta das con prue bas de cum pli -

mien to to tal fue ron sólo 2 de 115, úni ca men te dos re co men da cio nes fue ron acep ta -

das con prue bas de cum pli mien to to tal, si tua ción que re sul ta por de más alar man te y 

re fle ja nue va men te un año de es ca sa efi cien cia en la CNDH e in clu so re tro ce so res -

pec to de años an te rio res.

Para otros es tu dio sos tam bién re sul ta gra ve el he cho de que “la CNDH ex pi de

es ca sas re co men da cio nes —que cons ti tu ye la la bor más tras cen den te, a un lado de

la real y bue na ta rea de con ci lia ción—“10. Por lo cual ade más de pen sar en me ca -

nis mos para ha cer más coer ci bles o efi ca ces las re co men da cio nes es ne ce sa rio va -
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lo rar tam bién, como in cre men tar su pro por ción en re la ción a las que jas y eva luar el

fun cio na mien to de la Co mi sión en sí mis ma.

En el año 2011 se dio una adi cio nó al ar tícu lo 102 apar ta do b cons ti tu cio nal lo

si guien te:

Todo ser vi dor pú bli co está obli ga do a res pon der las re co men da cio nes que les

pre sen ten es tos or ga nis mos. Cuan do las re co men da cio nes emi ti das no sean acep -

ta das o cum pli das por las au to ri da des o ser vi do res pú bli cos, és tos de be rán fun -

dar, mo ti var y ha cer pú bli ca su ne ga ti va; ade más, la Cá ma ra de Se na do res o en

sus re ce sos la Co mi sión Per ma nen te, o las le gis la tu ras de las en ti da des fe de ra ti -

vas, se gún co rres pon da, po drán lla mar, a so li ci tud de es tos or ga nis mos, a las au -

to ri da des o ser vi do res pú bli cos res pon sa bles para que com pa rez can ante di chos

ór ga nos le gis la ti vos, a efec to de que ex pli quen el mo ti vo de su ne ga ti va.

Con ello aun cuan do las re co men da cio nes si guen sien do no vin cu la to rias, se re fuer -

za la obli ga ción de las au to ri da des o ser vi do res de res pon der las, fun dar, mo ti var y

ade más ha cer pú bli cas es tas ne ga ti vas y en úl ti ma ins tan cia com pa re cer ante el se -

na do o las le gis la tu ras de los es ta dos a ex po ner sus ne ga ti vas.
Que da pen dien te ve ri fi car los efec tos de esta re cien te re for ma en la efi ca cia y

se gui mien to de las re co men da cio nes.

Conclusiones

En el con cep to de de re chos hu ma nos se apre cia una do ble di men sión, tan to ju rí di -

ca como axio ló gi ca, es tos de re chos ade más de nor mas ju rí di cas re pre sen tan va lo -

res al ta men te apre cia dos por la so cie dad de ahí que el sis te ma de

re co men da cio nes no vin cu la to rias apro ve che el peso mo ral de es tos de re chos

para pro cu rar su res pe to vo lun ta rio.
La efi ca cia de las re co men da cio nes como me ca nis mo de pro tec ción de los de -

re chos hu ma nos de pen de, ade más del as pec to axio ló gi co, de otros fac to res como

su fun da men ta ción, pu bli ci dad y la re pu ta ción so cial del ór ga no que las emi te.

En Mé xi co el sis te ma de re co men da cio nes, par ti cu lar men te en el caso de la CNDH, 

re fle ja cuan ti ta ti va men te es ca sa efi ca cia, el nú me ro de re co men da cio nes emi ti das es es -

ca so en pro por ción a las que jas y las re co men da cio nes con prue bas de cum pli mien to to -

tal cons ti tu yen una mi no ría, sin evi den cia de cre ci mien to en los úl ti mos años.

Con ello se apor ta evi den cia em pí ri ca de que el sis te ma de re co men da cio nes 

en Mé xi co en fren ta va rios re tos. No obs tan te, no debe per der se de vis ta que la

emi sión de re co men da cio nes y la in ves ti ga ción de que jas es sólo una de las fa cul -

ta des que tie ne la CNDH y que los pro ble mas re fle ja dos en las lí neas an te rio res

res pon den a mu chos fac to res, va rios de los cua les in clu so es ca pan a las fa cul ta des

y po si bi li da des de di cho or ga nis mo, a de cir de Con tre ras: “para en ca rar esos re tos

es ne ce sa rio em pe zar por to mar con cien cia de los fac to res, que mo ti van, en cu -

bren y alien tan las vio la cio nes a los de re chos hu ma nos; sa ber y en ten der esas cau -
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sas com ple jas”11. Es ta rea pen dien te ana li zar el efec to que ten drá la re for ma 2011

que for ta le ce el sis te ma de res pues ta y se gui mien to a las re co men da cio nes de la

CNDH.
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