
El fuero militar en un estado constitucional
acorde con el derecho internacional de los

derechos humanos

Su sa na Tha lía Pe dro za de la Lla ve

Introducción

Agra dez co la in vi ta ción que me han rea li za do para ex po ner el tema “El fue ro mi li tar

en un Esta do cons ti tu cio nal acor de con el de re cho in ter na cio nal de los de re chos

hu ma nos.” En prin ci pio, abor da ré el ini cio del tér mi no “fue ro”; la épo ca en que sur -

ge el Esta do cons ti tu cio nal en don de se es ta ble ció el de re cho o prin ci pio cons ti tu -

cio nal de igual dad y que los mi li ta res de ben sub or di nar se al Po der ci vil. En se gun do

tér mi no, ve re mos cuál es el mar co ju rí di co que hay al res pec to en di ver sos paí ses y

el de ba te que ha abier to la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos. En este ru -

bro, ana li za re mos las Cons ti tu cio nes que le dan par ti ci pa ción al Po der Ju di cial, y las 

que res trin gen o ya no con tem plan di cho fue ro. Ahí, cabe la pre gun ta ¿el fue ro mi li -

tar es ca rac te rís ti co de una vie ja Cons ti tu ción au to ri ta ria o, por de cir lo de otra for -

ma, exis te como ras go ab so lu tis ta, sien do que hoy en día debe pre va le cer el Esta do

so cial y de mo crá ti co de de re cho?
De ma ne ra bre ve, tam bién me re fe ri ré al caso par ti cu lar de Mé xi co, en don de

exis te el ar tícu lo 13 de la Cons ti tu ción y un gran nú me ro de te sis de la Su pre ma Cor -

te de Jus ti cia de la Na ción, en don de men cio nan es tas úl ti mas que: “si un mi li tar co -

me te un de li to del or den co mún o fe de ral en el ejer ci cio de sus fun cio nes, o con

mo ti vo de és tas (ejem plo, ho mi ci dio o pri va ción del de re cho a la vida, vio la ción o

aten ta dos a la in te gri dad fí si ca o se xual, robo y daño en pro pie dad aje na, en tre

otros), debe ser juz ga do por los tri bu na les mi li ta res.” Para nues tra Su pre ma Cor te

“in ter pre tar lo de otra ma ne ra equi va le a su pri mir el fue ro de gue rra”, y que el fue ro

se es ta ble ció para que los mi li ta res sean juz ga dos, siem pre y cuan do co me tan un

de li to mien tras que “su je tar los a una au to ri dad ci vil se ría con tra rio a la in ter pre ta -

ción co rrec ta del ar tícu lo cons ti tu cio nal ci ta do”. Inclu so, en esta in ter pre ta ción, la

Su pre ma Cor te du ran te mu chos años ha ido más allá, se ña lan do que bas ta con que

el mi li tar se en cuen tre como miem bro ac ti vo, para que éste sea so me ti do a la ju ris -

dic ción mi li tar.

De lo an te rior, se ob ser va que: la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal del fue ro mi li tar

no es acor de con lo se ña la do en la épo ca en que sur ge el Esta do cons ti tu cio nal o

mo der no, ya que en ton ces los mi li ta res no se sub or di nan al Po der ci vil en ma te ria de 
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de li tos, ni se res pe tan di ver sos prin ci pios de la Cons ti tu ción, en tre és tos, el de igual -

dad, y esto ha sido por dis po si ción de nues tro Po der Ju di cial.

Sin em bar go, en ju lio de 2011 la Su pre ma Cor te cam bió la in ter pre ta ción an te -

rior ajus tán do se, aho ra si, a lo ex pre sa men te se ña la do por la Cons ti tu ción en su ar -

tícu lo 13. Por ello, cabe nue va men te la re fle xión en el en ten di do de que hoy en día

de ben pre va le cer el Esta do cons ti tu cio nal y los sis te mas de mo crá ti cos, pero ¿el fue -

ro mi li tar es una ca rac te rís ti ca de una vie ja Cons ti tu ción au to ri ta ria o exis te como

ras go ab so lu tis ta sin es tar es ta ble ci do pro pia men te en la Cons ti tu ción, sino en la in -

ter pre ta ción ju di cial?

Por úl ti mo, pro por cio na ré al gu nas con clu sio nes res pec to a la ne ce sa ria rein -

ter pre ta ción cons ti tu cio nal del fue ro de gue rra en un Esta do de mo crá ti co por par te,

tan to del Po der Ju di cial como del Po der Le gis la ti vo en don de, de ri va do del aná li sis

del de re cho com pa ra do se pre sen tan va rias op cio nes en esta ma te ria.

I. El fuero militar en los países democráticos

El fue ro mi li tar es un tema que no ha sido muy de sa rro lla do, y los tra ta dos in ter na -

cio na les tam po co lo abor dan es pe cí fi ca men te, por lo que para su co no ci mien to se

tie ne que rea li zar un ejer ci cio de in ter pre ta ción ar mó ni ca de las dis po si cio nes que

exis ten en tor no a éste, así como sus an te ce den tes his tó ri co-ju rí di cos.
En Espa ña se ha la gó a quie nes qui sie ran po blar las re gio nes de la pe nín su la,

para lo cual se otor ga ron con ce sio nes y pri vi le gios. Es así que el fue ro se plas ma en

un Esta do ab so lu tis ta.

En el si glo XVIII se da el sur gi mien to del Esta do cons ti tu cio nal, li be ral o mo der -

no o de de re cho, y en don de la De cla ra ción de De re chos del Buen Pue blo de Vir gi -

nia de 1776 se ña ló que “nin gún hom bre, o gru po de hom bres, tie nen de re cho a

emo lu men tos ex clu si vos o pri vi le gia dos; que en tiem pos de paz los Ejér ci tos de ben

evi tar se por pe li gro sos para la li ber tad y que, en to dos los ca sos, los mi li ta res de ben

sub or di nar se al Po der ci vil.”

La De cla ra ción de Inde pen den cia de los Esta dos Uni dos de 1776 plas mó una

acu sa ción al Rey de la Gran Bre ta ña, cito: éste ha aten ta do con tra la li ber tad ci vil de

los ciu da da nos, man te nien do en tiem po de paz tro pas ar ma das, pro cu ran do ha cer

al mi li tar in de pen dien te y su pe rior al Po der ci vil.

La De cla ra ción Fran ce sa de los De re chos del Hom bre y del Ciu da da no de

1789 se ña ló que ha bían de con si de rar se igua les aque llos a quie nes la ley con si de ra -

ra como ta les y di fe ren tes aque llos otros a quie nes la ley di fe ren cia ra; que to dos los

hom bres per ma ne cen igua les en de re chos; to dos los ciu da da nos son ad mi si bles a

to das las dig ni da des, pues tos y em pleos pú bli cos, se gún su ca pa ci dad, y sin otra dis -

tin ción que la de sus vir tu des y ta len tos, y que: “toda so cie dad en la que no esté ase -

gu ra da la ga ran tía de los de re chos, ni de ter mi na da la se pa ra ción de los po de res no

tie ne Cons ti tu ción.”

Así, se deja atrás el ab so lu tis mo y se sien tan las ba ses del cons ti tu cio na lis mo

mo der no, del Esta do cons ti tu cio nal, sien do una de sus ca rac te rís ti cas los prin ci pios
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cons ti tu cio na les de: igual dad, di vi sión del po der, y la se pa ra ción en tre el Po der ci vil

y el Po der mi li tar, dan do pri ma cía al pri me ro so bre el se gun do.

En esa épo ca se con si de ró que los prin ci pios de la ju ris dic ción mi li tar ya re sul -

ta ban in com pa ti bles con los pos tu la dos de la igual dad, por ello, en Fran cia se es ta -

ble ció sólo la com pe ten cia de la ju ris dic ción por ra zón de la ma te ria, es de cir,

dis ci pli na mi li tar.

Pese a los mo vi mien tos an te rio res, no to dos los fue ros de sa pa re cie ron. La Cons -

ti tu ción de Cá diz de 1812, ju ra da en Espa ña el 19 de mar zo y en la Nue va Espa ña el

30 de sep tiem bre de ese mis mo año, con ser vó el fue ro de los le gis la do res y el de los

Cuer pos de la Casa Real. Mien tras que la Cons ti tu ción me xi ca na de 1857, a pe sar de

ser li be ral, dejó sub sis ten te el fue ro de im pren ta, el de “los le gis la do res” y “el mi li tar.”

Así se des pren de que mu chos paí ses to le ra ron el fue ro mi li tar en sus Cons ti tu -

cio nes, in ter pre tán do se no sólo en ra zón de la ma te ria, sino en ra zón de la per so na,

por lo que plas ma una nor ma ab so lu tis ta o au to ri ta ria en la pro pia Cons ti tu ción.

Por otra par te, y des de el pun to de vis ta his tó ri co, las doc tri nas ju rí di co-mi li ta -

res (res pec to del fue ro) se han cla si fi ca do en tres gru pos o ten den cias:

1. La fran ce sa: de uni fi ca ción del Po der Ju di cial con ten den cia a la re duc ción de
la es fe ra de com pe ten cia de la ju ris dic ción mi li tar.

2. La ger ma na: que tie ne una ju ris dic ción mi li tar sin lí mi te y tri bu na les pro pios y
au tó no mos.

3. La in ter me dia o ita lia na: que con ser va la ju ris dic ción mi li tar, pero res trin gién -
do la sólo a la dis ci pli na mi li tar (o por ma te ria).

Sin em bar go, hoy en día exis te una cuar ta ten den cia de ri va da de la lu cha por los de -

re chos hu ma nos, y que bus ca el cons tre ñi mien to del fue ro a las ma te rias es tric ta -

men te mi li ta res y no por la per so na, en don de por cier to, no se da el paso com ple to,

sino sólo se es ta ble cen como ex cep ción al gu nos de li tos que co me ti dos por los mi li -

ta res pue den ser co no ci dos por los tri bu na les or di na rios.
Lo an te rior, está es tre cha men te re la cio na do con la in ter pre ta ción de las nor -

mas, lo cual sig ni fi ca in da gar so bre su sen ti do, sus al can ces y sus re la cio nes con

otras nor mas. El prin ci pio fun da men tal es el prin ci pio de su pre ma cía de la Cons ti tu -

ción, en don de ésta pre va le ce so bre cual quier Ley (o Có di go) y san cio na con nu li -

dad aque lla nor ma que vio le o ter gi ver se una nor ma cons ti tu cio nal.

Un ar gu men to más a con si de rar en el Esta do cons ti tu cio nal es el prin ci pio de

la di vi sión del po der. En nues tro caso las Fuer zas Arma das de pen den del Po der Eje -

cu ti vo (del Pre si den te de la Re pú bli ca), por lo que no tie nen como fun ción la de ad -

mi nis trar jus ti cia (jue ces), sino que le co rres pon de al Po der Ju di cial, en todo caso, si

le co rres pon de ría la pro cu ra ción de jus ti cia (MP).

¿Qué ha pa sa do re cien te men te en otros paí ses? En ge ne ral, en Amé ri ca La ti na

se man tu vo la idea de es pe rar pri me ro la re for ma a las Le yes para eli mi nar el fue ro

mi li tar por la per so na, aun que tam bién, como to dos sa be mos, es ta rea del Po der Ju -

di cial vi gi lar la va li dez cons ti tu cio nal de las nor mas y, ade más, exis te la exi gen cia in -

ter na cio nal para que se mo di fi que el de re cho in ter no.
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A ese res pec to, en los pro ce sos de tran si ción a la de mo cra cia o tran si ción ju rí -

di ca, como el ini cia do a ni vel in ter na cio nal du ran te fi na les de los años 70 y prin ci -

pios de los 80, se de mo cra ti zan, en pri mer lu gar, las ins ti tu cio nes que re sul tan más

fá ci les, y en úl ti mo lu gar aque llas que pre sen tan di fi cul tad para asu mir los cam bios.

Por ejem plo, en Espa ña se rea li zó la de mo cra ti za ción de las ins ti tu cio nes, y al fi nal,

la de las Fuer zas Arma das. Su Cons ti tu ción vi gen te de 1978 se ña la que la ley re gu la -

rá el ejer ci cio de la ju ris dic ción mi li tar en el ám bi to “es tric ta men te cas tren se”, y se

prohí ben los tri bu na les de ex cep ción. En la cús pi de de la ju ris dic ción mi li tar se ins -

ta la el Tri bu nal Su pre mo con una Sala de lo Mi li tar (ci vi les y miem bros del cuer po

ju rí di co mi li tar), y la ju ris pru den cia cons ti tu cio nal men cio na que el le gis la dor está

im pe di do para atri buir a los ór ga nos de la ju ris dic ción mi li tar el co no ci mien to de

de li tos aje nos al ám bi to es tric ta men te cas tren se. Es de cir, di cho país se ubi ca en la

ten den cia ita lia na o in ter me dia.

En Fran cia la jus ti cia mi li tar sólo sub sis te en tiem po de gue rra, y del juz ga -

mien to de los de li tos mi li ta res (que sub sis ten como de li tos es pe cia les) co no ce la jus -

ti cia ci vil. Su ten den cia de ri va de su pro pio nom bre, fran ce sa.

La Ley Fun da men tal ale ma na de 1949 se ña la que la Fe de ra ción po drá crear

tri bu na les pe na les mi li ta res como tri bu na les fe de ra les para las Fuer zas Arma das, y

que és tos po drán ejer cer la ju ris dic ción so bre sus miem bros, pero si tuán do se es tos

tri bu na les bajo la com pe ten cia del Mi nis te rio Fe de ral de Jus ti cia. Es de cir, este país

se ubi ca en la ten den cia ger ma na.

La Cons ti tu ción ita lia na de 1947 se ña la que na die po drá ser sus traí do al juez

na tu ral (un or di na rio) es ta ble ci do, y que los tri bu na les mi li ta res sólo en tiem po de

gue rra ten drán ju ris dic ción. Mien tras que en tiem po de paz su ju ris dic ción úni ca -

men te es para los de li tos mi li ta res co me ti dos por mi li ta res. Es de cir, este país se ubi -

ca en la ten den cia in ter me dia.

La Cons ti tu ción chi le na de 1980 se ña la que tra tán do se de los in te gran tes de las 

Fuer zas Arma das, los mis mos se re gi rán por las nor mas de sus res pec ti vos es ta tu tos,

y su Có di go de Jus ti cia Mi li tar de 1944 se ña la que la fa cul tad de co no cer en las cau -

sas ci vi les y cri mi na les de la ju ris dic ción mi li tar, de juz gar las y de ha cer eje cu tar lo

juz ga do, per te ne ce ex clu si va men te a los Tri bu na les que es ta ble ce ese Có di go. Es

de cir, este país se ubi ca en la ten den cia ger ma na.

La Cons ti tu ción de Gua te ma la de 1985 se ña la que los tri bu na les mi li ta res co -

no ce rán de los de li tos o fal tas co me ti dos por los in te gran tes del Ejér ci to y la Ley

Cons ti tu ti va del Ejér ci to de 1991 dis po ne que los mi li ta res go cen de fue ro mi li tar.

Pero en 1996 se es ta ble ció que la ju ris dic ción en los de li tos o fal tas esen cial men te

mi li ta res co rres pon de a los tri bu na les mi li ta res, pero en los ca sos de de li tos o fal tas

co mu nes o co ne xos co me ti dos por los mi li ta res se apli ca rá el Có di go Pro ce sal Pe nal

y se rán juz ga dos por tri bu na les or di na rios a que se re fie re la Ley del Orga nis mo Ju di -

cial. Es de cir, a par tir de 1996 este país se ubi ca en la ten den cia in ter me dia.

La Cons ti tu ción de Hon du ras de 1982 re co no ce el fue ro de gue rra para los de -

li tos y fal tas de or den mi li tar, pero en 1993 se de ter mi na que se en tien de por “fue ro
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de gue rra” al con jun to de nor mas con te ni das en la le gis la ción pe nal mi li tar, pero

sólo por la co mi sión de de li tos o fal tas de na tu ra le za “es tric ta men te mi li tar”. Es de -

cir, este país tam bién se ubi ca en la ten den cia in ter me dia.

La Cons ti tu ción de Ni ca ra gua de 1987, re for ma da en 2005, men cio na que los de -

li tos y fal tas es tric ta men te mi li ta res se rán co no ci dos por los tri bu na les mi li ta res, mien -

tras que los de li tos y fal tas co mu nes co me ti dos por los mi li ta res se rán co no ci dos por los

tri bu na les co mu nes. Es de cir, este país tam bién se ubi ca en la ten den cia in ter me dia.

La Cons ti tu ción del Perú de 1993 es ta ble ce que no exis te ni pue de es ta ble cer -

se ju ris dic ción al gu na in de pen dien te, con ex cep ción de la mi li tar. Se dis po ne en la

nor ma que en caso de de li to de fun ción, los miem bros de las Fuer zas Arma das es tán

so me ti dos al fue ro res pec ti vo. Sin em bar go, en 2001 se creó una Co mi sión de la

Ver dad y Re con ci lia ción Na cio nal, para es cla re cer los he chos de vio len cia te rro ris -

ta y de vio la ción de los de re chos hu ma nos pro du ci dos de 1980 a 2000, en don de se

con clu yó que los mi li ta res co me tie ron de li tos con tra la hu ma ni dad (tor tu ra, de sa pa -

ri ción for za da y ge no ci dio). Se con si de ró que son los tri bu na les or di na rios quie nes

tie nen que juz gar. Así, el CJM de 2006 pre vé que los prin ci pios y pos tu la dos con te -

ni dos en la Cons ti tu ción re la ti vos a los de re chos hu ma nos y los que se en cuen tren

en los Tra ta dos Inter na cio na les en ma te ria de de re chos hu ma nos, ra ti fi ca dos por el

Esta do Pe rua no tie nen pree mi nen cia so bre las dis po si cio nes del CJM. Es de cir, Perú

se ubi ca en la re cien te cuar ta ten den cia de las doc tri nas ju rí di co-mi li ta res, que ha

de ri va do del con tex to in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos.

Tam bién la Cons ti tu ción de Co lom bia de 1991 se ña la que de los de li tos co me -

ti dos por los miem bros de la fuer za pú bli ca en ser vi cio ac ti vo, co no ce rán las Cor tes

Mar cia les o Tri bu na les Mi li ta res. Mien tras que el Có di go Pe nal Mi li tar, de 2010 de -

ter mi na que “ha brá de li tos que no se re la cio nan en nin gún caso con el ser vi cio ac ti -

vo, los cua les son los si guien tes: tor tu ra, ge no ci dio, de sa pa ri ción for za da, de lesa

hu ma ni dad o aque llos que aten ten con tra el De re cho Inter na cio nal Hu ma ni ta rio en -

ten di dos en los tér mi nos de fi ni dos en con ve nios y tra ta dos in ter na cio na les ra ti fi ca -

dos por Co lom bia, ni las con duc tas que sean abier ta men te con tra rias a la fun ción

cons ti tu cio nal de la Fuer za Pú bli ca y que por su sola co mi sión rom pan el nexo fun -

cio nal del agen te con el ser vi cio.” Es de cir, este país se ubi ca en la re cien te cuar ta

ten den cia de las doc tri nas ju rí di co-mi li ta res.

II. Las resoluciones de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en
esta materia

El fue ro mi li tar em pe zó a te ner es pe cial preo cu pa ción a par tir de me dia dos de los

años 90, y res pec to de Amé ri ca La ti na, esto se dio en la Co mi sión Inte ra me ri ca na de

De re chos Hu ma nos y en el Co mi té de De re chos Hu ma nos, en don de se han ob ser -

va do aque llos de re chos que pue den ver se afec ta dos cuan do los mi li ta res que co me -

ten de li tos co mu nes son pro ce sa dos y juz ga dos por mi li ta res. El he cho es que es tán

en jue go im por tan tes de re chos hu ma nos, como son el de re cho a la vida, a la li ber -
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tad e in te gri dad per so nal, y que el pri mer de re cho afec ta do es el de igual dad ante la

ley re fe ri do en el Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos de 1966.
El se gun do de re cho, es el que tie nen am bas par tes de ac ce der a un tri bu nal in -

de pen dien te e im par cial.

Se ob ser va que, a par tir del aná li sis de la Ju ris pru den cia con ten cio sa (ca sos de

sep tiem bre de 1997 a agos to de 2010),1 la Cor te Inte ra me ri ca na de DH rei te ra da -

men te ha es ta ble ci do que la ju ris dic ción pe nal mi li tar en los Esta dos de mo crá ti cos,

en tiem pos de paz, ha ten di do a re du cir se e, in clu so, a de sa pa re cer.2

Ha es ta ble ci do tam bién que la ju ris dic ción pe nal mi li tar no es el fue ro com pe -

ten te para in ves ti gar y, en su caso, juz gar y san cio nar a los au to res de vio la cio nes de

de re chos hu ma nos, sino que el pro ce sa mien to debe co rres pon der a la jus ti cia or di -

na ria. Es por ello que la Cor te Inte ra me ri ca na ha in di ca do que si la jus ti cia mi li tar

asu me com pe ten cia so bre un asun to que debe co no cer la jus ti cia or di na ria, en ton -

ces se ve afec ta do el de re cho al juez na tu ral y al de bi do pro ce so, el cual, a su vez, se

en cuen tra ín ti ma men te li ga do al pro pio de re cho de ac ce so a la jus ti cia.3

Es de re sal tar que la Cor te Inte ra me ri ca na des ta ca que cuan do los tri bu na les

mi li ta res co no cen de ac tos cons ti tu ti vos de vio la cio nes a de re chos hu ma nos en

con tra de ci vi les ejer cen ju ris dic ción no so la men te res pec to del im pu ta do, sino tam -

bién so bre la víc ti ma ci vil, quien tie ne de re cho a par ti ci par en el pro ce so pe nal no

sólo para efec tos de la re pa ra ción del daño, sino tam bién para ha cer efec ti vos sus

de re chos a la ver dad y a la jus ti cia. En tal sen ti do, las víc ti mas de vio la cio nes a de re -
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1  Los ca sos con ten cio sos que for man par te de la ju ris pru den cia de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re -
chos Hu ma nos re la cio na dos al tema de fue ro mi li tar, son: Caso Loay za Ta ma yo Vs. Perú. Fon do. Sen ten -
cia de 17/9/1997. Se rie C No. 33; Caso Loay za Ta ma yo Vs. Perú. Re pa ra cio nes y Cos tas. Sen ten cia de
27/11/1998. Se rie C No. 42; Caso Cas ti llo Pe truz zi y otros Vs. Perú. Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas. Sen -
ten cia de 30/5/1999. Se rie C No. 52; Caso Ces ti Hur ta do Vs. Perú. Fon do. Sen ten cia de 29/9/1999. Se rie
C No. 56; Caso Du rand y Ugar te Vs. Perú. Fon do. Sen ten cia de 16/8/2000. Se rie C No. 68; Caso Can to ral
Be na vi des Vs. Perú. Fon do. Sen ten cia de 18/8/2000. Se rie C No. 69; Caso Bá ma ca Ve lás quez Vs. Gua te -
ma la. Fon do. Sen ten cia de 25/11/2000. Se rie C No. 70; Caso Las Pal me ras Vs. Co lom bia. Fon do. Sen ten -
cia de 6/12/2001. Se rie C No. 90; Caso Myrna Mack Chang Vs. Gua te ma la. Fon do, Re pa ra cio nes y
Cos tas. Sen ten cia de 25/11/2003. Se rie C No. 101; Caso 19 Co mer cian tes Vs. Co lom bia. Fon do, Re pa ra -
cio nes y Cos tas. Sen ten cia de 5/7/2004. Se rie C No. 109; Caso Lori Be ren son Me jía Vs. Perú. Fon do, Re pa -
ra cio nes y Cos tas. Sen ten cia de 25/11/2004. Se rie C No. 119; Caso de la Ma sa cre de Ma pi ri pán Vs.
Co lom bia. Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas. Sen ten cia de 15/9/2005. Se rie C No. 134; Caso Pa la ma ra Iri bar -
ne Vs. Chi le. Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas. Sen ten cia de 22/11/2005. Se rie C No. 135; Caso de la Ma sa -
cre de Pue blo Be llo Vs. Co lom bia. Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas. Sen ten cia de 31/1/2006. Se rie C No.
140; Caso Almo na cid Are lla no y otros Vs. Chi le. Excep cio nes Pre li mi na res, Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas.
Sen ten cia de 26/9/2006. Se rie C No. 154; Caso La Can tu ta Vs. Perú. Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas. Sen -
ten cia de 29/11/2006. Se rie C No. 162; Caso de la Ma sa cre de la Ro che la Vs. Co lom bia. Fon do, Re pa ra -
cio nes y Cos tas. Sen ten cia de 11/5/2007. Se rie C No. 163; Caso Escué Za pa ta Vs. Co lom bia. Fon do,
Re pa ra cio nes y Cos tas. Sen ten cia de 4/7/2007. Se rie C No. 165; Caso Zam bra no Vé lez y otros Vs. Ecua -
dor. Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas. Sen ten cia de 4/7/2007. Se rie C No. 166; Caso Tiu To jín Vs. Gua te ma -
la. Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas. Sen ten cia de 26/11/2008. Se rie C No. 190; Caso Usón Ra mí rez Vs.
Ve ne zue la. Excep ción Pre li mi nar, Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas. Sen ten cia de 20/11/2009. Se rie C No.
207; Caso Ra di lla Pa che co Vs. Mé xi co. Excep cio nes Pre li mi na res, Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas. Sen ten -
cia de 23/11/2009. Se rie C No. 209; Caso Fer nán dez Orte ga y otros. Vs. Mé xi co. Excep ción Pre li mi nar,
Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas. Sen ten cia de 30/8/2010 Se rie C No. 215, y Caso Ro sen do Can tú y otra Vs.
Mé xi co. Excep ción Pre li mi nar, Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas. Sen ten cia de 31/8/2010 Se rie C No. 216.

2  Cfr. Caso Ra di lla Pa che co Vs. Mé xi co. Excep cio nes Pre li mi na res, Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas. Sen -
ten cia de 23 de no viem bre de 2009. Se rie C No. 209, párr. 272.

3 Cfr. Caso Ra di lla Pa che co Vs. Mé xi co, op. cit , párrs. 272 y 273.



chos hu ma nos y sus fa mi lia res tie nen de re cho a que ta les vio la cio nes sean co no ci -

das y re suel tas por un tri bu nal com pe ten te, de con for mi dad con el de bi do pro ce so y 

el ac ce so a la jus ti cia.4

La Cor te Inte ra me ri ca na ha ob ser va do que la ju ris dic ción mi li tar no ofre ce las

ga ran tías de in de pen den cia e im par cia li dad ne ce sa rias para el juz ga mien to de ca sos 

que in vo lu cran a mi li ta res. Así, ca rac te rís ti cas como la sub or di na ción al Po der Eje -

cu ti vo, la sub or di na ción je rár qui ca y la si tua ción de ac ti vi dad de los ma gis tra dos

mi li ta res que ejer cen la fun ción ju ris dic cio nal, im pi den que el fue ro mi li tar sea con -

si de ra do como un ver da de ro sis te ma ju di cial.5

La Cor te Inte ra me ri ca na es ti mó con ve nien te sub ra yar que el pro ce so pe nal es

uno solo a tra vés de sus di ver sas eta pas, tan to la co rres pon dien te a la pri me ra ins tan -

cia como las re la ti vas a ins tan cias ul te rio res. En con se cuen cia, el con cep to del juez

na tu ral y el prin ci pio del de bi do pro ce so le gal ri gen a lo lar go de esas eta pas y se

pro yec tan so bre las di ver sas ins tan cias pro ce sa les,6 y con si de ra que la sola po si bi li -

dad de que las de ci sio nes ema na das de tri bu na les mi li ta res pue dan ser “re vi sa das”

por las au to ri da des fe de ra les no sa tis fa ce el prin ci pio del juez na tu ral, ya que des de

la pri me ra ins tan cia el juez debe ser com pe ten te.7

La Cor te Inte ra me ri ca na con si de ra que si apa re cen nue vos he chos o prue bas

que pue dan per mi tir la de ter mi na ción de los res pon sa bles de vio la cio nes a los de re -

chos hu ma nos, y más aún, de los res pon sa bles de crí me nes de lesa hu ma ni dad, pue -

den ser rea bier tas las in ves ti ga cio nes, in clu so si exis te una sen ten cia ab so lu to ria en

ca li dad de cosa juz ga da. A ese res pec to, la Cor te Inte ra me ri ca na con si de ra que el

ar tícu lo 25 cons ti tu ye uno de los pi la res bá si cos, no sólo de la Con ven ción Ame ri ca -

na, sino del pro pio Esta do de De re cho en una so cie dad de mo crá ti ca y el cual guar da 

re la ción con el ar tícu lo 8.1 que es ta ble ce el de re cho de toda per so na a ser oída con

las de bi das ga ran tías, por un juez o tri bu nal in de pen dien te e im par cial.8

Re sal ta que para la Cor te Inte ra me ri ca na, no sólo la su pre sión o ex pe di ción de

las nor mas en el de re cho in ter no ga ran ti zan los de re chos hu ma nos con te ni dos en la

Con ven ción Ame ri ca na, sino que se re quie re, ade más, el de sa rro llo de prác ti cas es -

ta ta les con du cen tes a la ob ser van cia efec ti va de ta les de re chos. En con se cuen cia,

no pue de adu cir se que la exis ten cia de una nor ma ga ran ti ce, por sí mis ma, una apli -

ca ción ade cua da, es ne ce sa rio que la apli ca ción de las nor mas o su in ter pre ta ción se 

en cuen tren ajus ta das al mis mo fin que per si gue.9

183

El fuero militar en un estado constitucional acorde con el derecho internacional de los derechos humanos

4 Cfr. Caso Ra di lla Pa che co Vs. Mé xi co, op. cit., párr. 275.

5 Cfr. Caso La Can tu ta Vs. Perú. Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas. Sen ten cia de 29/11/2006. Se rie C No.
162, párr. 130, in ci so g), y Caso Pa la ma ra Iri bar ne Vs. Chi le. Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas. Sen ten cia de
22 de no viem bre de 2005. Se rie C No. 135, párr. 156.

6 Cfr. Caso Cas ti llo Pe truz zi y otros Vs. Perú. Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas. Sen ten cia de 30/5/1999.
Se rie C No. 52, párr. 161.

7 Cfr. Caso Ra di lla Pa che co Vs. Mé xi co, op. cit., párr. 281.

8 Cfr. Caso Loay za Ta ma yo Vs. Perú. Re pa ra cio nes y Cos tas. Sen ten cia de 27/11/1998. Se rie C No. 42,
párr. 169.

9 Cfr. Caso Ra di lla Pa che co Vs. Mé xi co, op. cit., párr. 338.



En al gu nas le gis la cio nes, en las que ha avan za do mu cho más la ten den cia res -

tric ti va de la ju ris dic ción mi li tar, se agre ga una exi gen cia so bre la cir cuns tan cia re -

que ri da para que ac túe aque lla ju ris dic ción: tiem po o si tua ción de gue rra. El he cho

de que sólo en esta cir cuns tan cia ope re la jus ti cia cas tren se re fuer za el ca rác ter fun -

cio nal del De re cho mi li tar y de la ju ris dic ción res pec ti va y cons ti tu ye un dato so bre

su ca rác ter esen cial men te ex cep cio nal.10

Fi nal men te, la Cor te Inte ra me ri ca na con si de ra que las ac ti vi da des de las fuer -

zas mi li ta res de ben su je tar se ri gu ro sa men te a las nor mas del or den cons ti tu cio nal

de mo crá ti co y a los tra ta dos in ter na cio na les de de re chos hu ma nos. Se debe ser res -

pe tuo so de los de re chos hu ma nos y es tar su je to al con trol de las au to ri da des ci vi les,

pues to que, da das las con di cio nes de re ser va bajo las que se rea li zan ac ti vi da des de

in te li gen cia, pue den de ri var ha cia la co mi sión de vio la cio nes de los de re chos hu -

ma nos y de ilí ci tos pe na les.11

III. El caso particular de México: el artículo 13 de la Constitución y las
tesis de la Suprema Corte de Justicia de la Nación

El Con gre so cons ti tu yen te de 1916-1917, a pe sar de que hubo es cep ti cis mo ha cia el 

fue ro mi li tar, apro bó su exis ten cia por 2/3 par tes (122 vo tos a fa vor y 61 en con tra).
En prin ci pio, el ar tícu lo 13 hace re fe ren cia al Ejér ci to y no a las Fuer zas Arma -

das, las cua les se in te gran por el Ejér ci to, Ma ri na de Gue rra y Fuer za Aé rea, por lo

que debe dar se la re for ma a este ar tícu lo. A par tir de 1944, in clu so des de an tes, se

con si de ró que este ar tícu lo ado le ce de téc ni ca le gis la ti va y que es por eso que di -

chas de fi cien cias las tra tan de co rre gir con el con te ni do del ar tícu lo 57 del Có di go

de Jus ti cia Mi li tar, que data de ese año. Este ar tícu lo 13 se ña la lo si guien te:

… Sub sis te el fue ro de gue rra para los de li tos y fal tas con tra la dis ci pli na mi li tar;

pero los tri bu na les mi li ta res en nin gún caso y por nin gún mo ti vo po drán ex ten der

su ju ris dic ción so bre per so nas que no per te nez can al Ejér ci to. Cuan do en un de li -

to o fal ta del or den mi li tar es tu vie se com pli ca do un pai sa no, co no ce rá del caso la

au to ri dad ci vil que co rres pon da.

En este ar tícu lo en con tra mos tres su pues tos dis tin tos, los cua les a con ti nua ción se ana li zan:
1. Sub sis te el fue ro de gue rra para los de li tos y fal tas con tra la dis ci pli na mi li tar;

2. Los tri bu na les mi li ta res en nin gún caso y por nin gún mo ti vo po drán ex ten der
su ju ris dic ción so bre per so nas que no per te nez can al Ejér ci to, y

3. Cuan do en un de li to o fal ta del or den mi li tar es tu vie se com pli ca do un pai sa no, 
co no ce rá del caso la au to ri dad ci vil que co rres pon da.

Sin em bar go, es muy cla ro el pri mer su pues to, sub sis te el fue ro de gue rra para los

de li tos y fal tas con tra la dis ci pli na mi li tar, pero el ar tícu lo 57 del CJM los re gu la en los 

tér mi nos si guien tes:
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10  Voto ra zo na do con cu rren te del Juez Ser gio Gar cía Ra mí rez a la sen ten cia so bre el caso Pa la ma ra Iri -
bar ne Vs. Chi le, op. cit., párr. 12.2

11  Cfr. Caso Myrna Mack Chang Vs. Gua te ma la. Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas. Sen ten cia de
25/11/2003. Se rie C No. 101, párr. 284.



Art. 57. Son de li tos con tra la dis ci pli na mi li tar:

I. Los es pe ci fi ca dos en el Li bro Se gun do de este Có di go;

II. Los del or den co mún o fe de ral cuan do en su co mi sión haya con cu rri do cual -

quie ra de las cir cuns tan cias que en se gui da se ex pre san:

a) Que fue ren co me ti dos por mi li ta res en los mo men tos de es tar en ser vi cio o con

mo ti vos de ac tos del mis mo;

b) a e)…

Los de li tos es pe ci fi ca dos en el Li bro Se gun do del CJM, son pro pios de la ac ti vi dad

mi li tar (por ejem plo, se di ción, re be lión, de ser ción e in su mi sión, in su bor di na ción,

de so be dien cia, aso na da, et cé te ra).
Se ob ser va que “de ben ser mi li ta res los que juz guen en el caso de de li tos con -

tra la dis ci pli na mi li tar, o bien que im pon gan san cio nes para el caso de las fal tas,

pues la vida ci vil se apar ta ple na men te de ese es pí ri tu de sa cri fi cio que sólo en tien -

den los que han vi vi do en el sis te ma cas tren se.”

Por otra par te, el se gun do su pues to del ar tícu lo 13 de la C. en cuan to al fue ro

de gue rra, en el sen ti do de que los tri bu na les mi li ta res en nin gún caso y por nin gún

mo ti vo po drán ex ten der su ju ris dic ción so bre per so nas que no per te nez can al Ejér -

ci to, no ofre ce nin gu na di fi cul tad in ter pre ta ti va; esto es, se es ta ble ce una prohi bi -

ción ab so lu ta y sin ex cep cio nes para que los tri bu na les mi li ta res pue dan juz gar a

al gu na per so na que no per te nez ca al Ejér ci to.

Es qui zá el ter cer su pues to del ar tícu lo 13 de la Cons ti tu ción el que pu die ra ge -

ne rar ma yor preo cu pa ción; el tex to es ta ble ce que cuan do en un de li to o fal ta del or -

den mi li tar es tu vie se com pli ca do un pai sa no, co no ce rá del caso la au to ri dad ci vil

que co rres pon da. Esta úl ti ma par te pre ten de de fi nir cla ra men te qué pasa cuan do se

da la co mi sión de un de li to del or den mi li tar, esto es, el co me ti do por los mi li ta res

en ejer ci cio de sus fun cio nes o con mo ti vo de és tas y en el que es tu vie ra com pli ca do 

(im pli ca do) un pai sa no (un ci vil, al guien que no per te ne ce a las fuer zas ar ma das). En 

este caso, se rea fir ma que nin gún ci vil pue de ser juz ga do por los tri bu na les mi li ta -

res, y en se gun do lu gar, el tex to es cla ro al ma ni fes tar que cuan do es tu vie re com pli -

ca do un pai sa no co no ce rá del caso la au to ri dad ci vil que co rres pon da.

Aquí la pre gun ta es ¿en es tos ca sos quién debe juz gar a los mi li ta res?12 La Su -

pre ma Cor te, en te sis ais la das, ha de fi ni do quién los debe juz gar a los mi li ta res

cuan do és tos co me ten un de li to en per jui cio de los par ti cu la res.13
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12  MILITARES. DELITOS COMETIDOS POR LOS, EN LOS QUE INTERVIENEN CIVILES.
COMPETENCIA. El ar tícu lo 13 de la Cons ti tu ción Ge ne ral de la Re pú bli ca, debe in ter pre tar se en for ma
co rrec ta, ju rí di ca men te, en el sen ti do de que cuan do in ter ven gan mi li ta res y ci vi les en un de li to, el mi li tar 
debe ser juz ga do por las au to ri da des mi li ta res, y el se gun do por las del or den co mún o fe de ral que co rres -
pon da se gún el caso, pues in ter pre tar lo de otra ma ne ra equi va le a su pri mir el fue ro de gue rra, cuan do in -
ter ven gan pai sa nos, dado que ese fue ro se es ta ble ció para que los mi li ta res sean juz ga dos siem pre
cuan do co me tan un de li to con tra la dis ci pli na mi li tar, por los tri bu na les mi li ta res, y su je tar los a una au to -
ri dad ci vil se ría con tra rio a la in ter pre ta ción co rrec ta del ar tícu lo cons ti tu cio nal ci ta do, cfr. Se ma na rio Ju -
di cial de la Fe de ra ción, Sex ta Épo ca, Instan cia: Ple no, Pri me ra Par te L, pá gi na 22, re gis tro 258142.

13  MILITARES. DELITO COMETIDO EN PERJUICIO DE PARTICULARES. COMPETENCIA. El ar tícu lo
57, frac ción II, in ci so a), del Có di go de Jus ti cia Mi li tar, pre vie ne que son de li tos con tra la dis ci pli na mi li tar 



Ci ta mos una te sis ais la da, que no sólo ra ti fi ca las in ter pre ta cio nes an te rio res,

sino las hace ex ten si vas a otras ac ti vi da des mi li ta res.14 “Si un mi li tar en ejer ci cio de

sus fun cio nes o con mo ti vo de ellas co me te un de li to, sin im por tar que lo haga con

la com pli ci dad de un ci vil o en per jui cio de éste, debe ser juz ga do por los tri bu na les

mi li ta res, de acuer do a lo es ta ble ci do por los ar tícu los 13 de la Cons ti tu ción y el 57

del CJM. Así fue siem pre la in ter pre ta ción.

Sin em bar go, el 23/11/200915 la Cor te Inte ra me ri ca na san cio nó al Esta do me -

xi ca no y or de nó rea li zar mo di fi ca cio nes le gis la ti vas para li mi tar el fue ro mi li tar.

Antes de di cha sen ten cia, ya en nu me ro sas oca sio nes el Sis te ma Inte ra me ri ca no de

De re chos Hu ma nos y la ONU ha bían re co men da do a Mé xi co res trin gir di cho fue ro. 

Con re la ción a lo an te rior, la Co mi sión Na cio nal de los De re chos Hu ma nos, de

acuer do a su pá gi na de Inter net, ha acre di ta do di ver sas vio la cio nes a de re chos hu -

ma nos por par te de los mi li ta res, so bre todo, a par tir de 2007, de esa fe cha has ta el

12 de oc tu bre de este 2011 se tie nen un to tal de 74 Re co men da cio nes du ran te es tos

años (sin con tar a la Se cre ta ría de Ma ri na), de las cua les 22 se han dado este 2011.

Des pués de la sen ten cia de la Cor te Inte ra me ri ca na, en abril de 2010, el Go -

bier no Fe de ral ma ni fes tó que es ta ba dis pues to a re vi sar el fue ro mi li tar. En agos to de 

di cho año, la Su pre ma Cor te de se chó el am pa ro que pro mo vió Rey nal da Mo ra les,

que pre ten día que los mi li ta res que ase si na ron a su es po so fue ran juz ga dos por tri -

bu na les ci vi les y no por mi li ta res. La ma yo ría de mi nis tros (seis con tra cin co) de ter -
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los del or den co mún o fe de ral, cuan do fue ren co me ti dos por mi li ta res en los mo men tos de es tar en ser vi -
cio o con mo ti vo del mis mo. Por tan to, si cons ta que los in cul pa dos se en con tra ban de sem pe ñan do ser vi -
cio de ar mas cuan do co me tie ron los he chos de lic tuo sos por los que fue ron acu sa dos (le sio nes, daño en
pro pie dad aje na y abu so de au to ri dad), y por los que se les mo ti vó pri sión, aun que esos de li tos son del or -
den co mún, como fue ron co me ti dos por mi li ta res en los mo men tos en que es ta ban en ser vi cio, que dan
com pren di dos en la frac ción II, in ci so a), del ar tícu lo 57 ya ci ta do del có di go cas tren se, y por lo mis mo
de ben con si de rar se como de li tos con tra la dis ci pli na mi li tar, que el ci ta do có di go cla si fi ca como vio len -
cia con tra las per so nas, a que se re fie re el ar tícu lo 330 del mis mo or de na mien to, que im po ne pena al que
hi cie re in ne ce sa ria men te uso de las ar mas con tra cual quier per so na, o que sin au to ri za ción ejer cie re otro
acto in jus ti fi ca do de vio len cia con tra al gún in di vi duo. Aho ra bien, el ar tícu lo 13 de la Cons ti tu ción Ge ne -
ral de la Re pú bli ca, dejó sub sis ten te el fue ro de gue rra para los de li tos y fal tas con tra la dis ci pli na mi li tar,
por lo que es tos de li tos de ben ser juz ga dos y cas ti ga dos por los tri bu na les mi li ta res, cfr. Se ma na rio Ju di -
cial de la Fe de ra ción, Sex ta Épo ca, Instan cia: Ple no, Pri me ra Par te XLI, pá gi na 210, re gis tro 804058.
MILITARES, DELITOS COMETIDOS EN PERJUICIO DE PARTICULARES. COMPETENCIA. Si apa re ce pro -
ba do que el pro ce sa do te nía ca rác ter mi li tar, y se en con tra ba en ser vi cio el día en que cau só la muer te de
un ci vil, lo que tam bién apa re ce de su de cla ra ción, el de li to por el que se le pro ce sa es con tra la dis ci pli na 
mi li tar, de acuer do con lo dis pues to en el ar tícu lo 57, frac ción II, in ci so a), del Có di go de Jus ti cia Mi li tar,
que dice: son de li tos con tra la dis ci pli na mi li tar los del or den co mún o fe de ral que fue ren co me ti dos por
mi li ta res en los mo men tos de es tar en ser vi cio o con mo ti vo de ac tos del mis mo, y por lo mis mo co rres -
pon de co no cer del pro ce so que le si gue al in cul pa do, a las au to ri da des mi li ta res, cfr. Se ma na rio Ju di cial
de la Fe de ra ción, Sex ta Épo ca, Instan cia: Ple no, Pri me ra Par te LXIV, pá gi na 37, re gis tro 257974.

14  MILITARES, DELITOS COMETIDO POR, COMISIONADOS A LA POLICIA FEDERAL PREVENTIVA.
Si una mi li tar, en tér mi nos de los ar tícu los 21 cons ti tu cio nal, pá rra fos pe núl ti mo y úl ti mo, y 10 de la Ley
de la Po li cía Fe de ral Pre ven ti va, es co mi sio na do para de sem pe ñar un ser vi cio en la Po li cía Fe de ral Pre -
ven ti va y en coor di na ción con el Sis te ma Na cio nal de Se gu ri dad Pú bli ca, pero al rea li zar tal ser vi cio co -
me te un de li to, debe en ten der se que ese he cho cri mi no so lo rea li za al es tar en ser vi cio y con mo ti vos de
ac tos de ser vi cio mi li tar como el ar tícu lo 57 del có di go cas tren se lo pre vé, pues to que téc ni ca men te de -

pen de del cuer po de po li cía mi li tar y ad mi nis tra ti va men te de la Se cre ta ría de la De fen sa Na cio nal.

15  Cfr. Cor te IDH. Caso Ra di lla Pa che co Vs. Mé xi co. Excep cio nes Pre li mi na res, Fon do, Re pa ra cio nes y
Cos tas. Sen ten cia de 23/11/2009. Se rie C No. 209.



mi nó que las víc ti mas u ofen di dos por de li tos co me ti dos por mi li ta res no tie nen

de re cho a am pa rar se. No obs tan te que el mi nis tro José Ra món Cos sío Díaz, a quien

en este Co lo quio le en tre ga ron un re co no ci mien to, pre sen tó un pro yec to de sen ten -

cia en el sen ti do de am pa rar a la se ño ra Mo ra les, ya que para él, y con toda ra zón, el

ar tícu lo 57 del CJM es in cons ti tu cio nal y el le gis la dor tuvo un ex ce so al lle var el fue -

ro mi li tar más allá de lo que dis po ne el ar tícu lo 13 de la Cons ti tu ción.

En ese mes de abril, el mi nis tro Cos sío con si de ró que el Po der Ju di cial de be ría

es tar obli ga do a aca tar la sen ten cia que emi tió la Cor te Inte ra me ri ca na con tra Mé xi -

co en el caso Ra di lla, en la que se se ña la que los mi li ta res que co me tan de li tos con -

tra ci vi les de ben ser juz ga dos por ci vi les. La Su pre ma Cor te acor dó (8 vo tos con tra 3) 

re ti rar el tema y ela bo rar un nue vo dic ta men, para re vi sar ¿si la sen ten cia le fija al

Po der Ju di cial obli ga cio nes que tie ne que cum plir?

Has ta lo aho ra ex pues to, se pue de ob ser var que la ten den cia en la que se ubi ca 

Mé xi co, si ve mos el tex to cons ti tu cio nal, es la in ter me dia for mal men te, pero ma te -

rial men te, a cau sa de los Po de res Ju di cial y Le gis la ti vo, ha sido la ger ma na.

El 18 de oc tu bre de 2010, el Po der Eje cu ti vo Fe de ral pre sen tó a la Cá ma ra de

Se na do res la Ini cia ti va de De cre to por el que se re for man, de ro gan y adi cio nan di -

ver sas dis po si cio nes del Có di go de Jus ti cia Mi li tar, de la Ley Orgá ni ca del Po der Ju di -

cial de la Fe de ra ción, del Có di go Pe nal Fe de ral, del Có di go Fe de ral de

Pro ce di mien tos Pe na les y de la Ley que Esta ble ce las Nor mas Mí ni mas so bre Rea -

dap ta ción So cial de Sen ten cia dos.

En la ex po si ción de mo ti vos di cha ini cia ti va se es ta ble ce que es “im por tan te

pre ci sar que la li ber tad per so nal, la in te gri dad fí si ca y la vida son los bie nes más pre -

cia dos en nues tra so cie dad...”. Tam bién se ña la que la Cor te Inte ra me ri ca na, a raíz

del caso Ro sen do Ra di lla Pa che co vs. Esta dos Uni dos Me xi ca nos, or de nó a Mé xi co

que adop te las re for mas para com pa ti bi li zar el ar tícu lo 57 del CJM con los es tán da -

res in ter na cio na les. La ini cia ti va pro po ne la mo di fi ca ción de este ar tícu lo en el si -

guien te sen ti do:

Art. 57,-…

I. …

II. …

a). …

Los de li tos de De sa pa ri ción For za da de Per so nas, Vio la ción y Tor tu ra, pre vis tos en 

los arts. 215-A, 265 y 266 del Có di go Pe nal Fe de ral, así como 3 y 5 de la Ley Fe -

de ral para Pre ve nir y San cio nar la Tor tu ra co me ti dos en agra vio de per so nas ci vi -

les, se rán com pe ten cia de los Tri bu na les del Fue ro Fe de ral.

Cuan do de las di li gen cias prac ti ca das en la in ves ti ga ción de un de li to, se des pren da

la pro ba ble co mi sión de al gu no de los con tem pla dos en el pá rra fo an te rior, in me -

dia ta men te el Mi nis te rio Pú bli co Mi li tar de be rá, a tra vés del acuer do res pec ti vo,

des glo sar la ave ri gua ción pre via co rres pon dien te pre ci san do las cons tan cias o las

ac tua cio nes rea li za das y re mi tir la al Mi nis te rio Pú bli co de la Fe de ra ción. Las ac tua -
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cio nes que for men par te del des glo se no per de rán su va li dez, aún cuan do en su rea -

li za ción se haya apli ca do este Có di go y con pos te rio ri dad el Có di go Fe de ral de

Pro ce di mien tos Pe na les.
Así, y a pe sar que la pro pia ex po si ción de mo ti vos men cio na que la li ber tad

per so nal, la in te gri dad fí si ca y la vida son los bie nes más pre cia dos en nues tra so cie -

dad, no se in clu yen el ho mi ci dio y las le sio nes, en tre otros, como de li tos.

Esta ini cia ti va pro po ne tam bién la mo di fi ca ción de va rios arts. del CJM y de

otra le gis la ción que no so li ci tó di cha Cor te.16

Se pre ten de que la Po li cía Mi nis te rial Mi li tar, ten ga fa cul ta des para en tre vis tar a

tes ti gos úti les; rea li zar de ten cio nes, ins pec cio nes per so na les y re co ger ob je tos que

ten ga en su po der, si tua cio nes que hoy las pue den ha cer siem pre y cuan do los mi li ta -

res se en cuen tren acom pa ña dos por au to ri da des ci vi les y a so li ci tud de es tas úl ti mas.

Asi mis mo, se pre vé fa cul tar a di cha Po li cía para ca tear a ci vi les sólo con au to ri -

za ción de un juez mi li tar y si no lo hu bie re acu di rá al de or den fe de ral o co mún. De

todo ello, se pue de con si de rar que di ver sos ar tícu los de la Ini cia ti va son in cons ti tu -

cio na les, ya que el ar tícu lo 13 de la C. se ña la que “los tri bu na les mi li ta res en nin gún

caso y por nin gún mo ti vo po drán ex ten der su ju ris dic ción so bre per so nas que no

per te nez can al Ejér ci to.”

Tam bién se pre ten de crear la fi gu ra del juez de eje cu ción de sen ten cia quien,

te nien do la ca li dad de mi li tar, pue de mo di fi car la sen ten cia de un juez ci vil o de cla -

rar ex tin tas las pe nas y/o me di das de se gu ri dad, y es ta ble cer que el mi li tar que sea

de te ni do o sen ten cia do siem pre esté en una pri sión mi li tar, sal vo que de ma ne ra dis -

cre cio nal se de ter mi ne una pri sión ci vil.

Se pro po ne que en las ave ri gua cio nes pre vias mi li ta res sólo ten gan ac ce so el

in cul pa do, su de fen sor y la víc ti ma u ofen di do o su re pre sen tan te le gal. Para to dos

los de más son es tric ta men te re ser va das.

Sin em bar go, en ju nio y ju lio de 2011 ocu rren dos he chos sin pre ce den tes. El

10 de ju nio de este año se re for ma el ar tícu lo 1 de la Cons ti tu ción para es ta ble cer lo

si guien te:

En los Esta dos Uni dos Me xi ca nos to das las per so nas go za rán de los de re chos hu -

ma nos re co no ci dos en esta Cons ti tu ción y en los tra ta dos in ter na cio na les de los

que el Esta do Me xi ca no sea par te, así como de las ga ran tías para su pro tec ción,

cuyo ejer ci cio no po drá res trin gir se ni sus pen der se, sal vo en los ca sos y bajo las

con di cio nes que esta Cons ti tu ción es ta ble ce.

Las nor mas re la ti vas a los de re chos hu ma nos se in ter pre ta rán de con for mi dad con 

esta Cons ti tu ción y con los tra ta dos in ter na cio na les de la ma te ria fa vo re cien do en

todo tiem po a las per so nas la pro tec ción más am plia.
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16  Entre és tos los arts. 1o., 2o., 129, 450 y 482, y la adi ción de los arts. 49 Bis y 76 Ter de este Có di go.
De igual ma ne ra, la re for ma del art. 50 de la Ley Orgá ni ca del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción; la adi ción
de los arts. 215 A y 215 B del Có di go Pe nal Fe de ral; el art. 198 del Có di go Fe de ral de Pro ce di mien tos Pe -
na les, y el 3o. de la Ley que Esta ble ce las Nor mas Mí ni mas so bre Rea dap ta ción So cial de Sen ten cia dos,
en tre otros.



To das las au to ri da des, en el ám bi to de sus com pe ten cias, tie nen la obli ga ción de

pro mo ver, res pe tar, pro te ger y ga ran ti zar los de re chos hu ma nos de con for mi dad

con los prin ci pios de uni ver sa li dad, in ter de pen den cia, in di vi si bi li dad y pro gre si -

vi dad. En con se cuen cia, el Esta do de be rá pre ve nir, in ves ti gar, san cio nar y re pa rar

las vio la cio nes a los de re chos hu ma nos, en los tér mi nos que es ta blez ca la ley.

En mayo de 2011 to da vía una Sala de la Su pre ma Cor te res pal dó que los tri bu na les

mi li ta res pue dan juz gar a mi li ta res aun cuan do es tos ha yan sido da dos de baja, si es

que co me tie ron al gún de li to cuan do to da vía es ta ban en fun cio nes. Los mi nis tros se -

ña la ron que el ar tícu lo 13 cons ti tu cio nal pre vé la exis ten cia del fue ro mi li tar y la

com pe ten cia de di chos tri bu na les. Re cal ca ron que el pro ce di mien to de baja es in -

de pen dien te y no tie ne re la ción con el pro ce so pe nal que se le siga al in cul pa do.
Por otra par te, el 11 de ju lio 2011, la Su pre ma Cor te re sol vió que el fue ro mi li -

tar no es vá li do para los sol da dos acu sa dos de vio lar de re chos hu ma nos, por lo que

los se ña la dos como res pon sa bles de de li tos con tra ci vi les se rán pro ce sa dos por jue -

ces en esta ma te ria y no por el fue ro mi li tar. Tal re so lu ción fue to ma da por una ni mi -

dad del ple no.

Di cha re so lu ción obe de ce a las re cien tes mo di fi ca cio nes a la Cons ti tu ción en

ma te ria de de re chos hu ma nos, en par ti cu lar a su ar tícu lo 1o., a fin de que si tua cio -

nes en las que se vul ne ren de re chos hu ma nos no in ter ven ga la jus ti cia mi li tar. A ese

res pec to, la Su pre ma Cor te acla ra que si lle ga se a exis tir con tra dic ción de cri te rios

en tre tri bu na les ci vi les y mi li ta res por la re so lu ción de un caso, será ella mis ma la

que re suel va el con flic to de com pe ten cia.

El 12 de agos to de 2011 la Pro cu ra du ría Ge ne ral de Jus ti cia Mi li tar (PGJM) no -

ti fi có a Inés Fer nán dez Orte ga y Va len ti na Ro sen do Can tú, in dí ge nas de Gue rre ro

ul tra ja das por ele men tos del Ejér ci to en 2002, que “las ave ri gua cio nes pre vias re la -

cio na das con la vio la ción se xual y tor tu ra co me ti das en su con tra por mi li ta res han

sido re mi ti das a la PGR”. Es de cir, que se dio el tras la do al fue ro ci vil, lo que cons ti -

tu ye un pre ce den te más. De este caso, tam bién co no ció la Cor te Inte ra me ri ca na, en

don de or de nó al Esta do me xi ca no que las in ves ti ga cio nes de las vio la cio nes se xua -

les per pe tra das por mi li ta res fue ran re mi ti das por la pro cu ra du ría mi li tar a las au to ri -

da des ci vi les.

Fi nal men te, 4 de oc tu bre de 2011, se pu bli có la Re so lu ción (sen ten cia) dic ta da 

por el Tri bu nal Ple no en el ex pe dien te va rios 912/2010. A ese res pec to, el mi nis tro

Cos sío Díaz, co men tó que co rres pon de rá a tri bu na les y par ti cu la res ha cer lle gar a la

Su pre ma Cor te los ca sos en que mi li ta res es tén in vo lu cra dos en vio la cio nes de de re -

chos hu ma nos con tra ci vi les, para así emi tir una ju ris pru den cia so bre el tema, pues

la Cor te no pue de or de nar a un ór ga no que deje de co no cer un asun to. Esto fue

dado a co no cer como los al can ces ju rí di cos de la sen ten cia del caso Ro sen do Ra di -

lla Pa che co. Den tro de es tos al can ces se en cuen tra que, una vez que lle guen los ca -

sos al ple no, en el fu tu ro el Có di go de Jus ti cia Mi li tar “po dría” de cla rar se

in cons ti tu cio nal, con base a los nue vos cri te rios de la Su pre ma Cor te y la re cien te

re for ma cons ti tu cio nal en ma te ria de de re chos hu ma nos. Así es como se crea un
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nue vo me dio de con trol cons ti tu cio nal, ade más de un con trol di fu so, en don de to -

dos los ór ga nos ju ris dic cio na les del país (fe de ra les o es ta ta les) pue dan de jar de apli -

car una nor ma que es ti men in cons ti tu cio nal.

Conclusiones

Des de el pun to de vis ta his tó ri co, las doc tri nas ju rí di co-mi li ta res se han cla si fi ca do

en gru pos: la fran ce sa, la ger ma na, y la in ter me dia o ita lia na, y ha sur gi do un cuar to

gru po en don de sólo se es ta ble cen al gu nos de li tos que, co me ti dos por mi li ta res,

pue dan ser lle va dos a tri bu na les or di na rios.
La ten den cia es que los tri bu na les mi li ta res sean re du ci dos sólo a ga ran ti zar la

dis ci pli na y fun ción mi li tar.

Otra idea, y ya res pec to de los mi li ta res que co men ten de li tos mi li ta res, se in -

cli na por es ta ble cer que por arri ba de la ju ris dic ción mi li tar se ins ta le en el Po der Ju -

di cial una Sala Mi li tar, com pues ta in clu so de mi li ta res y con com pe ten cia para

re sol ver de ter mi na dos re cur sos. Esto si se man tie ne sólo la ju ris dic ción mi li tar re la -

cio na da con los va lo res y el cum pli mien to de la dis ci pli na mi li tar.

En Co lom bia, país que tie ne tam bién pro ble mas de nar co trá fi co, su Cons ti tu -

ción es ta ble ce, como lo hace Mé xi co, que en nin gún caso los ci vi les po drán ser in -

ves ti ga dos o juz ga dos por la jus ti cia pe nal mi li tar, y a par tir de fi na les de 2010,

es ta ble ció que ha brá de li tos que no se re la cio nan en nin gún caso con el ser vi cio ac -

ti vo, los cua les son los si guien tes: tor tu ra, ge no ci dio, de sa pa ri ción for za da, de lesa

hu ma ni dad o aque llos que aten ten con tra el De re cho Inter na cio nal Hu ma ni ta rio

en ten di dos en los tér mi nos de fi ni dos en con ve nios y tra ta dos in ter na cio na les ra ti fi -

ca dos por Co lom bia, ni las con duc tas que sean abier ta men te con tra rias a la fun ción

cons ti tu cio nal de la Fuer za Pú bli ca.

En Mé xi co, el Go bier no Fe de ral me xi ca no pre sen tó al Con gre so la Ini cia ti va de 

De cre to por el que se re for man, de ro gan y adi cio nan di ver sas dis po si cio nes del Có -

di go de Jus ti cia Mi li tar, de la Ley Orgá ni ca del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción, del

Có di go Pe nal Fe de ral, del Có di go Fe de ral de Pro ce di mien tos Pe na les y de la Ley que 

Esta ble ce las Nor mas Mí ni mas so bre Rea dap ta ción So cial de Sen ten cia dos. No sólo

se tra ta de una ini cia ti va so bre el fue ro mi li tar, sino una Re for ma Pe nal Mi li tar. De

todo ello, se pue de con si de rar que di ver sos ar tícu los de la re fe ri da ini cia ti va son in -

cons ti tu cio na les, ya que el ar tícu lo 13 de la Cons ti tu ción se ña la que “los tri bu na les

mi li ta res en nin gún caso y por nin gún mo ti vo po drán ex ten der su ju ris dic ción so bre

per so nas que no per te nez can al Ejér ci to.

Hoy en día son di ver sas las ten den cias en esta ma te ria, exis te un am plio aba ni -

co de és tas y sen ten cias de la Cor te Inte ra me ri ca na, por lo que es ne ce sa rio que se

es tu dien las mis mas y se vea la me jor for ma de tran si tar, como lo esta ha cien do la

Su pre ma Cor te, ha cia una rein ter pre ta ción cons ti tu cio nal del fue ro mi li tar en el
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mar co del Esta do de mo crá ti co.17 Para la so cie dad lo im por tan te es que se le ga ran ti -

ce el res pe to a sus de re chos fun da men ta les y no la res tric ción de és tos. Pero aquí

que da una pre gun ta más, el Po der Le gis la ti vo ¿que hará al res pec to?, ¿res pe ta rá el

es ta do cons ti tu cio nal y el de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos? Es de cir,

re for ma el ar tícu lo 57 del Có di go de Jus ti cia Mi li tar en los tér mi nos más apro pia dos

o aprue ba la ini cia ti va del Eje cu ti vo Fe de ral lla ma da por no so tros como “Re for ma

Pe nal Mi li tar”.
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