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Introducción

Este tra ba jo par te de la pre mi sa que los de re chos hu ma nos for man par te in trín se ca

de la na tu ra le za hu ma na; por lo tan to, no se debe me nos ca bar su ob ser van cia en

de tri men to de per so na al gu na; por lo que se hace ne ce sa rio re fle xio nar so bre el con -

flic to que re pre sen ta ac tual men te el ple no goce de los de re chos de aso cia ción y/o

reu nión, y las res tric cio nes que el Cons ti tu yen te me xi ca no de 1917 es ta ble ció en el

ar tícu lo 9º de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, con el ob je -

to de pre ser var el in te rés pú bli co; pre ci san do que di cho tex to que no ha sido re for -

ma do des de su vi gen cia, mis mo que a la le tra pre vé:

No se po drá coar tar el de re cho de aso ciar se o reu nir se pa cí fi ca men te con cual -

quier ob je to lí ci to; pero so la men te los ciu da da nos de la Re pú bli ca po drán ha cer -

lo para to mar par te en los asun tos po lí ti cos del país. Nin gu na reu nión ar ma da,

tie ne de re cho de de li be rar.

No se con si de ra rá ile gal, y no po drá ser di suel ta una asam blea o reu nión que ten -

ga por ob je to ha cer una pe ti ción o pre sen tar una pro tes ta por al gún acto, a una

au to ri dad, si no se pro fie ren in ju rias con tra ésta, ni se hi cie re uso de vio len cias o

ame na zas para in ti mi dar la u obli gar la a re sol ver en el sen ti do que se de see.

De su in ter pre ta ción, no hay duda al gu na que cum ple con los cá no nes se ña la dos en 

to dos los ins tru men tos de los que Mé xi co es par te; mis mos que se exa mi nan en pá -

rra fos si guien tes; sólo que hay que con si de rar sí el ejer ci cio de es tos de re chos, no

im pli can una vio la ción a los de re chos de ter ce ros, en vir tud de los pro ble mas so cia -

les pre sen tes que se vi ven en Mé xi co, en cuan to a mar chas, toma de vías de co mu ni -

ca ción, emi sión de rui dos con de ci be les más al tos de los per mi ti dos, en tre otras

afec ta cio nes del bie nes tar de la so cie dad en ge ne ral.

Planteamiento

Cómo ga ran ti zar el ple no goce de es tos de re chos hu ma nos de los me xi ca nos, cuan -

do al gu nos ha cen uso de ma ni fes tar se o reu nir se li bre men te, mien tras otros ven res -

trin gi do su de re cho de li bre trán si to, por qué no exis te un ins tru men to ju rí di co que
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nor me la con vi ven cia so cial, sien do que el Esta do me xi ca no es el ga ran te y pro tec -

tor de los de re chos hu ma nos y su dis fru te en un prin ci pio de igual dad.

Desarrollo del tema

Ini cial men te, es con ve nien te con cep tua li zar los de re chos hu ma nos ha cien do re fe -

ren cia a su de ve nir his tó ri co a par tir del es ta ble ci mien to de los pri me ros ins tru men -

tos ju rí di cos in ter na cio na les has ta el día de hoy; dado que es don de se de fi nen los

ras gos que dis tin guen a los de re chos hu ma nos de acuer do a su na tu ra le za, ori gen,

con te ni do y ma te ria; exa mi nan do el de re cho de igual dad y la dig ni dad hu ma na del

su je to pa si vo en con tra par ti da del goce del de re cho de aso cia ción y/o reu nión, to -

dos ellos de re chos fun da men ta les ga ran ti za dos en la Car ta Mag na.
La pro tec ción de los de re chos fun da men ta les, de pen de prin ci pal men te de la

efi cien cia del Esta do, pero debe re sal tar se que las per so nas no es tán exi mi das de

obli ga cio nes y de be res en su dis fru te; dado que debe exis tir una es ca la de mí ni mos

o de es tán da res de con duc tas en la con vi ven cia dia ria que se de ben res pe tar, tal y

como lo pre vé el ar tícu lo 9º trans cri to an te rior men te, en vir tud de la es tre cha vin cu -

la ción fác ti ca al vul ne rar al su je to pa si vo, tam bién su je to de de re chos hu ma nos.

Pre sen tar de for ma sis te má ti ca los de re chos hu ma nos im pli ca que hay una ac -

ti va ción y una in ter de pen den cia de to dos los va lo res in di vi dual men te con si de ra dos, 

no im por tan do la po si ción de la je rar quía de és tos; aun cuan do se pue de ar gu men -

tar; que es más ur gen te que, una so cie dad lo gre pri me ro sus li ber ta des ci vi les y que,

una vez su pe ra da esa eta pa, po dría abo car se a la bús que da de sus de re chos eco nó -

mi cos, so cia les y cul tu ra les.

Rus so ci tan do a Stuart Mill, se ña la que exis ten tres li ber ta des bá si cas del ser

hu ma no: de con cien cia, la de or ga ni zar su pro pia vida y la de aso cia ción, pero que:

“la úni ca li ber tad que me re ce este nom bre —dice— es la de bus car nues tro pro pio

bien a nues tra pro pia ma ne ra, en tan to no in ten te mos pri var de sus bie nes a otros o

fre nar sus es fuer zos por ob te ner lo.”1

Debe re sal tar se que hoy en día, los ju ris tas apo yan la exis ten cia de nue vas ge -

ne ra cio nes de los de re chos hu ma nos, pero bá si ca men te se han fun da men ta do des -

de la óp ti ca de las dos más in flu yen tes co rrien tes del pen sa mien to ju rí di co, pero a su 

vez, dis tan tes, de ba ti das y ten sio na das: el ius na tu ra lis mo y el ius po si ti vis mo2, don de 

al gu nos au to res di vi den su ori gen en dos eta pas: la pri me ra en la Edad Me dia, don de 

se re gis tran las pri me ras li mi ta cio nes al ejer ci cio del po der del mo nar ca a fa vor de

los se ño res feu da les, es ta ble ci das en el do cu men to ju rí di co más sig ni fi ca ti vo para la
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1 RUSSO, Eduar do Ángel (2001) “De re chos Hu ma nos y Ga ran tías. El de re cho al ma ña na”, Edi to rial
Uni ver si ta ria de Bue nos Ai res, Argen ti na. Dis po ni ble en li bro di gi tal: https://ra pids ha re.com/#!down -
load|164p2|100375991|DERECHOS_HUMANOS_Y_GARANTIAS_-_EDUARDO_ANGEL_RUSSO.pdf|
11768|0|0Pág. 52

2 TAMAYO Y SALMORÁN, Ro lan do, (1986) “El de re cho y la cien cia del de re cho”, UNAM, Insti tu to de 
Inves ti ga cio nes Ju rí di ca, Mé xi co, DF.



pos te ri dad: la Car ta Mag na Ingle sa, sus cri ta en el año de 1215 por el rey Juan Sin

Tie rra.3

Res pec to a los pro le gó me nos de los de re chos hu ma nos, debe re sal tar se que en 

el De re cho Inter na cio nal con tem po rá neo su pro tec ción y pro mo ción, se ha en fo ca -

do me dian te dos es que mas: uni ver sal y re gio nal; mis mos que com pren den un vas to

com pen dio de De cla ra cio nes y Con ven cio nes, así como Pro to co los y tra ta dos4.

La Pri me ra Ge ne ra ción de los de re chos hu ma nos o in di vi dua les del mun do

mo der no, se ori gi na con la De cla ra ción de Vir gi nia del 1º de Octu bre de 1776 que

re co ge los de re chos a la li ber tad, a la pro pie dad, a la fe li ci dad y en ge ne ral los prin -

ci pios esen cia les de la ideo lo gía in di vi dua lis ta y li be ral, mis ma que fue di fun di da en 

Fran cia por La fa yet te, que in flu yó di rec ta men te en los as pec tos de la sis te ma ti za -

ción téc ni co-ju rí di ca, de la “De cla ra ción de los De re chos del Hom bre y Ciu da da -

no”, apro ba da por la Asam blea Na cio nal Fran ce sa el 26 de agos to de 1789.5 Este

pri mer gru po lo cons ti tu yen los lla ma dos de re chos ci vi les y po lí ti cos.

A par tir del Si glo XX, apa re ce la Se gun da Ge ne ra ción de no mi na da: De los de -

re chos so cia les, eco nó mi cos y más tar de cul tu ra les; para or gu llo de los me xi ca nos,

el pri mer ejem plo de és tos, se tie ne en la Cons ti tu ción Me xi ca na de 1917, con las

ga ran tías plas ma das en los ar tícu los 27 y 123. En esta eta pa se pasa del ‘es ta do de

de re cho’ a un ‘es ta do so cial de de re cho’; por lo que, el Esta do ad quie re la obli ga -

ción de do tar los me dios para que sus na cio na les pue dan de sa rro llar se de una ma -

ne ra ade cua da; tan to en el ám bi to per so nal, como den tro del gru po so cial en el que

se de sen vuel ven.

Des pués de la Se gun da Gue rra Mun dial, a ni vel in ter na cio nal la per so na se re -

di men sio na y vuel ve a ser una par te im por tan te de la his to ria de la hu ma ni dad, se

bus ca pre ser var su dig ni dad a par tir de que los Esta dos miem bros de la Orga ni za -

ción de la Na cio nes Uni das (ONU), sus cri ben la De cla ra ción Uni ver sal de los De re -

chos del Hom bre el 10 de di ciem bre de 1948 en Pa rís y se com pro me ten a in cluir la

en su De re cho Cons ti tu cio nal, con el fin de con tri buir al res pe to de los de re chos hu -

ma nos de to dos los hom bres sin dis tin ción de raza, de ori gen so cial, ni de creen cias

re li gio sas, y en su ar tícu lo 1º se ña la: “To dos los se res hu ma nos na cen li bres e igua les 

en dig ni dad y de re chos y, do ta dos como es tán de ra zón y con cien cia, de ben com -

por tar se fra ter nal men te los unos con los otros”.6

De igual for ma para dar pro tec ción y tu te la efec ti va a los dis tin tos de re chos

fun da men ta les, la so cie dad in ter na cio nal fir ma una di ver si dad de ins tru men tos ju rí -

di cos, y se es ta ble cen tri bu na les ad hoc, como la Cor te Inter na cio nal, la Eu ro pea, la

Inte ra me ri ca na, etc.
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3 CARPIZO MC GREGOR, Jor ge (2003) “Estu dios Cons ti tu cio na les”, Po rrúa, 8ª. Edi ción, Mé xi co, DF

4 Cfr. Pá gi na ofi cial de la ONU http://www.un.org/spa nish/ge nin fo/faq/hr2.htm

5 LARA PONTE, Ro dol fo, (1993), “Los De re chos hu ma nos en el cons ti tu cio na lis mo me xi ca no”, IIJ
UNAM, Se rie G: Estu dios Doc tri na les, núm. 151, Mé xi co, DF, dis po ni ble en http://bi blio.ju ri di -
cas.unam.mx/li bros/1/161/1.pdf

6 Tex to ori gi nal de la De cla ra ción dis po ni ble en http://www.un.org/es/do cu ments/udhr/)



Por lo que se re fie re a la Ter ce ra Ge ne ra ción, lla ma da de la so li da ri dad o de re -

chos de los pue blos, fue pro mo vi da a par tir de los años se ten ta para in cen ti var el

pro gre so so cial y ele var el ni vel de vida de to dos los pue blos, en un mar co de res pe -

to y co la bo ra ción mu tua en tre las dis tin tas na cio nes de la co mu ni dad in ter na cio nal.

Se des ta can los re la cio na dos con: la au to de ter mi na ción; la in de pen den cia eco nó -

mi ca y po lí ti ca; la iden ti dad na cio nal y cul tu ral; la paz; la coe xis ten cia pa cí fi ca; ll

en ten di mien to y con fian za; la coo pe ra ción in ter na cio nal y re gio nal; así como la jus -

ti cia in ter na cio nal y el uso de los avan ces de las cien cias y la tec no lo gía.

Exis ten di ver si dad de de fi ni cio nes de los de re chos hu ma nos, pero se coin di ce

con Rus so, que sólo pue de dar se una apro xi ma ción de su con cep tua li za ción, par -

tien do que és tos son los de re chos fun da men ta les de la per so na hu ma na de acuer do

a los dis tin tos abor da jes que se pue den en con trar: “his tó ri co-po lí ti co, fi lo só fi co y/o

nor ma ti vo, don de el pri me ro con tem pla la fuen te de su crea ción, el se gun do su in -

ter pre ta ción y el úl ti mo su apli ca ción”7 to dos ellos sien do com ple men ta rios y co rre -

la ti vos en sus di men sio nes del ser fí si co, psí qui co y so cial que es la per so na

hu ma na, “for man do una uni dad ines cin di ble8.”

La Dra. Mar ga ri ta He rre ra Ortiz, se ña la una de las tan tas de fi ni cio nes que se

dan de los de re chos hu ma nos, que se con si de ra más com ple ta, como: “Un con jun to 

de fi lo so fías so cia les, po lí ti cas, eco nó mi cas, cul tu ra les, re li gio sas; as pi ra cio nes éti -

cas de jus ti cia de se gu ri dad, de equi dad, jui cios de va lor, que se van a en con trar

plas ma dos en la Cons ti tu ción Fe de ral y en los Tra ta dos, Con ve nios, Con ven cio nes,

etc. Inter na cio na les, que Mé xi co ha in cor po ra do a su de re cho in ter no...”.9 Debe ha -

cer se hin ca pié que aun de la di ver si dad de con cep tua li za ción la gran ma yo ría de los 

es tu dios del tema coin ci den que son in he ren tes a per so na hu ma na, an te rio res y su -

pe rio res al Esta do, uni ver sa les, in vio la bles, mun dia li za dos, in di vi si bles, ab so lu tos

en tre otros10.

Fren te al pro ce so de aper tu ra y de mo cra ti za ción de los de re chos hu ma nos en

el mun do, se debe men cio nar que el Esta do Me xi ca no no es la ex cep ción, y que al

igual que los Esta dos mo der nos, Mé xi co bus ca la exis ten cia de un es ta do de de re -

cho que con so li de y ga ran ti ce el de sa rro llo hu ma no sus ten ta ble11, que lo asu me

como una pre mi sa bá si ca, con si de ra do como: “un mo tor de la trans for ma ción de

Mé xi co en el lar go pla zo y, al mis mo tiem po, como un ins tru men to para que los me -

xi ca nos me jo ren sus con di cio nes de vida”.12

Para for ta le cer y ase gu rar la exis ten cia, pero so bre todo la efi cien cia de la pro -

tec ción y ga ran tía de los de re chos hu ma nos, el cons ti tu yen te per ma nen te me xi ca -

no, ha rea li za do una se rie de re for mas cons ti tu cio na les en los úl ti mos años, que
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7  ibí dem pág. 52

8  ibí dem pág. 46

9  HERRERA ORTIZ, Mar ga ri ta (1993) “Ma nual de De re chos hu ma nos”, Edi to rial PAC. Mé xi co, DF,
pág. 46

10  NAVARRETE M., Tar cu sio (2000) “Los de re chos hu ma nos al al can ce de to dos” Dia na: 3° ed.

11  Plan Na cio nal de De sa rro llo 2007-2012, dis po ni ble en http://pnd.pre si den cia.gob.mx/

12  ídem



bus can la ade cua ción a los cons tan tes cam bios eco nó mi cos, po lí ti cos, so cia les, fi -

nan cie ros, ju rí di cos, y so bre todo por la in no va ción de las nue vas tec no lo gías de la

in for ma ción y co mu ni ca ción (TICs) etc., que han va ria do en la for ma de vida co ti -

dia na de la ma yo ría de los ha bi tan tes de la Re pú bli ca Me xi ca na.

Una de las re for mas cons ti tu cio na les más re le van te en ma te ria de De re chos

Hu ma nos, tuvo lu gar el pa sa do mes de ju lio del 2011, con si de ra da como: “uno de

los es fuer zos más re le van tes que se han dado en mu cho tiem po para la pro tec ción

efec ti va de los de re chos fun da men ta les en Mé xi co”,13 al ele var se a ran go cons ti tu -

cio nal los de re chos hu ma nos pro te gi dos por los tra ta dos in ter na cio na les ra ti fi ca dos

por Mé xi co; así como la obli ga ción de to das las au to ri da des de pre ve nir, in ves ti gar,

san cio nar y re pa rar las vio la cio nes a los de re chos hu ma nos.

Al res pec to, la Su pre ma Cor te de la Na ción se ña ló que esta re for ma: “evi den -

cia el re co no ci mien to de la pro gre si vi dad de los de re chos hu ma nos, me dian te la ex -

pre sión cla ra del prin ci pio pro per so na como rec tor de la in ter pre ta ción y

apli ca ción de las nor mas ju rí di cas, en aque llas que fa vo rez can y brin den ma yor

pro tec ción a las per so nas. “14

Los de re chos fun da men ta les pre vis tos en la Car ta Mag na y los ins tru men tos in -

ter na cio na les, es ta ble cen la obli ga ción al Esta do de pro mo ver los, res pe tar los y ga -

ran ti zar los ple na men te; y las per so nas es ta mos igual men te obli ga das al

cum pli mien to de di cho res pe to, e in clu so de be mos asu mir una ac ti tud de con si de -

ra ción ha cia los de más, así como en oca sio nes de abs te ner nos de ac tuar, para man -

te ner una sana con vi ven cia, en vir tud de la igual dad y res pe to que im plí ci ta men te

to dos te ne mos; tal y como lo mar ca la De cla ra ción Uni ver sal de De re chos Hu ma -

nos15, de en su ar tícu lo 1º al se ña lar la igual dad en dig ni dad y de re chos de to dos los

se res hu ma nos, y la obli ga ción de ac tuar fra ter nal men te.16

De igual for ma, la De cla ra ción Ame ri ca na de los De re chos y De be res del

Hom bre sig na da por Mé xi co en Bo go tá, Co lom bia en 1948, in clu ye en su Preám bu -

lo, la mis ma re dac ción, sólo con la va ria ción que en lu gar de se res hu ma nos pre vé

‘hom bres’, y agre ga un pá rra fo: “El cum pli mien to del de ber de cada uno es exi gen -

cia del de re cho de to dos. De re chos y de be res se in te gran co rre la ti va men te en toda

ac ti vi dad so cial y po lí ti ca del hom bre. Si los de re chos exal tan la li ber tad in di vi dual,

los de be res ex pre san la dig ni dad de esa li ber tad”; ade más de agre gar en su ar tícu lo

XXIX que: “Toda per so na tie ne el de ber de con vi vir con las de más de ma ne ra que to -

das y cada una pue dan for mar y de sen vol ver in te gral men te su per so na li dad.”17

La Con ven ción Ame ri ca na de De re chos Hu ma nos (Pac to de San José), fir ma da 

por Mé xi co en el año de 1969, es ta ble ce en su ar tícu lo 15 la li ber tad de reu nión y en 
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13  Dis po ni ble en: http://www.pre si den cia.gob.mx/2011/06/pro mul ga cion-de-la-re for ma-cons ti tu cio -
nal-en-ma te ria-de-de re chos-hu ma nos/

14  Dis po ni ble en http://www2.scjn.gob.mx/red/cons ti tu cion/

15  En do cu men tos ofi cia les dis po ni bles en: http://www.de re chos hu ma nos.net/de re chos/in dex.htm

16  adv. m. Con fra ter ni dad. fra ter ni dad. (Del lat. fra tern?tas, -âtis). 1. f. Amis tad o afec to en tre her ma nos
o en tre quie nes se tra tan como ta les. Dis po ni ble en http://lema.rae.es/drae/?val=fra ter nal men te

17  ídem.



el 16 el de li ber tad de aso cia ción, y coin ci den al se ña lar en su apar ta do 2: “El ejer ci -

cio de tal de re cho sólo pue de es tar su je to a las res tric cio nes pre vis tas por la ley que

sean ne ce sa rias en una so cie dad de mo crá ti ca, en in te rés de la se gu ri dad na cio nal,

de la se gu ri dad o del or den pú bli cos, o para pro te ger la sa lud o la mo ral pú bli cas o

los de re chos y li ber ta des de los de más.”18 Ade más agre ga la co rre la ción en tre de be -

res y de re chos en su ar tícu lo 32 que a la le tra enun cia: “1. Toda per so na tie ne de be -

res para con la fa mi lia, la co mu ni dad y la hu ma ni dad. 2. Los de re chos de cada

per so na es tán li mi ta dos por los de re chos de los de más, por la se gu ri dad de to dos y

por las jus tas exi gen cias del bien co mún, en una so cie dad de mo crá ti ca.”19

Por con si guien te, exis te co rre la ción de obli ga cio nes y de re chos en tre par ti cu -

la res en el goce del de re cho de reu nión y/o aso cia ción; dado que, en el cam po del

De re cho, al abor dar el con cep to de ‘o bli ga ción20’, se está ante su plu ra li dad de sig -

ni fi ca dos, y es la Teo ría Ge ne ral de las Obli ga cio nes que ante la rea li za ción de un

he cho ju rí di co latu sen su, da la res pues ta de: ¿qué obli ga cio nes y de re chos na cen

de esta ac ción u omi sión?. Vi llo ro, se ña la que es el víncu lo ju rí di co re sul tan te de los

de re chos sub je ti vos, por el cual se re la cio nan dos o más su je tos de no mi na dos ac ti -

vos, ti tu la res de di cho de re cho, y otros su je tos pa si vos, que son aque llos que de ben

su frir el po der de los pri me ros21.

Cier ta men te es ne ce sa rio con tem plar la vi sión de la per so na como in di vi duo,

pero no se debe de ol vi dar que los hom bres son se res so cia les por na tu ra le za, lo

cual hace ne ce sa rio que los de re chos hu ma nos, ten gan un re co no ci mien to so cial

ade cua do, pues to que his tó ri ca men te la con cep ción y al can ces de és tos han va ria -

do de acuer do a la épo ca y lu gar de que se tra te, aten dien do a las di ver sas ca rac te -

rís ti cas que la pro pia so cie dad im po ne a sus miem bros. Si bien es cier to que la

com ple ji dad de las in te rre la cio nes hu ma nas den tro de la so cie dad hu ma na hace

pen sar lo di fí cil que será cam biar el pa ra dig ma me xi ca no, mis mo que en la ma yo ría

de las ve ces raya en la in to le ran cia, y con la fra se: ‘es mi de re cho y me asis te la ra -

zón’, sólo acep tan su ver dad ab so lu ta; por lo cual, gran de sa fío tie ne el Esta do Me xi -

ca no para for ta le cer el dis fru te ple no de los de re chos de aso cia ción y/o reu nión y

li bre trán si to en igual dad de con di cio nes; tal y como lo es ta ble ce el ar tícu lo 11º de

nues tra Cons ti tu ción fe de ral:

Toda per so na tie ne de re cho para en trar en la Re pú bli ca, sa lir de ella, via jar por su

te rri to rio y mu dar de re si den cia, sin ne ce si dad de car ta de se gu ri dad, pa sa por te,

sal vo con duc to u otros re qui si tos se me jan tes. El ejer ci cio de este de re cho es ta rá

sub or di na do a las fa cul ta des de la au to ri dad ju di cial, en los ca sos de res pon sa bi li -

dad cri mi nal o ci vil, y a las de la au to ri dad ad mi nis tra ti va, por lo que toca a las li -
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18  ídem.

19  ídem.

20  BORJA SORIANO Ma nuel, (2004) “Teo ría Ge ne ral de las Obli ga cio nes”, Po rrúa, tomo II , 7° edi ción, 
Mé xi co, DF

21  VILLORO TORANZO, Mi guel. (1988) “Las re la cio nes ju rí di cas”, Edi to rial Jus Mé xi co, 2ª. ed., Mé xi -
co, DF.



mi ta cio nes que im pon gan las le yes so bre emi gra ción, in mi gra ción y sa lu bri dad

ge ne ral de la Re pú bli ca, o so bre ex tran je ros per ni cio sos re si den tes en el país...

En ra zón a la dig ni dad hu ma na, este con cep to fue adi cio na do el 14 de agos to del

2001 en nues tra Car ta Su pre ma, en su ar tícu lo 1º, ter cer pá rra fo, de la si guien te for ma:

Que da prohi bi da toda dis cri mi na ción mo ti va da por ori gen ét ni co o na cio nal, el

gé ne ro, la edad, las dis ca pa ci da des, la con di ción so cial, las con di cio nes de sa -

lud, la re li gión, las opi nio nes, las pre fe ren cias, el es ta do ci vil o cual quier otra que

aten te con tra la dig ni dad hu ma na y ten ga por ob je to anu lar o me nos ca bar los de -

re chos y li ber ta des de las per so nas.

Actual men te es el pá rra fo 5º re dac ta do de la mima for ma y sólo adi cio na des pués de 

pre fe ren cias, la pa la bra ‘se xua les’.
La pos tu ra en Mé xi co de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, no de fi ne

el con cep to de dig ni dad hu ma na en sí mis mo, sino en el de re cho de no dis cri mi na -

ción, tal y como lo de ci dió el Tri bu nal Ple no de la SCJN22, el die ci nue ve de oc tu bre

del 2009, don de apro bó con once vo tos, con el nú me ro LXV/2009, la te sis de acuer -

do a de ta lle si guien te:

Dig ni dad Hu ma na. El Orden Ju rí di co Me xi ca no la re co no ce como con di ción y

base de los de más De re chos Fun da men ta les.

El ar tícu lo 1º de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos es ta ble -

ce que to das las per so nas son igua les ante la ley, sin que pue da pre va le cer dis cri -

mi na ción al gu na por ra zo nes ét ni cas o de na cio na li dad, raza, sexo, re li gión o

cual quier otra con di ción o cir cuns tan cia per so nal o so cial que aten te con tra la

dig ni dad hu ma na y que, jun to con los ins tru men tos in ter na cio na les en ma te ria de

de re chos hu ma nos sus cri tos por Mé xi co, re co no cen el va lor su pe rior de la dig ni -

dad hu ma na, es de cir, que en el ser hu ma no hay una dig ni dad que debe ser res pe -

ta da en todo caso, cons ti tu yén do se como un de re cho ab so lu ta men te

fun da men tal, base y con di ción de to dos los de más, el de re cho a ser re co no ci do y

a vi vir en y con la dig ni dad de la per so na hu ma na, y del cual se des pren den to dos

los de más de re chos, en cuan to son ne ce sa rios para que los in di vi duos de sa rro llen

in te gral men te su per so na li dad, den tro de los que se en cuen tran, en tre otros, el de -

re cho a la vida, a la in te gri dad fí si ca y psí qui ca, al ho nor, a la pri va ci dad, al nom -

bre, a la pro pia ima gen, al li bre de sa rro llo de la per so na li dad, al es ta do ci vil y el

pro pio de re cho a la dig ni dad per so nal. Ade más, aun cuan do es tos de re chos per -

so na lí si mos no se enun cian ex pre sa men te en la Cons ti tu ción Ge ne ral de la Re pú -

bli ca, es tán im plí ci tos en los tra ta dos in ter na cio na les sus cri tos por Mé xi co y, en

todo caso, de ben en ten der se como de re chos de ri va dos del re co no ci mien to al de -

re cho a la dig ni dad hu ma na, pues sólo a tra vés de su ple no res pe to po drá ha blar se 

de un ser hu ma no en toda su dig ni dad.
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De igual for ma en la Te sis ju ris pru den cial de la No ve na Épo ca, P:/J. 30/20, la SCJN

el pa sa do agos to del 2011, re to ma el prin ci pio de no dis cri mi na ción con jun ta men te

con el de igual dad, pero no de fi ne am bos prin ci pios23.

PROTECCIÓN A LA SALUD DE LOS NO FUMADORES EN EL DISTRITO

FEDERAL. LA LEY RELATIVA NO VULNERA EL PRINCIPIO DE IGUALDAD Y

NO DISCRIMINACIÓN.

La Ley ci ta da no vul ne ra el prin ci pio de igual dad con te ni do en el ar tícu lo 1º de la

Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, por el he cho de es ta ble -

cer una sola ca te go ría de es ta ble ci mien tos mer can ti les, ni da una ven ta ja in de bi -

da a los es ta ble ci mien tos que cuen tan con es pa cios abier tos so bre los que no los

tie nen. Esto es, el que la ley in clu ya en una mis ma ca te go ría —a los efec tos de la

prohi bi ción de fu mar— a to dos los es ta ble ci mien tos mer can ti les y es pa cios ce rra -

dos don de se ex pen den al pú bli co ali men tos y be bi das para su con su mo en el lu -

gar, sin dar mar gen para dis tin cio nes in ter nas orien ta das a aco mo dar a los

fu ma do res, re sul ta to tal men te ade cua do des de la pers pec ti va de los fi nes de la

nor ma. Per mi tir la dis tin ción in ter na im pe di ría que esos fi nes —pro te ger la sa lud

de las per so nas con tra los efec tos del humo del ta ba co— fue ran al can za dos, de

modo que su in clu sión en una mis ma ca te go ría re sul ta ra cio nal. Ello mis mo ex pli -

ca por qué la ley otor ga un tra to dis tin to a los es ta ble ci mien tos que cuen tan con

es pa cios abier tos; dado que fu mar en es pa cios abier tos im pi de, en una me di da

muy alta, que los no fu ma do res in ha len humo de ta ba co am bien tal, por lo que es

jus ti fi ca ble que los es ta ble ci mien tos que cuen tan con ellos re ci ban un tra ta mien -

to di fe ren te en el con tex to de la ley. La nor ma ti va prohí be a los con su mi do res de

ta ba co da ñar se a sí mis mos en es pa cios de ter mi na dos —con tri bu yen do de este

modo en al gún gra do a dis mi nuir el con su mo di rec to de ta ba co, en cuan to se su -

po ne que bas tan tes de sus con su mi do res re nun cia rán a ha cer lo a cam bio de po -

der es tar en un bar o res tau ran te ce rra do— y les per mi te ha cer lo en los es pa cios

abier tos por que, en las con di cio nes que los ca rac te ri zan, se ga ran ti za que el

humo se dis per se con ra pi dez y no ex pon ga a las per so nas que no con su men ali -

men tos o be bi das en la mesa de la per so na fu ma do ra, y lo haga en una me di da

poco sig ni fi ca ti va a los que lo acom pa ñan en ella. Lo mis mo hay que de cir con

ma yor ra zón acer ca de las ofi ci nas, es ta ble ci mien tos e ins ta la cio nes en los que

las per so nas fu ma do ras pue den sa lir a áreas abier tas, ya que quie nes ahí tra ba jan

o acu den a ellos para re ci bir la pres ta ción de sus ser vi cios que dan fí si ca men te

dis tan tes. Por tan to, la ley no es co ge im po ner a unos es ta ble ci mien tos car gas que

no im po ne a otros, sino que de ter mi na con di cio nes de ope ra ción jus ti fi ca das que

son apli ca bles para to dos los lo ca les que las per so nas de seen uti li zar para el de -

sem pe ño de ac ti vi da des pro fe sio na les, in dus tria les o co mer cia les en cuyo de sa -

rro llo exis te la se gu ri dad de que per so nas no fu ma do ras no in ha la rán humo de

ta ba co am bien tal. Ade más, como ocu rre con la nor ma ti va de con trol sa ni ta rio o

de pre ven ción de si nies tros, el que los es ta ble ci mien tos abier tos al pú bli co pue -
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den es tar de si gual men te si tua dos para cum plir con la re la ti va a la pro tec ción de la 

sa lud de los no fu ma do res no la con vier te en dis cri mi na to ria.

Cla ra men te se con clu ye que los de re chos fun da men ta les en Mé xi co y en el mun do

no son ab so lu tos, sino re la ti vos, siem pre en con jun ción de los otros de re chos de las

de más per so nas.

Conclusiones

De bi do al con tex to so cial ac tual y las di fe ren cias y ne ce si da des de de sa rro llo de los

ha bi tan tes de Mé xi co, los tres Po de res de la Unión es tán obli ga dos a ob ser var y ana -

li zar los fe nó me nos que con lle va el de re cho de reu nión y aso cia ción, para des cu brir 

en cada he cho ju rí di co o acon te ci mien to so cial la vio la ción de de re chos a ter ce ros;

y ac tuar con ra cio na li dad y ra zo na bi li dad para es ta ble cer cá no nes que evi ten en lo

po si ble, afec ta cio nes al su je to pa si vo, sien do ne ce sa rio un es que ma de una ma yor

en ver ga du ra que per mi ta re co no cer las di fe ren cias en la igual dad de de re chos para

pro vo car la igual dad de los de re chos hu ma nos, con una nue va con cep ción que de

res pues ta ca bal a las exi gen cias ac tua les.
Es ne ce sa rio ge ne rar un diá lo go y con sen sos en tre Po de res y go ber na dos, que

per mi tan un plan es tra té gi co que con so li de el com pro mi so del com pli mien to efec ti -

vo de los de re chos an tes men cio na dos, a tra vés de una re for ma que mar que un nue -

vo de rro te ro de la for ma de pen sar, en ten der, de cir y ha cer el de re cho, así como

tu te lar y pro te ger lo; y por lo tan to, debe ser per fec ta men te per mea do en to dos los as -

pec tos al ser vi cio del hom bre para que lo gre sus fi nes exis ten cia les, pero siem pre

con una ac ti tud re fle xi va, com pro me ti da pen san do y ac tuan do sin afec tar a sus se -

me jan tes, sin ol vi dar que los de re chos hu ma nos es tán en for ma di rec ta o in di rec ta -

men te aso cia dos a la fe li ci dad del hom bre.

Se de ben rom per pa ra dig mas ge né ri cos y tra di cio na les a los que es ta mos acos -

tum bra dos los me xi ca nos, cam biar la pers pec ti va de los de re chos ab so lu tos por re -

la ti vos, acep tar que los de re chos hu ma nos no son ce rra dos y que se pue de lo grar el

com pro mi so de pre ser var la dig ni dad hu ma na para to dos, si en lu gar de jus ti cia se

buca la equi dad, se es ta rá ante la jus ti cia al caso con cre to, se gún las cir cuns tan cias

de cada he cho ju rí di co, bajo un en fo que de la Teo ría de mo crá ti ca-fun cio nal, que se 

basa en:

Des de esta pers pec ti va so cial y ciu da da na, se pue de plan tear que hay de re chos

fun da men ta les, pero tam bién de be res y obli ga cio nes fun da men ta les con el Esta -

do de mo crá ti co-cons ti tu cio nal. En este úl ti mo sen ti do, los de re chos fun da men ta -

les no son bie nes ju rí di cos de li bre dis po si ción, sino que pre sen tan lí mi tes, en

tan to los ciu da da nos de una co mu ni dad de mo crá ti ca tie nen los lí mi tes y el de ber

de fo men tar el in te rés pú bli co.24
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En un bi no mio so cie dad y Esta do me dian te la edu ca ción, se po drá for ta le cer, pre -

ser var, e ins ti tu cio na li zar va lo res y prin ci pios de de mo cra cia, en ten di da ésta como

lo se ña la el ar tícu lo 3º. de la cons ti tu cio nal fe de ral me xi ca na: “...a) Será de mo crá ti -

co, con si de ran do a la de mo cra cia no so la men te como una es truc tu ra ju rí di ca y un

ré gi men po lí ti co, sino como un sis te ma de vida fun da do en el cons tan te me jo ra -

mien to eco nó mi co, so cial y cul tu ral del pue blo...”, don de per mee pri me ro lo tras -

cen den tal de que to dos po de mos con vi vir en ar mo nía sin afec tar de re chos de

ter ce ros.
No es fá cil, pero tam po co es im po si ble; ya que, el Esta do pri me ra men te de be rá 

pri vi le giar la efi cien cia y cre di bi li dad de los Po de res, de las ins ti tu cio nes y or ga nis -

mos pú bli cos y re for zar los ins tru men tos ju rí di cos me dian te me ca nis mos ac ce si bles

a la po bla ción para la pro tec ción de los de re chos hu ma nos y lo grar el bie nes tar so -

cial, con ello se po drá sen si bi li zar a la po bla ción que adop te ac ti tu des y há bi tos ba -

sa dos en va lo res y prin ci pios de mo crá ti cos, eli mi nan do el abu so en la pro tec ción de 

los de re chos hu ma nos de reu nión y/o aso cia ción.

Asi mis mo, el ar tícu lo 3º. an tes men cio na do, obli ga, tan to al Esta do como a la

po bla ción a: “ ... c) Con tri bui rá a la me jor con vi ven cia hu ma na, a fin de for ta le cer el 

apre cio y res pe to por la di ver si dad cul tu ral, la dig ni dad de la per so na, la in te gri dad

de la fa mi lia, la con vic ción del in te rés ge ne ral de la so cie dad, los idea les de fra ter ni -

dad e igual dad de de re chos de to dos, evi tan do los pri vi le gios de ra zas, de re li gión,

de gru pos, de se xos o de in di vi duos...”; por lo que al exis tir una es tre cha vin cu la ción 

en tre lo ju rí di co y la fác ti co para la rea li za ción de los fi nes del Esta do en ga ran ti zar y 

tu te lar los de re chos hu ma nos sin dis tin ción, se debe bus car des de una pers pec ti va

pon de ra ti va, nor ma ti va, pro ce sal y de ac ción so cial, que no se vul ne ren los de re -

chos de los su je tos pa si vos de la ga ran tía de reu nión y/o aso cia ción.

Por lo tan to, es una exi gen cia im pe ran te, fác ti ca, ob je ti va y ma te rial, cir cuns -

cri bir o res trin gir el ejer ci cio de los de re chos hu ma nos de reu nión y/o aso cia ción,

de ben po ner se lí mi tes le ga les, cla ros, con cre tos, sin de jar la po si bi li dad de in ter pre -

ta cio nes am plias, para que en su ejer ci cio, no se abu se ni se afec ten los de re chos de

los ter ce ros; ya que, na die pue de jus ti fi car se, in clu yen do Esta do y go ber na dos, des -

viar se de los lí mi tes in trín se cos am pa ra dos en la Car ta Mag na, y no debe per mi tir se

que rea li cen con duc tas an ti so cia les que ata quen otros de re chos fun da men ta les de

otras per so nas, sin ol vi dar el con tex to del ori gen del de re cho de igual dad, de bi do a

que ac tual men te tie ne di ver sos ma ti ces.

Las res tric cio nes que se pro po nen de ben es ta ble cer se al de re cho de reu nión

y/o aso cia ción, con base a los prin ci pios de le ga li dad y cer te za ju rí di ca, es tán da res

fác ti cos, con ar gu men tos vá li dos, con in ter pre ta ción res tric ti va, exi gien do res pon sa -

bi li da des para aque llos que in frin jan la re gla de res pe to a los de re chos de los ter ce -

ros, ade más que no se in te rrum pa la con ti nui dad so cial, bus can do pre va ler ante

todo el res pe to a los de re chos fun da men ta les plas ma dos en la Cons ti tu ción y los ins -

tru men tos in ter na cio na les; con los cam bios plan tea dos, será me nos pro ba ble que

exis ta pug na en tre el ejer ci cio de es tos de re chos y la rea li dad so cial de sea da, al sal -
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va guar dar se los in te re ses de toda la so cie dad me xi ca na; ga ran ti zan do el li bre ejer ci -

cio de reu nión y/o aso cia ción así como el li bre trán si to y el goce ple no de igual dad

de los de re chos fun da men ta les en Mé xi co.
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