
Los medios de defensa del ejercicio de la
jurisdicción indígena en Veracruz

Eri ka Ve ró ni ca Mal do na do Mén dez

Introducción

Ve ra cruz ocu pa el ter cer lu gar na cio nal en tre las en ti da des fe de ra ti vas que re gis tran

ma yor po bla ción in dí ge na. Exis ten den tro de la en ti dad gru pos in dí ge nas, si tua dos

en mu ni ci pios, lo ca li da des o co mu ni da des, con for mas pro pias de rea li zar la jus ti -

cia por me dio de sus au to ri da des le gí ti mas y de sus nor mas ju rí di cas, fun da das en

sus cos tum bres; or di na ria men te se lle va a cabo por me dio de con ci lia cio nes en tre

las par tes y den tro de com pe ten cias es pe cí fi cas. En Ve ra cruz se re co no ce en la

Cons ti tu ción lo cal el de re cho de los pue blos in dí ge nas a apli car los sis te mas ju rí di -

cos en sus asun tos in ter nos.
El pre sen te do cu men to tie ne como ob je ti vo co no cer los me dios ju rí di cos, pre -

vis tos en el or den ju rí di co ve ra cru za no, que ga ran ti zan el de re cho co lec ti vo de los

pue blos in dí ge nas asen ta dos en el Esta do de Ve ra cruz, a ejer cer su ju ris dic ción pro -

pia, cuan do este de re cho sea vio len ta do por las au to ri da des del Esta do.

Para ello se co men za rá abor dan do el prin ci pio de au to no mía de los pue blos

in dí ge nas re co no ci do a ni vel na cio nal y es ta tal, del cual se de ri van de re chos y fa -

cul ta des como el de re cho de ju ris dic ción in dí ge na, el cual se re vi sa rá con cep tual -

men te así como el re co no ci mien to que se hace del mis mo en la Cons ti tu ción lo cal.

Fi nal men te se con cre ta rá en el aná li sis de los me dios de de fen sa del de re cho de ju -

ris dic ción in dí ge na que exis ten en Ve ra cruz.

Planteamiento

El con cep to de au to no mía in dí ge na sur ge en el con tex to ideo ló gi co y so cial me xi ca -

no a par tir del mo vi mien to in sur gen te en ca be za do por el Ejer ci to Za pa tis ta de Li be -

ra ción na cio nal (EZLN) en 1994, con cre tán do se con la fir ma de los acuer dos de San

Andrés de 19961 en los que for mal men te se acuer da re co no cer la au to no mía de los

pue blos in dí ge nas de Mé xi co, con la fi na li dad de que ri jan sus vi das in ter nas de

acuer do con sus pro yec tos pro pios ba sa dos en sus tra di cio nes y cul tu ras den tro del

Esta do me xi ca no. Esto es, se pro cla ma ba que los pue blos in dí ge nas son au tó no mos

en la ges tión y ad mi nis tra ción de sus asun tos in ter nos, sin que esto im pli ca ra su se -

pa ra ción del Esta do, sino que los ám bi tos en que ejer ce rían su au to no mía de bían ser 
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acor da dos con las de más au to ri da des es ta ta les para de li mi tar cla ra men te di cha

com pe ten cia.
En este sen ti do, en el ar tícu lo 2º de la Cons ti tu ción Fe de ral, se re co no ce el de -

re cho de los pue blos in dí ge nas a la au to de ter mi na ción ejer ci da en for ma de au to no -

mía para ejer cer una se rie de de re chos, ta les como: de ci dir sus for mas de

con vi ven cia y or ga ni za ción, apli car sus sis te mas nor ma ti vos en con flic tos in ter nos,

ele gir a las au to ri da des de sus go bier nos in ter nos, pre ser var sus cul tu ras, con ser var y 

me jo rar su há bi tat, el uso y dis fru te pre fe ren te de los re cur sos na tu ra les de los lu ga -

res que ha bi tan, ele gir en los Mu ni ci pios con po bla ción in dí ge na re pre sen tan tes

ante los ayun ta mien tos y ac ce der ple na men te a la ju ris dic ción del Esta do. Por lo que 

es tos de re chos son ejer ci dos de acuer do a sus cos tum bres y tra di cio nes, esto es, a

sus cul tu ras, en un mar co de au to no mía den tro del Esta do me xi ca no. De igual for -

ma, la Cons ti tu ción de Ve ra cruz en su ar tícu lo 5º se gun do pá rra fo re co no ce el de re -

cho de los pue blos in dí ge nas a la li bre de ter mi na ción den tro del mar co

cons ti tu cio nal, ex pre sa da en la au to no mía de las co mu ni da des in dí ge nas. Así, tan to

la Cons ti tu ción Fe de ral como la ve ra cru za na re co no cen a la au to no mía como la for -

ma del ejer ci cio de la li bre de ter mi na ción que tie nen los pue blos in dí ge nas.

En tér mi nos ge ne ra les el de re cho de li bre de ter mi na ción o au to de ter mi na ción

es el de re cho de un pue blo a de ci dir li bre men te su for ma pro pia de go bier no y en

ge ne ral a or ga ni zar se in ter na men te de la for ma que me jor de con ven ga. El pue blo,

ti tu lar del de re cho de li bre de ter mi na ción, pue de ejer cer lo de dis tin tas for mas: bien

sea que se re ser ve para sí la so be ra nía, sin es tar su pe di ta do a otra au to ri dad o po der

su pe rior, como ocu rre cuan do se es ta ble cen Esta dos so be ra nos. O bien, el pue blo

pue de acep tar for mar par te de un Esta do so be ra no, de ter mi nan do las fa cul ta des,

com pe ten cias y ám bi tos en que se ejer ce rán los de re chos pro pios, esta for ma con -

du ce a la au to no mía. Es en este se gun do modo en que los pue blos in dí ge nas ejer cen 

su li bre de ter mi na ción, so li ci tan do el res pe to a ese es pa cio de au to no mía den tro del 

cual pue den eje cu tar fun cio nes pro pias de acuer do a su cos mo vi sión.

La au to no mía im pli ca en ton ces el re co no ci mien to de cier tos de re chos y obli -

ga cio nes en el mar co del Esta do so be ra no y ne go cia dos con el mis mo, sin de jar de

cum plir con las obli ga cio nes y de ejer cer los de re chos de cual quier ciu da da no2. De

tal for ma, la au to no mía in dí ge na se re fie re a que los gru pos in dí ge nas pue den, en

cier tas ma te rias, ac tuar con for me a sus pro pias cos tum bres y cul tu ras den tro de un

Esta do ma yor so be ra no con el que acuer den los ám bi tos, fa cul ta des y com pe ten cias 

en lo que se va a ejer cer tal au to no mía.

La im por tan cia de la au to no mía in dí ge na ra di ca en que es la base so bre la cual

sur gen una se rie de de re chos que per te ne cen a todo el gru po o pue blo ori gi na rio, en -

tre ellos el de re cho de juz gar a sus miem bros por me dio de sus au to ri da des, nor mas y

san cio nes, lo que para el pre sen te tra ba jo se denomi na la ju ris dic ción in dí ge na.
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I. Conceptualización de la jurisdicción indígena

El as pec to nor ma ti vo ju rí di co de la vida de los pue blos in dí ge nas se ma ni fies ta en el

de re cho in dí ge na y la ju ris dic ción in dí ge na. El pri me ro es la re gla que es ti pu la o de -

cla ra una nor ma de con duc ta, la se gun da es la apli ca ción de la mis ma a un caso

con cre to con tro ver ti do.
Así, en tér mi nos ge ne ra les el de re cho in dí ge na o sis te ma ju rí di co in dí ge na es

el con jun to de nor mas ju rí di cas que re gu lan la vida de los pue blos in dí ge nas para

man te ner el or den so cial en su ám bi to te rri to rial y es pa cial de va li dez. Cor de ro

Aven da ño de fi ne al de re cho con sue tu di na rio, cos tum bre ju rí di ca o “ley del pue blo” 

como el “Con jun to de re glas que ri gen la vida y las re la cio nes en los pue blos, y que

la au to ri dad ha cía o hace res pe tar u ob ser var, ba sán do se en las cos tum bres ju rí di cas 

del pue blo, para evi tar que al guien per tur be el or den pú bli co o la vida pa cí fi ca de la

co mu ni dad o cau se per jui cios ma te rial, ri tual o mo ral a otro”3.

Este sis te ma ju rí di co ema na de la cul tu ra de cada gru po, de sus con cep cio nes,

tra di cio nes y vi sión del mun do, por lo que no pue de ha blar se de un úni co de re cho

in dí ge na, sino de una plu ra li dad de ellos de acuer do con el gru po ét ni co den tro del

cual se crea y re crea co ti dia na men te. Para co no cer cada uno de es tos sis te mas ju rí -

di cos se re quie re em pren der un tra ba jo de cam po que per mi ta iden ti fi car las nor mas 

po si ti vas en los te rri to rios in dí ge nas. Si bien esta va rie dad de con cep cio nes y ma ni -

fes ta cio nes de la nor ma ju rí di ca re ñi ría con la ela bo ra ción de una co di fi ca ción úni -

ca que los in clu ye ra a to dos, sí se ría po si ble por me dio del tra ba jo de cam po,

ob te ner prin ci pios bá si cos o ge ne ra les, que per mi ti ría ha cer una ca rac te ri za ción del 

de re cho in dí ge na en cada en ti dad fe de ra ti va.

Por su par te la ju ris dic ción in dí ge na, tam bién de no mi na da jus ti cia al ter na ti va,

fue ro in dí ge na, me ca nis mos de con trol so cial in dí ge na, for mas ju rí di cas de con trol

so cial o ad mi nis tra ción de jus ti cia in dí ge na, es el lado ad je ti vo del de re cho in dí ge na.

Se re fie re a la fun ción de de cir o apli car la pro pia nor ma ti vi dad in dí ge na den tro de sus 

te rri to rios, sea co mu ni dad, lo ca li dad, pue blo, con gre ga ción, ran che ría, cuan do se

pre sen ta al gún caso que de ban re vi sar o re sol ver las au to ri da des del lu gar. Su fi na li -

dad es la re so lu ción de con flic tos para el man te ni mien to del or den pú bli co por me dio

de au to ri da des, pro ce di mien tos y san cio nes pro pias, que de ri van de su cul tu ra. De

igual for ma que pasa con el de re cho in dí ge na, no se pue de ha blar de una úni ca ju ris -

dic ción in dí ge na, sino que la ca rac te ri za ción de ella sólo pue de ha cer se me dian te un

tra ba jo di rec to de in ves ti ga ción en las co mu ni da des in dí ge nas.

Con cre ta men te en Ve ra cruz la po bla ción in dí ge na re pre sen ta más del quin ce

por cier to de la po bla ción to tal, dis tri bui da en va rios gru pos ét ni cos. De acuer do al

cri te rio lin güís ti co, son cua tro los gru pos in dí ge nas pre do mi nan tes en la en ti dad:
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nahuas, to to na cas, huas te cos y po po lu cas.4 Asi mis mo la en ti dad ve ra cru za na al in -

te rior se di vi de te rri to rial men te en cin co re gio nes in dí ge nas: la Huas te ca Ve ra cru za -

na, el To to na ca pan, la Sie rra de Zon go li ca, Pa pa loa pan-Uxpa na pa y la Inte rét ni ca

del Sur.5

Estos gru pos in dí ge nas ve ra cru za nos se ubi can en lo ca li da des o co mu ni da des, 

den tro de las cua les man tie nen y tras mi ten a las nue vas ge ne ra cio nes sus tra di cio -

nes y cos tum bres re li gio sas, po lí ti cas, pro duc ti vas y nor ma ti vas. Si bien los gru pos

ubi ca dos en co mu ni da des cer ca nas a ciu da des o cen tros in dus tria les, cada vez con -

ser van me nos es tas tra di cio nes, exis ten nú cleos ét ni cos lo ca li za dos en te rre nos se -

rra nos, mu chas ve ces de di fí cil ac ce so, ale ja dos de los cen tros de po bla ción

ur ba nos, que man tie nen sus prác ti cas an ces tra les en ma yor me di da, den tro de ellas,

la apli ca ción de sus nor mas in ter nas de con vi ven cia por me dio de sus au to ri da des,

pro ce di mien tos y san cio nes.

Se ría im por tan te que se rea li ce un tra ba jo de in ves ti ga ción en cada una de las

lo ca li da des in dí ge nas de la en ti dad para co no cer tan to las nor mas de de re cho como 

la for ma de apli car las en ca sos con cre tos. Exis ten tra ba jos im por tan tes al res pec to

sin em bar go son tra ba jos lo ca li za dos en pun tos con cre tos y he chos en mo men tos

dis tin tos.

II. La jurisdicción indígena en la Constitución de Veracruz

En Ve ra cruz, la Cons ti tu ción vi gen te re co no ce en su ar tícu lo 5º ter cer pá rra fo a la ju -

ris dic ción in dí ge na en los si guien tes tér mi nos: “En la re gu la ción y so lu ción de sus

con flic tos in ter nos, [los pue blos in dí ge nas] de be rán apli car sus pro pios sis te mas

nor ma ti vos, con su je ción a los prin ci pios ge ne ra les de esta Cons ti tu ción, res pec to

[sic.] de ga ran tías in di vi dua les, los de re chos hu ma nos y, de ma ne ra re le van te, la

dig ni dad e in te gri dad de las mu je res.” Este de re cho de ri va del re co no ci mien to a los

pue blos in dí ge nas a la li bre de ter mi na ción ejer ci da como au to no mía. Por lo que es

un de re cho que per te ne ce al pue blo en ejer ci cio de su fa cul tad de re gir su vida in ter -

na por me dio de sus pro pias nor mas y pro ce di mien tos.
La nor ma cons ti tu cio nal se ña la el mar co del ejer ci cio de la ju ris dic ción in dí ge -

na: que se ejer za en sus con flic tos in ter nos, si bien no se es pe ci fi ca cuan do se está

ante un con flic to in ter no, se en tien de que son aque llos asun tos con tro ver ti dos en los 

que con ver gen el te rri to rio y la ca li dad de in dí ge na de las par tes, esto es que el con -

flic to se rea li ce den tro de un te rri to rio con po bla ción ma yo ri ta ria men te in dí ge na y

que las par tes sean in dí ge nas por au toads crip ción (que la per so na se iden ti fi que a sí

mis ma como in dí ge na) y he te roads crip ción (que los de más miem bros de la co mu ni -

dad la re co noz can como in te gran te de la mis ma). Asi mis mo, en su ac tua ción las au -

to ri da des que apli can los sis te mas ju rí di cos en los ca sos con cre tos, de ben res pe tar
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los prin ci pios ge ne ra les de la Cons ti tu ción, las ga ran tías in di vi dua les, los de re chos

hu ma nos y, de ma ne ra re le van te, la dig ni dad e in te gri dad de las mu je res.

Este mar co de com pe ten cia y de lí mi tes son, en úl ti ma ins tan cia, con cep tos

que re pre sen tan el acuer do base para ejer cer con ve nien te men te el de re cho de ju ris -

dic ción in dí ge na den tro del Esta do; por lo que de ben de li mi tar se cla ra men te por

me dio de un diá lo go in ter cul tu ral en tre los pue blos in dí ge nas in vo lu cra dos y las au -

to ri da des es ta ta les. Esto es, su con te ni do no debe ser im pues to con base en la pers -

pec ti va de una de las par tes. El diá lo go ba sa do en el re co no ci mien to y res pe to al

otro di fe ren te no debe caer en pos tu ras cul tu ra les re la ti vis tas, que con si de ren que

to das las cul tu ras son va lio sas, y que por ello se debe res pe tar cada as pec to de las

mis mas sin que pue da exis tir cam bio en ellas, ni tam po co acep tar un uni ver sa lis mo

que im pon ga sus con cep cio nes por con si de rár se les las me jo res o las más avan za -

das. Para un pro yec to de tipo mul ti cul tu ral el mí ni mo acuer do en tre cul tu ras di ver -

sas debe cons truir se en la in te rac ción so cial e in ter cul tu ral, don de, como todo

diá lo go ra cio nal, cada par te debe ne go ciar para lo grar di cho com pro mi so que per -

mi ti rá la con vi ven cia ar mó ni ca de las cul tu ras di ver sas en el te rri to rio es ta tal.

III. La defensa jurídica de la jurisdicción indígena

De acuer do con lo es ta ble ci do en la nor ma cons ti tu cio nal lo cal, del de re cho au to -

nó mi co de los pue blos y co mu ni da des ét ni cas a ejer cer su ju ris dic ción pro pia se de -

ri van de re chos y obli ga cio nes para la co mu ni dad o pue blo in dí ge na. Por un lado

tie nen el de re cho a apli car sus sis te mas nor ma ti vos cuan do se re suel van sus con flic -

tos in ter nos den tro de un ám bi to de res pe to a los prin ci pios ge ne ra les de la Cons ti tu -

ción, a las ga ran tías in di vi dua les, a los de re chos hu ma nos y a la dig ni dad e

in te gri dad de las mu je res; esto es, el de re cho de los pue blos in dí ge nas debe ser ejer -

ci do den tro de una com pe ten cia li mi ta da le gal men te. Por lo que tam bién exis te para 

el pue blo in dí ge na la obli ga ción de res pe tar es tos lí mi tes.
Para acla rar lo an te rior se pre sen ta un ejem plo: en el tra ba jo de cam po que

rea li cé en 2004 en al gu nas co mu ni da des to to na cas de la re gión se rra na de To to na -

ca pan en Ve ra cruz, me per ca té que tra tán do se de dis cu sio nes en tre ha bi tan tes de la

co mu ni dad, en que una per so na agre día fí si ca o ver bal men te a otra, siem pre que la

agre sión fí si ca no fue se de gra ve dad, la au to ri dad de la co mu ni dad juz ga ba al agre -

sor, le se guía un pro ce di mien to y le im po nía una san ción, por lo ge ne ral, con sis ten -

te en pa gar las cu ra cio nes del ofen di do ade más del com pro mi so de no vol ver a

agre dir se bajo la pena de ser re mi ti dos ante las au to ri da des del Mu ni ci pio en caso

de rein ci den cia. El prin ci pio que re gía era bus car la jus ti cia (dar a cada quien lo

suyo) y res ta ble cer el or den en la co mu ni dad. En este caso, de acuer do con lo es ti -

pu la do en la nor ma cons ti tu cio nal, el de re cho de ju ris dic ción in dí ge na está sien do

ejer ci do ante un con flic to in ter no y aca tan do el mar co de res pe to que fija la nor ma

cons ti tu cio nal.

Sin em bar go pue de su ce der que en el mis mo caso, una o am bas par tes es tán

in con for mes con la for ma de re sol ver de la au to ri dad de la co mu ni dad, y se pre sen -
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tan ante la au to ri dad mu ni ci pal (Juez o Sín di co Mu ni ci pal), a ex po ner el mis mo

asun to. La au to ri dad mu ni ci pal lla ma a las par tes ante su pre sen cia y re suel ve el

asun to, sin con si de rar lo ac tua do en la ju ris dic ción in dí ge na. Lo cual no pue de con -

si de rar se como una se gun da ins tan cia para re vi sar el asun to ya juz ga do por la au to -

ri dad in dí ge na, por que en este caso tan to las par tes como la au to ri dad mu ni ci pal

sim ple men te no con si de ran lo ac tua do en la ju ris dic ción in dí ge na, como si no hu -

bie ra ocu rri do. En este su pues to no se es ta ría res pe tan do el de re cho de la co mu ni -

dad a ejer cer su ju ris dic ción pro pia en sus con flic tos in ter nos. Ante ello sur ge la

pre gun ta de cuál se ría el me dio de de fen sa ju rí di ca para que la co mu ni dad exi ja que 

se res pe te lo ac tua do y re suel to en la ju ris dic ción in dí ge na, dado que es un de re cho

del pue blo en ejer ci cio de su au to no mía.

Para iden ti fi car cual se ría tal me dio de de fen sa, en pri mer lu gar se debe se ña lar 

que el de re cho a ejer cer la ju ris dic ción in dí ge na está re co no ci do en la par te dog má -

ti ca de las Cons ti tu ción lo cal, en el ca pí tu lo re la ti vo a los de re chos hu ma nos, por lo

que su pro tec ción con lle va di rec ta men te a la jus ti cia cons ti tu cio nal lo cal, esto es, a

la de fen sa y pro tec ción de la cons ti tu cio na li dad ve ra cru za na, con cre ta men te del

sec tor de la li ber tad de la mis ma6.

Asi mis mo el de re cho de los pue blos in dí ge nas a ejer cer su ju ris dic ción pro pia

es un de re cho hu ma no de ter ce ra ge ne ra ción, tam bién lla ma dos de los pue blos o de 

so li da ri dad, pues to que su ti tu lar es la co mu ni dad o el pue blo como co lec ti vi dad.

De ahí que cuan do se vio len ta el de re cho de ju ris dic ción in dí ge na por par te de las

au to ri da des, tal tras gre sión afec ta no sólo a un in di vi duo sino a todo el pue blo,

como agra vio co lec ti vo; pues to que el de re cho en sí lo tie ne el pue blo. Se dejó asen -

ta do con an te rio ri dad que el de re cho de los pue blos in dí ge nas a juz gar a sus miem -

bros en con flic tos in ter nos de ri va de la au to no mía que tie ne el mis mo pue blo en

ejer ci cio de su de re cho de li bre de ter mi na ción.

Los de re chos de los pue blos o de ter ce ra ge ne ra ción en su as pec to pro ce sal de -

sem bo can en de re chos su prain di vi dua les; mis mos que re ba san la es fe ra sub je ti va

de un in di vi duo y cuya ti tu la ri dad re cae en un gru po so cial, cla se o ca te go ría de per -

so nas vin cu la das en tre sí por una re la ción ju rí di ca o por de ter mi na das cir cuns tan -

cias de he cho7. En tér mi nos ge ne ra les la de fen sa de los de re chos su prain di vi dua les

re quie re ac cio nes pro ce sa les co lec ti vas, esto es, que se pre sen ten por un de man -

dan te con re pre sen ta ción o le gi ti ma ción ac ti va para de man dar co lec ti va men te, con

el ob je to de pro te ger un de re cho que per te ne ce a un gru po de la po bla ción8. Es im -

por tan te en ton ces que exis ta un me dio ju rí di co que pro ce da ante vio la cio nes a de -

re chos co lec ti vos.
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Para ana li zar si en Ve ra cruz exis te tal me dio, en pri mer tér mi no se deja asen ta -

do que la de fen sa de la Cons ti tu ción pue de ser por me dios ju ris dic cio na les y por

me dios no ju ris dic cio na les o cua si ju ris dic cio na les. Así, la de fen sa de la par te dog -

má ti ca de la Cons ti tu ción ve ra cru za na, es ejer ci da ju ris dic cio nal men te por me dio

del Jui cio de Pro tec ción de De re chos Hu ma nos. Asi mis mo exis te un me dio no ju ris -

dic cio nal para pro te ger di cha par te dog má ti ca de la cons ti tu cio na li dad a tra vés del

pro ce di mien to ante la Co mi sión Esta tal de De re chos Hu ma nos. Ambos me dios se

re vi sa rán a con ti nua ción.

IV. El Juicio de Protección de Derechos Humanos

El con trol de la cons ti tu cio na li dad lo cal de la par te dog má ti ca de la Cons ti tu ción ve -

ra cru za na se rea li za por me dio del Jui cio de Pro tec ción de De re chos Hu ma nos que

se lle va ante la Sala Cons ti tu cio nal del Tri bu nal Su pe rior de Jus ti cia. Es cier ta men te

un con trol de la cons ti tu cio na li dad lo cal, un am pa ro lo cal, por que el jui cio, de

acuer do con su ley, pro ce de con tra cual quier acto, he cho u omi sión de las au to ri da -

des, siem pre que és tas sean los ti tu la res de los ór ga nos de los Po de res Le gis la ti vo o

Eje cu ti vo, del Go bier no del Esta do, de los Ayun ta mien tos o de los Orga nis mos Au -

tó no mos de Esta do, que con cul quen los de re chos hu ma nos de las per so nas fí si cas o

mo ra les, para sal va guar dar y, en su caso, re pa rar tan to los de re chos re co no ci dos u

otor ga dos por la Cons ti tu ción Lo cal, en sus ar tícu los 4º, 5º, 6º, 7º, 8º, 9º, 10 y 15; así

como los que se re ser ve el pue blo ve ra cru za no en ejer ci cio de su au to no mía po lí ti -

ca, mis mos que son los que re co noz ca el Con gre so del Esta do en las le yes que

aprue be y es tén en vi gor (ar tícu los 2º in ci sos f, i, j; y 3º, Ley del Jui cio de Pro tec ción

de De re chos Hu ma nos del Esta do de Ve ra cruz-Lla ve).
Así, los pue blos in dí ge nas de Ve ra cruz pue den ha cer uso de este me dio ju ris -

dic cio nal para exi gir que se cum pla su de re cho de ejer cer su ju ris dic ción pro pia con 

fun da men to en el ar tícu lo 5º cons ti tu cio nal lo cal. Si bien di cho jui cio se pro mue ve

por quien o quie nes re ci ben un agra vio per so nal y di rec to por el acto de au to ri dad

vio la to rio de los de re chos hu ma nos (art. 6º pá rra fo pri me ro de su Ley) su ley re co no -

ce como par te agra via da en el jui cio a las co mu ni da des o pue blos in dí ge nas, cu yos

de re chos hu ma nos ha yan sido vio la dos por la au to ri dad, ade más de que pre vé la

exis ten cia de plu ra li dad de ac to res agra via dos o de ter ce ros in te re sa dos, los cua les

de be rán de sig nar un re pre sen tan te co mún, o en su de fec to, se nom bra rá uno de ofi -

cio (arts. 7º frac ción I y 9º frac ción II de su Ley).

Por lo que este me dio ju ris dic cio nal es via ble ju rí di ca y pro ce sal men te para

que los pue blos y co mu ni da des in dí ge nas de Ve ra cruz exi jan que se res pe te su de re -

cho de ejer cer su ju ris dic ción in dí ge na si el acto que lo vio len ta pro vie ne de al gu na

de las au to ri da des con si de ra das como res pon sa bles para efec tos de este jui cio, esto,

las au to ri da des es ta ta les. Sin em bar go, pu die ra re sul tar que en la prác ti ca lo que se

per mi tie ra se ría la plu ra li dad de de man das de va rios in di vi duos que so li ci ten que se

les juz gue por me dio de sus au to ri da des in dí ge nas se gún su pro ce di mien to y san cio -

nes, dan do lu gar a una acu mu la ción de jui cios, lo cual no co rres pon de pro pia men te 
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con una ac ción co lec ti va de de fen sa de los de re chos de los pue blos in dí ge nas, ac -

ción que debe ser di se ña da ex pro fe so para la de fen sa de es tos de re chos hu ma nos

de so li da ri dad.

V. La Comisión Estatal de Derechos Humanos

La Cons ti tu ción lo cal (art. 67 frac cion II) pre vé a la Co mi sión Esta tal de De re chos

Hu ma nos como un or ga nis mo au tó no mo del Esta do, en car ga do de co no cer y sus -

tan ciar las que jas en con tra de los ac tos u omi sio nes de na tu ra le za ad mi nis tra ti va

que vio len de re chos hu ma nos, pro ve nien tes de cual quier au to ri dad o ser vi dor pú -

bli co es ta tal o mu ni ci pal, o de am bas, for mu la rá re co men da cio nes no vin cu la to rias, 

así como de nun cias y que jas ante las au to ri da des res pec ti vas (art. 3º de la Ley de la

Co mi sión Esta tal de De re chos Hu ma nos).
La Co mi sión Esta tal tie ne cua tro de le ga cio nes ét ni cas en el te rri to rio ve ra cru -

za no, en los mu ni ci pios de Chi con te pec, Pa pant la, Zon go li ca y Aca yu can, las cua -

les se en car gan de aten der y re sol ver los asun tos que se plan ten en la Co mi sión

Esta tal en los que se en cuen tren in vo lu cra dos in dí ge nas con re si den cia en la en ti -

dad; ade más de ela bo rar pro gra mas de de re chos hu ma nos, y co no cer de aque llos

asun tos en los que se de tec te una pre sun ta vio la ción a los de re chos hu ma nos de los

gru pos ét ni cos.

El ob je to esen cial de la Co mi sión Esta tal es la pro tec ción, de fen sa, ob ser van cia,

pro mo ción, es tu dio y di vul ga ción de los de re chos hu ma nos pre vis tos por el or den ju -

rí di co me xi ca no, sien do que para los efec tos del de sa rro llo de las fun cio nes de la Co -

mi sión Esta tal, se en tien de que los de re chos hu ma nos son los in he ren tes a la

na tu ra le za hu ma na, sin los cua les no se pue de vi vir con la dig ni dad que le co rres pon -

de al gé ne ro hu ma no. En su as pec to po si ti vo, son los que re co no ce la Cons ti tu ción

Fe de ral, los se ña la dos en los pac tos, con ve nios y tra ta dos in ter na cio na les sus cri tos y

ra ti fi ca dos por el Esta do me xi ca no, las le yes fe de ra les, los que es ta ble cen la Cons ti tu -

ción lo cal y las le yes que de ella ema nen. Las atri bu cio nes en ma te ria in dí ge na son,

en tre otras, co no cer de to dos aque llos asun tos en los que se de tec te una pre sun ta vio -

la ción a los de re chos hu ma nos de los in dí ge nas en el Esta do de Ve ra cruz (arts. 1º, 5º y

79 frac ción I del Re gla men to Inter no de la Co mi sión Esta tal de De re chos Hu ma nos).

Ade más la Co mi sión lo cal co no ce rá de ma ne ra ex clu si va de las que jas y asun -

tos que plan ten los in dí ge nas que ha bi tan den tro del Esta do de Ve ra cruz, en que se

in vo lu cren au to ri da des o ser vi do res pú bli cos es ta ta les o mu ni ci pa les; y cuan do el

ór ga no pro tec tor con si de re que la vio la ción a los de re chos de in di vi duos in dí ge nas,

cons ti tu yan ade más ac tos vio la to rios de de re chos hu ma nos de la co mu ni dad o et nia 

a la que per te ne cen, con in de pen den cia de la for ma de so lu ción que se dé al caso,

po drá ex pe dir un pro nun cia mien to ge ne ral so bre el pro ble ma plan tea do, aten dien -

do al con te ni do del Con ve nio 169 de la Orga ni za ción Inter na cio nal del Tra ba jo

(OIT) (art. 22 de su Re gla men to Inter no).

De tal suer te que la Co mi sión Esta tal es un ins tru men to no ju ris dic cio nal de

con trol de la cons ti tu cio nal de la par te dog má ti ca de la Cons ti tu ción lo cal, por lo
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que debe co no cer de la vio la ción al de re cho de ju ris dic ción in dí ge na en la en ti dad

ve ra cru za na cuan do está sea re sul ta do de ac tos de las au to ri da des es ta ta les o

municipales.

Conclusiones

De acuer do con lo ex pues to en las lí neas an te rio res en Ve ra cruz exis ten me dios

para de fen der el de re cho co lec ti vo de los pue blos in dí ge nas asen ta dos en el Esta do

de Ve ra cruz a ejer cer su ju ris dic ción pro pia cuan do este de re cho sea vio len ta do por 

las au to ri da des del Esta do.
Como me dio ju ris dic cio nal en el ám bi to lo cal, los pue blos in dí ge nas pue den

ac ti var la pro tec ción cons ti tu cio nal por me dio de Jui cio de Pro tec ción de los De re -

chos Hu ma nos del Esta do de Ve ra cruz. Este jui cio sal va guar da los de re chos hu ma -

nos pre vis tos en la Cons ti tu ción lo cal, para no in va dir el ám bi to de com pe ten cia del

jui cio de am pa ro fe de ral re la ti vo a pro te ger las ga ran tías cons ti tu cio na les pre vis tas

en la Cons ti tu ción fe de ral. En el caso con cre to que in te re sa, se cum ple este re qui si to 

de pro ce den cia ya que el de re cho a ejer cer la ju ris dic ción in dí ge na está pre vis to en

el ar ticu lo 5º ter cer pá rra fo del má xi mo or de na mien to lo cal. Asi mis mo pro ce de

siem pre que la ac ción u omi sión pro ven ga de los ti tu la res de los ór ga nos de los Po -

de res Le gis la ti vo o Eje cu ti vo, del Go bier no del Esta do, de los Ayun ta mien tos o de

los Orga nis mos Au tó no mos de Esta do.

En cuan to al me dio no ju ris dic cio nal, se pue de so li ci tar a la Co mi sión de De re -

chos Hu ma nos del Esta do de Ve ra cruz la pro tec ción del de re cho de ju ris dic ción in -

dí ge na, con tra los ac tos u omi sio nes de na tu ra le za ad mi nis tra ti va que lo vio len ten,

pro ve nien tes de cual quier au to ri dad o ser vi dor pú bli co es ta tal o mu ni ci pal. La Co -

mi sión Esta tal pro te ge los de re chos hu ma nos que re co no ce la Cons ti tu ción Fe de ral,

los se ña la dos en los pac tos, con ve nios y tra ta dos in ter na cio na les sus cri tos y ra ti fi ca -

dos por Mé xi co, las le yes fe de ra les, los que es ta ble cen la Cons ti tu ción lo cal y las le -

yes que de ella ema nen; por lo que los pue blos in dí ge nas asen ta dos en el te rri to rio

ve ra cru za no pue den pe dir al or ga nis mo lo cal de fen sor de de re chos hu ma nos la sal -

va guar da del de re cho de ju ris dic ción in dí ge na.

Como se ha vis to, en Ve ra cruz exis ten me dios de de fen sa para el de re cho de ju -

ris dic ción in dí ge na, por lo que los pue blos in dí ge nas pue den so li ci tar la pro tec ción

del de re cho por los me dios re vi sa dos, pues to que és tos tie nen den tro de sus nor ma ti -

vas, re gu la cio nes es pe cia les para el caso de que los de man dan tes o agra via dos sean

los pue blos in dí ge nas en su con jun to; sin em bar go no son pro pia men te ac cio nes de

tipo co lec ti vo para pro te ger de re chos de los pue blos, por lo que es ne ce sa rio crear

una fi gu ra ju rí di ca-pro ce sal en la en ti dad que sal va guar de los de re chos de los gru pos

ét ni cos asen ta dos en su te rri to rio y re co no ci dos en su le gis la ción lo cal. Di cho me dio

pro ce sal ten dría que par tir de una ac ción co lec ti va, pre ver re glas para acre di tar la le -

gi ti ma ción pro ce sal y el al can ce de los efec tos de la re so lu ción.
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