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Introducción

La re for ma del 10 de ju nio de 2011, a la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos

Me xi ca nos, en ma te ria de De re chos Hu ma nos, sin duda for ta le ce rá la cul tu ra de

res pe to a los De re chos Hu ma nos en nues tro país, pero a la vez abri rá un de ba te in -

ten so en la in ter pre ta ción y apli ca ción de las dis po si cio nes con sa gra das en el Tí tu lo

Pri me ro, Ca pí tu lo I, de la Cons ti tu ción, con la de no mi na ción “De los De re chos Hu -

ma nos y sus ga ran tías”, y las dis po si cio nes de ri va das de to dos los tra ta dos, con ven -

cio nes y de cla ra cio nes que el Esta do me xi ca no ha sus cri to a lo lar go de su vida

como miem bro de la co mu ni dad in ter na cio nal.
Acor de con la re for ma an te rior, en la re for ma al tex to cons ti tu cio nal pu bli ca da

el 6 de ju nio de 2011, que fun da men tal men te con cier ne al jui cio de am pa ro, en el

nue vo tex to de la frac ción I del ar tícu lo 103 de la Cons ti tu ción Fe de ral, se fa cul ta a

los tri bu na les de la fe de ra ción para re sol ver toda con tro ver sia que se sus ci te “Por

nor mas ge ne ra les ac tos u omi sio nes de la au to ri dad que vio len los de re chos hu ma -

nos re co no ci dos y las ga ran tías otor ga das para su pro tec ción por esta Cons ti tu ción,

así como por los tra ta dos in ter na cio na les de los que el Esta do Me xi ca no sea par te.”

Lo an te rior nos que da cla ro, sin em bar go la cues tión toma un ma tiz in te re san te 

cuan do en el ter cer pá rra fo del ar tícu lo 1 de la Cons ti tu ción Fe de ral, se dice “To das

las au to ri da des, en el ám bi to de sus com pe ten cias, tie nen la obli ga ción de pro mo -

ver, res pe tar, pro te ger y ga ran ti zar los de re chos hu ma nos de con for mi dad con los

prin ci pios de uni ver sa li dad, in ter de pen den cia, in di vi si bi li dad y pro gre si vi dad. En

con se cuen cia, el Esta do de be rá pre ve nir, in ves ti gar, san cio nar y re pa rar las vio la cio -

nes a los de re chos hu ma nos, en los tér mi nos que es ta blez ca la ley.” 

Con lo an te rior, de be mos pen sar que to das las au to ri da des del país, de ben es -

tar in mer sas en la nue va cul tu ra de los de re chos hu ma nos, y con se cuen te men te es -

tán obli ga das a res pe tar los y ha cer los res pe tar, para ello, ade más, ten drán que

in ter pre tar las di ver sas dis po si cio nes con te ni das en los tra ta dos, con ven cio nes, de -

cla ra cio nes que so bre la ma te ria de De re chos Hu ma nos el Esta do Me xi ca no ha sus -

cri to has ta aho ra. Lo an te rior im pli ca un con trol di fu so de la cons ti tu cio na li dad en

ma te ria de De re chos Hu ma nos y de la con ven cio na li dad.

En aras del res pe to y pro tec ción de los De re chos Hu ma nos, se pue den co me ter 

mu chos erro res que el Po der Ju di cial de la Fe de ra ción, ten drá que en men dar vía jui -

cio de am pa ro. La fun ción ju ris dic cio nal y el ins tru men to pro ce sal para san cio nar la

vio la ción de los de re chos hu ma nos, son im pres cin di bles. Sin ellos to dos los pac tos,
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tra ta dos, con ven cio nes o como se lle guen a de no mi nar, so bre de re chos hu ma nos,

se rán me ras de cla ra cio nes re tó ri cas.

La nue va ex pre sa en co mien da al Po der Ju di cial de la Fe de ra ción, con te ni da en 

el ar tícu lo 103 frac ción I de la Cons ti tu ción, dará sin duda un nue vo im pul so a la

dis ci pli na del De re cho Pro ce sal Cons ti tu cio nal, que a la fe cha ocu pa la aten ción de

mu chos pro ce sa lis tas.

Con tras tan las re cien tes re for mas en ma te ria de de re chos hu ma nos y del jui cio

de am pa ro, con la ho rren da y fla gran te vio la ción de los de re chos hu ma nos, tan to de 

na cio na les como de mi gran tes, que se da en nues tro país, la im pu ni dad y el ci nis mo

lle va a los vio la do res a sub ir a la red vi deos don de or gu llo sos mues tran los tor men -

tos y muer te de sus víc ti mas. Las au to ri da des ante la im po ten cia de com ba tir le gal -

men te a la de lin cuen cia y la con se cuen te im pu ni dad, op tan por cri mi na li zar a las

víc ti mas. Las cár ce les me xi ca nas no son aje nas a los tor men tos y en va rios ca sos

ase si na to de los in ter nos.

De los di ver sos ac to res de pen de que las re for mas no que den como una cor ti na 

de humo, para cu brir el ho rror de las mi les de muer tes ha bi das en la gue rra con tra la

de lin cuen cia or ga ni za da, que en este se xe nio ago ni zan te se han pro du ci do.

I. Evolución de los Derechos Humanos

Te ne mos el ho nor de po der pre su mir nues tra vo ca ción cons ti tu cio nal por los de re -

chos del hom bre, pues des de el De cre to cons ti tu cio nal para la li ber tad de la Amé ri -

ca Me xi ca na, co no ci do como Cons ti tu ción de Apat zin gán de 1814, Ca pí tu lo V

de no mi na do “De la igual dad, se gu ri dad, pro pie dad y li ber tad de los ciu da da nos”,

ar tícu los 24 al 40, se con tie ne un ca tá lo go de los de re chos del hom bre. Sin duda

des ta ca lo dis pues to en el ar tícu lo 24 “La fe li ci dad del pue blo y de cada uno de los

ciu da da nos con sis te en el goce de la igual dad, se gu ri dad, pro pie dad y li ber tad. La

in te gra con ser va ción de es tos de re chos es el ob je to de la ins ti tu ción de los go bier nos 

y el úni co fin de las aso cia cio nes po lí ti cas.”
La ins pi ra ción de José Ma ría Mo re los y Pa vón, Andrés Quin ta na Roo, Car los

Ma ría de Bus ta man te, José Ma ría Li cea ga, José Ma nuel de He rre ra, sin duda la en -

con tra mos en la De cla ra ción de los De re chos del Hom bre y del Ciu da da no del 4 de

agos to de 1789, cu yos prin ci pios fue ron in cor po ra dos a la Cons ti tu ción fran ce sa de

21 de ju nio de 1793.

La in fluen cia de las ideas fran ce sas en el cons ti tu cio na lis mo me xi ca no, pone

de ma ni fies to la ín ti ma re la ción del idea rio cons ti tu cio nal me xi ca no, con la lla ma da 

pri me ra ge ne ra ción de los De re chos Hu ma nos, que como sa be mos tie ne su fuen te

en la De cla ra ción fran ce sa de 1789, que de fen día los prin ci pios de Li ber tad, Igual -

dad y Fra ter ni dad, re co no cién do se así los de re chos ci vi les y po lí ti cos. Esta in fluen -

cia fue cru cial para que en la par te dog má ti ca de nues tras cons ti tu cio nes se

con sa gra ran los de re chos del hom bre.

La Cons ti tu ción Fe de ral de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos de 1824, no con sig -

na un ca tá lo go de los de re chos hu ma nos, és tos es tán di se mi na dos. No ocu rre así
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con la cons ti tu ción con ser va do ra y cen tra lis ta lla ma da Las Sie te Le yes Cons ti tu cio -

na les de 1836, don de en la pri me ra ley de no mi na da “De re chos y obli ga cio nes de

los me xi ca nos y ha bi tan tes de la Re pú bli ca”, cuyo ar tícu lo 2, Son de re chos del me xi -

ca no, los es ta ble ce.

Por su par te las Ba ses Orgá ni cas del 12 de ju nio de 1843, se re fie re en el ar tícu -

lo 9 a los “De re chos de los ha bi tan tes de la Re pú bli ca”, en ca tor ce frac cio nes, es de -

cir, no hay un ca pí tu lo de di ca do a los De re chos del Hom bre.

En el Acta de Re for mas de 1847, se dis po ne en su ar tícu lo 5 “Para ase gu rar los

de re chos del hom bre que la Cons ti tu ción re co no ce, una ley fi ja rá las ga ran tías de li -

ber tad, se gu ri dad, pro pie dad e igual dad de que go zan to dos los ha bi tan tes de la Re -

pú bli ca, y es ta ble ce rá los me dios de ha cer las efec ti vas.” 

De acuer do con el maes tro Alfon so No rie ga Can tú,1 con la Cons ti tu ción de

1857, se rea li zó el triun fo de fi ni ti vo de las ten den cias de mo li be ra les e in di vi dua lis -

tas, adop tán do se ade más el sis te ma fe de ral. El Tí tu lo I, sec ción I, se de no mi na “De

los de re chos del hom bre”, dis po ne en su ar tícu lo 1º “El pue blo me xi ca no re co no ce,

que los de re chos del hom bre son la base y el ob je to de las ins ti tu cio nes so cia les. En

con se cuen cia de cla ra, que to das las le yes y to das las au to ri da des del país, de ben

res pe tar y sos te ner las ga ran tías que otor ga la pre sen te Cons ti tu ción.”

La lla ma da Cons ti tu ción de 1917, una vez apro ba da se pu bli có como la

“Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, que re for ma la de 5 de fe -

bre ro de 1857”, res pe tán do se la esen cia de la Cons ti tu ción de 1857, pues sal vo las

ideas so cia les de Ri car do Flo res Ma gón, Emi lia no Za pa ta y Luis Ca bre ra, re la cio na -

das con los pro ble mas del cam po y los tra ba ja do res, los de re chos del hom bre y el

jui cio de am pa ro, per ma ne cie ron prác ti ca men te in to ca dos. Por ello Da niel Co sío

Vi lle gas, afir ma “y aun con la suer te ad ver sa que co rrió du ran te el Por fi ria to (la

Cons ti tu ción de 1857), se gui mos vi vien do to da vía, en la me di da en que vi vi mos

cons ti tu cio nal men te, de la he ren cia de los Cons ti tu yen tes del 56”. 2

II. Los tratados internacionales y la Constitución

De acuer do con el ar tícu lo 133 de la Cons ti tu ción Fe de ral: “Esta Cons ti tu ción, las le -

yes del Con gre so de la Unión que ema nen de ella y to dos los tra ta dos que es tén de

acuer do con la mis ma, ce le bra dos y que se ce le bren por el Pre si den te de la Re pú bli -

ca, con apro ba ción del Se na do, se rán la Ley Su pre ma de toda la Unión.”
Lo an te rior cons ti tu ye el prin ci pio de su pre ma cía cons ti tu cio nal, que Jor ge

Car pi zo Mc Gre gor,3 nos dice se in cor po ró en el ar tícu lo 126 de la Cons ti tu ción de

1857, que a su vez fue to ma do li te ral men te de la Cons ti tu ción nor tea me ri ca na, fi -

nal men te está con sig na do en el ar tícu lo 133 de la Cons ti tu ción de 1917.
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De lo an te rior nos que da cla ro que los Tra ta dos Inter na cio na les tie nen la mis -

ma je rar quía que la Cons ti tu ción, re co no cien do la pri ma cía del de re cho in ter na cio -

nal ge ne ral. Por cuan to hace al de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos, en

Mé xi co con la re cien te re for ma se con fir ma su má xi ma je rar quía, pues des de an tes

de la re for ma ya se con si de ra ban como una ex ten sión a lo pre vis to en la Cons ti tu -

ción en ma te ria de De re chos Hu ma nos. Cri te rio ju rí di co plas ma do en la te sis con

Re gis tro No. 164509 y ru bro TRATADOS INTERNACIONALES. CUANDO LOS

CONFLICTOS SE SUSCITEN EN RELACIÓN CON DERECHOS HUMANOS,

DEBEN UBICARSE A NIVEL DE LA CONSTITUCIÓN.

Como nos ex pli can Héc tor Fix-Za mu dio y Sal va dor Va len cia Car mo na,4 que

en el con ti nen te ame ri ca no, de acuer do con el mo de lo del sis te ma eu ro peo de pro -

tec ción de de re chos hu ma nos, se ha es ta ble ci do un ré gi men de tu te la in ter na cio nal, 

por me dio de la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re cho Hu ma nos, es ta ble ci da por los 

Esta dos miem bros de la Orga ni za ción de los Esta dos Ame ri ca nos en 1960. Su pri -

mer Esta tu to fue apro ba do el 25 de mayo de 1960. Con la apro ba ción de la Con ven -

ción Ame ri ca na de De re chos Hu ma nos, que fue sus cri ta en San José, Cos ta Rica en

no viem bre de 1969 (en vi gor a par tir de ju lio de 1978), se creó la Cor te Inte ra me ri -

ca na de De re chos Hu ma nos, y se in cor po ró a la Co mi sión Inte ra me ri ca na, que des -

de dos dé ca das an te rio res ha bía ex ten di do de ma ne ra pau la ti na sus fun cio nes, de

una sim ple pro mo ción, a la ver da de ra pro tec ción de los de re chos de la per so na hu -

ma na.

Por cuan to hace al re co no ci mien to de la com pe ten cia con ten cio sa de la Cor te

Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, el go bier no me xi ca no hiso una re ser va ex -

pre sa y no acep tó, “al me nos por aho ra”, dijo, la ju ris dic ción de la Cor te; fi nal men -

te, el 8 de di ciem bre de 1998, se pu bli có en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción, la

acep ta ción de tal ju ris dic ción: a la fe cha se han ra di ca do va rios jui cios en con tra del 

Esta do me xi ca no.

Como re sul ta do de la ce le bra ción de tra ta dos in ter na cio na les y la acep ta ción

de la ju ris dic ción de la Cor te Inte ra me ri ca na, el de re cho in ter no me xi ca no con ma -

yor fre cuen cia ten drá que mo di fi car sus dis po si cio nes le ga les para ar mo ni zar lo con

un tra ta do in ter na cio nal, o para dar le cum pli mien to a la re so lu ción de la Cor te men -

cio na da.

No es cues tión a tra tar en la pre sen te po nen cia, pero sin duda un pro ble ma re -

le van te es el exa men de cons ti tu cio na li dad de un tra ta do in ter na cio nal, pues en Mé -

xi co el de fen sor de la Cons ti tu ción es el Po der Ju di cial de la Fe de ra ción, y este

in ter vie ne has ta que se da la apli ca ción de un tra ta do in ter na cio nal a un caso con -

cre to: es de cir, el prin ci pio de su pre ma cía de la Cons ti tu ción pue de que dar pro te gi -

do, pero el Esta do me xi ca no pue de in cu rrir en una res pon sa bi li dad in ter na cio nal al

no dar cum pli mien to a las nor mas in ter na cio na les. Una vez ce le bra do el com pro -

mi so in ter na cio nal y ad ver ti da una po si ble con tra dic ción del tra ta do con la Cons ti -

130

Dio ni sio La gu nes Gon zá lez

4 FIX-ZAMUDIO, Héc tor, VALENCIA CARMONA, Sal va dor, De re cho cons ti tu cio nal me xi ca no y com -
pa ra do, Ed. Po rrúa, Mé xi co 2001, pág. 493.



tu ción, prác ti ca men te el ca mi no es la re for ma cons ti tu cio nal que per mi ta la

apli ca ción de la dis po si ción in ter na cio nal.

De lo an te rior se des pren de la im por tan cia de un exa men pre vio de la cons ti tu -

cio na li dad de un tra ta do in ter na cio nal. Actual men te, en el de re cho in ter no me xi ca -

no, bas ta la ce le bra ción del tra ta do in ter na cio nal por el Eje cu ti vo Fe de ral (apo ya do

por la Se cre ta ría de Re la cio nes Exte rio res) y la apro ba ción de Se na do, as pec to re gu -

la do por los ar tícu los 89-X y 76-I y el 133 de la Cons ti tu ción Fe de ral. El pri me ro se

re fie re a la Fa cul tad del Pre si den te de ce le brar tra ta dos in ter na cio na les, el se gun do

se re fie re a la fa cul tad ex clu si va del Se na do, para apro bar los tra ta dos in ter na cio na -

les, el ter ce ro, como ya se dijo, im pli ca la su pre ma cía de la tri lo gía le gal en Mé xi co,

in clu yen do los tra ta dos in ter na cio na les.

La apro ba ción de un tra ta do in ter na cio nal no pue de que dar su je ta a la apli ca -

ción del tra ta do a un caso con cre to, para ve ri fi car su con for mi dad con la Cons ti tu -

ción. La cre cien te glo ba li za ción exi ge en con trar so lu cio nes para ar mo ni zar las

dis po si cio nes de los tra ta dos in ter na cio na les con el de re cho in ter no del país. En la

te sis ais la da con Re gis tro 171888, nos da cri te rios de orien ta ción so bre el par ti cu lar:

Re gis tro No. 171888

Lo ca li za ción:

No ve na Épo ca

Instan cia: Tri bu na les Co le gia dos de Cir cui to

Fuen te: Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta

XXVI, Ju lio de 2007

Pá gi na: 2725

Te sis: I.3o.C.79 K

Te sis Ais la da

Ma te ria(s): Ci vil, Co mún

TRATADOS INTERNACIONALES. INCORPORADOS AL DERECHO

NACIONAL. SU ANÁLISIS DE INCONSTITUCIONALIDAD COMPRENDE EL DE

LA NORMA INTERNA.

El Esta do me xi ca no tie ne un sis te ma ju rí di co pro pio y asi mis mo for ma par te de la

co mu ni dad in ter na cio nal. Ante esta dua li dad, de ri va da de la coe xis ten cia de los

sis te mas ju rí di cos lo ca les y de nor mas de ca rác ter in ter na cio nal, se ge ne ra la dis -

tin ción en tre el de re cho na cio nal o in ter no y el de re cho in ter na cio nal o su pra na -

cio nal, aten to a la fuen te de la cual ema nan y su ám bi to es pa cial de apli ca ción.

Ante ello, el ór ga no ju ris dic cio nal debe aten der en lo sus tan ti vo, a la exis ten cia

de nor mas de ca rác ter in ter na cio nal que por vir tud del me ca nis mo cons ti tu cio nal 

han que da do in cor po ra das al or den ju rí di co in ter no y a las nor mas lo ca les que

exis tan para es ta ble cer en un caso dado, cuál es la nor ma apli ca ble para re gir el

acto ju rí di co ma te ria de la con tro ver sia, de modo que no pue de de ci dir se en for -

ma ge ne ral y ab so lu ta, que el de re cho sus tan ti vo ex tran je ro no pue da apli car se

por el ór ga no ju ris dic cio nal na cio nal, pues to que en Mé xi co exis ten nor mas de

ca rác ter fe de ral, como es la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca -

nos en sus ar tícu los 14 y 133 y el ar tícu lo 12 del Có di go Ci vil Fe de ral, que dan su -

pues tos con cre tos de so lu ción, que de ben ser aten di dos para re sol ver en for ma
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fun da da y mo ti va da una cues tión de esta na tu ra le za y por ende, si en el caso cabe

o no la apli ca ción del de re cho sus tan ti vo ex tran je ro. Así se tie ne que del con te ni -

do del ar tícu lo 133 cons ti tu cio nal, se des pren de que en tre las fuen tes in ter na cio -

na les del de re cho, se en cuen tran los tra ta dos o con ven cio nes que cons ti tu yen

acuer dos en tre su je tos del or den ju rí di co in ter na cio nal (Esta dos y or ga nis mos in -

ter na cio na les) que se han ce le bra do y to man en cuen ta asun tos de de re cho in ter -

na cio nal por lo que con la in ter pre ta ción gra ma ti cal de la pri me ra par te del

ar tícu lo 133, para con si de rar que un tra ta do sea, jun to con las le yes ema na das de

la Cons ti tu ción y que sean apro ba das por el Con gre so de la Unión “la Ley Su pre -

ma de toda la Unión”, es me nes ter que se sa tis fa gan dos re qui si tos for ma les y uno

de fon do, los pri me ros con sis ten en que el tra ta do sea ce le bra do por el pre si den te

de la Re pú bli ca y que sea apro ba do por el Se na do, mien tras que el re qui si to de

fon do, con sis te en la con for mi dad de la con ven ción in ter na cio nal con el tex to de

la pro pia Ley Fun da men tal. En re la ción con los re qui si tos for ma les que ha blan de

la in cor po ra ción del de re cho in ter na cio nal al po si ti vo de nues tro país, se des cri -

ben dos pro ce di mien tos: 1. El or di na rio, don de la adap ta ción se hace por me dio

de nor mas in ter nas (cons ti tu cio na les, le gis la ti vas, ad mi nis tra ti vas, etc.); y 2. El es -

pe cial, tam bién lla ma do de re mi sión, el cual im pli ca que la re gla de de re cho in -

ter na cio nal no se re for mu la, sim ple men te los ór ga nos del Esta do or de nan su

cum pli mien to, el cual tie ne dos va rian tes: I. Re qui si to de or den de eje cu ción en el 

caso de tra ta dos y II. El pro ce di mien to au to má ti co en tra tán do se de cos tum bre in -

ter na cio nal. Ade más de que en el caso del de re cho in ter na cio nal con ven cio nal

debe aten der se tam bién a las dis po si cio nes del pro pio tra ta do so bre el par ti cu lar.

Por tan to, en ma te ria de adap ta ción del de re cho in ter na cio nal al in ter no, el pro -

ce di mien to es pe cial es el pre do mi nan te; sin em bar go, cuan do se está ante el pro -

ce di mien to or di na rio en el que nues tro país ad vier te no sólo la ne ce si dad de

ob ser var el con te ni do del tra ta do in ter na cio nal sino que con si de ra opor tu no,

dada la im por tan cia de la ma te ria que re gu la el tra ta do en cues tión, in cor po rar di -

cha nor ma in ter na cio nal al de re cho na cio nal a tra vés del pro ce di mien to de in cor -

po ra ción or di na rio, esto es, al re for mar las le yes in ter nas o, en su caso, emi tir

nue vas le yes que atien dan lo es ta ble ci do en el tra ta do. Por eso cuan do el acto de

au to ri dad, re cla ma do vía am pa ro, se fun de en el tra ta do in ter na cio nal así como

en la nor ma de de re cho na cio nal y res pec to de esta úl ti ma ya exis tie re pro nun cia -

mien to de cons ti tu cio na li dad por nues tro Má xi mo Tri bu nal, los ar gu men tos ten -

den tes a de mos trar la in cons ti tu cio na li dad del tra ta do in ter na cio nal que dio

mo ti vo a la ex pe di ción de la nor ma na cio nal, de be rán de se char se aten to a la cau -

sa de im pro ce den cia pre vis ta en el ar tícu lo 73, frac ción XVIII, en re la ción con el

ar tícu lo 80 am bos de la Ley de Ampa ro por que el aná li sis de la fun da men ta ción y

mo ti va ción del acto de apli ca ción del tra ta do in ter na cio nal a nada prác ti co con -

du ci ría dado que no se po drían ac tua li zar los su pues tos con te ni dos en el nu me ral

80 de la Ley de Ampa ro pues si el acto re cla ma do no se fun da úni ca men te en el

tra ta do in ter na cio nal, sino en un or de na mien to ju rí di co cuya exis ten cia de ri vó

del pac to in ter na cio nal y cuya cons ti tu cio na li dad ya fue de cla ra da por la Su pre -

ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, no po dría rein te grar se al que jo so en el goce de

las ga ran tías in di vi dua les que se es ti ma ran trans gre di das, pues to que la cons ti tu -
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cio na li dad del acto de apli ca ción se sos ten dría por los res tan tes pre cep tos cuya

cons ti tu cio na li dad ya fue de cla ra da.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Ampa ro en re vi sión 398/2006. José Mar tín Roiz Ro drí guez. 24 de mayo de 2007.

Una ni mi dad de vo tos. Po nen te: Víc tor Fran cis co Mota Cien fue gos. Se cre ta ria:

Ma ría Este la Espa ña Gar cía.

III. Control constitucional de los Derechos Humanos

La re for ma cons ti tu cio nal del 6 de ju nio de 2011, fa cul tó en for ma ex pre sa a los tri -

bu na les de la fe de ra ción para co no cer de vio la cio nes a los De re chos Hu ma nos, el

nue vo tex to de la frac ción I del ar tícu lo 103 de la Cons ti tu ción Fe de ral, dis po ne:

103. Los tri bu na les de la fe de ra ción re sol ve rán toda con tro ver sia que se sus ci te: I.

“Por nor mas ge ne ra les ac tos u omi sio nes de la au to ri dad que vio len los de re chos hu -

ma nos re co no ci dos y las ga ran tías otor ga das para su pro tec ción por esta Cons ti tu -

ción, así como por los tra ta dos in ter na cio na les de los que el Esta do Me xi ca no sea

par te.”
Lo an te rior pone de ma ni fies to la vo lun tad del Esta do me xi ca no de dar le ma -

yor re co no ci mien to a la pro gre si vi dad de los De re chos Hu ma nos, y en for ma ex pre -

sa con fir mar la pro ce den cia del jui cio de am pa ro para su pro tec ción.

Indu da ble men te que la tu te la de los tra ta dos in ter na cio na les so bre De re chos Hu ma -

nos, a tra vés del jui cio de am pa ro, era pro ce den te an tes de la re for ma, pues en cla ro

cum pli mien to al ar tícu lo 133 Cons ti tu cio nal, los tri bu na les de la fe de ra ción re sul ta -

ban com pe ten tes para ello. Aho ra con la re for ma se aho rra la ar gu men ta ción de su

pro ce den cia.

Con si de ran do lo dis pues to en el ar tícu lo 133 Cons ti tu cio nal, re la ti vo al ca rác -

ter de ley su pre ma que tie nen los tra ta dos in ter na cio na les don de el Esta do me xi ca no 

es par te, y que con se cuen te men te los tra ta dos en ma te ria de De re chos Hu ma nos,

son ley para Mé xi co; la re fe ren cia ex pre sa de los tra ta dos in ter na cio na les, con te ni da 

en la re for ma cons ti tu cio nal del 10 de ju nio de 2011, nos in du ce a pen sar que sólo

ten ga un pro pó si to le gi ti ma dor del ac tual Go bier no, ca rac te ri za do por la cruen ta

“gue rra con tra la de lin cuen cia or ga ni za da”, más que un ver da de ro in ten to de res pe -

tar los De re chos Hu ma nos.

El des co no ci mien to de los tra ta dos in ter na cio na les so bre De re chos Hu ma nos,

re sul ta evi den te, tan to que la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, pu bli có en su

pá gi na elec tró ni ca las re for mas cons ti tu cio na les del 6 y 10 de ju nio de 2011, y en tre

otros as pec tos dijo:

Las re for mas cons ti tu cio na les an tes re fe ri das ge ne ran la im pos ter ga ble ne ce si dad

de pro fun di zar en el es tu dio de los tra ta dos in ter na cio na les en los que se re co no -

cen de re chos hu ma nos y en que el Esta do me xi ca no es par te; por lo cual se ha es -

ti ma do in dis pen sa ble ha cer del co no ci mien to pú bli co un lis ta do enun cia ti vo, no

li mi ta ti vo, de los ins tru men tos in ter na cio na les de esa na tu ra le za, cla si fi ca dos por

la ma te ria en que in ci den.
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Por lo an te rior re sul ta no ve do so que en el ar tícu lo 1 ter cer pá rra fo adi cio na do de la

Cons ti tu ción Fe de ral se dis pon ga:

“To das las au to ri da des, en el ám bi to de sus com pe ten cias, tie nen la obli ga ción de

pro mo ver, res pe tar, pro te ger y ga ran ti zar los de re chos hu ma nos de con for mi dad

con los prin ci pios de uni ver sa li dad, in ter de pen den cia, in di vi si bi li dad y pro gre si vi -

dad. En con se cuen cia, el Esta do de be rá pre ve nir, in ves ti gar, san cio nar y re pa rar

las vio la cio nes a los de re chos hu ma nos, en los tér mi nos que es ta blez ca la ley.”

Lo an te rior im pli ca un con trol cons ti tu cio nal di fu so de los De re chos Hu ma nos, pues 

to das las au to ri da des del país, de ben es tar in mer sas en la nue va cul tu ra de los de re -

chos hu ma nos, y con se cuen te men te es tán obli ga das a res pe tar los y ha cer los res pe -

tar, para ello ten drán que in ter pre tar las di ver sas dis po si cio nes con te ni das en los

Tra ta dos Inter na cio na les y en su caso apli car las, lo que pu die ra traer como con se -

cuen cia que la au to ri dad in cu rrie ra en in ter pre ta cio nes in de bi das o en fran cas ar bi -

tra rie da des, ante el des co no ci mien to de los mu chos tra ta dos ce le bra dos por el

Esta do me xi ca no y lo más gra ve, el he cho de que el de re cho in ter no del país, tan to

fe de ral como de las en ti da des fe de ra ti vas, en gran me di da no se ha ar mo ni za do con

las dis po si cio nes de di chos tra ta dos.
Por lo an te rior es pru den te que el con trol di fu so que se des pren de del nue vo

ter cer pá rra fo de ar tícu lo 1 de la Cons ti tu ción, se apli que en for ma pa ra le la con la

ar mo ni za ción de las dis po si cio nes del de re cho in ter no con los tra ta dos in ter na cio -

na les, en con se cuen cia se co noz can las nue vas dis po si cio nes y en su caso los cri te -

rios nor ma ti vos.

Por otra par te el con trol di fu so adi cio na do como ter cer pá rra fo del ar tícu lo 1

de la Cons ti tu ción, lla ma la aten ción dado el va ci lan te cri te rio de la Su pre ma Cor te

de acep tar lo, en su in ter pre ta ción al con trol di fu so im ple men ta do en el ar tícu lo 133

cons ti tu cio nal, que in clu so lle gó a des co no cer lo en la si guien te te sis de ju ris pru den -

cia:

Re gis tro No. 193435

Lo ca li za ción:

No ve na Épo ca

Instan cia: Ple no

Fuen te: Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta

X, Agos to de 1999

Pá gi na: 5

Te sis: P./J. 74/99

Ju ris pru den cia

Ma te ria(s): Cons ti tu cio nal

CONTROL DIFUSO DE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS

GENERALES. NO LO AUTORIZA EL ARTÍCULO 133 DE LA CONSTITUCIÓN.

El tex to ex pre so del ar tícu lo 133 de la Cons ti tu ción Fe de ral pre vie ne que

“Los Jue ces de cada Esta do se arre gla rán a di cha Cons ti tu ción, le yes y tra -

ta dos a pe sar de las dis po si cio nes en con tra rio que pue da ha ber en las
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Cons ti tu cio nes o le yes de los Esta dos.”. En di cho sen ti do li te ral lle gó a

pro nun ciar se la Su pre ma Cor te de Jus ti cia; sin em bar go, la pos tu ra sus -

ten ta da con pos te rio ri dad por este Alto Tri bu nal, de ma ne ra pre do mi nan -

te, ha sido en otro sen ti do, to man do en cuen ta una in ter pre ta ción

sis te má ti ca del pre cep to y los prin ci pios que con for man nues tra Cons ti tu -

ción. En efec to, esta Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción con si de ra

que el ar tícu lo 133 cons ti tu cio nal, no es fuen te de fa cul ta des de con trol

cons ti tu cio nal para las au to ri da des que ejer cen fun cio nes ma te rial men te

ju ris dic cio na les, res pec to de ac tos aje nos, como son las le yes ema na das

del pro pio Con gre so, ni de sus pro pias ac tua cio nes, que les per mi tan des -

co no cer unos y otros, pues di cho pre cep to debe ser in ter pre ta do a la luz

del ré gi men pre vis to por la pro pia Car ta Mag na para ese efec to.

El an te rior cri te rio tuvo que ser re con si de ra do por la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la

Unión, pues con mo ti vo del so me ti mien to del Esta do me xi ca no, a la ju ris dic ción de

la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos de San José de Cos ta Rica, y en aca -

ta mien to a la re so lu ción dic ta da por ella en el caso de ROSENDO RADILLA

PACHECO VS. ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, el día 23 de no viem bre de 2009,

for mó el Expe dien te Va rios 912/2010, don de de ter mi no lo si guien te:

51. En re la ción al pá rra fo 339 de la sen ten cia de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re -

chos Hu ma nos, y da dos los al can ces de esta re so lu ción dic ta da por este Tri bu nal

Ple no, to dos los jue ces del Esta do me xi ca no, de con for mi dad con el ar tícu lo 1o.

cons ti tu cio nal, es tán fa cul ta dos para ina pli car las nor mas ge ne ra les que, a su jui -

cio, con si de ren trans gre so ras de los de re chos hu ma nos con te ni dos en la pro pia

Cons ti tu ción Fe de ral y en los Tra ta dos Inter na cio na les de los que el Esta do me xi -

ca no es par te.

52. Ade más para con cre tar el efec to an te rior, re sul ta ne ce sa rio que un mi nis tro de 

este Tri bu nal Ple no so li ci te, con fun da men to en el pá rra fo cuar to del ar tícu lo 197

de la Ley de Ampa ro, la mo di fi ca ción de la ju ris pru den cia P./J. 74/1999 en la que

se in ter pre tó el ar tícu lo 133 de la Cons ti tu ción Fe de ral en el sen ti do de que el

con trol di fu so de la cons ti tu cio na li dad de nor mas ge ne ra les no está au to ri za do

para to dos los jue ces del Esta do me xi ca no.

En ta les con di cio nes el con trol di fu so de be rá lle var se a cabo, no obs tan te ello se ría

pru den te un pe rio do de ca pa ci ta ción y di fu sión pues in du da ble men te el tema de los 

De re chos Hu ma nos, trae rá una re vo lu ción en el ám bi to de las re la cio nes go ber na -

dos con el Esta do.
El Po der Ju di cial de la Fe de ra ción, por vía con cen tra da o di fu sa, al fi nal de

cuen tas será quien diga la pe núl ti ma pa la bra so bre la in ter pre ta ción y apli ca ción de

los tra ta dos de De re chos Hu ma nos, pues la úl ti ma le co rres pon de a la Cor te Inte ra -

me ri ca na de De re chos Hu ma nos.

Re sul ta por de más in te re san te la con sa gra ción del prin ci pio “pro ho mi ne”

que el Po der Ju di cial de la Fe de ra ción, ya apli ca ba como se des pren de de la si -

guien te te sis:
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Re gis tro No. 179233

Lo ca li za ción:

No ve na Épo ca

Instan cia: Tri bu na les Co le gia dos de Cir cui to

Fuen te: Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta

XXI, Fe bre ro de 2005

Pá gi na: 1744

Te sis: I.4o.A.464 A

Te sis Ais la da

Ma te ria(s): Admi nis tra ti va

PRINCIPIO PRO HOMINE. SU APLICACIÓN ES OBLIGATORIA.

El prin ci pio pro ho mi ne que im pli ca que la in ter pre ta ción ju rí di ca siem pre debe

bus car el ma yor be ne fi cio para el hom bre, es de cir, que debe acu dir se a la nor ma

más am plia o a la in ter pre ta ción ex ten si va cuan do se tra ta de de re chos pro te gi dos 

y, por el con tra rio, a la nor ma o a la in ter pre ta ción más res trin gi da, cuan do se tra -

ta de es ta ble cer lí mi tes a su ejer ci cio, se con tem pla en los ar tícu los 29 de la Con -

ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos y 5 del Pac to Inter na cio nal de

De re chos Ci vi les y Po lí ti cos, pu bli ca dos en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción el

sie te y el vein te de mayo de mil no ve cien tos ochen ta y uno, res pec ti va men te.

Aho ra bien, como di chos tra ta dos for man par te de la Ley Su pre ma de la Unión,

con for me al ar tícu lo 133 cons ti tu cio nal, es cla ro que el ci ta do prin ci pio debe

apli car se en for ma obli ga to ria.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL

PRIMER CIRCUITO.

Ampa ro di rec to 202/2004. Ja vier Ji mé nez Sán chez. 20 de oc tu bre de 2004. Una -

ni mi dad de vo tos. Po nen te: Jean Clau de Tron Pe tit. Se cre ta ria: San dra Iba rra Val -

dez.

Véa se: Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, No ve na Épo ca, Tomo

XX, oc tu bre de 2004, pá gi na 2385, te sis I.4o.A.441 A, de ru bro: “PRINCIPIO PRO 

HOMINE. SU APLICACIÓN.”

Conclusiones

La re for ma cons ti tu cio nal so bre De re chos Hu ma nos, se da en un con tex to de fla -

gran te vio la ción de los mis mos, tan to por par te de las au to ri da des como de los de lin -

cuen tes. Si tua ción que nos pone en el cen tro de las mi ra das del mun do, la re for ma

pue de con tri buir a di si par la mala ima gen.
Los tra ta dos in ter na cio na les so bre De re chos Hu ma nos, que dan como una ex -

ten sión de la par te dog má ti ca de nues tra Cons ti tu ción, con sa grán do se ade más el

prin ci pio pro ho mi ne.

El ex pre so re co no ci mien to cons ti tu cio nal de las ins tan cias in ter na cio na les de

tu te la de los De re chos Hu ma nos, sin duda hu bie ra he cho bri llar la re for ma.
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El des co no ci mien to de los tra ta dos in ter na cio na les de De re chos Hu ma nos,

tan to de la po bla ción en ge ne ral como de las au to ri da des, es evi den te, re sul ta im -

por tan te di fun dir los.

Los tri bu na les del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción, ga ran ti zan la pre ser va ción

de los De re chos Hu ma nos, y la apli ca ción de los Tra ta dos in ter na cio na les so bre la

ma te ria.

En el ter cer pá rra fo del ar tícu lo 1 de la Cons ti tu ción, se ad vier te un sis te ma de

con trol di fu so de los De re chos Hu ma nos, que debe acom pa ñar se con una di fu sión

de los tra ta dos in ter na cio na les so bre la ma te ria, y con la ar mo ni za ción de las dis po -

si cio nes de los tra ta dos in ter na cio na les con el de re cho in ter no del país, tan to fe de ral 

como de las en ti da des fe de ra ti vas.

El con trol di fu so fi nal men te ha sido re co no ci do por la Su pre ma Cor te de Jus ti -

cia de la Na ción, en aca ta mien to a la re so lu ción de la Cor te Inte ra me ri ca na de De -

re chos Hu ma nos, pro nun cia da en el caso RADILLA PACHECO VS. ESTADOS

UNIDOS MEXICANOS, la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, ha or de na do la

mo di fi ca ción de la te sis de Ju ris pru den cia P./J. 74/99 con ru bro: CONTROL

DIFUSO DE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS GENERALES. NO LO

AUTORIZA EL ARTÍCULO 133 DE LA CONSTITUCIÓN.
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