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Planteamiento

Hoy ha bla ré del mo men to his tó ri co que es ta mos vi vien do en ma te ria de de re chos

hu ma nos. El 6 de ju nio de este año apa re ció pu bli ca da en el Dia rio Ofi cial de la Fe -

de ra ción, la re for ma en ma te ria de jui cio de am pa ro; el 10 de ju nio, la de de re chos

hu ma nos, y el 13 de ju lio se dic tó por la Su pre ma Cor te la re so lu ción en el caso Ra -

di lla. Estos tres te mas re pre sen tan uno de los cam bios cons ti tu cio na les más im por -

tan tes de la his to ria na cio nal en los 200 años de nues tra vida in de pen dien te en

ma te ria de de re chos fun da men ta les. ¿Por qué me atre vo a ha cer esta afir ma ción? En

pri mer lu gar, por que bue na par te de lo que son las ca te go rías cen tra les del jui cio de

am pa ro que da ron cons ti tui das des de fi na les del si glo XIX y, gran par te de lo que hoy 

se gui mos di cien do de él es la re for mu la ción ju ris pru den cial de ello. Si us te des ana li -

zan, por ejem plo, un li bro tan im por tan te como es el Tra ta do de Ampa ro de don Sil -

ves tre Mo re no Cora, en con tra rán mu chas de las ca te go rías que nos si guen ri gien do.

Obvia men te hay cam bios, hay di fe ren cias de com pe ten cias, de pro ce di mien to, et -

cé te ra. Sin em bar go, la es truc tu ra ge ne ral del jui cio está es ta ble ci da, me pa re ce,

des de la Re vo lu ción del 10. Las ideas ju ris dic cio na les de la Re vo lu ción son muy po -

bres (lo digo con mu cho res pe to). No las hay en los pla nes, en los pro gra mas, en los

ma ni fies tos, en las ideas que se ex pre san en tre 1900 a 1916. Hubo, es cier to, ideas

sus tan ti vas en ma te ria de or ga ni za ción ju ris dic cio nal, pero po cas ideas im por tan tes

en ma te ria de am pa ro. De for ma que lle ga mos a la Cons ti tu ción del 17 en la que,

prác ti ca men te se cons ti tu cio na li za el ré gi men to da vía vi gen te. La Ley del 36, en su

ori gen muy pe que ña, se fue agran dan do y re cons ti tu yen do para efec tos de dar le ca -

bi da a los cri te rios ju ris pru den cia les que la Su pre ma Cor te de Jus ti cia ha bía ido es ta -

ble cien do en las de ci sio nes que to ma ba. De este modo, el jui cio de am pa ro no se

trans for mó prác ti ca men te a lo lar go del si glo XX, pues sólo hubo ajus tes com pe ten -

cia les. La Cor te dejó de co no cer de cier tas co sas y los co le gia dos em pe za ron a co -

no cer de otras, pero no hay una trans for ma ción im por tan te del jui cio.
La re for ma de 1987, que se co no ce como la re for ma de 88, es un cam bio prác -

ti ca men te com pe ten cial. Los asun tos que es ta ban en la Su pre ma Cor te pa sa ron a los 

tri bu na les co le gia dos y em pe zó un dis cur so a fa vor del tri bu nal cons ti tu cio nal, lo

cual no con lle vó una trans for ma ción im por tan te de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia. En

1994 sí hay un cam bio sub stan cial, no sólo por la in te gra ción con 11 Mi nis tros o la

crea ción del Con se jo de la Ju di ca tu ra, sino tam bién por la ree la bo ra ción muy pro -
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fun da de las con tro ver sias cons ti tu cio na les y el es ta ble ci mien to de las ac cio nes de

in cons ti tu cio na li dad. Aún así, en ma te ria de am pa ro tam po co hay nada dig no de

men ción.

Desarrollo

¿Qué te ne mos? Un jui cio de am pa ro muy ela bo ra do, muy téc ni co y con una es truc -

tu ra de ci mo nó ni ca. Las ca te go rías ge ne ra les que es truc tu ran el jui cio de am pa ro es -

tán sos te ni das en ideas muy de si gua les. Cuan do se tra tó de ha cer al gu na

trans for ma ción del jui cio de am pa ro sur gie ron vo ces que rá pi da men te acu die ron a

un na cio na lis mo para de cir que di cho jui cio no po día ser ana li za do des de las ca te -

go rías de la Teo ría Ge ne ral del Pro ce so, sino que por ser una ins ti tu ción tan na cio -

nal, sólo po día en ten der se des de la “me xi ca ni dad”. Hay una lar ga dis cu sión al

res pec to, so bre todo en los años 60. En esos tiem pos, el maes tro Fix Za mu dio co -

men zó a de cir que si el jui cio de am pa ro es un pro ce so, ha bría que es tu diar lo des de

las ca te go rías de la Teo ría Ge ne ral del Pro ce so y no en ten der lo como una con fi gu ra -

ción ar que tí pi ca de la me xi ca ni dad, pues ello no ten dría nin gún sen ti do cien tí fi co.

Ello de tu vo su trans for ma ción y se ha lo gra do man te ner su es truc tu ra.
El se gun do tema, el de los de re chos hu ma nos, re pre sen ta tam bién una dis cu -

sión muy im por tan te. En la Cons ti tu ción del 57 y des pués en la del 17 se cons ti tu yó

un con jun to que has ta hace poco se guia mos lla man do “ga ran tías in di vi dua les”.

Algu nos le lla man de re chos fun da men ta les y otros de re chos hu ma nos o de re chos

del hom bre. No me aden tra ré en las cues tio nes ter mi no ló gi cas. Lo cier to es que es -

tán es ta ble ci dos en la Cons ti tu ción. Sin em bar go, en la prác ti ca na cio nal, al me nos

has ta hace al gu nos po cos años, la prác ti ca de los de re chos hu ma nos se re du cía a los 

ar tícu los 14, 16 y 31 frac ción IV. ¿Cuán tos ca sos te ne mos de li ber tad de ex pre sión,

trán si to, reu nión, aso cia ción, pren sa, et cé te ra? Muy po cos. Si us te des re vi san el Se -

ma na rio Ju di cial de la 5ª a la 8ª Épo cas, van a en con trar po cas de fi ni cio nes de de re -

chos hu ma nos. Se alu de sólo a los de re chos tra di cio na les como son los de li ber tad,

mis mos que si guen de no mi nán do se como la pri me ra ge ne ra ción de de re chos,

aque llos que im pe dían una ac tua ción ar bi tra ria por par te del Esta do, pero aho ra han 

cam bia do un poco las co sas. Vea mos.

En 1917 se cons ti tu cio na li za ron los lla ma dos de re chos so cia les, so bre todo los 

del ar tícu lo 27 en ma te ria agra ria y 123 en ma te ria la bo ral. La con fi gu ra ción de es -

tos de re chos no im pli ca ba, sal vo el de re cho a la edu ca ción, ac cio nes po si ti vas o

pres ta cio na les por par te del Esta do. En la prác ti ca se de cía: “si tú tie nes un la ti fun -

dio, va mos a frac cio nar lo para trans mi tir tie rra a otras per so nas que ca re cen de

ella”. Se le qui ta ba la tie rra a quien te nía un ex ce den te de la mis ma para dár se la a

otro. Lo mis mo acon te cía con la ma te ria del tra ba jo: “como tú pa trón con tra tas a

mu je res o a ni ños con un sa la rio ba jí si mo, tie nes las tien das de raya, im po nes ho ra -

rios de tra ba jo que ex ce den lo ra zo na ble para lo grar una re cu pe ra ción”, te con si de -

ro una “cla se pri vi le gia da” y te voy a es ta ble cer lí mi tes en las con di cio nes de

con tra ta ción, voy a es ta ble cer un sa la rio mí ni mo, voy a prohi bir el pago en tien das

12

José Ra món Cos sío Díaz



de raya, et cé te ra. Tam po co ahí ha bía una ac ción po si ti va del Esta do. El Esta do era

un su per vi sor, un vi gi lan te para que no exis tie ran la ti fun dios o no exis tie ran vio la -

cio nes a los de re chos de los tra ba ja do res. Es has ta los años 70 cuan do em pie zan a

cons ti tu cio na li zar se de re chos nue vos. Al día de hoy, te ne mos sa lud, vi vien da y el

día de ayer se cons ti tu cio na li za ron dos de re chos más: el de re cho a ha cer de por te y

el de re cho a la ali men ta ción. Estos nue vos con te ni dos im pli can ac cio nes po si ti vas

por par te del Esta do, lo que no se res pe tó. ¿Por qué? Por que se in tro du jo una idea

que si gue per mean do en par te de la doc tri na me xi ca na y es ti ma que “los de re chos

fun da men ta les de ca rác ter so cial son nor mas pro gra má ti cas”. ¿Qué quie re de cir

ésto? Que cuan do haya re cur sos se rea li za rá el de re cho y que si no los hay, no se

rea li za rá. Esto da lu gar a una si tua ción muy có mo da y con muy poca ca pa ci dad

trans for ma do ra de la rea li dad.

¿Cuál es mi per cep ción de la gé ne sis del cam bio que es ta mos vi vien do? Que el 

Esta do me xi ca no en fren ta una si tua ción po lí ti ca, elec to ral, cul tu ral, so cial, et cé te ra,

que está lle gan do a sus már ge nes. Por ello, el Esta do está ha cien do una apues ta fuer -

tí si ma para re cu pe rar su le gi ti mi dad a tra vés de la re for ma cons ti tu cio nal en ma te ria

de de re chos hu ma nos. Es de cir, creo que es algo mu cho más com pli ca do que el

sólo as pec to ju rí di co. Sin em bar go, que dé mo nos sólo con el pro ble ma ju rí di co que,

sin duda, es de la ma yor im por tan cia po lí ti ca y so cial. ¿Qué te ne mos hoy en día?

Una apues ta. Lo digo en el me jor tér mi no de la pa la bra. Una apues ta de los ór ga nos

cons ti tu cio na les del Esta do para ge ne rar el gra do má xi mo de pro tec ción a los in di vi -

duos y a las co mu ni da des: “En el Esta do me xi ca no se pro te gen to dos los de re chos

cons ti tu cio na les (cosa que no im pli ca nin gu na no ve dad), pero adi cio nal men te se

pro te gen to dos los de re chos hu ma nos que es tén com pren di dos o es ta ble ci dos en los 

tra ta dos in ter na cio na les de los cua les el pro pio Esta do me xi ca no sea par te”. ¿A

cuán tos tra ta dos nos re fe ri mos? A una can ti dad muy am plia. Bas ta con sul tar la pá gi -

na de la Se cre ta ria de Re la cio nes Exte rio res y mi rar el ca tá lo go de tra ta dos que te ne -

mos, para con fir mar este jui cio. La re for ma no dice que se van a pro te ger los

de re chos de los tra ta dos in ter na cio na les en ma te ria de de re chos hu ma nos; sino que

se van a pro te ger los de re chos hu ma nos con te ni dos en los tra ta dos in ter na cio na les,

cosa que es muy di fe ren te. Alguien po dría su po ner que en un tra ta do in ter na cio nal

de do ble tri bu ta ción hay un de re cho hu ma no, o en un tra ta do co mer cial o en un tra -

ta do de aguas o en un tra ta do de lo que us te des quie ran, ahí hay un de re cho hu ma -

no que con se cuen te men te tie ne que ser pro te gi do. Esto me pa re ce un asun to de la

ma yor im por tan cia.

Nor mal men te pen sa mos que el tema de los de re chos hu ma nos es algo pro pio

de las au to ri da des ju ris dic cio na les y, en par ti cu lar, de las fe de ra les por vir tud del

jui cio de am pa ro. Sin em bar go, en la re for ma cons ti tu cio nal se in tro du jo una cues -

tión de la ma yor im por tan cia: to das las au to ri da des del País, to das, tie nen que pro te -

ger es tos de re chos hu ma nos con te ni dos en cual quier tra ta do in ter na cio nal de los

que el Esta do me xi ca no sea par te. La for ma de enun cia ción del pá rra fo ter ce ro del

ar tícu lo 1º es ex traor di na ria men te im por tan te. Ha bla de to das las au to ri da des y es ta -
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ble ce que esa for ma de pro tec ción debe ser pro gre si va, trans ver sal, uni ver sal, et cé -

te ra. Una gran can ti dad de ca li fi ca cio nes que no sim ple men te lle van a pa rar se

fren te al de re cho para ver cómo se pro te ge, sino ha cer cier tas ope ra cio nes ju rí di cas

con ese de re cho para dar le un ám bi to ma yor de pro tec ción. Esta par te ma te rial que -

dó es ta ble ci da en la Cons ti tu ción.

La se gun da cues tión con sis te en sa ber para qué se re for ma el am pa ro. Cabe de -

cir que es com ple ta men te di fe ren te la re for ma del jui cio de am pa ro a la re for ma de

de re chos hu ma nos y lue go las tra ta ré de sis te ma ti zar. Se re for ma el jui cio de am pa ro 

para de cir que me dian te él, no sólo se van a pro te ger los de re chos cons ti tu cio na les

sino, adi cio nal men te, to dos los de re chos hu ma nos con te ni dos en to dos los tra ta dos

in ter na cio na les ce le bra dos por el Esta do me xi ca no. Asi mis mo se mo di fi có la puer ta

de ac ce so al jui cio al trans for mar se “el con cep to del in te rés” de ju rí di co a le gí ti mo.

En ter cer lu gar, se hace una di fe ren te cla si fi ca ción o con cep tua li za ción de las

au to ri da des. Des de el con cep to de ini cios del si glo XX en el que la au to ri dad que da -

ba iden ti fi ca da con “fuer za pú bli ca”, has ta el con cep to que hoy sos tie ne la Su pre ma 

Cor te en cuan to a la afec ta ción uni la te ral de la es fe ra de de re chos, mu cho es lo que

se ha dis cu ti do el tema. ¿De qué ta ma ño es hoy el con cep to de au to ri dad? Como

casi todo en el de re cho, esto ha sido una cons truc ción ju ris pru den cial. Si us te des

leen el an te pro yec to de la Ley de Ampa ro que apro bó el Se na do de la Re pú bli ca, no

se van a en te rar de qué ta ma ño es el con cep to de au to ri dad: ¿es gran de, es pe que ño? 

Ya ve re mos. Para po ner le una re pre sen ta ción fí si ca lo te ne mos que ir cons ti tu yen do

en tre to dos a tra vés de de ci sio nes ju ris pru den cia les que se irán dan do en los años si -

guien tes. Pero de cual quier modo, el tema ha su fri do un cam bio re le van te.

En cuar to lu gar, se cam bian al gu nas re glas del pro ce di mien to que son im por -

tan tes para con cen trar las vio la cio nes, so bre todo en el am pa ro di rec to. Con ellos,

se evi ta rán los am pa ros “para efec tos” que a ve ces son muy las ti mo sos para los par ti -

cu la res, las au to ri da des y los pro pios juz ga do res, so bre todo al apli car el prin ci pio

de con cen tra ción. En quin to lu gar, se es ta ble ció la po si bi li dad de de cla rar la in cons -

ti tu cio na li dad de le yes con efec tos ge ne ra les. Hoy en día no sólo es po si ble que un

par ti cu lar ob ten ga una sen ten cia pro tec to ra de su caso con cre to, como ya lo sa be -

mos con la mala ex pre sión de la for mu la Ote ro. En el fu tu ro, sal vo las le yes en ma te -

ria tri bu ta ria, la Su pre ma Cor te de Jus ti cia po drá de cla rar por ocho vo tos de sus

in te gran tes que de ter mi na do tipo de nor ma ha sido ex pul sa da del or den ju rí di co y,

con se cuen te men te, no se pue da vol ver a apli car para na die.

Como ven us te des, es un jui cio de am pa ro muy di fe ren te. No sólo es com pe -

ten cial en con jun to de los cam bios, sino muy di fe ren te por es tas úl ti mas cues tio nes.

Adi cio nal men te a las re for mas en ma te ria de am pa ro y de re chos hu ma nos, se

dio en 2011 una si tua ción co yun tu ral pero no por eso me nos im por tan te. Es la re so -

lu ción del caso Ra di lla. Como us te des sa ben, a co mien zos de los años se ten ta, un

se ñor de nom bre Ro sen do Ra di lla fue “de sa pa re ci do” por in te gran tes de las fuer zas

ar ma das cuan do es ta ban en ope ra ción con tra la gue rri lla. Este se ñor de sa pa re ce en

el Esta do de Gue rre ro y mu chos años des pués se ini cia un pro ce di mien to, pri me ro,
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ante la Co mi sión Inte ra me ri ca na y lue go ante la Cor te Inte ra me ri ca na. El asun to fue

avan zan do; al fi nal del día el Esta do Me xi ca no es con de na do y se emi tió una sen ten -

cia que le im pu so obli ga cio nes ge né ri cas y, pos te rior men te, más par ti cu la ri za das a

dis tin tos Po de res de la Fe de ra ción. El Mi nis tro Ortiz Ma ya goi tia, en ton ces Pre si den -

te de la Cor te, re ci bió la sen ten cia y con sul tó al Ple no en el sen ti do de sa ber qué de -

bía mos ha cer con la sen ten cia. Mé xi co, a di fe ren cia de otros paí ses, no tie ne una

Ley de Re cep ción de Re so lu cio nes Inter na cio na les. Por ello hay que sa ber qué se

hace con esa sen ten cia. Me tocó pre sen tar un pro yec to, mis mo que fue de se cha do.

Des pués lo ana li za mos en una se gun da oca sión y co rres pon dió a la se ño ra mi nis tra

Luna Ra mos ha cer un pro yec to muy in te re san te por cier to. Pos te rior men te, el caso

se fue a una Co mi sión de la Su pre ma Cor te y vol vió a to car me a mí. Enton ces pre -

sen té un pro yec to para in te grar los ele men tos que aho ra les pla ti ca ré.

Es ver dad que como Esta do na cio nal te ne mos que ha cer co sas muy con cre tas

con el caso Ro sen do Ra di lla. Por ejem plo, te ne mos que dar ca pa ci ta ción a jue ces,

ma gis tra dos, mi nis tros, se cre ta rios, et cé te ra, so bre el sis te ma in te ra me ri ca no de de -

re chos hu ma nos, pues eso dice la sen ten cia; te ne mos que dar un cur so es pe cia li za -

do en de sa pa ri ción for za da de per so nas; te ne mos que im pe dir que el caso de

Ro sen do Ra di lla re gre se a la ju ris dic ción mi li tar y, fi nal men te, dice que cuan do nos

lle guen ca sos que ten gan que ver con la in ter pre ta ción del ar tícu lo 13 de la Cons ti -

tu ción en ma te ria de Fue ro Mi li tar y con la in ter pre ta ción de la frac ción II del ar tícu -

lo 57 del Có di go de Jus ti cia Mi li tar, te ne mos que to mar ac cio nes en los pro ce sos

que nos to que co no cer, para efec tos de evi tar que un miem bro de las Fuer zas Arma -

das que agre da a un miem bro de la po bla ción ci vil, sea juz ga do por tri bu na les mi li -

ta res. Lo que la Cor te Inte ra me ri ca na dijo es: “el ar tícu lo 13 de la Cons ti tu ción

Me xi ca na está bien. El pro ble ma está en la frac ción II del 57”, de modo que cuan do

us te des ten gan que in ter pre tar lo, de ter mi nen que las agre sio nes de los miem bros de

las fuer zas ar ma das a la po bla ción ci vil tie nen que ser juz ga das por tri bu na les ci vi -

les no por tri bu na les mi li ta res.

Sin em bar go, esto pre sen ta un pro ble ma en la dis cu sión: ¿có mo se in ser tan las

de ci sio nes de la Cor te Inte ra me ri ca na dic ta das en los li ti gios en los que Mé xi co sea

par te? ¿Cuál es el ran go de obli ga to rie dad de la ju ris pru den cia —le voy a lla mar así

a los pre ce den tes de la Cor te Inte ra me ri ca na—? ¿Qué sen ti do le da la Su pre ma Cor -

te de Jus ti cia al pá rra fo ter ce ro del ar tícu lo 1º don de dice “to das las au to ri da des del

País”? ¿Qué ha ce mos con la se gun da par te del ar tícu lo 133 de la Cons ti tu ción a par -

tir del pun to y se gui do? Lo que se hizo en el caso Ra di lla fue in te grar la to ta li dad de

los ele men tos que te nía mos en ma te ria de con trol de cons ti tu cio na li dad y je rar quía

del sis te ma de fuen tes, in te ra me ri ca no, cons ti tu cio nal, na cio nal, fe de ral, et cé te ra.

¿Qué es lo que re sul tó?

1. Se vol vió a rei te rar, lo que no po día ser de otra for ma, que el con trol con cen -

tra do de cons ti tu cio na li dad, sólo le co rres pon de a los ór ga nos del Po der Ju di cial de

la Fe de ra ción cuan do de saho guen el jui cio de am pa ro, las con tro ver sias cons ti tu -

cio na les o las ac cio nes de in cons ti tu cio na li dad. Enton ces el con trol con cen tra do

15

La Sociedad en el Estado Constitucional: Derechos Humanos



sólo nos co rres pon de a los ór ga nos del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción, in sis to, y

siem pre que es te mos co no cien do de al gu no de es tos tres pro ce sos.

2. ¿Qué sig ni fi ca el con trol con cen tra do? Que en los pun tos re so lu ti vos de la

sen ten cia se hace una de cla ra ción de in va li dez a ve ces con efec tos ge ne ra les, como 

pasa en las con tro ver sias cons ti tu cio na les o en las ac cio nes de in cons ti tu cio na li dad

cuan do se lo gren ocho o más vo tos. En el fu tu ro, cuan do tam bién haya ocho o más

vo tos en los jui cios de am pa ro, sal vo en ma te ria tri bu ta ria, la dis po si ción pue de ser

ex pul sa da del or de na mien to.

En la se gun da par te del caso Ra di lla se dijo “va mos a de ter mi nar de una bue na

vez cuál es el es ta tus nor ma ti vo de la se gun da par te del ar tícu lo 133”. ¿Qué sig ni fi có 

esto? Que en Mé xi co se acep tó la exis ten cia del con trol di fu so. Este tipo de con trol

es tu vo en vi gor en Mé xi co por de ter mi na ción ju ris pru den cial más o me nos de 1917

a 1934. En 1935 de sa pa re ció con la in te gra ción de la nue va Su pre ma Cor te y vol vió

a apa re cer en 1942 con un caso muy cé le bre, el caso Sa bi nas de la com pa ñía “Te le -

fó ni ca Sa bi nas”, en don de fue Po nen te el Mi nis tro Fra ga, y la Se gun da Sala lo acep -

tó. Tres o cua tro años des pués di cho con trol vol vió a de sa pa re cer y se tor nó una

si tua ción bas tan te iti ne ran te. En los años se sen ta don Ma ria no Azue la Ri ve ra dijo

“en Mé xi co se ha re suel to que a ve ces hay con trol di fu so y a ve ces no. Por ello, la

Cor te de ter mi nó que no hay con trol di fu so”. Lue go, en una con tra dic ción de te sis

en tre la Sala Su pe rior del Tri bu nal Elec to ral y apa ren te men te la Su pre ma Cor te de

Jus ti cia, la Cor te se ña ló que no ha bía con trol di fu so y no po día dar se una con tra dic -

ción de te sis en tre la Sala del Tri bu nal Su pe rior y esta Su pre ma Cor te por que a la

Sala no le co rres pon día la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal. El con trol di fu so se res ta -

ble ció en el caso Ra di lla y por eso les di los an te ce den tes. ¿Qué sig ni fi ca el con trol

di fu so? Que cual quier ór ga no ju ris dic cio nal del país, y cual quie ra es cual quie ra,

pue de ejer cer lo. Ello es im por tan te por que lue go se pre gun ta ¿y las Jun tas tam bién?

Pues sí. ¿Y los Tri bu na les de Bu ró cra ti cos tam bién? Sí. ¿Y los Tri bu na les de lo Con -

ten cio so Admi nis tra ti vo? Tam bién. To dos los Tri bu na les tie nen la po si bi li dad de de -

sa pli car para el caso con cre to la dis po si ción que es ti men es con tra ria a la

Cons ti tu ción. Esto tie ne con se cuen cias fun da men ta les en el or den ju rí di co me xi ca -

no. Es de cir, si un juz ga dor, di ga mos en ma te ria ci vil, está re sol vien do su asun to y

en cuen tra una dis po si ción in cons ti tu cio nal, hace la fic ción como si no exis tie ra y

con el res to de los ele men tos del or de na mien to tie ne que re sol ver el caso. ¿Qué va a

acon te cer con esta de ci sión? Va a re sol ver el Juez de pri me ra ins tan cia o el juz ga dor

de úni ca ins tan cia en el caso de las jun tas, des pués los asun tos en los que haya ape -

la ción, se irán a la mis ma. Esa ape la ción se va a ir al am pa ro di rec to y como ese am -

pa ro tie ne in ter pre ta ción cons ti tu cio nal, muy pro ba ble men te ter mi ne en al gu na de

las Sa las de la Cor te. Así, no creo que se vaya a des pe da zar el or den ju rí di co, como

di cen al gu nas per so nas. Sim ple men te creo que esto irá to man do su rit mo y su con -

di ción. Tam po co creo, in sis to, que ma ña na se co lap se el or den ju rí di co y se ge ne re

un de sor den ab so lu to.
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Aho ra va mos a la ma te ria pe nal. ¿Qué su ce de en ella? Que ahí la di fe ren cia es

muy im por tan te, por que tal con trol no se pue de apli car ni por ana lo gía, ni por ma -

yo ría de ra zón. Con se cuen te men te, si el juz ga dor, al rea li zar su ra zo na mien to en la

par te con si de ra ti va de la sen ten cia, en cuen tra que la dis po si ción es con tra ria a la

Cons ti tu ción ¿qué hace? Muy pro ba ble men te ya no ten dría ele men tos nor ma ti vos

para re sol ver en al gu nas con di cio nes im por tan tes y qui zá ha bría que de cre tar la li -

ber tad. Esto, por su pues to, tam bién tie ne ape la ción y es aquí don de se pre sen ta el

úni co pro ble ma que yo he vis to téc ni ca men te en el sis te ma. Como ob via men te el

Mi nis te rio Pu bli co no pue de pre sen tar am pa ros, ese es el úni co pun to en don de el

flu jo a la Su pre ma Cor te se de tie ne. Esta es una cues tión que se está va lo ran do para

ge ne rar una po si bi li dad en don de se abra una re vi sión o se am plíen las con di cio nes

de víc ti ma y ofen di do para que es tos sean los que pue dan pro mo ver la. Este es el úni -

co pro ble ma que he en con tra do en este caso. Lo que re sul ta in te re san te en ton ces, es 

que al lado del con trol con cen tra do, tie nen us te des un con trol di fu so y este con trol

di fu so está per mi tien do hoy en día, que to dos los jue ces pue dan ha cer ejer ci cios de

con trol cons ti tu cio nal.

Si di ji mos que “esto es para el Po der Ju di cial de la Fe de ra ción y para to dos los

ór ga nos ju ris dic cio na les del País”, ¿qué fun ción nor ma ti va rea li za el pá rra fo 3º cuan -

do dice “to das las au to ri da des del País”? Que efec ti va men te to das las au to ri da des del

País de ben pri vi le giar in ter pre ta ti va men te aque lla con di ción que a su jui cio me jor

pro te ja los de re chos hu ma nos. Tam po co creo que esto vaya a ha cer una con di ción de 

de sor den ge ne ra li za do de las co sas. ¿Por qué? Por que toda in ter pre ta ción pre su po ne

un mar co cul tu ral y men tal. Si us te des to man la in ter pre ta ción dada y lue go la re cons -

tru yen, pue den lle gar a sa ber más o me nos cuál es el mar co men tal que tie ne cada

uno de los in tér pre tes de la Cons ti tu ción. Si tie nen duda de lo que se re suel ve en los

ca sos di fí ci les que te ne mos en la Su pre ma Cor te, vean us te des cómo fren te a un mis -

mo enun cia do nor ma ti vo hay una va rie dad enor me de pro pues tas de in ter pre ta ción.

No sé si han vis to en al gu nas de las se sio nes de la Cor te que uno lo lee, otro lo lee y

uno pien sa que po nién do le én fa sis en cier ta for ma de lec tu ra lo gra rá cier to con ven ci -

mien to. Si to ma mos en se rio esto, ¿qué po de mos apre ciar? Que hay di ver sos cua dros

men ta les, di ver sas vi sio nes de la rea li dad, mu chas for mas de eti que tar es tos ti pos de

fe nó me nos, pero que cuan do la au to ri dad in ter pre ta sus nor mas para efec to de ha cer

una apli ca ción con cre ta, debe bus car la in ter pre ta ción más fa vo ra ble a los de re chos

hu ma nos. ¿De quién? Obvia men te del go ber na do que tie ne en fren te. Esto es en ton ces 

lo que se de ter mi nó por la Su pre ma Cor te de Jus ti cia.

Se tra ta de un cam bio ra di cal, creo que uno de los más im por tan tes que he mos

te ni do en la his to ria na cio nal en ma te ria cons ti tu cio nal y de de re chos hu ma nos. Por

su pues to que esto tie ne al gu nos pro ble mas, no solo los pro ble mas téc ni cos que rá pi -

da men te tra té de de jar se ña la dos, sino al gu nos otros de cul tu ra ju rí di ca. ¿Por qué?

Por que un cam bio como éste nos está, o nos va a im pli car a to dos mu cho tra ba jo;

va mos a te ner que re pen sar las ca te go rías del jui cio de am pa ro, va mos a te ner que

adies trar nos en ma te ria de de re chos hu ma nos y va mos a te ner que ini ciar, di gá mos -
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lo así, una “lu cha”, lo digo en el me jor tér mi no, el tér mi no pa cí fi co, para im ple men -

tar to das es tas de ci sio nes que es tán con cen tra das en las sen ten cias. ¿Por qué digo

esto? Por que pa re ce que el jui cio de am pa ro está en el “or den na tu ral de las co sas”.

Es algo que está tan arrai ga do en el ima gi na rio co lec ti vo, está tan arrai ga do en sus

ex pli ca cio nes pro ce sa les, en la for ma en que se hace de re cho, que re sul ta muy di fí -

cil dar le un en cua dre dis tin to. Creo que al co mien zo va a ser una lu cha im por tan te

por no lle var los con cep tos de la Cons ti tu ción, por que eso ya está, sino dar le un en -

ten di mien to nue vo a los con cep tos que es tán en la mis ma. Esto creo que es más

com pli ca do en tér mi nos cul tu ra les de lo que a ve ces pa re ce: hay que ree la bo rar y

rei ma gi nar mu chos de los te mas que es tán en el pro pio jui cio de am pa ro, y esto, en

mu chas oca sio nes, es di fí cil por que es tas for mas de en ten di mien to es tán sus ten ta -

das en prác ti cas.

En se gun do lu gar, la ma yo ría de los pla nes de es tu dio de este país tie nen poca

aten ción ha cia los de re chos hu ma nos. En la ma te ria de de re cho in ter na cio nal se es -

tu dia la par te or gá ni ca. Lo que pla ti cá ba mos en una char la con jue ces y ma gis tra dos 

fe de ra les en la ma te ria pe nal en Mé xi co, es que sa be mos a lo me jor cuán tas si llas

tie ne el Con se jo de Se gu ri dad, cómo fun cio na, cuá les son los ve tos, qué pasa con la

Asam blea, pero la par te de de re chos no la te ne mos muy cla ra. Quie nes la tie nen, la

sue len me ter en el cur so de ga ran tías. Sin em bar go, si uno ve con de ta lle lo que dis -

po ne el 14 y el 16, prác ti ca men te ya se aca bó el cur so. Enton ces, cuan do uno ana li -

za to dos esos de re chos es de pa sa da y ya cuan do se aden tra a los in ter na cio na les, se

aca ba el cur so y vie ne el exa men. El asun to va a ser com pli ca do en esa par te.

Adi cio nal men te al tema de la pre pa ra ción, hay otros pro ble mas muy im por -

tan tes: te ne mos que ca pa ci tar nos por que son po cos los abo ga dos que co no cen de -

re chos hu ma nos; te ne mos que te ner un cri te rio de re co no ci mien to para sa ber

dón de en un tra ta do in ter na cio nal hay un de re cho hu ma no por que, cla ro, se sabe

que en la Con ven ción Ame ri ca na hay de re chos, cla ro que los hay, ¿pe ro cómo des -

cu bro que en un tra ta do de agua, de do ble tri bu ta ción o co mer cial hay un de re cho

hu ma no? ¿Ba jo qué cri te rio re co noz co la exis ten cia de un de re cho ahí? Esta es una

la bor que tie ne su gra do im por tan te de com ple ji dad y sus enor mes con se cuen cias

prác ti cas en la vida li ti gio sa. Aquí hay que tra ba jar mu cho.

La aca de mia, jue ces, li ti gan tes, de be mos ha cer una trans for ma ción cul tu ral en

este sen ti do. En cuan to al con trol di fu so, me pa re ce que va a ser di fí cil que mu chos

de los jue ces o las for mas tra di cio na les en que nos com por ta mos los miem bros de la

pro fe sión, em pe ce mos a ima gi nar nos si quie ra la po si bi li dad de de jar de apli car

cier tas dis po si cio nes en pro ce sos con cre tos.

La re for ma está ahí, va a en trar en vi gor en su to ta li dad den tro de muy poco

tiem po. Para los com pa ñe ros del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción, muy pron to va mos 

a te ner la mo di fi ca ción de la te sis de ju ris pru den cia que dice que sólo hay con trol

con cen tra do, ya que en la ac tua li dad exis te una pa ra do ja para los jue ces del Po der

Ju di cial en el sen ti do de que la sen ten cia Ra di lla dice que no hay, pero di cha sen ten -

cia no tie ne el va lor de pre ce den te, con se cuen te men te no in te rrum pió la obli ga to -
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rie dad de la te sis que dice que el úni co me dio de con trol cons ti tu cio nal de País es el

con cen tra do. Mo di fi ca re mos ese cri te rio y se en ten de rá que los jue ces fe de ra les y la

to ta li dad de los jue ces lo ca les pue den tam bién ha cer con trol di fu so por que ya no

que dan “ama rra dos” a esa te sis. El Mi nis tro Pre si den te hizo la de nun cia con tra ria de 

la mo di fi ca ción o la so li ci tud de mo di fi ca ción y pró xi ma men te de sa pa re ce rá ese

cri te rio.

Fi nal men te, en el caso de “no sólo las au to ri da des ju ris dic cio na les, sino la to -

ta li dad de las au to ri da des del país”, cabe de cir que to das las au to ri da des ju ris dic cio -

na les es tán cons ti tui das por abo ga dos, sal vo los in te gran tes y el Pre si den te de las

Jun tas, que ahí son ca sos muy par ti cu la res. En ta les ca sos es com pli ca do el tema de

de re chos hu ma nos. Res pec to del res to de las au to ri da des del País que no son abo ga -

dos, no sa ben de re cho, o no tie nen un en tre na mien to fuer te en te mas de prác ti cas

ju rí di cas, si bien está la es truc tu ra ge ne ral de la trans for ma ción en ma te ria de de re -

chos hu ma nos, fal tan mu chí si mas co sas por ha cer.

Conclusiones

Ter mi no con esta re fle xión: to me mos en se rio las nue vas for mas de iden ti fi ca ción,

or de na ción, cla si fi ca ción y ra cio na li za ción de los de re chos hu ma nos. El plan tea -

mien to ante los ór ga nos que pue den re sol ver es tos con flic tos es una ta rea de to dos.

El Po der Ju di cial no lo va a po der ha cer solo, por que ne ce si ta los plan tea mien tos de

los li ti gan tes. Los li ti gan tes y los jue ces no lo po de mos ha cer so los tam po co; ne ce si -

ta mos a la aca de mia para que re fle xio ne in te li gen te men te, pro po si ti va men te, con -

cre ta men te so bre es tos te mas. No es lo mis mo ve nir les a con tar que Fe rra jo li dice tal 

o cual cosa —lo cual está bien— que po ner se a tra ba jar so bre los pro ble mas con cre -

tos que te ne mos en Mé xi co, que son pro ble mas de una enor me di men sión teó ri ca y

téc ni ca. Las re for mas so las no trans for man rea li da des. Es más, el con trol di fu so tie ne 

hoy la pre ca rie dad del voto fa vo ra ble de nue ve mi nis tros, si cam bia la in te gra ción o

cam bia su opi nión se cae el con trol di fu so, así de fá cil. Y he mos vis to co sas, unas lle -

gar, otras irse, en tér mi nos ju ris pru den cia les aquí y en otros paí ses del mun do; con -

se cuen te men te creo que sí es un asun to que nos de be mos to mar muy en se rio. A

ve ces nos que ja mos de la vio len cia, de las au to ri da des, de mu chas co sas más. Éste

Co lo quio se de no mi na la So cie dad en el Esta do Cons ti tu cio nal. No ha bla del Esta do

si no de la So cie dad, como para que nos de mos a la ta rea, en tre to dos, de ver cómo

cons trui mos es tas ca te go rías, cómo le da mos sen ti do, cómo le da mos exis ten cia y,

con se cuen te men te, cómo ge ne ra mos para to dos un me jor Esta do cons ti tu cio nal.
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