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ACTA DE JUNTA ACADEMICA.
08 de junio de 2021

En la ciudad de Xalapa, Enriquez., Ver., siendo las 09:30 horas del martes 08 de
junio del afio 2021, en cumplimiento de lo dispuesto en el Capitulo VIII, Articulo 70,
Apartado XVI de la Ley Organica. El articulo 294, Fraccion |, Inciso B del Estatuto General.
El Articulo 195 del Estatuto del Personal Académico y el Articulo 176 y 151 de los
Estatutos de los Alumnos de la Universidad Veracruzana, se lleva acabo la]junta
Académica convocada como Ordinaria el dia 04 de junio del mismo afno, publicada por
la Direccion de la Facultad de Psicologia regidn Xalapa de la Universidad Veracruzana, sita
en Manantial San Cristdbal Xalapa 2000.

La Dra. Lizette Figueroa Vazquez en su calidad de Directora, da la bienvenida a los
asistentes y comenta que ya se cuenta con el nimero legal de participantes del 50% mas |,
por lo que pueden dar comienzo a la junta.

l.- Lectura y aprobacion del Orden del dia.

La Dra. Lizette comenta que se va a tratar un solo punto: conocer las recomendaciones
de la comisién para resolver en el caso de la queja presentada por una alumna en contra
de un alumno y asuntos generales en caso de existir. Procede a la votacion para la
aprobacion de la orden del dia quedando de la siguiente manera:

57 votos a favor 0 votos en contra 3 abstenciones

Se aprueba el Orden del dia por mayoria.

2.- Lectura y aprobacion del acta de Junta Académica anterior

La Directora cede la palabra a la Dra. Karen Happeth Cuevas Castelan, quién da lectura al
resumen del acta anterior, de acuerdo a lo establecido en el ano 2017, (por quien) para no
absorber el tiempo de la junta.

Una vez concluida la lectura, se pregunta al pleno si hay comentarios u observaciones; al
no haber, se procede a la votacion, quedando de la siguiente manera:

58 votos a favor 0 votos en contra 2 abstenciones

El Acta de la Junta Académica anterior se aprueba por mayoria.

3.- Conocer las recomendaciones de la Comision para analizar el caso de la
queja presentada por una alumna en contra de un alumno.

La Directora toma la palabra y comenta que el punto central de la reunion es escuchar el
resultado del analisis que la comision realizo sobre la queja interpuesta por una alumna.
Cede la palabra a la Dra. Gabriela Tovar para escuchar el veredicto de la comision.

La Dra. Tovar comenta, que hicieron una revision exhaustiva de la informacion recabada
en la administracién anterior y en la actual, acudiendo a la Unidad de Género con el fin de
que el anilisis fuera lo mas objetivo y apegado a los protocolos que marca la Universidad
Veracruzana. Luego de esto, cede la palabra al Mtro. Hazael Sotelo para que lea la
conclusién a la que llega la comision.

El Mtro. Sotelo, da lectura al documento presentado por la Comision, mismo que se anexa
a ésta acta, dandose la siguiente recomendacion: “[...] en seguimiento a la falta cometida
por parte del alumno, es importante recalcar que se considera grave ya que sustentados
en el protocolo para atender la violencia de género en la Universidad Veracruzana y en la
Ley Organica en su Articulo |12, son causas graves [...] |.- La utilizacion del patrimonio
universitario para fines distintos de aquellos a que esta destinado.’ Y, ‘3.- La comision en




su actuacion universitaria de actos inmorales o faltas al respeto que entre si se deben los
miembros de la Universidad Veracruzana.’

Del mismo modo y citando el estatuto de los alumnos 2018 en su Capitulo lll, de las faltas;
en el Articulo 170, el Maestro menciona: “[...] Se considera falta grave (...) 3.- Lesionar la
integridad fisica o moral de cualquiera de los miembros de la comunidad universitaria.”
Partiendo del entendido de que se cuenta con los elementos necesarios para determinar
una sancién con base en el Protocolo para atender la Violencia de Género en la
Universidad Veracruzana, se enfatiza que “[...] es menester dar un peso especifico al dicho
de la victima, cuando el hecho sea de naturaleza oculta por su caracter y/o connotacion
sexual; el valor del dicho de la victima es preponderante y tomara relevancia plena al estar
concatenado y robustecido con otras evidencias y pruebas circunstanciales.” Finalmente,
con base en lo mencionado anteriormente, se presentan las siguientes recomendaciones
para que esta junta académica acuerde:

A) Propuesta de suspensidn por seis meses de sus derechos escolares

B) Suspension por cuatro meses de sus derechos escolares.

Se recalca que es importante que en cualquiera de las opciones elegidas se haga del
conocimiento, a modo de recomendacion para el alumno, que puede acudir a las instancias
externas correspondientes con la finalidad de que identifique las causas que le llevaron a la
comision de los hechos, por los que hubiera sido sancionado, y esto le permita modificar
su conducta y desempenarse como una persona que rechaza la discriminacion y la violencia
de género. [...]

Una vez terminada la lectura la Dra. Lizette pregunta al pleno si hay comentarios u
observaciones.

El Dr. Pablo Juirez hace un llamado de atencién al trabajo fuerte que tenemos que hacer
con el alumnado en relacién con este tipo de hechos y que de una u otra forma involucra
a todos los académicos para poder otorgar una parte formativa en relacion con
capacitacion, concientizacion y respeto que debe existir entre todos y obviamente a lo que
refiere al género femenino. El dictamen de la comisidn es el que debe de regir, estamos de
acuerdo con ello, pero si hay un trabajo interno que debe hacerse de manera fuerte.

La Directora dice que hay mucho que trabajar no solo con el alumnado sino también entre
nuestros propios docentes.

La Dra. Figueroa recapitula que, para tener claridad, lo que la comisién nos esta diciendo
después de este exhaustivo andlisis, en el cual hubo mayor acopio de informacion y asesoria
tanto de la Oficina de la Abogada General como de la Unidad de Género, es que hay una
falta grave y que recomiendan, o cuatro meses de suspension o seis meses. Eso es lo que
la Comision plantea que debe decidirse en la Junta Académica.

El Mtro. Juan Grapain, pregunta: ;La votacion tendria que hacerse en cuanto a cuatro
meses, seis meses o abstencion, a algun otro elemento que quiera usted agregar a la
respuesta, y... el “en contra” seria considerado?

El Dr. Francisco Rosas pregunta. ;En que se basaron los miembros de la comision para
poder ofrecer estos dos tipos de opciones?, (si cuatro o seis meses), jcomo calcularon
eso! ;Cual es el fundamento juridico para proponer estos periodos!

La Mtra. Iris responde que las sanciones son las que demarca la ley organica y también
vienen marcadas en el estatuto de los alumnos, marcan como la disposicion de hasta seis
meses y el de los cuatro, “lo ‘bajamos’ nosotros”.

El Mtro. Grapain sefala que para la Comisidn, independientemente de la recomendacién
sobre los meses de suspensién que esta contemplado en los estatutos, en el protocolo
esta establecido que se debe determinar EL ESPACIO EN DONDE OCURRE LA FALTA,
y que si esta presuncion de falta fue cometida en un espacio universitario, entonces la Junta
Académica tiene atribuciones para poder establecer una recomendacién, una sancién asi




como en qué tiempos se dio esta posible falta; sobre todo porque tienen que quedar muy
claro en la redaccién del dictamen estos elementos que se retoman unicamente del
Protocolo, ya que en el mismo habla de los tiempos y los espacios. Para que toda decisidn
que tome la Junta Académica de la recomendacion que hace la Comision, pueda estar
suficientemente estructurada, argumentada y fundamentada, sabemos que si bien la junta
académica es el 6rgano maximo de autoridad en la Facultad, existen garantias para todos
nosotros ante las distintas instancias, que pueden apelar esa decision y es la Junta
Académica quien se somete en el anilisis de esa determinacion, en un primer momento
ante la Comisién de Honor y Justicia que es el 6rgano maximo del Consejo Universitario
o bien considerar que se pueden llevar incluso a tribunales externos las decisiones que
tome la Junta Académica respecto de las sanciones a los estudiantes. Son estos dos
elementos que podrian explicarnos y quedar registrados para la emisién del dictamen.

La Mtra. Gabriela responde ;Por qué decidimos que es una falta grave? Porque dentro de
la evidencia que nosotros presentamos detectamos que son causas graves de
responsabilidad en todos los miembros de la universidad veracruzana, la utilizacion del
patrimonio universitario para fines distintos a aquellos a los que estan destinado, dentro
de la evidencia encontrada, tal cual fue detectado que fue dentro de la Facultad de
Psicologia.

El Mtro. Juan Grapain solicita que esa informacién quede integrada en el dictamen, para
que se cuenten ya desde ahi, estos dos elementos que estan contemplados en el Protocolo.
El Dr. Raul Carvallo hace una pregunta con respecto al momento en que empezaria a
operar la sancion en caso de que asi fuese, de los cuatro meses o los seis meses. Senala
que su pregunta es por lo siguiente: “suponiendo que empieza a partir de manana, ya perdio
este semestre, el que estd vigente, y no podria inscribirse para el siguiente, entonces
realmente lo estamos castigando un afo, escolarmente, académicamente hablando,
entonces demarcar tiempos que en un momento dado afectara durante un semestre, y eso
de cuatro o seis meses es un tanto enganoso, porque cuatro y seis meses escolarmente es
lo mismo, pierde todo un semestre. Entonces si, demarcar exactamente cudndo va a iniciar
para al menos afectar solo un semestre, en dado caso de que asi sea aprobado por la Junta
Académica.

El Mtro. Paulo Soler interviene para precisar que de la Junta anterior se menciond que la
Comisién iba a dictaminar o a proponer la sancién, en este caso hacen dos propuestas:
“creo que seria complicado votar por una, si no conocemos los hechos; es decir, ellos
saben la magnitud de las evidencias de lo que acontecié y nosotros determinar a ojos
cerrados, cuatro o seis meses, me parece que seria un atentado también contra la posible
revictimizacion de la victima, de la estudiante.” Senala esta dificultad importante.

La Dra. Figueroa comenta que ese es el punto que se ha discutido durante las tres Juntas
Académicas, no siendo asunto facil resolverlo; ha hecho hincapié en esto y justo por ello
se forma una Comision. La Facultad es bastante grande y es facil revictimizar a ambas partes
El Mtro. Soler, puntualiza sobre la dificultad para los docentes en decidir si son seis o
cuatro meses; le parece que la Comision es quien tendria que determinar esto, ya que ellos
tienen la informacién. Debe tenerse cuidado de no “ventilarla” entonces, condicién
paraddjica que supone para la junta Académica la dificultad de determinar, si, cuatro o seis
meses.

La Directora comenta que esa es la propuesta que nos trae la Comision, no sé si ahi la
Comision quisiera asumir la cantidad de tiempo. Senala, no habérsele contestado al Dr.
Raul Carvallo, y menciona que la sancidn se ejecuta a partir de que se dicta la resolucién,
a partir del dia de hoy, levantando el Acta de Junta Académica hoy, ahi empieza a correr
el tiempo.




El Mtro. Juan comenta que esta de acuerdo con el planteamiento que hace el Mtro. Paulo,
coincide en que es una dificultad: *jcémo poder emitir la magnitud de la sancién cuando
no se conoce el grado de la falta?” Sefhala que hay dos temas que deben tenerse claros en
la Junta Académica para la votacidn; una es la reserva de la identidad de quienes estan
involucrados y otra es el conocimiento de la falta. Menciona que esa medida debe
considerarse, para que pueda ser una resolucion en la cual la Junta Académica, tampoco
entre en un conflicto cuando en algin momento llegue a haber una apelacién de esta
determinacién. “[...] una cosa tiene que ver con la proteccién de la identidad y de los
datos personales y otra con el derecho que tiene la junta de conocer el tipo y la gravedad
y la magnitud de la falta.”

La Mtra. Elsa Hernandez comenta que ayudaria como Junta Académica tener en contexto
tres puntos: |.- que la Comision identificd, dentro de las evidencias encontradas por ambas
partes, indicadores de violencia sexual, hostigamiento y acosos hacia la alumna, dentro de
los espacios universitarios, es decir en la Facultad. Esto se conecta con la clasificacién que
nos propone la Ley Organica y el mismo Protocolo para ser considerado una queja grave
y cuando lo unimos con las sanciones, tenemos cuatro tipos de sanciones que podriamos
dar a un alumno por una queja grave: |) es una amonestacion, 2) es la suspension temporal
hasta por seis meses de sus derechos escolares, 3) la expulsion de la entidad académica y
4) expulsion definitiva de la Universidad. Esta comision se esta apegando al segundo punto
que es la suspension hasta por seis meses o cuatro meses, eso va a depender de lo que
podamos elegir dentro de esta Comision.

De la misma forma, como antes ya se habia mencionado en la Junta, habria que considerar
que ademas de la propuesta de resolucion de sancion se plantee una recomendacion,
porque, ser una persona a quien se le interpone una queja no es solamente senalar y darle
una sancién, sino también una reparacion, de qué manera también podriamos apoyar y es
alli donde la Comision también recomienda que el alumno pueda incorporarse a un
proceso de atencion con aquellos grupos que le puedan proporcionar una mayor reflexion,
referente a los hechos de agresién que pudo haber cometido y por qué ha estado aqui.

El alumno|N1 -E1, IMINAI[j@eryiene, comentando lo que recién decia la Maestra. Recalca
que se menciono explicitamente que se trata de una agresion sexual a la companera que
esta poniendo la queja, lo cual personalmente considera bastante grave, sobre todo
considerando que se llevaron a cabo dentro de las instalaciones de la Facultad de Psicologia
region Xalapa.

La Dra. Gerarda Landeros comenta que, como miembro de la Junta Académica, no tiene
la posibilidad, (no la capacidad), para votar de otra manera porque hay muchos hechos que
desconoce. “Conforme han ido avanzando las participaciones, por las personas miembros
de la Comision, se va descubriendo un tanto cual es la falta,” no sabe como se comete la
falta.

El Dr. Francisco Rosas dice que comparte la opinidn, que es dificil decidir entre cuatro y
seis meses porque no tenemos muchos referentes ;Qué es lo que orilld a que usaran
solamente el apartado nimero dos, en el que solamente dicen hasta por seis meses y es la
nica opcion que nos estan dando en realidad? ;Por qué no optaron por amonestacion o
por algo mas grave, cual es el criterio utilizado ahi? Compartirnos un poco esta cuestion
para que podamos votar y tener mayor capacidad de decision.

La Dra. Lizette solicita a los miembros de la Comision, abunden en este tema para que la
Junta este totalmente satisfecha en cuanto a lo que se estaba comentando.

El Dr. Arturo Melo enuncia que, si la Comisidn determind que es una falta grave, tendria
que ser consistente con lo que marca la normatividad que son seis meses. Lo que no
quedaba claro ahi es que, la normatividad marca de cuatro a seis meses o si el rango de
cuatro meses lo esta poniendo la propia comisidn. Pero si ya se tipific6 como grave,




entonces tendria que ser consistente con lo que ya la Comisidn determino, porque si dice
hasta seis meses, y se ponen cuatro meses es que entonces no es tan grave,

El Dr. Francisco Rosas, concuerda con el Dr. Melo, no hay elementos para decidir el nivel
de gravedad y cree que es importante senalarlo.

El Mtro. Hazael Sotelo, toma de nuevo la palabra y comenta que lo entiende, pero que hay
dos elementos a considerar: “ambos son estudiantes de nuestra Facultad y el analisis que
ha hecho la Comision es tratando de pensar en el bienestar de los dos integrantes de la
comunidad, pero atendiendo a la queja que presenta una de ellos. Dentro del Protocolo,
se presentan ejemplos claros de lo que representa una falta grave, (“seria muy conveniente
que conozcamos el protocolo en la Facultad”), dentro de los elementos que se han
mostrado, si hay indicadores que sugieren hechos que se consideran dentro de lo
establecido como una falta grave en el Protocolo para atender la Violencia de Género, en
relacion con el sexo, la identidad genérica, las conductas sexuales, las lesiones sexuales y
morales; “en ese sentido es que quedd muy fundamentado en las diferentes instancias a las
que se acudid, por lo que, de tal manera, la amonestacion no puede aplicar desde lo que
nos indica, porque la amonestacion se sugiere para faltas no graves, como el primer
indicador, las faltas graves se suelen sancionar a partir de la suspension hasta la expulsion,
sin embargo, considerando en el bienestar de ambas partes se ha sugerido no llegar al
grado de la expulsidn, sino facilitar quiza a través de una suspension la posible reeducacion.
En ese sentido es que se ha tratado de ponderar una medida que mas que ser punitiva sirva
como un perfil de reeducacion.

El Dr. Rosas puntualiza que su pregunta era en ese sentido ;Cudles son esas pruebas y
evidencias y si se encontraron consistentes con el dicho?

La Dra. Lizette, responde que si son consistentes y que las tienen, eso es lo que analizé la
Comisién, yo tuve oportunidad también de conocerlas.

El Mtro. Héctor Cruz, dice: la representacion de la Comision esta en funcion de que es la
Junta la que esta generando todo ello, por lo que no podemos todos enterarnos del caso,
y seria dificil votar sin tener los elementos, entonces el acto de fe esta en la comisidn, lo
que la comision determine en el fondo, es lo que en cierto sentido estariamos apoyando
al darle esa posibilidad.

La Dra. Gerarda Landeros comenta que lo que ella solicitaria a la Comision, es que dieran
solamente una opcién, lo que la Junta estd manifestando, no es ni la desconfianza en la
Comision, ni en dudar en la capacidad de la misma, ni siquiera el dudar de que haya habido
una falta que sea grave o no, mas bien es del procedimiento con el cual la Junta Académica
esta contando con los elementos para determinar esa sancion, es importante que la
Comisién pueda ir delimitando los planteamientos respecto a la posible sancion, esta
temporalidad en efecto, indica que puede ser hasta seis meses

La Dra. Lizette Figueroa dice que tiene razén y que si sumado al comentario del Dr. Raul
de que, en sentido practico, cuatro o seis meses, implica practicamente lo mismo, por lo
avanzado del semestre. Pone entonces a la consideracion de la Junta Académica, si se omite
la opcion de cuatro meses y se vota si a seis meses, abstencion o en contra.

El Mtro. Juan Grapain pide la palabra y comenta si hay un acto de violencia sexual, como
acaban de comentar, ;Por qué no mereceria, si estin los elementos, la expulsion de la
Facultad? ;Hasta donde tenemos el criterio y el parametro para determinar si son cuatro
o seis meses? El considera importante que se delimite y que también es importante que,
para seguir en este mismo procedimiento, ;hasta donde la Junta debe conocer si a los
involucrados se les ha prestado el derecho que se establece en los estatutos, de poder
presentarse de manera presencial o bien mediante un oficio, ante esta Junta Académica
para exponer su defensa?




La Dra. Figueroa dice que primero se debe determinar si la Junta Académica aprueba o no
la recomendacién de la Comision. Después va a ingresar (y tiene que conocer) el
estudiante esta recomendacion y posteriorente la chica.

La Dra. Isabel Guiot comenta que algo que senald la Directora es cierto, “nos preocupan
los estudiantes, pero las consecuencias tienen que ser asumidas. Y yo creo que eso es
fundamental”

La Directora pregunta al pleno si estin de acuerdo con esta opcién de dejar solo la de seis
meses, al no haber objeciones, se procede a la votacién para eliminar la opcién de cuatro
meses, quedando de la siguiente manera:

58.5% votos a favor 13.2% votos en contra 28.3% abstenciones

Se aprueba por mayoria

Una vez concluida la votacion, el Dr. Arturo Marinero solicita que se lean los resultados,
a lo que la Directora dice que se aprobd por mayoria, eliminar la sancion de cuatro meses,
y que ahora se votara si esta a favor de una suspension por seis meses.

La directora pide que se pase a la votacidn. Solicita al Mtro. Juan Grapain que ponga la
encuesta.

La votacion queda de la siguiente manera:
52.5 % a favor 13.5% en contra 34.0 % abstencidn
Se aprueba por mayoria la suspensién por seis meses

La Dra. Marcela comenta que como sugerencia se debe asentar en el acta que fue por
mayoria y los porcentajes que se lograron, cuantos a favor, 52.5 parece que quedd,
abstencion parece que fue 33 por ciento y 13.6 en contra, seria interesante asentarlo en
el acta de esta junta académica, como sugerencia para todos.

La Dra. Lizette Figueroa confirma que asi es como se hace, y agradece la recomendacién.
Una vez concluida la votacion la Directora senala que, apegados al Protocolo, lo que
procede es notificar a través de esta Junta Académica el resultado al que llega la Comision.
Seglin lo marca la normatividad y el Protocolo, el hecho de que no se presenten los
involucrados, no nos exime de dar el resultado.

El resultado es que la Comision ha determinado que la falta es grave y se recomienda no
solamente una suspension por seis meses, sino también las recomendaciones de aceptar
ayuda al estudiante a través de los grupos de apoyo para las masculinidades. No solamente
se tiene que notificar dentro de la Junta Académica a los involucrados; ellos tienen derecho
a estar aqui en la Junta Académica, por separado, Se tienen que enterar a través de esta
Junta del dictamen, ademas de que se les hace entrega por escrito, pero esto una vez que
se levanta el acta, pero ellos tienen derecho a estar en la Junta, salvaguardando su
anonimato.

La estudiante que presenta la queja ingresa a la sala y la Directora repite el resultado de la
Comision, suspensidn por seis meses, y pide ésta Ultima que notifique las recomendaciones:
se sugieren opciones de servicio publico gratuito como el grupo CONVERSA MH de la
Secretaria de Salud de Veracruz o el Colectivo de Hombres responsabilizindose de su
vida, del centro de Integracion Juvenil. La estudiante abandona la sala.

Ingresa luego a la sala el estudiante senalado, para escuchar nuevamente la recomendacion.
La Dra. Lizette Figueroa pregunta al pleno si hay algin comentario que agregar y al no
haber se procede al siguiente punto.

5.- Asuntos Generales




La Directora puntualiza que no se registraron asuntos generales, cede la palabra al Mtro.
Axel quien hace una invitacién para el proximo lunes sobre el webinar del cuerpo
académico de procesos psicologicos y extensiones socioeducativas con relacidén a los
efectos de la pandemia en los entornos educativos. Hace una peticion para seguir
incorporando insumos al proceso de acreditacion.

Toma la palabra el Dr. Abraham Ortiz para retomar la peticion y extenderla a los
integrantes de la academia de educacion.

La Dra. Lizette pregunta si hay algliin asunto mas.

El estudiante senalado, pide la palabra y pregunta si lo que se estaba comentando cuando
entrd es lo del caso o es otra cosa y pide se repita la recomendacion, la Dra. Figueroa
procede a leer nuevamente la resoluciéon para el estudiante.

El estudiante, pregunta para quién es el apoyo psicologico, la directora le indica que para
los dos involucrados. El estudiante comenta que en lo que compete al proceso, tiene diez
dias habiles para presentar una apelacidn a lo que se estd comentando, y considera que lo
estaria presentando. Como parte del proceso €l desea preguntar, ;todos los miembros de
la Junta Académica fueron testigos o vieron pruebas de ambos lados, o solamente fue la
comision electa? Quiere saber acerca del proceso que se esta llevando a cabo porque
considera que seria pertinente al menos en el caso de determinar la comision, si la junta
académica en totalidad decidio la sancion, pues deberian de ser todas las personas las que
checaran las evidencias.

La Dra. Figueroa le responde que “nos hemos apegado a la normatividad y al protocolo
que nos senala la Universidad. El protocolo nos senala que se forma una comision justo
para no exhibir a los senalados, tu tienes derecho y por ahi respondo a lo que estan
preguntando algunos docentes, tienes derecho a la palabra dentro de esta junta académica,
pudiste no haberlo utilizado. Lo Unico que nos compete dentro de la universidad es al
interior de la Facultad, porque ahi es donde debemos dar respuesta, si estas faltas fueron
cometidas dentro de la universidad, dentro de las instalaciones en el periodo en que han
sido estudiantes, eso es lo que debemos tomar en cuenta aca, la junta académica ya aprobéd
la recomendacién de la comision que revisé todos los datos, inclusive te pedimos a ti que
hicieras llegar mas datos, porque en la primera vez que ti pones este escrito no hay mucha
defensa, toda esta informacion la analizaron ellos, esto ya fue aprobado, lo que sigue es
que tu tienes derecho de apelar a las instancias superiores, por el momento en esta junta
académica se ha dado una resolucion y ya te lo dimos a conocer y también te lo tenemos
que hacer llegar por escrito. Lo que ti tienes derecho es a apelarlo a las instancias
superiores y tu sabes lo que tienes que hacer, también podemos dar esa asesoria a través
de la Unidad de Género.”

La Dra. Marcela dice: también hacer hincapiIeNiZ).'i)fué la mayoria de la junta
académica el 33 fue de abstencidn y el 13.6 en contra de la sancién.

El alumno comenta que: “seria relevante retomar un par de puntos, no tanto por robarles
tiempo, pero hablan de no exponer uno u otro lado, pero aqui estoy frente a toda la
plantilla docente, incluso de representantes y con muchas cuestiones, acusado de muchas
cosas, ¥y se me dice que ya estd con un fallo por faltas graves, pero si podemos ver en la
Ley Organica el capitulo Ill que habla de las faltas, la subseccion tres dice lesionar la
integridad fisica o moral y creo que mas de un docente de los que estan presentes pudo
leer las acusaciones en mi contra que se realizaron a través de Facebook hacia mi persona
y eso también cuenta como algo moral y mucha gente lo observé y yo he sido informado
de que muchos docentes de los aqui presentes leyeron cosas muy graves, entonces
estamos tomandolo con una base de resolverlo por parte de la UV pero no solamente se
esta hablando por parte de la UV, y creo que parte de lo que seria viable que se viera de
qué manera se estd llevando hacia mi persona, porque no solamente se esti presentando




a manera de la facultad sino incluso por afuera y si también de las cosas que quieren tomar
son pues principalmente ajenas a la facultad, seria muy pertinente que lo tomaran aqui
también. No quiero y no les estoy pidiendo que cambien su voto, pero si seria importante
que hagan un proceso, de la manera mas transparente posible y no lo juzgaria de ninguna
manera. Estoy seguro de que si las condiciones fueran diferentes, el proceso que estoy
llevando aqui para empezar, no se tiene pleno conocimiento de lo que se esta hablando
alla legalmente, es un proceso muy revictimizante y estoy seguro que si yo, estuviera bajo
otras condiciones u otro foco seria muy polémico el fallo que se esta dando, precisamente
porque se esta revictimizando sobre cosas que ni siquiera se conocen completamente.
Entonces solamente seria una recomendacién tal vez general, no sé si alguien lo sienta
particular, realmente no es asi...

La Dra. Lizette Figueroa interviene para aclarar: lamento mucho que te hayas expuesto,
nosotros guardamos totalmente el anonimato, pero tu pediste la palabra, entonces...

El estudiante dice que “le parece bastante obvio porque ya sabia que muchos de los
compafieros y personas sabian que era yo, eso ya esta conocido y lo puedo demostrar
también que mas de una persona, no solamente docentes sino companeros, saben que soy
yo, mi privacidad ya fue vulnerada, yo también sé, que por otros medios se han dado cosas
como mi direccidn, porque mucha gente sabe mi direccién ya; que no se me pida que
guarde silencio sobre algo que yo conozco que ya fue plenamente violentado, como lo
menciono en uno de los archivos, que hubo reuniones a las espaldas de todos en el comite
y la junta académica, que pretendian afectarme de manera personal, entonces son cosas
que ya estan registradas y legalmente también ya estan validadas y se van a investigar. Me
parece importante que sepan todo esto porque la junta académica esta funcionando y
tomando una decision en conjunto sin saber lo que realmente se realizo paso a paso. Y no
pienso aceptar lo que estan diciendo, entonces, ya apelaré por mis lados, pero si me parece
importante que conozcan.”

El Mtro. Juan pide la palabra diciendo que le falta un tema por abordar.

La Dra. Lizette responde que no se registrd asunto general y como avisos ya lo
escuchamos.

El Mtro. Juan dice que como en todas las Juntas Académicas, siempre hay un espacio
colegiado y tal como lo establece en dos articulos de los estatutos en el 4 y en el 195 que
es derecho de todo la comunidad universitaria tanto pertenecer como participar en
organos colegiados asi también como una obligacion, y a raiz de las preguntas y para que
quede registrado, de mi no asistencia a las tres juntas académicas anteriores y otros
eventos, comentarles que esta inasistencia se debio a que no me habian convocado para
mis asistencias de manera legal, de manera formal y es por ello que no habia estado
presente, pero ya estamos aqui para que en cada convocatoria que se haga, yo pueda estar
participando en la Junta Académica. Muchisimas gracias, Dra. Lizette y saludos a todos.

La Dra. Lizette, al no haber mas asuntos generales que tratar, da por terminada la presente
junta a las 1 1:19 hrs., del mismo dia.




FUNDAMENTO LEGAL

1.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad Articulos, 72 de la
Ley 875 LTAIPEV; 3 fraccidon X, 12, 13, 14 de la Ley 316 PDPPSOEV y Trigésimo Octavo fracciones | y 1, de los LGCDIEVP.

2.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglon por ser un dato identificativo de conformidad Articulos, 72 de la
Ley 875 LTAIPEV; 3 fraccién X, 12, 13, 14 de la Ley 316 PDPPSOEYV y Trigésimo Octavo fracciones | y Il, de los LGCDIEVP.

*"LTAIPEV: Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacidon Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
PDPPSOEV: Ley 316 de Proteccion de Datos Personales en posesidon de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; LGCDIEVP: Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacién de la Informacion, asi
como para la Elaboracién de Versiones Publicas."

Realizada con el generador de versiones publicas, desarrollado por el Gobierno Municipal de Guadalajara, en cooperacion del
Instituto de Transparencia, Informacion Pablica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Jalisco y autorizada para uso
del Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales.



