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RESUMEN

México es un pais con una gran rigueza biologica ya que ocupa el tercer lugar a
nivel mundial en cuanto a riqueza de mamiferos, albergando 564 especies. Por su
parte, Veracruz se encuentra entre los tres estados més diversos del pais después
Oaxaca y Chiapas, y a pesar de la diversidad que alberga se carece de
informacion sobre mamiferos para la region norte del estado. Por lo tanto, el
objetivo de este trabajo fue evaluar la diversidad y el recambio espacio-temporal
de mamiferos terrestres, en el area natural protegida Sierra de Otontepec,
Veracruz. El trabajo se realizd6 durante la temporada de lluvias y secas a lo largo
de un afio. Se utilizaron cinco métodos: a) trampas camara, b) observaciones
directas, c) trampas tomahawk, d) trampas Sherman y e) trampas Pitfall. Se
registraron 17 especies, pertenecientes a seis 6rdenes, 13 familias y 16 géneros,
siendo el sitio con vegetacion de selva alta subperennifolia el que obtuvo la mayor
riqueza. En la diversidad alfa se encontraron diferencias significativas entre los
sitios de muestreo de acahual y selva con un valor de significancia de 0.05, la
diversidad beta presentd una alta complementariedad entre sitios de muestreo
dado que cuentan con diferente oferta de recursos. El método de trampas camara
fue el que aportd el mayor nUmero de registros, con nueve especies, seguido por
el de observaciones directas y trampas Sherman, con cuatro especies. Se
encontraron cuatro especies bajo algun estatus de conservacion dentro de la
NOM-059-SEMARNAT-2010, tales como: Leopardus pardalis, Puma concolor,
Pecari tajacu y Nasua narica, por ello es importante que se generen inventarios y
se establezcan acciones para su conservacion y asi, evitar la extincion local de

estas especies.

Palabras clave: complementariedad, diversidad, mamiferos, riqueza, sierra de

Otontepec.
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|. INTRODUCCION

México es uno de los paises mas diversos del planeta desde el punto de vista
bioldgico. Su compleja fisiografia e historia geoldgica y climatica, principalmente,
han creado una variada gama de condiciones que hacen posible la coexistencia
de especies de origen tropical y boreal y que también han permitido, al paso del
tiempo, una intensa diversificacion de muchos grupos taxonémicos en las zonas
continentales de su territorio y a lo largo de sus zonas costeras y ocedanicas
(Espinosa y Ocegueda, 2008). Adicionalmente, es reconocido por su rigueza en
vertebrados, ya que ocupa el segundo lugar mundial por el nimero de especies de
reptiles, el doceavo en aves y el tercero en mamiferos. Ademas de la riqueza
especifica, existen especies propias de alguna region en México; estas especies
pueden ser de gran fragilidad genética o poblacional (Llorente-Bousquets vy

Ocegueda, 2008).

La mastofauna mexicana ocupa un lugar preponderante por su alta riqgueza de
especies y endemicidad debido a la confluencia de fauna neértica y neotropical
(Arita, 1993; Arita et al., 1997; Ceballos y Navarro, 1991; Ceballos y Rodriguez,
1993; Fa y Morales, 1993). Estad representada por 564 especies silvestres,
alcanzando aproximadamente el 10% de la diversidad total. La descripcidén de las
especies no ha sido homogénea a lo largo del tiempo y tuvo un mayor auge desde
mediados de 1700 hasta 1950. La distribucién de los mamiferos incluye todo el
territorio nacional; el 77% son especies menores a 5 kg y pertenecen,

principalmente, a los Ordenes Rodentia y Chiroptera (Sanchez-Cordero et al.,



2014). Esta diversidad mastofaunistica representa un enorme reto para su
conservacion a largo plazo, aunque asimismo ofrece amplias estrategias de uso y

manejo sostenido de este recurso (Alcérreca et al., 1989).

La reduccion de habitats naturales para el cambio de uso de suelo constituye
posiblemente el factor mas importante en la extincidon regional y local de especies
(Realka-Kudla et al., 1997). Por ejemplo, varias regiones en México han mostrado
un incremento en la tasa de destruccion de habitats naturales en las ultimas
décadas, poniendo en riesgo la permanencia de especies de mamiferos (Alcérreca
et al., 1989; Toledo et al., 1989). A pesar de la gran riqueza faunistica de México,
y aunque en los ultimos afios el numero y calidad de los estudios sobre fauna
silvestre mexicana se ha incrementado, el conocimiento generado sigue siendo
insuficiente para determinar componentes fundamentales de la diversidad
biolégica, como la riqgueza de especies, su distribucion y abundancia relativa
(Peterson y Sanchez-Cordero, 1994). Por lo cual, muchas regiones del pais
permanecen aun sin ser estudiadas y hace necesaria la realizacion de inventarios

faunisticos.

El conocimiento sobre el nUmero de especies presentes en un area geografica es
primordial para la realizacion de programas que promuevan el uso y proteccion de
las especies. Los listados faunisticos son una referencia Gtil para especialistas y
principiantes, en aspectos como el conocimiento y conservacion de estos
vertebrados y su entorno (Jones et al., 1977; 1988). Tomando como base estos
listados, se pueden generar decisiones con bases técnicas acerca de los recursos

naturales estudiados (Chalmers, 1992; Castro-Campillo y Alvarez-Castafieda,



2006; Lopez-Vidal y Elizalde-Arellano, 2006; Martinez-Meyer y Sanchez-Cordero,
2006). Sin embargo, el conocimiento y uso de la diversidad biol6gica también
dependen de la precision y amplitud de los inventarios biologicos (Martinez-

Gallardo, 2011).

Los inventarios de fauna son un estudio basico para conocer la situacion actual de
las especies de fauna silvestre y a partir de ellos se pueden proponer planes de
manejo que promuevan la supervivencia de las especies, manteniendo un
equilibrio ecoldgico con los demas recursos naturales. La fauna y vegetacion de la
Sierra de Otontepec estan estrechamente relacionadas ya que existe una
codependencia entre ellos, no obstante, la informacion disponible de la fauna
regional es muy limitada y se carece de inventarios completos, que en algunos
casos no estan debidamente sustentados (Hernandez-Baz et al., 2003). Ademas,
no se tienen inventarios integrales de vertebrados terrestres para la zona
especifica de la sierra, la informacion que se tiene registrada fue tomada de base
de datos de algunas instituciones y guias de campo especifica para los grupos de

especies (Rivera y Sobal, 2007).

Es por ello que la propuesta de este estudio, se considera relevante debido a que
se propone conocer la diversidad de mamiferos terrestres de la reserva ecoldgica
Sierra de Otontepec, dado que enriquece los registros para la zona norte del
estado de Veracruz, al mismo tiempo la informacion generada servira como base
de futuros estudios para la conservacion y preservacion de los mamiferos de la

region.



ll. ANTECEDENTES

2.1. Biodiversidad en el estado de Veracruz

Por su biodiversidad, el estado de Veracruz es considerado de gran importancia
nacional pues ocupa uno de los tres primeros lugares en el pais. Por ejemplo, en
cuanto a reptiles, ocupa el primer lugar y en mamiferos silvestres se coloca en el
tercer lugar a nivel nacional, superado por los estados de Chiapas, en el segundo
lugar con 209 especies y Oaxaca, en primer lugar, con 216 especies (Peterson et

al., 2002).

Actualmente, el estado de Veracruz cuenta con un registro de 195 de las 564
especies nativas de mamiferos conocidos de México, se reconoce que 64
especies (33%) estan en riesgo; de esas, solo 12 (6%) se encuentran en peligro
critico de extincion, seguidas por otras 15 (8%) que se consideran especies
amenazadas, que podrian llegar a desaparecer en el corto plazo, y otras 37 (19%)
gue estan sujetas a proteccion especial y que son las especies con menor riesgo,
dentro de las especies enlistadas y protegidas por las leyes mexicanas (Gonzalez-

Christen, 2016).

En cuanto a vertebrados se refiere, se encuentran cerca de 60 especies que no se
han registrado en ningun otro lugar del mundo, de acuerdo a estos datos,
Veracruz se considera uno de los estados con mayor rigueza biolégica del pais y
endemismo. La diversidad de formas de vida que han sido registradas en su
territorio, solo es comparable con los niveles de biodiversidad observados en los

estados de Chiapas y Oaxaca (Ramirez-Pulido et al., 2005).



Se han realizado diversos trabajos con el objetivo de conocer la diversidad
mamiferos terrestres de Veracruz, la mayoria de estos han sido desarrollados en
la zona centro del estado (Cervantes y Moncada, 1991; Degante, 2012; Manson et
al., 2008; Ruan, 2006), sin embargo, en la zona norte aun existen zonas con
pocos estudios sobre el estado actual de los mamiferos (Ceja, 2003; Rivera y
Sobal, 2007; Rodriguez-Macedo et al., 2014; Hernandez, 2016; Cruz-Bazéan,

2017).

La rigueza de la fauna de la region estd fuertemente asociada al tipo de
vegetacion. Aungue hasta el momento este componente ha sido poco estudiado
dentro de la reserva, el registro historico sugiere la presencia de 505 especies de
vertebrados para la Sierra de Otontepec y sus alrededores, pertenecientes a tres
grupos principales: 100 especies de mamiferos, 350 de aves y 55 de reptiles

(SEDESMA-CGMA, 2007).

Debido a la escasez de estudios en la zona norte del estado de Veracruz y siendo
importante realizar inventarios bioldgicos o actualizar los registros publicados, el
presente trabajo tiene como propdsito aportar informacion base sobre la diversidad
y conservacion de mamiferos terrestres de la reserva ecologica Sierra de

Otontepec.

2.2. Importancia de los mamiferos

Dentro de un ecosistema, los mamiferos son de suma importancia ya que abarcan

una gran cantidad de nichos y funciones ecolégicas. La presencia de determinado



tipo de especie puede indicar el grado de mantenimiento de un ecosistema y es

caracteristico de la calidad del habitat (Gonzalez-Christen, 2010).

Los mamiferos se relacionan con las plantas al consumir sus frutos, semillas y
hojas. Estas interacciones son positivas para las plantas cuando el consumo de
frutos ayuda a que las semillas sean transportadas a sitios propicios para su
germinacion y desarrollo, de esta manera se afecta la estructura, composicion y
dindmica de las comunidades vegetales, por lo cual son un factor clave para

mantener la diversidad en los ecosistemas (Mendoza-Ramirez et al., 2014).

Por sus habitos de alimentacion, los roedores son componentes clave en los
procesos de sucesion y regeneracion de la vegetacion, ya que desempefian un
papel importante en la depredacion, postdispersion de semillas y el consecuente
establecimiento de plantulas. Esto se debe a que muchos roedores seleccionan
semillas para alimentarse. A medida que avanza la temporada de maduracién de
semillas, los roedores adquieren experiencia, discriminan las semillas infestadas
por hongos, larvas de insectos y seleccionan las sanas. Otras de las funciones con
las que cumplen son: la polinizacién de flores, aminoran las sobrepoblaciones de
insectos y sirven como fuente de alimento para especies carnivoras (Pacheco,

2002; Tzab-Hernandez y Macswiney, 2014).

La informacién obtenida en diversos estudios sobre mamiferos ayuda a facilitar la
comprension de relaciones sistematicas y evolutivas entre las especies, asi como

fendmenos genéticos, la dinamica de la poblacion, estructura de las comunidades,



conducta, parasitos y enfermedades de importancia econdmica, distribuciones

geograficas y la ecologia de los mismos en su habitat natural (Reid, 1997).

2.3. Temporalidad y complementariedad en la diversidad de mamiferos

El grado altitudinal y la precipitacion pluvial parecen explicar patrones de
distribucion amplios en la mayoria de las especies de mamiferos. De manera que
un buen numero de especies podria categorizarse de una u otra zona: tierras
bajas lluviosas, tierras bajas secas o tierras altas himedas. Sin embargo, ademas
de estas claras categorias, la mayoria de géneros tienen requerimientos de un
habitat particular, tal como arroyos, arboles o areas de pastizales, que ademas
contribuyen a la diversidad de comunidades locales (Anderson, 1999). Asi lo
demuestran algunos estudios realizados con roedores, en donde se mostraron
diferencias significativas en su distribucion en cuanto al espacio y tiempo
(Coghetto et al., 2014) y otros realizado con la variacién espacio-temporal de la
dieta del coyote (Guerrero et al., 2004) y mamiferos de un bosque riberefio

(Llamen-Macias, 2013).

La diversidad beta (B) es una medida del grado de particion del ambiente en
parches 0 mosaicos biolégicos. Este componente de la diversidad es
particularmente importante a escala del paisaje, donde cuantifica el recambio de
especies a lo largo de gradientes geograficos o ambientales (Halffter, 1998). Es
esencialmente una medida de que tan diferente o similar es un rango de habitat o
muestras. Constituye una aproximacion comun que analiza cambios en la

diversidad de especies en un gradiente. Otra forma de entender la diversidad 8 es



mediante la complementariedad, que se refiere al grado de disimilitud en la
composicion de especies y que varia de 0 % cuando los dos sitios son idénticos a

100% cuando son completamente distintos (Colwell y Coddington, 1994).

En México, la diversidad beta a pesar de ser la menos estudiada, es el
componente mas importante para explicar la gran diversidad de especies a nivel
nacional (Rodriguez et al., 2003), asi lo demuestra el modelo propuesto por Arita y
Ledn-Paniagua (1993) al comparar la diversidad de mamiferos de la selva
Lacandona y Chamela con un sitio equivalente en las selvas de Costa Rica.
Rodriguez y Arita (2004) compararon patrones de diversidad de mamiferos
terrestres y voladores de Norte y Centroamérica, y en estos estudios se corrobord
que, al menos para los mamiferos terrestres, la diversidad beta resulta ser mayor.
Adicionalmente, estos estudios llevaron a postular la hipétesis de que en lo que a
mamiferos se refiere, México es uno de los paises de mayor diversidad beta a

nivel mundial.

El estudio de la diversidad beta para los mamiferos es importante ya que
considera dos factores que influyen, como lo es el area de distribucién de las

especies y la heterogeneidad ambiental.

En el caso de distribucion de las especies un niumero elevado de especies con
distribucion restringida genera una alta diversidad beta, por otro lado, si muchas
especies se distribuyen en gran parte de la superficie en alguna region la
distribucion de las especies es amplia y la diversidad beta es baja (Rodriguez et

al., 2003). Adicionalmente, la heterogeneidad ambiental es determinante para la



diversidad beta debido a que la distribucion de las especies dentro del paisaje esta
relacionada con las diferentes condiciones y recursos disponibles entre cada sitio

(Monroy, 2009).

2.4. Inventario bioldégico y métodos para el estudio de mamiferos terrestres

Los inventarios biolégicos son herramientas fundamentales que generan
conocimiento sobre la diversidad biolégica de una localidad, han cobrado una gran
relevancia conforme el deterioro ambiental incrementa causado por el crecimiento
de la poblacibn humana y sus impactos negativos en el ambiente. Aunado a lo
anterior, se ha dado gran importancia, a las estrategias de manejo y conservacion
de los recursos naturales, en especial de la flora y la fauna, que se relacionan con
la generacion de informacion adecuada sobre la diversidad bioldgica (Rodriguez-

Luna et al., 2014).

En el caso de inventarios, estos se clasifican en tres niveles: cualitativo,
cuantitativo y relacionales; los cualitativos son los inventarios que se encargan
solo de establecer el conocimiento de presencia-ausencia, los cuantitativos son los
gue determinan tamafios poblacionales, frecuencias distribucionales o presencia
de coberturas de gran extensién geografica y los inventarios relacionales son
aguellos que combinan los dos tipos de inventarios anteriores (Dennis y Ruggiero,

1996).

Existe una variedad de métodos para estimar la diversidad de las especies, pero
cada uno presenta sus ventajas y desventajas, el uso de algunos métodos

depende del aspecto bioldgico y ecoldégico que el investigador tenga, los objetivos



del estudio, las condiciones del area a muestrear y la disponibilidad de los

recursos econémicos (Wilson y Delahay, 2001).

Rastreo

El estudio por medio de rastros presenta la ventaja de no ser invasivo, es un
meétodo relativamente sencillo en campo de bajo costo y es independiente de los
horarios de actividad del individuo. Las limitaciones que tiene este método son las
condiciones del sustrato del area de estudio en cuestion, que pueden influir en la
conducta de un animal ya que las huellas de un individuo pueden variar en funcion
del tipo de suelo y el tipo de marcha, ya que las huellas pueden aparecer

marcadas, nitidas o difusas (Aranda-Sanchez, 2012).

Camaras Trampa

Las trampas camara son usadas para detectar presencia-ausencia de animales,
realizar inventarios, registrar horas de actividad, otros comportamientos,
estimaciones de diversidad, monitoreo de poblaciones en diferentes paisajes,
estimaciones de abundancia y densidad; hasta control y vigilancia en areas
protegidas (Karanth y Nichols, 2002; Long et al., 2008; O’ Connell et al., 2011). La
popularidad del método no es solo por la rigueza de informacion producida
rapidamente por las camaras sino también por la mejoria en la tecnologia y

disminucion de tamafo y costo de los equipos (Diaz-Pulido y Payan, 2012). Este
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método ha demostrado ser una herramienta util ya que en ocasiones supera los
métodos convencionales para registrar la riqueza especifica (Coronel-Arellano,
2004), ya que algunos individuos son muy susceptibles al trampeo (trampofobia o

trampofilia) o por el tamafio para entrar a la trampa (Ojasti, 2000).

Trampas tipo “Pitfall”

Las trampas de caida (pitfalll son muy efectivas en la captura de mamiferos
pequefios ya que se puede colectar mas de un individuo por trampa, entre ellas
especies fosoriales, semifosoriales y arboricolas; el uso de recipientes con
superficie considerable favorece la captura de organismos, ya que con recipientes
pequefios el individuo podria escapar saltando o escalando la trampa (Santos-

Filho et al., 2015).

Trampas Sherman

Los pequefios mamiferos pueden ser capturados con trampas caja de marca tipo
Sherman (Gallina y Lépez-Gonzalez, 2011), que funcionan con un mecanismo de
cierre de una compuerta por medio de palancas el cual debe ser activado por el
roedor cuando penetra a la trampa (Lau et al., 2003). Se puede hacer uso de
atrayentes que se colocan dentro de la trampa, los cebos mas efectivos para la
captura de roedores son: la mezcla de semillas, avena y crema de cacahuate o

frutas y esencia de vainilla (Sélem-Salas et al., 2011).
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Observaciones directas

Las observaciones directas consisten en caminatas de longitud variable segun las
caracteristicas del terreno, se realiza el registro si la especie fue visualizada. Una
ventaja de este método es que se asegura la identificacion de la especie y en
ocasiones, del individuo; pero sus desventajas es que muchas veces se dificulta la
visibilidad por varios factores, como la estructura del habitat, topografia, la
cobertura vegetal y la conducta de la especie, asi como la habilidad del
investigador, estos limitantes pueden influir en la estimacion de la riqgueza y de la
poblacién ya que pueden no ser registrados individuos que estan presentes en el

area de estudio (Wilson y Delahay, 2001).
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.OBJETIVOS

3.1. Objetivo general

Evaluar la diversidad y el recambio espacio-temporal de mamiferos terrestres, en

el Area Natural Protegida Sierra de Otontepec, Veracruz.

3.1.1. Objetivos particulares

Determinar la riqueza especifica (diversidad a) y recambio (B) espacial de la
Sierra de la Otontepec en tres sitios de muestreo (selva alta subperennifolia,

vegetacion riparia y de acahual).

e Determinar la riqueza especifica (diversidad a) y recambio (B) temporal de la

Sierra de la Otontepec durante las temporadas de secas y de lluvias.

e Analizar el nivel de recambio (diversidad ) entre métodos de registro.

e Elaborar un listado de mamiferos terrestres e identificar el estatus de

conservacion.
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IV. AREA DE ESTUDIO

La reserva ecologica Sierra de Otontepec se encuentra ubicada dentro de la
region huasteca, al norte del estado de Veracruz (Figura 1). Representa una
formacion montafiosa aislada de la Sierra Madre Oriental. La superficie abarca
15,152 ha, dentro de los municipios de Ixactepec, Tepetzintla, Chontla, Citlaltépetl,
Tantima, Tancoco, Cerro Azul y Chicontepec (21° 19° 19” y 21° 09’ 34”N, 97° 58
30” y 97° 48 00” O). Cubre un gradiente altitudinal que va de los 350 a los 1320
msnm, por lo que presenta condiciones ambientales muy variables que permiten el
desarrollo de una cantidad importante de ecosistemas (Rodriguez-Luna et al.,

2011).

Fue decretada como area natural protegida el 2 de marzo de 2005 bajo la
categoria de reserva ecolégica, este decreto tiene el propésito de conservar una
region con amplia variacion climatica y topografia, especies de flora y fauna
amenazadas o en peligro de extincion, asi como proteger los servicios

ambientales que proporciona a la region (Rodriguez-Luna et al., 2011).
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Figura 1. Ubicacién general de la Reserva ecoldgica Sierra de Otontepec, Veracruz.

4.1. Vegetacion y clima

La reserva ecoldgica presenta una importante variacion ambiental que va de célido

hiumedo con abundantes lluvias en verano a calido subhumedo, debido al

gradiente altitudinal que cubre. Se encuentra un mosaico de asociaciones

vegetales que alberga una gran cantidad de especies de flora y fauna.

Se han registrado seis tipos principales de vegetacién: selva mediana perennifolia,

selva mediana subperennifolia, selva alta perennifolia, selva alta subperennifolia,

bosque de encinos y bosque mesofilo de montafia; ademas de una considerable
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superficie cubierta por acahuales, derivados de estos tipos de vegetacion en

distintos grados de conservacion (Rodriguez-Luna et al., 2011).

Los bosques tropicales de encino son el tipo de vegetacidon mejor representado,
esta comunidad vegetal esta integrada principalmente por individuos de Quercus
oleides, que frecuentemente se asocian con otras especies como Quercus sororia,

Quercus glaucescenses, Quercus affinis.

La selva alta, mediana y subperennifolia se localizan en las zonas planas, en
altitudes bajas, entre 250 y 600 msnm. Debido a que estas areas han sido
transformadas, las selvas solo se encuentran en forma de manchones aislados
dentro de pastizales o cafiadas. Las especies arbdreas caracteristicas de estas
selvas son: Cedrela odorata, Brosimum alicastrum, Pleuranthodendron
mexicanum, Maclura tinctoria, Tapira sp., Spondias mombin, Piscidia piscipula,
Cojoba arborea, Ficus mexicana, Ficus tecolutensis, Cupania dentata y Sapindus

saponaria (Rodriguez-Luna et al., 2011).

Las comunidades de bosque mesoéfilo de montafia estan muy fragmentadas, se
establecen a partir de los 900 msnm hasta la cima de la sierra. Las especies de
arboles mas abundantes son Quercus acutifola, Quercus skinneri, Carya palmeri,
Clethra mexicana, Clethra alcoceri, Turpinia insignis y Styrax glabrencense. La
caracteristica mas destacable de estos bosques es que en las cafladas mas
hamedas el helecho arborescente Nephelea mexicana es la especie mas

dominante (Rodriguez-Luna et al., 2011).
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Los acahuales son predominantemente abundantes en la base de la sierra, estan
cubiertos generalmente por gramineas introducidas y por cultivos temporales.
Algunas de las especies asociadas a estos acahuales son Guazuma ulmifolia,
Bocconia frutescens, Caesaria corymbosa, Parmentiera aculeata, Tecoma stans,

Maclura tinctoria, Rauvolfia tetraphylla y Sabal mexicana (Rodriguez et al., 2011).

Dentro de la riqueza floristica de la regidbn se han registrado 365 especies
vegetales para Otontepec y Tantima. Dentro de este conjunto de especies, seis se
encuentran en categoria de riesgo, tres especies se hallan en peligro de extincion:
el helecho arborescente (Nephelea mexicana), el zapote (Diospyros riojae) y la
palma (Chamaedorea elegans); dos especies se encuentran amenazadas: la
cycada (Ceratozamia huastecorum) y la orquidea (Prosthechea mariae), y una
especie sujeta a proteccion especial: la bromelia (Tillandsia festucoides) (Castillo-

Campos y Patifio, 1996).

4.2. Fauna

Dentro de los mamiferos en riesgo para la sierra de Otontepec y de acuerdo al
registro historico de su distribucidn se encuentran amenazadas las siguientes
especies: la nutria de rio (Lontra longicaudis), el grison (Galictis vittata), el
cacomixtle (Bassariscus astutus), el puma yaguaroundi (Herpailurus
yagouaroundi) el raton (Peromyscus maniculatus) y el murciélago frutero
(Enchisthenes hartii); mientras que las especies en peligro de extincion son el
cabeza de viejo (Eira barbara), el ocelote (Leopardus pardalis), el tigrillo

(Leopardus wiedii) y el jaguar (Panthera onca) (Rodriguez-Luna et al., 2011) .
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4.3. Suelo

Los suelos presentes en la reserva son de dos tipos, el primero de ellos se
encuentra en las partes bajas entre los 250 a 500 msnm, es de tipo regasol
calcarico estos suelos se derivan a su vez de calizas, lutitas areniscas y depdsitos
aluviales y presentan un pH ligeramente acido en los eutricos y levemente alcalino

en los calcéareos.

El segundo se ubica en la parte alta de la sierra, entre los 500 a 1320 msnm; esta
constituido en su mayor parte por suelos de tipo cambisol-cromico con altas
asociaciones de litosol y luvisoles, con una fase fisica pedregosa (SEDESMA-

CGMA, 2007).

4 4 Sitios de muestreo

Selva alta subperennifolia (21°14°57.22” N y 97°54’11.1” O): es un fragmento de
selva formado por arboles de hasta 30 m o mas de alto de muy diferentes
especies entre ellas: Quercus sp, Cletra mexicana, Cedrela odorata Ficus
mexicana y Ficus tecolutensis, del 25 a 50% de las especies pierden sus hojas.

Ademas, abundan lianas, epifitas, palmas y helechos (Figura 2).

Vegetacion riparia (21°14°20.2” N y 97°55’18.5” O): se caracteriza por presentar
un arroyo con aproximadamente seis metros de ancho rodeado de vegetacion y
arboles tales como: Ficus mexicana, Pouteria campechiana, Protium copal y

Cedrela odorata (Figura 2).
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Acahual (21°14°36.6” N y 97°56°35.7” O): presenta un fragmento de pastizal
donde predominan plantas como Urera baccifera, Acacia farnesiana y arboles,
como lo son Guazuma ulmifolia, Ceiba pentandra, Diospyros ebenum, Spondias

mombin y Sabal mexicana (Figura 2).
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Figura 2. Sitios de muestreo en la Reserva ecoldgica Sierra de Otontepec
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V. MATERIAL Y METODOS

5.1. Fase de gabinete

Se elaboro un listado taxonomico actualizado de los mamiferos terrestres del area
de estudio utilizando la nomenclatura mas reciente descrita por Ramirez-Pulido y
colaboradores (2014). La identificacion del estatus de conservacion de las
especies registradas se realizd mediante la consulta de la NOM-059-SEMARNAT-

2010, CITES y la lista roja de la IUCN.

5.2. Fase de campo

Se realizé un recorrido de prospeccion para seleccionar los sitios de muestreo.
Los sitios tienen diferente grado de perturbacién: 1) Selva alta subperennifolia, 2)

Riberefio y, 3) Acahual.

Los muestreos se realizaron estacionalmente durante cuatro dias y tres noches en
la temporada de secas (marzo, abril y mayo) y lluvias (junio, agosto y septiembre)
a lo largo de un ciclo anual. Se usaron dos métodos de deteccién para mamiferos:

Métodos directos e Indirectos.

5.2.1.- Métodos directos, los cuales permiten tener contacto con el animal a través
de captura avistamientos y auditivos. Se capturaron pequefios mamiferos con el

uso de trampas Sherman y trampas de caida o tipo Pitfall.
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Trampas de caida o tipo Pitfall. Se colocaron recipientes por debajo de la
superficie donde la abertura estuvo a nivel del suelo (bote de plastico de un It., con
agujeros pequefios en el fondo para evitar el ahogamiento de los especimenes).
Se colocaron cinco trampas, las cuales estuvieron dispuestas en transectos
lineales de 50 m 0 mas, con un espacio entre cada una de 5 m aproximadamente

(Voss y Emmons, 1998; Reid, 1997)

Trampas Sherman. Son cajas rectangulares de aluminio galvanizado; poseen un
sistema de gatillo que permite su cierre, el cual se activa en el momento en que el

animal entra en la trampa atraido por un cebo.

Para el registro de pequefios roedores, se implementd un transecto por sitio de
muestreo con 300 m de longitud cada uno. En cada estacién se colocaron dos
trampas (8 x 9 x 23 cm) (25 trampas totales), una trampa se coloco en el suelo y
otra en dosel con una altura que oscila entre 0.50 y 2.5 m. Se utiliz6 como cebo
semillas de girasol (Helianthus annus) y esencia de vainilla. Las trampas
estuvieron activas cuatro dias consecutivos, los recorridos para las revisiones
fueron matutinos entre las 8:00 a.m. y 11:00 a.m. Los datos que se registraron
para cada individuo capturado fueron: numero de trampa, transecto en que se

encontré y especie. Cada individuo capturado fue liberado en el sitio de muestreo.

Trampas Tomahawk. Se utilizan para la captura del animal sin lastimarlos, son
rectangulares con entradas en uno o ambos extremos en la parte superior. Dentro
de la trampa se encuentra una plataforma que, al ser presionada por el peso del

animal, activa el dispositivo cerrando las puertas. Se colocaron dos trampas por
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sitio para registro de medianos mamiferos, se utilizO como cebo atun y sardina,

fueron activadas durante cuatro dias y tres noches.

Cada uno de los organismos fue marcado, se registrd0 la edad, sexo, peso,

medidas morfométricas y sitio de captura.

5.2.2.- Métodos indirectos que se refiere a todo aquel tipo vestigio, sefial o indicio
que dejan los mamiferos durante sus actividades, asi como cualquier resto que

guede de ellos (Aranda-Sanchez, 2012).

Rastros. Se realizaron recorridos de manera aleatoria en horario de 7 am a 10 am
y de 4 pm a 7 pm, con una distancia de 2 km en cada uno de los sitios en busca
de cualquier tipo de rastro, en cada una las huella (se sacaron moldes),
madrigueras, excretas, marcas u otro tipo de sefial seran georreferenciadas y se

tomaron fotografias.

Camaras Trampa. Se utilizaron dos trampas que cuentan con sensor de
movimiento, una camara marca CUDDE BACK DIGITAL modelo F2-P IR PLUS y
otra marca SIMMONS modelo 119236C. Previo a la salida de campo se realizaron
pruebas a las camaras las cuales consisten en verificar que no presentaran fallas
en el sensor de movimiento, que se activen adecuadamente y verificar que las
baterias cuenten con carga suficiente para los dias de muestreo, asi como la
informacion de fecha y hora correcta. Se ubicaron en zonas donde se
consideraron como caminos frecuentes usados por animales. Fueron colocadas
sobre arboles lo mas derechos posible y con poco angulo de engrosamiento del

tronco, a una altura de 50 cm, se cort6 toda la vegetacion a ras de suelo frente a la
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camara, como atrayente se utilizé alimento comercial para gato, distribuido a una
distancia de 2 m frente a la camara. La trampa se dejo activa durante un mes en
cada sitio para incrementar la posibilidad de tener mayores registros (Diaz-Pulido

y Payan, 2012).

5.3. Andlisis estadistico

La representatividad se evalu6 por medio del calculo de los estimadores Chao 1,
Chao 2, Jacknife primer orden y Bootstrap. Se utilizaron curvas de rarefaccion
para comparar la riqueza de especies y abundancia entre sitios de muestreo, para
eliminar la influencia del orden en que el muestreo fue hecho y suavizar la curva
de rarefaccion, el muestreo fue aleatorizado 1,000 veces; los calculos se

realizaron en el programa EstimateS 9.1 (Colwell, 2013).

Curvas de rango-abundancia.

Describen la estructura y composicién de las comunidades dentro de diferentes
sitios en términos de la abundancia proporcional de cada especie, es decir, la
proporcion que representan los individuos de una especie particular respecto al

total de individuos de la comunidad (Martella et al., 2012).

Se evalud la diversidad de mamiferos terrestres presentes en cada uno de los
sitios utilizando el indice de Shannon. A partir de este indice se calculd la

diversidad verdadera, como el exponencial del indice de Shannon.

indice de Shannon= - pi x In (pi)
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pi es la abundancia relativa de la especie i, es decir, la abundancia de la especie i
dividida entre la suma de las abundancias de las S especies que componen la
comunidad; In (pi) es el logaritmo natural de pi; y la sumatoria () se extiende a las

S especies.

Diversidad taxonémica:

Para identificar cambios en la estructura de los sitios de muestreo se utilizaron dos
indices de diversidad taxonomica: El indice de distincion taxonémica promedio
delta (A+), que se basa en presencia / ausencia de las especies y actia como
indicador cualitativo. EvalGa la riqueza junto con la distancia taxonémica entre
cada par de especies, por medio de la matriz de agregaciéon taxonémica
previamente construida en niveles taxonémicos de clase, orden, familia, género y

especie.

El indice de variacién de la distincion taxonémica promedio o lambda (A+), es
matematicamente la variancia de A+ y mide como se encuentran representadas

las especies (Clarke y Warwick, 2001).

Para evaluar las diferencias entre la composicion de especies, sitios y métodos se
estimo la complementariedad que existe entre pares de los diferentes sitios (1, 2 y

3; Coldwell y Coddington, 1994).

La complementariedad para dos localidades (A y B) es expresada como:

Cas= Uag/ Sas
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Donde Uag es la suma de las especies Unicas para cada una de las dos
localidades, calculado como: Uag = a + b- 2c donde a es el nUmero de especies de
la localidad A, b es el nUmero de especies de la localidad B y ¢ es el numero de
especies en comun para ambas localidades Ay B, y donde Sag es la riqueza total
de especies de ambas localidades combinadas, seguido de la siguiente manera:
Sas = a + b- c. El valor de complementariedad varia de 0 a 1, donde 0 indica que
las localidades son idénticas (comparten el 100% de sus especies) respecto a su
composicién de especies, en tanto que 1 es la complementariedad total, donde
ninguna especie es compartida entre los sitios de muestreo (Colwell y Coddington

1994).
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VI. RESULTADOS

6.1 Diversidad alfa

El sitio que presentd la mayor riqueza fue la selva, con 15 especies, y mayor
abundancia relativa, debido a que se registraron especies con una abundancia de
més de 30 individuos, como Cuniculus paca y Pecari tajacu; los sitios de menor
riqueza fueron acahual con siete especies y ripario, con seis especies y con

abundancias de 10 individuos, respectivamente (Figura 3).

Se encontraron diferencias en el indice de diversidad verdadera (ql) entre la selva
y acahual, con un valor de significancia de 0.05, mientras que en las demas
combinaciones de los sitios (ripario-acahual y ripario-selva), asi como temporadas

de muestreo no se encontraron diferencias estadisticamente significativas.
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Figura 3. Curva de rarefaccion comparando la rigueza y la abundancia de los sitios
de muestreo.
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Las especies registradas se agruparon por sitios de estudio, las especies mas
abundantes en la selva fueron Cuniculus paca, Pecari tajacu y Nasua Narica,
mientras que en el acahual y ripario las mas abundantes fueron Didelphis
marsupiales y Heteromys irroratus, por otra parte, las especies con menor

abundancia fueron Unicas por cada sitio (Figura 4).
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Figura 4. Especies ordenadas de mayor a menor abundancia. Con codigo de cada
especie. C.leu: Conepatus leuconotus, C.pac: Cuniculus paca, D.nov: Dasypus
novemcinctus, D.mar: Didelphis marsupialis, D.vir: Didelphis virginiana, H.irr:
Heteromys irroratus, L.par: Leopardus pardalis, M.tem: Mazama temama, N.nac:
Nasua narica, O.ful: Oligoryzomys fulvencens, P.taj: Pecari tajacu, P.opo:
Philander oposum, P.con: Puma concolor, R.ful: Reithrontomys fulvencens,
S.dep: Sciurus deppei, S.flo: Sylvilagus floridanus,T.can: Tlacuatzin canescens.

27



6.2 Diversidad taxondmica

La diversidad taxonomica, Delta+, para los tres sitios de muestreo fue, en la Selva
alta de 89.82, Acahual 94.34 y Ripario 73.74, registrando diferencias
estadisticamente significativas entre ellos (P=0.006) (Cuadro 1).

Cuadro 1. Diversidad taxondmica de los tres sitios de muestreo en la reserva
ecologica Sierra de Otontepec, Veracruz.

Selva alta Ripario Acahual
Riqueza 15 6 7
Género 14 6 7
Familia 11 6 6
Orden 6 2 5
Diversidad taxonomica 89.82 73.74* 94.34

6.3 Diversidad beta

Los tres sitios comparten tres especies entre si, sin embargo, la selva y el ripario
son mas complementarios con un 76 %, ya que comparten una especie en comun,
seguido por los sitios de selva y acahual, con un 62 % de complementariedad y
tres especies compartidas y por ultimo, los sitios ripario y acahual con 55 %

compartiendo una especie (Figura 5).

Complementariedad

Selva/Ripario =76%
Selva/Acahual =62%
Ripario/Acahual=55%

Ripario
1

Figura 5. Complementariedad a nivel de especie; los valores dentro de los

circulos representan los taxa incluidos en cada sitio.
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La complementariedad entre las temporadas fue baja, con un 59%, compartiendo
11 especies entre si y de manera exclusiva, tres especies para cada temporada

(Figura 6).

Complementariedad

Lluvias/Secas =59%

Figura 6. Complementariedad por temporada; los valores dentro de los circulos
representan las especies incluidas en cada temporada.

La complementariedad basada en la riqueza total registré que los métodos fueron
mas complementarios: observaciones directas-trampas camara, trampas
tomahawk-trampas camara, rastro-trampas camara y trampas tomahawk-
observaciones directas y trampas sherman (Cuadro 2).

Cuadro 2 Complementariedad entre diferentes métodos de registro, triangulo

superior muestra las especies compartidas y el triangulo inferior muestra el
porcentaje de complementariedad.

SPP.EXCLUSIVAS | Trampas Observaciones | Trampas Trampas Rastros
camara directas tomahawk sherman

Trampas 1 1 0 0

camara

Observaciones 93% 2 0 0

directas

Trampas 91% 71% 0 0

tomahawk

Trampas 100% 100% 100% 0

Sherman

Rastros 88% 100% 100% 100%
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En cuanto a la riqueza total de especies, el método con mayor nimero de registros
fue el de las trampas camara (nueve especies), seguido por el de observaciones
directas y trampas Sherman, que aporta cuatro especies nuevas y por ultimo los
meétodos de trampas Tomahawk y Rastros, que no aportaron mas especies de

manera exclusiva (Figura 7).

17 17 17

13

12 A
10 A

Riqueza acumulada de especies

o N B O 0
1

Trampas camara Observaciones Trampas Trampas Rastros
directas sherman tomahawk

Métodos de muestreo

Figura 7. Complementariedad por métodos de registro a nivel de especie

6.4 Listado de especies

De manera general, se registraron un total de 17 especies que corresponden a
seis Ordenes, 13 familias y 16 géneros, los 6rdenes mas representados fueron
Didelphimorphia, Rodentia y Carnivora. En ambas temporadas se registraron 14
especies. Durante la temporada de lluvias, se registraron cuatro especies que se
encuentran en estatus de conservacion: Leopardus pardalis se encuentra en

peligro de extincion dentro de la NOM-059-SEMARNAT- 2010, preocupacion
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menor en la IUCN y en el apéndice | de CITES, Pecari tajacu se encuentran en
peligro de extincién dentro de la NOM-059-SEMARNAT -2010, por su parte Nasua

narica y Puma concolor se encuentran en apéndice Il y lll de CITES (Cuadro 3).
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Cuadro 3.Listado taxondmico de los mamiferos de la reserva ecolégica Sierra de Otontepec, Veracruz, México
(Temporada de secas y lluvias).

Taxonomia
Orden/familia
Carnivora
Mephitidae
Procyonidae
Felidae
Felidae
Cingulata

Dasypodidae

Didelphimorphia

Didelphidae
Didelphidae
Didelphidae
Didelphidae
Lagomorpha
Leporidae
Rodentia
Sciuridae
Heteromydae

Cuniculidae
Cricetidae

Sigmodontinae

Artiodactyla
Cervidae

Tayassuidae

Método de

Especie Secas
Selva

Conepatus leuconotus x
Nasua narica X
Leopardus pardalis
Puma concolor
Dasypus novemcinctus x
Didelphis marsupialis X
Didelphis virginiana X
Philander oposum x
Tlacuatzin canescens x
Sylvilagus floridanus X
Sciurus deppei
Heteromys irroratus
Cuniculus paca X
Reithrontomys fulvencens
Oligoryzomys fulvencens x
Mazama temama x
Pecari tajacu

registro, OD: observacion

Acahual

directa,

TT:

Lluvias

Ripario Selva

trampas

tomahawk,

Acahual Ripario

TS:

Métodos
NOM-059

oD
TC
TC
TC

TC

TCTT
TT,OD
OD,TT,TC
TS

oD

oD
TS
TC,0D
TS
TS

TC,R
TC

trampas sherman,

En peligro de extincion

TC:

Estado de conservacion

IUCN

CITES

Apéndice llI

Preocupacion menor Apéndice |

Preocupacion menor

trampas camara,

Apéndice Il

R:

rastros
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VII.DISCUSION

7.1 Riqueza y diversidad de mamiferos en la sierra de Otontepec

En el listado taxondmico correspondiente a la Sierra de Otontepec durante la
temporada de secas y lluvias se registraron 17 especies de mamiferos que
corresponden a seis 6rdenes, 13 familias y 16 géneros. Estos resultados estan en
concordancia con los obtenidos por Ceja (2003), quien estudio la cara Sur de la
Sierra de Otontepec mediante encuestas, registrando un total de 22 especies y 11
ordenes. Sin embargo, las diferencias entre especies y ordenes con respecto al
presente estudio podrian deberse a los diferentes métodos empleados, ya que en
el presente estudio el listado se compone de especies verificadas en campo,
mientras que los datos de las encuestas hacen relacion a especies presentes de

manera histoérica en el sitio.

Rivera y Sobal (2007), realizaron un diagnéstico de mamiferos en la zona de
amortiguamiento y zona nucleo de la ANP Sierra de Otontepec mediante métodos
indirectos, camaras trampas y encuestas registrando 11 especies existenciales y
21 potenciales. Esta diversidad de especies podria deberse a la variacion

ambiental que presenta la sierra de Otontepec y al gradiente altitudinal que cubre.

Cruz-Bazan et al. (2017), en el area de conservacion privada de Talhpan,
Papantla, Veracruz, registraron 17 especies pertenecientes a seis ordenes, 12
familias y 15 géneros, la riqueza de especies es similar al presente estudio ya que
en ambos trabajos presentan un sitio con selva y un ripario donde usaron de igual

manera diferentes métodos de muestreo.
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La riqgueza de mamiferos terrestres registrada en el presente estudio es
comparable a la encontrada en otras areas naturales protegidas del pais. En la
Reserva de la Biosfera el Triunfo se han reportado 16 especies (Cornejo-
Solchaga, 2015), en los Petenes en Campeche 13 especies (Hernandez-Pérez et

al., 2015).

Asimismo, en la Lacandona, Chiapas, Chimalapas y el Istmo de Tehuantepec,
Oaxaca, regiones identificadas como de alta diversidad mastofaunistica, se han
registrado riquezas de 20, 19 y 20 especies, respectivamente (Azuara, 2005; Lira-
Torres y Briones-Salas, 2012; Cortés-Maciel y Briones-Salas, 2014). Tomando
estos estudios como referencia, la reserva ecoldgica Sierra de Otontepec puede
ser considerada como un sitio importante para la conservacion de la diversidad de

mamiferos terrestres a nivel nacional.

7.2 Diversidad alfa

La mayor riqueza registrada para la selva se puede deber al tipo de vegetacion,
disponibilidad de recursos, presencia de cuerpos de agua, ya que son los habitats
mas utilizados para alimentacion, descanso y reproduccion de varias especies
entre ellas los mamiferos (Rautenstrauch y Krausman, 1989; Mandujano y Gallina,
1995). La mayor abundancia que present6 este sitio (162 individuos) se debio a
gue especies como C. paca, P. tajacu y N. narica fueron registradas con
abundancias de mas de 30 individuos y en algunos casos fueron captados con

crias, lo que concuerda con lo reportado en las regiones del tropico y neotropico
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del pais (Lira-Torres y Briones-Salas, 2012; Cornejo-Solchaga, 2015; Blake y

Loiselle, 2018).

La presencia de C. paca es favorecida por la presencia rascaderos, cuevas y
tuneles que utilizan como madrigueras, asi como una buena cobertura vegetal y
arboles frutales. La abundancia de P. tajacu varia dependiendo el tipo de
cobertura, el tamafio de los fragmentos y la presion de la caceria ya que los obliga

a refugiarse en sitios de dificil acceso (Gémez y Montenegro, 2016).

Por su parte, N. narica es una especie gregaria que forma grupos numerosos, de
alimentacion omnivora, el tamafio grande de sus camadas y su alta capacidad
reproductiva le puede conferir la capacidad de tolerar el impacto antrépico
(Valenzuela, 2005; Yupanqui-Castafieda, 2005). Las especies con menor
abundancia se registraron en acahual y ripario debido a que son sitios mas
antropizados en cercania con fragmentos silvicolas y ganaderos, ya que los
procesos de reduccion y fragmentacion del habitat provocan localmente una
disminucién del numero de individuos en las poblaciones de organismos silvestres

gue dependen de él (Bruna y Oli, 2005).

7.3 Diversidad beta

Se registraron altos niveles de complementariedad entre los sitios de muestreo,
esto puede atribuirse a diversos factores como lo son: el ambito hogarefio de los
mamiferos medianos y grandes, la heterogeneidad paisajistica del area de

estudio, precipitacion, temperatura y grados de perturbacion, ya que son las
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principales causas de la variacion de la riqueza con respecto a la altura y los que
determinan los patrones de distribucidn y rigueza de especies en una zona en

particular (Li, 2002; McCain, 2005; Gao y Zhang, 2006).

Entre la temporada de secas y lluvias se presentd una baja complementariedad,
esto debido a que comparten la mayoria de sus especies y solo tres especies
exclusivas para cada temporada, sin embargo, al inicio de la época de lluvias se
registré la presencia de dos felinos (Puma concolor y Leopardus pardalis) en la
selva alta subperennifolia; esto podria deberse a las precipitaciones que
incrementaron la productividad primaria, aumentando con ello la riqueza de
especies, incluyendo los carnivoros (Guerrero et al., 2004), ya que esta temporada
favorece la disponibilidad de alimento, y por consecuencia la reproduccion de los
mamiferos medianos y pequefios, los cuales son presas potenciales para estos

carnivoros.

La utilizacién de diferentes técnicas de muestreo fue un factor importante para
incrementar el registro de las especies. Las camaras trampas fueron el método
con el que se registraron mas especies en los diferentes sitios de muestreo, ya
gue ademas de registrar de manera exclusiva a mamiferos medianos y grandes,
también permiten registrar horas de actividad y otros comportamientos (Coronel-
Arellano, 2004), ya que el uso tradicional de trampas de captura de los individuos
vivos, como las trampas Tomahawk y Sherman, tienen la desventaja de que
muchas especies son poco susceptibles al trampeo por conducta evasiva o por el

tamafio para entrar a las trampas (Ojasti, 2000). Sin embargo, el uso de las
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trampas Sherman permitid el registro exclusivo de tres especies de ratones

(Heteromys irroratus, Oligoryzomys fulvencens y Reithrontomys fulvencens).

A pesar de que la reserva ecologica Sierra de Otontepec presenta diferentes
grados de perturbacion, en el sitio de selva alta subperennifolia se identificaron
cuatro especies que estan dentro de algun estatus de conservacion: Pecari tajacu
y Leopardus pardalis en la NOM-059-SEMARNAT-2010 y UICN y Nasua narica,
Puma concolor en apéndices de CITES; el registro historico por medio de
encuestas indica la presencia de Panthera onca (Rivera y Sobal, 2007), aunque en
el presente estudio el registro de esta especie no pudo ser verificada en campo
con los métodos de muestreo empleados, debido a que estos felinos son de
hébitos nocturnos o crepusculares, se desplazan solitarios en grandes extensiones
de terreno, tienen baja tasa de reproduccion y baja abundancia poblacional
(Servin, 2013). Estos felinos son especies indicadoras de conservacion, por sus
requerimientos de habitat y sensibilizacién a la perturbacién humana, por ello es
importante que se aumente el esfuerzo de muestreo e iniciar con el monitoreo de
estas especies y de esta manera verificar si son especies que ocupan la reserva
como sitios de paso o como poblaciones residentes, asi como actualizar los
inventarios que se generan para esta reserva y establecer acciones de

conservacion que eviten su extincion local (Rodas-Trejo et al., 2017).
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VIIl. CONCLUSIONES Y APLICACION PRACTICA DEL TRABAJO

e Se reportan 17 especies, 16 géneros, 14 familias y seis ordenes de
mamiferos, siendo los 6rdenes Carnivora, Didelfimorphia y Rodendia los

mas representados.

e En el area de estudio se registraron cuatro especies que se encuentran
dentro de la NOM-059-SEMARNAT, UICN Y CITES, lo que demuestra la
importancia de realizar estrategias para la conservacion de la fauna

silvestre.

e La frecuencia de captura de las especies se vio influenciada por el estado

del habitat o la zonificacion de la reserva.

e La diversidad alfa es mas alta en la selva respecto a la riqueza de especies,
y aunque la diversidad del indice de Shannon esta sobrevalorada en

acahual, esto se debe a que es el sitio con mas especies raras.

e La diversidad beta es alta entre sitios de muestreo y métodos de captura,

pero no entre temporadas.

e La utilizacion de diferentes métodos de muestreo hizo posible el registro de
especies de manera exclusiva, principalmente el método de trampas

camara con el cual se registré un mayor nimero de especies.
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El presente estudio servira para que las instituciones a cargo de esta Area Natural
Protegida puedan realizar una actualizacion del plan de manejo, ya que algunas
de las especies que fueron registradas no se mencionan en el documento actual,
como es el caso de Didelphis virginiana, Philander Opusum vy Tlacuatzin
canescens, para que de esta manera las especies que se mencionen en el registro
historico sean verificadas en campo y se corrobore su existencia en la zona.
Asimismo, también se pueden implementar planes de manejo para las especies
gque se encontraron dentro de alguna categoria dentro de la NOM-059-
SEMARNAT-2010, IUCN Y CITES, como lo son proteger sus habitats, evitar la
caza o la extraccion de mamiferos, ademas de crear conciencia en la gente
mediante platicas de educacién ambiental, recalcando la importancia de los

servicios ambientales que estos brindan.

Los datos obtenidos en las trampas camara pueden utilizarse como referencia
para realizar estudios, no solo de diversidad sino también de comportamiento e
interacciones de planta con mamiferos, asi como la divulgacion de la informacién
mediante articulos cientificos y de esta manera dar mas importancia a la reserva
ecologica Sierra de Otontepec respecto a otras areas naturales protegidas del

pais.
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RECOMENDACIONES

Incrementar la cantidad de equipo utlizado, principalmente trampas
camara, ya que esto puede ayudar a lograr el registro de una mayor

cantidad de especies.

Muestrear otros tipos de vegetacion dentro de la sierra de Otontepec para

incrementar el listado de mamiferos terrestres y conocer el potencial de los

diversos elementos del paisaje en la retencion de biodiversidad.

Realizar un programa de monitoreo de felinos en la Sierra de Otontepec a

fin de validar su presencia y uso de habitat en la zona.
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