Fundamento:

Objetivo:
Sesion
Lugar:

Fecha y hora:

Orden del dia:

Participantes:

Universidad Veracruzana

Direccion General de la Unidad de Estudios de Posgrado

Acta de Acuerdos

Siendo responsable del buen funcionamiento de los estudios de posgrado
que se ofrecen en nuestra Universidad, las atribuciones establecidas en el
Estatuto General para el Directo® General de la Unidad de Estudios de
Posgrado, a través de los articulos 115 y 116 fracciones primera, segunda,
cuarta, quinta, sexta, séptima y quinceava, facultan a esta autoridad a
tomar los acuerdos pertinentes en funcién de las necesidades que se
presenten en este nivel de estudios.

» Analizar y valorar dos nuevas propuestas de programas de posgrado.

1ra. Reunién Extraordinaria del Consejo Consultivo de Posgrado

Auditorio de la Direccion General de Investigaciones

Lunes 20 de febrero de 2017
Hora inicio: 10:30 horas.

1. Lista de asistencia y comprobacion de quérum legal para sesionar.
2. Lectura y aprobacion en su caso del orden del dia.

3. Lectura y aprobacién en su caso del acta de sesién anterior.

4. Explicacion sobre la mecanica de trabajo para esta sesion.

9. Presentacion de programa de Maestria en Ingenieria Quimica.

6. Presentacién de programa de la Maestria en Ingenieria Electronica y
Computacion :
7. Presentacion del programa de Maestria en Auditoria

8. Presentacion del programa de Maestria en Manejo y Explotaciéon de
los Agrosistemas de la Cafa de Azlcar

9. Asuntos generales.

1. Dr. José Rigoberto Gabriel Arglelles //
Director General de la Unidad de Estudios de Posgrado.
2. Miembros del CCP General.
- Dra. Natalia Juan Gil
Representante de la Direccion General del Area Académica de
Artes
- Dra. Dora Trejo Aguilar
Representante de la Direccién General del Area Académic
Biolégico-Agropecuaria
- Dra. Gloria Virginia Santamaria Vicarte
Representante de la Direccion General del Area Académicy’
Econdmico-Administrativa '
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Universidad Veracruzana

Direccion General de la Unidad de Estudies de Posgrado

Acta de Acuerdos

Fundamento: Siendo responsable del buen funcionamiento de los estudios de posgrado
que se ofrecen en nuestra Universidad, las atribuciones establecidas en el
Estatuto General para el Director General de la Unidad de Estudios de
Posgrado, a través de los articulos 115 y 116 fracciones primera, segunda,
Cuarta, quinta, sexta, séptima y quinceava, facultan a esta autoridad a
tomar los acuerdos pertinentes en funcién de las necesidades que se
presenten en este nivel de estudios.

Objetivo: » Analizar y valorar dos nuevas propuestas de programas de posgrado.
Sesion Tra. Reunién Extraordinaria del Consejo Consultivo de Posgrado
Lugar: Auditorio de la Direccién General de Investigaciones

Fechay hora: Lunes 20 de febrero de 2016
Hora inicio: 10:30 horas.

Orden del dia: 1. Lista de asistencia y comprobacién de quérum legal para sesionar.
. Lectura y aprobacién en su caso del orden del dia.

1

2

3. Lectura y aprobacion en su caso del acta de sesién anterior.
4

5

) . Explicacién sobre la mecénica de trabajo para esta sesién.
" T - Presentacion de programa de Maestria en Ingenieria Quimica. ;
i’{ \\ F Y . Presentacién de programa de la Maestrfa en Ingenieria Electrdnica y
| \ / i

\ . Computacion \
5 / 7. Presentacion del programa de Maestria en Auditoria -
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1 8. Presentacion del programa de Maestria en Manejo y Explotacién de {
los Agrosistemas de la Cafia de Aztcar f

9. Asuntos generales. ?
o Participantes: - Dr- José Rigoberto Gabriel Argiielles X L,‘
(- Director General de la Unidad de Estudios de Posgrado. { M

2. Miembros del CCP General.
- Dra. Natalia Juan Gil )
Representante de la Direccion General del Areaj cadémica de .~

Artes
ea Académica\ S
\
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- Dra. Dora Trejo Aguilar K

Representante de la Direccion General del
Biolégico-Agropecuaria
- Dra. Gloria Virginia Santamaria Vicarte FilF 8 \f N
Representante de la Direccion General g’el Area Acadérmga )(
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Universidad Veracruzana

Direccion General de ta Unidad de Estudios de Posgrado

- Dra. Socorro Moncayo Rodriguez
Representante de la Direccién General de Investigaciones

- Dr. Emesto Trevifio Ronzén )
Representante de la Direccién General del Area Académica de
Humanidades

- Dr. Carlos Flores Pérez
Representante de la Direccién General del Area Académica de
Ciencias de la Salud

- Dr. Rabindranarth Romero Lépez )
Representante de la Direccién General del Area Académica Técnica

Coordinadores Regionales de Posgrado
- Dra. Rossy Lorena Laurencio Meza.
Coordinadora de la Regién Veracruz-Boca del Rio.
- Dra. Elena Rustrian Portilla
Coordinadora de la Regién Cérdoba-Orizaba
- Dra. Liliana Cuervo Lépez
Coordinadora de la Regién Poza Rica-Tuxpan
- Mtra. Cintli Silva Farias
Coordinadora de la Regién Coatzacoalcos-Minatitldn

ACUERDOS:

PRIMERO.- Siendo las 10:30 horas inicia la sesién con las palabras de bienvenida del Dr. ‘j /(F
Rigoberto quien menciona que una vez pasada la lista de asistencia se cuenta con el 100 % |/ \f:’
)l ,t.\“
AT

f

del quorum requerido, por lo que se da por legal a reunieN. ~~==--sx-eeeoeoooeeeceeeeeeeeee
SEGUNDO.- Se procedid a lectura del orden del dia, misma que es aprobada por
unanimidad. ------------------- Bt U W [
TERCERO.- En uso de la voz, el Dr. Rigoberto solicita leer sélo el extracto del Acta anterior”] .~
solicitud que es aprobada. El Dr. Rigoberto procede a su lectura y una vez concluida pregunta |

si estan de acuerdo con lo manifestado en este documento, manifestando su aprobacién por | } {
unanimidad. —----—-eemm e \w
CUARTO.- Siguiendo el orden del dia se da paso a la explicacién de la mecdnica de trabajo de /.. ki -
esta sesion, sefialando que se seguira con los mismos cuarenta minutos para la presentacion /<
y veinte minutos para la réplica de cada exposicion, para posteriormente dar paso a la
deliberacion y hacer llegar a los interesados en los dias posteriores la opinidn emitida por este
Consejo Consultivo. Se hace entrega de un formato a través del cual pugden hacer sus
comentarios los consejeros para posteriormente incorporarlos en la version final de cada
documento, mismo que se les hard llegar a los coordinadores de cada prografa a través de un
oficio. En uso de la voz la Dra. Vicarte sugiere tener con mayor anteldcjon los formatgs _
sugeridos, de tal forma que se puedan hacer las observaciones detalladarﬁ teynoala hor“a\

de tener la presentacion porque esto no permite centrarse en la actividad gue nos ocupa. Es\
decir, que se ponga un plazo determinado para su envio previo a la presefitacion. Se propdne "\\
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que en futuras ocasiones estos formatos se suban en la plataforma paralelamente con los
programas a revisar. En tal sentido se acepta la propuesta.-=--sx=- - —eeemeceemcooeomeooe
QUINTO.- A continuacién se da paso a la presentacion de la Maestria en Ingenierfa Quimica,
programa de reciente creacion con orientacién a la investigacion y es expuesto por el Dr. Eliseo
Hernandez Martinez. Inicia sefialando que es la segunda vez que se presenta esta propuesta
y que dicha version ha atendido todas las observaciones hechas en la sesion anterior. A manera
de introduccion presenta el escenario que la industria quimica atraviesa, los retos que enfrenta,
asf como el panorama respecto de lo que otras IES ofrecen en este campo formativo. De
acuerdo con la propuesta, ésta es una alternativa para la formacion de recursos humanos
dedicados o insertos dentro de este campo laboral. Al ser una propuesta con orientacion a la
investigacion, asegura que las Lineas de Generacién y/o Aplicacién de Conocimiento, estdn
orientadas fundamentalmente a las problematicas locales y regionales dentro de todo el estado.
Con ello se proponen alcanzar los mayores niveles de excelencia respondiendo a las
necesidades de nuestro estado. Su objetivo se centra en la formacién de recursos humanos de
alto nivel a través de proyectos originales de investigacion. La propuesta tiene como insumo
una encuesta aplicada tanto a empleadores como a egresados de las facultades de ciencias
quimicas, la cual refleja las exigencias de formacién y capacitacion en esta drea profesional,

necesarias para resolver los retos que enfrenta actualmente la industria quimica. Se prapone ‘¢

también metas ambiciosas en cuanto a eficiencia terminal, vinculacién y cuerpos académicos
consolidados. El programa académico tiene un total de 107 créditos gue se integran en una
malla curricular a través de tres dreas: una disciplinar, una de investigacion y un 4rea terminal
con una serie de asignaturas optativas que complementen la formacién del estudiante. El

(

i
£
i

Nucleo Académico Basico propone dos Lineas de Generacién y/o Aplicacién de Conocimienta

a ser atendidas por once doctores con perfii PRODEP y dentro del Sistema Nacional de
Investigadores. Terminada la exposicién se da paso a los comentarios de los consejeros,
iniciando el Dr. Rabindranarth quien manifiesta que se han atendido las observaciones y felicita
el trabajo presentado. La Dra. Vicarte sefala que en la pagina cinco se mencionan ofras
Instituciones de Educacién Superior que ofrecen programas semejantes y pregunta ; cuél esla
diferencia entre esta propuesta y las encontradas en el pais? El Dr. Hernandez sefiala que_.

basicamente la diferencia se da en cuanto a la atencién brindada a través de las Lineas de |

Generacion y/o Aplicacion de Conocimiento en las diferentes regiones, En el caso aqui |
presentado se orienta hacia el desarrollo tecnoldgico aplicado. En nuestro estado sélo se tiene |
un solo programa de ingenieria quimica que ofrece el Instituto Tecnolégico de Orizaba, de tal
forma que esto refieja la necesidad de una mayor oferta que atienda las problematicas de la
industria quimica en nuestro estado. Por otra parte, la Dra. Vicarte sefiala que al poner una
calificacién minima aprobatoria de 80 se contradice con lo establecido por el actual Reglamento
| General de Estudios de Posgrado, ya que en él se establece la calificacién minima de 70. En |
este sentido, el Dr. Rigoberto hace una mocién para sefalar que esa calificacién se puede
mantener como una meta relacionada con el acceso a las becas de CONACYT pero no com:
un requisito. En tal sentido y para no caer en contradiccién, habria que modificar la redaccid

lo ponen como requisito de ingreso y egreso y pregunta si es el mismo nivel, El Dr. Hernaf ez
responde que efectivamente habria que revisar las exigencias que piden los diferentes niv les\,

de EXAVER, sobre todo de cara a la posibilidad que tienen los estudiantes de vinculagse a \

través de la movilidad internacional y de las exigencias para desarrollar diferentes habjlidades
de lectura, escritura, y comunicacién. La Dra. Vicarte menciona que lo que no queda/

que, si aun y cuando cambia de nivel, se mantiene sélo la comprension de textgf . El Dr'.‘».\
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Rigoberto sugiere en este sentido revisar si sélo EXAVER o existe alguna otra certificacién

equivalente, ya que en el Reglamento General de Estudios de Posgrado se establece el

requisito de dominio de otra lengua, aunque no se especifica el nivel o la habilidad. El Dr.

Rabindranarth sefala que el EXAVER Ili otorga un nivel de hasta 600 horas lo que puede

considerarse para cubrir este requisito. Por ltimo la Dra. Vicarte sefala que en la pdgina 14 se

menciona a los colaboradores que participan dentro del Nicleo Académico Basico, sin

embargo, no se indica cual es su procedencia es decir, son externos o de la propia Universidad

Veracruzana. Respecto de la malla curricular y en el caso de las optativas, no queda claro si es

a traves de estas experiencias que se dara la movilidad, lo cierto es qgue no se define en que

momento del desarrollo del estudiante las va aplicar, en el primero o segundo bloque. En este

sentido, es importante sefalar la viabilidad de poder ofrecer ese numero de experiencias

. optativas, ya que si sélo un alumno es quien solicita se imparta una experiencia, ; qué pasaria?

¢ Es factible tener un profesor para un solo alumno? En cuanto a los créditos para la obtencidn

del grado me parece una muy buena idea, sobre todo para mantener los niveles de eficiencia

terminal. Respecto de los programas de estudio se tienen que homogeneizar ya que en el mapa

curricular se habla de 60 horas tedricas y 15 horas précticas. En el plan de estudios se habla .

de cuatro horas tedricas y una hora préctica, si se multiplican por quince nos da las horas |

sefialadas, pero se sugiere homogeneizar esto. Por otra parte debo sefalar que al ser un

programa de investigacion se observan algunas experiencias educativas gue aplican todavia

examenes escritos, en tal sentido se sugiere promover la redaccion de articulos, ensayos o

ponencias a exponer en foros, seminarios y conferencias que permitan por un lado difundir sus .

trabajos y por otro desarrollar habilidades de redaccidn y expresion oral del tema que estén f ot |
trabajando, o inclusive pueden realizar analisis de papers, de tal manera que tengan otras /-~

opciones de evaluacién, ademas de los examenes. El Dr. Rigoberto menciona que este

programa acordé conjuntamente con el Area, una estrategia en el sentido de que este sélo se

ofreciera en la sede Xalapa y ya no en la modalidad de multisede como era la idea original. Por

otro lado, la pertenencia de los colaboradores del programa no esta restringida a ningun lugar/.-
pueden participar profesores de cualquier parte de la republica o del extranjero, sin emb o
para CONACYT los miembros del nticleo académico bésico sideben de ser de la sede en donde
IRV se imparte. Respecto de la curricula, hay que tener claras las diferencias entre programas

N rigidos, flexibles o semi-flexibles. En lo particular nosotros estamos de acuerdo con que las

S S experiencias optativas se manejen de forma semi-flexible, es decir, gue no esten fi

{ necesariamente cefidas a un determinado semestre, sino que puedan ofrecerse de acuerdo /1 X

o, con el programa o proyecto de los estudiantes. En cuanto al examen de grado considera E| e
positivo que este examen genere créditos, sin embargo, esto no puede ser una experiencia

= \ educativa ya que implica nombrar a un profesor, lo que genera muchos problemas de tipo }
RN ) adminsitrativo. Se tienen que definir sélo como otras actividades, sin horas presenciales o
_/ tedricas. En este sentido se tiene que modificar la tabla presentada y tomar en cuenta esto
/Mxﬁ» desde la Coordinacidn de Planes y Programas de esta Direccidn. El Dr. Herndndez menciona
LY que en este Ultimo punto en el documento en extenso se precisa sélo como una actividad y noj

como asignatura, lo que se hizo fue agruparla para que coincidiera el nimero de créditos. Coﬁ
relacion a los comentarios que hizo la Dra. Vicarte el Dr. Hernandez sefala que en el documen}:'
que enviardn no tiene esos errores, él consdera que hubo un error al colocar un programa gue',
no fue la dltima versidn entregada. En cuanto a las Optativas se va a proponer que a través/del . |

N
Y

Consejo Técnico se tomen las decisiones respecto |a oferta de estas experiencias y su pogigle m}\,‘
equivalencia asociada a las posibilidades de movilidad, de tal menera que estas experiefgias ™ N
puedan beneficiar a un mayor niimero de estudiantes. El Dr. Rigoberto sefiala que ya s¢/esta :
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trabajando en la posibilidad de incluir en los programas de estudio que los estudiantes que
cursen optativas puedan ser evaluados por competencias para complementar el nimero de
créditos que se requiere tener dentro del programa. La Dra. Rustrian sefiala que le parece
extrafo que este programa ahora sélo se ofrecera en Xalapa, toda vez que se habia estado
trabajando en las regiones con algunas comisiones para ello. Respecto del nivel de ingés
sugiere que se pida desde el ingreso del estudiante y finamente sefala que dentro del plan de
estudios no hay ningin topico que trabaje cuestiones de sustentabilidad y respeto al medio
ambiente. El Dr. Rigoberto menciona que no hay que mencionar como obligatoria la movilidad
para no comprometer a la institucion financieramente, en términos de una obligacion del apoyo
a los estudiantes para realizar esta actividad. El Dr. Hernandez responde diciendo que en el
documento sdlo se hace énfasis en la necesidad de realizarla pero no con carécter obligatorio,
sino en términos del posible beneficio que los alumnos pueden recibir al realizarla. Los apoyos
en los que se piensa son los que ofrece CONACYT a través de las becas mixtas o mediante el
establecimiento de convenios de colaboracién con otras instituciones u organismos. La Dra.
Liliana menciona la ausencia de requisitos de ingreso para extranjeros, en el caso de que ésta
sea también una aspiracion del programa, asi mismo, al ser de investigacién, las metas
~._ deberian trabajarse para poder ser congruentes con lo que se exige para los programas de
/ /\ investigacion, en términos de la produccién académica via las publicaciones cientificas. El Dr. |
| Carlos Flores seftala que respecto a los porcentajes asignados a las metas, no queda claro cual
/ puede ser el 50 % de vinculacién hacia el interior y exterior de la universidad. Por otro lado,
' /( respecto del examen de grado, se sugiere cambiar la redaccién para solventar esta
) observacién, toda vez que el reglamento y el estatuto sefialan que para obtener el grado se
deben tener cubierto todos los créditos. En este sentido, si el examen de grado tiene créditos y - P
el alumno no los obtiene hasta que defienda su trabajo, entonces se cae en contradiccién. Lo 4 K

-

A
que se sugiere es nombrar esta actividad como trabajo recepcional o proyecto de intervencién £l
y una vez concluido el trabajo se le asignen los créditos para proceder a elaborar el certificado { f :
y defender su trabajo. El Dr. Herndndez responde que una salida podria ser otorgar los creditos ' | |
\ . con la version escrita entregada al director y con su aval proceder a la defensa. La Dra. Natgljgf?’"“:’f?”’
\j ik observa que hay que precisar la diferencia de este programa con los existentes en el pais y |
= v hacer énfasis en su propuesta. No habiendo mas comentarios se agradece la participacion y '
/;}V/’ se procede a la deliberacion de los miembros del Consejo. El Dr. Rigoberto somete a votacion 1
- la viabilidad del programa. El pleno decide otorgar una opinion favorable por mayoria con \
“.~———__  recomendaciones. Se acuerda hacer un seguimiento por parte de la misma comisién 4 |
. designada. - - A — J b
o , SEXTO.- Se da paso a la presentacién de la Maestria en Ingenieria Electrénica y Computacién | ,;{ A
/\’ " a cargo del Dr. Roberto Castafieda Sheissa, quien senala que esta propuesta atiende las'“ "
\ }g observaciones hechas por los evaluadores del CONACYT. En tal sentido se justifica esta
] \}\ presentacion. Todas las modificaciones han sido hechas con el proposito de someterlo a una j
P

re-evaluacion ante al Programa Nacional de Posgrados de Calidad del CONACYT. El principal
\ cambio se observa en la constitucién del Nicleo Académico Bésico con un porcentaje
alrededor del 60 % de miembros dentro del Sistema Nacional de Investigadores. Otro pu
importante de ajuste estd relacionado con la definicién de las Lineas de Generacidny
Aplicacién de Conocimiento, con lo que se busca equilibrar los perfiles del Nucleo Académi
con el trabajo a realizar, definiendo dos lineas: la primera denominada cémputo cientifigo
segunda, disefio e implementacion de sistemas. Como la mayoria de los programa?b

{

alcanzar la excelencia y responder no sélo a la demanda de formacién sino también a
problemas relacionados con esta area de conocimiento. Se proponen formar recursos
v

%
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altamente calificados a través de la investigacién y su aplicacién dentro del drea de tecnologia,
con un perfil integral, fundamentado en un plan de estudios orientado a impactar en los sectores
educativo, de servicios, industrial y gubernamental con alto sentido ético. La malla curricular
propone un total de 109 créditos distribuidos en tres Areas formativas; una bdsica, una
disciplinar y una terminal. En este sentido se reestructura el programa para que durante un afio
se formen dentro de la disciplinar y durante el segundo afio desarrollen su trabajo de
investigacion.----------==--n-- T e -
Se da paso a la sesidn de preguntas por parte de los miembros del Consejo. Inicia la Dra. Elena
Rustrian, preguntando si las observaciones del PNPC fueron atendidas y en que porcentaje. El
Dr. Sheissa responde que se atendieron un 80 %, sin embrago, aun se tienen debilidades dentro
del drea de computacion ya que en la facultad la mayoria de los profesores se orienta hacia el
area electrénica. El Dr. Héctor Vézquez Leal Coordinador del programa, menciona que la
observacion respecto del drea de computacion, se cuenta con personal que atin y cuando no
tiene el perfil en esa drea, si realizan actividades en computacién. El Dr. Ernesto Trevifio
pregunta si los miembros anteriores del Niicleo Académico Basico aun contindan, o se hizouna - 3
especie de limpieza y reacomodo. En tal sentido ¢ qué pasa con la atencidn a estudiantes? El
Dr. Sheissa menciona que la incorporacidn de los nuevos miembros se debe a que la mayoria
obtuvo su ingreso y en su caso, promocién dentro del Sistema Nacional de investigadores. La /
Dra. Vicarte observa que en la pagina 13 se habla de “un buen nimero de profesores”, Lqueé '
‘,,f‘\\figniﬁca? En niimero, ubicacion, perfil, etc. Por otro lado si la intencién es ser reconocidos por™ Y [
/

-

7

s /el PNPC, se debe de tener muy claro el porcentaje de estudiantes que realizaran movilidad lz*"”{".‘
e cademica, por lo que se sugiere revisar los requisitos del CONACYT. En los programas de Y,
\ studio la numeracién de éstos debe de corregirse, esto debido quizds a errores de dedo. /| f‘
¥ Finalmente, al ser un posgrado en investigacion, se cuestiona por qué evaluar con examenes b/
4/ =~ yno con publicaciones. El Dr, Sheissa responde que se considera este punto, aunque no ep+”7 i
\ las experiencias educativas tal y como se sugiere. Como respuesta el Dr. Vdzquez“se “1 '
compromete a tomar en cuenta la observacién. i - e
No habiendo més comentarios y luego de la deliberacién de los consejeros, se procede a emitir j’
la votacién por parte de los miembros del Consejo. A pregunta expresa del Presidente, se pide |
/ la opinion del pleno. Por unanimidad se emite una opinién favorable, -~ )
:§. ~——  SEPTIMO.- A continuacion se da paso a la presentacion de la Maestria en Auditoria a cargo /\i «
7 del Dr. Luis Arturo Contreras Duran quien inicia mencionando que este programa comienzaen ||\~
&’ 2012 y desde entonces reconoce las necesidades de actualizacién dentro de esta drea de <
TN conocimiento. En la primera propuesta sometida a evaluacién ante PNPC, se consideraron los
L  créditos, los programas de estudio, la produccién académica y los miembros integrantes del
N " |Nicleo Académico Bdsico. Sin embargo, se le hicieron una serie de recomendaciones queala
N\ _“fecha han sido atendidas, tales como la ctualizacion del plan de estudios, incrementar la
A\ eficiencia terminal, la produccién académica de profesores y estudiantes. Considerando dicho;
\ cambios, se elaborg esta nueva versién del programa de Maestria en Auditoria y que ademas,
\ toma en cuenta las importantes transformaciones que a partir de ese afo se dan dentro de iai
normas de la auditoria, tanto a nivel nacional como internacional, lo que nos obliga a estar a \
dia respecto de todas las reformas establecidas. Como es el caso de las recientes reformas \ /|
relativas a combatir la corrupcion, que han insidido en los esquemas de auditoria in
gubernamental, derivédndose asi desde un sistema nacional de fiscalizacion y una serie de leyes. // \/\_)\
'\\\

| g

/

entre las que se ubica la reciente Ley General Anticorrupcién del 18 de julio de 2016. Todo ello//~—~
se considerd en esta actualizacién, que se refleja en los programas de estudio y en la estructura )
curricular. Se identificé ademés, las necesidades del mercado laboral mediante la aplicacion v
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una encuesta dirigida a egresados de este programa que nos ha permitido conocer no sélo su
ubicacién dentro del mercado de trabajo, sino también las habilidades y cmpetencias adquiridas
a través de su formacidn, en contraste con log requerimientos de los puestos de trabajo. Todo
esto ha generado una imagen favorable que ha atraido estudiantes extranjeros provenientes de
Centroaméica y del Caribe. La Maestria centra su objetivo en formar expertos consuitores en
el drea de la auditoria. Sus metas persiguen porcentajes suficientes para los indicadores de
eficiencia terminal, participacién en eventos academicos, movilidad y la vinculacién con
diferentes sectores a nivel nacional e internacional. La reestructura del programa obedece a
una actualizacion de los temas que se manejan hoy en dia. Adn y cuando se mantienen algunas
asignaturas, se han modificado sustancialmente los contenidos. Atendiendo a las
recomendaciones de los pares evaluadores se han modificado las experiencias optativas,
abriendo el abanico de opciones para los alumnos, sin que esto limite sus preferencias respecto
del proyecto integrador. La flexibilidad dentro de esta propuesta se ubica precisamente a través
de las experiencias optativas orientadas directamente a cumplimentar los proyectos
integradores. La propuesta se incrementa a 114 créditos respecto de horas tedricas y précticas.
Se definen dos Lineas de Generacion y/o Aplicacién de Conocimiento: una orientada hacia el
) - Sector empresarial; y otra hacia el sector gubernamental. El Nicleo Académico Basico lo
3 \\conforman 9 doctores y dos maestros, todos ellos con el perfil requerido por el programa y
/ mplia experiencia profesional demoStrable, -----——-------—-——cemeemeeeeee e
‘ ¢ esta forma se concluye la presentacion, dando paso a las preguntas de los Consejeros,
\\ nicia la Dra. Vicarte mencionando el trabajo hecho y felicita a los participantes por su
compromiso. Con relacién a la movilidad pregunta si desde el primer semestre los alumnos
‘ pueden hacer movilidad. El Dr. Luis Arturo responde diciendo que no necesariamente, sino que-.. fﬁ!‘
¥ estd abierto para realizarla en cualquier momento, sin tener una regla al respecto. El Dr. b e
Rabindranrth Romero comenta que en la pagina 18 se debe corregir la nota minima aprobatoria | /
de 7, de acuerdo a nuestra normatividad es 70. Por otro lado, menciona que no queda claro f
como se piensa distribuir el niimero de horas de précticas profesionales por semestre. El Dr. f

p— |

Luis Arturo afirma que estas practicas responden a la recomendacién sobre vinculacién con el i{
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\

v v sector productivo, en términos de que los alumnos participen dentro de alguna empresa,
Tl realizando prdcticas profesionales que evidencien su proyecto de intervencion. El Dr. Rigoberto 5
e pregunta como se ubica dentro del plan esta actividad, dentro de alguna experiencia o como

una actividad extra. Menciona esto porque las politicas de CONACYT sefalan la necesidad de
demostrar esta vinculacién con horas reconocidas no sélo con creditos, sino con las evidencias

¢~ . de participacion dentro de las empresas del sector productivo. En ese sentido hay que definir /| |
\ . esta actividad como parte de una experiencia académica que le dé créditos. El Dr. Je f\ i
~X " )Rabindranarth menciona que en la acreditacién de una segunda lengua habria que agregar el /
; \ _ " requisito para extranjeros. En cuanto a la constitucién del Niicleo Académico Bésico se observa
:’“;:\ una disparidad en su distribucién dentro de las lineas de generacion definidas, ya que en la 0
) Linea 1, sélo hay 5 miembros y en'la Linea 2 tienen mas del doble. El Dr. Trevifio pregunta X

responde que la dedicacion de tiempo completo se ha tratado mediante el establecimiente
convenios con las instituciones en las que se desempefian para que tengan todas|
facilidades para cumplir con los requisitos de formacién. Respecto del financiamiento le .
apuesta a los recursos que por via del CONACYT se pueden obtener. La Dra. Rustrian pregunta
/’ de qué forma se ha incrementado la produccién académica y la eficiencia terminal. El . Luisy |
Arturo menciona que es justamente el replanteamiento de esta propuesta la que permite realizar AR
eventos académicgs que fortalezcan la produccién y motiven a los estudiantes en sus pr ectos

sobre la dedicacion de los estudiantes y sobre la financiacién de la movilidad. El Dr, Luis Arture /_")
e
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para obtener el grado. El Dr. Rigoberto sefiala que tal y como se presenta el Nucleo Académico
Basico, en el caso de CONACYT no tienen problemas, aunque habria que destacar la
experiencia profesional demostrable por parte de los miembros integrantes. El Dr. Luis Arturo
menciona que el numero de participantes dentro del Nicleo esta en funcién del nimero de
alumnos y la atencién que se les puede otorgar. Respecto de las opciones de titulacién se debe
de cuidar el término de tesis o proyecto integrador. El Dr. Flores observa la meta del 100% de
participacion dentro del congreso a nivel focal, por lo que sugiere ampliarla hacia el ambito
nacional. También observa que el financiamiento para la movilidad, estd asociada a la
recaudacion de fondos por via de la organizacién de eventos académicos. El Dr. Rigoberto
sugiere considerar el término de “trabajo recepcional” que esta mas a tono con la normatividad.
No habiendo mds preguntas los miembros del Consejo proceden a deliberan sobre el caso. De
las diferentes opciones emiten una opinién favorable por unanimidad. -
OCTAVO.- Como penliltimo punto se presenta la Maestria en Manejo y Explotacién de los
Agrosistemas de la Cafa de Azicar a cargo del Mtro. Adolfo Castillo Mordn  quien inicia ,
diciendo que a raiz de las observaciones recibidas por CONACYT vy la propia DGUEP, se
presenta la actualizacién de este programa. En tal sentido, este programa es sui generis ya que
no se atiende una demanda, sino un cultivo como lo es la cafia de aziicar con una actividad de
~_ Produccién importante a nivel latinoamericano y del caribe. En nuestro caso, hay 15 estados de
"\ la republica en dende se cultiva este producto y se mantiene una fuerta actividad dentro de la
|groindustria, en ese sentido se considera justificada la propuesta aqui presentada, ya que abre

capacitacién dentro de este sector. Este plan de estudios cuenta con un total de 105 créditos‘%;"

distribuidos en experiencias que estédn orientadas dentro del 4mbito de la agroindustria y iaf

{

innovacion tecnoldgica. El Nicleo Académico Basico se integra con la participacién de dos/|

]
it

cuerpos académicos de dos entidades diferentes, lo que coadyuva a mejorar la propuesta |

Persigue un objetivo de formacién de profesionales capaces de generar y aplicar en favor demf}/f

manejo sustentable de este recurso. Sus metas estén asociadas a la eficiencia terminal, la
movilidad, la produccién académica y a la difusién del conocimiento. La malla curricular’se
divide en dos dreas; una bdsica y una optativa con un total de 14 cursos con un total de 270

—horas tedricas y 1035 horas précticas. El perfil de ingreso considera todas las bases necesarias |

~ 7~ para poder avanzar durante el proceso formativo que le permita a su vez, alcanzar los |

conocimientos y habilidades necesarias para su desempeiio profesional en cualquier ambito
laboral. El Ndcleo Académico Basico integra a profesores con el perfil requerido y asociado a

las Lineas de Generacién y/o Aplicacién de Conocimiento y su produccién académica. Se

_ definen tres LGAC; 1) Desarrollo sostenible del cultivo de la cafia de azucar; 2) Gestion y
ymanejo de agroindustrias de la cafia de azticar: y 3) Optimizacién y control de procesos en las
-~ agroindustrias de la cafia de azicar. Con estas lineas se intenta abarcar todos los campos de
~ interaccidn de la disciplina abriéndose al ambito local, regional, nacional e internacional. --------
En seguida se da paso a la sesién dé preguntas por parte de los miembros consejeros. Da inicio

la Dra. Vicarte sefialando que atin y cuando estd muy claramente definido el ebjetivo, sin

S embargo, en la pédgina 7 se menciona que el programa estd vinculado con organismog

nacionales e internacionales, aunque no se mencionan. Por otra parte, en el rubro dei mercado\\
de trabajo nombran al administrador de empresas, pero en el perfil del aspirante no se menciona |
nada de los administradores de empresas. Habria que relacionar estos criterios. Con relacién
al sector educativo se mencionan institutos sin decir nombres especificos, es muy importante/
ser muy claros. En la justificacién falta hacer un analisis cuantitativo y cualitativo al respec
)) para ubicar la pertinengia del programa. Respecto de la planta académica no queda claro;
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' los tiempos académicos con los tiempos bioldgicos y todas las facilidades que den lasempresas /| |
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nimero exacto de profesores que forman parte del Nicleo Académico como integrantes o
colaboradores, son ;10 o 237 El Mtro. Castillo menciona gue en inicio se manejd un ndmero
inicial de profesores en esta propuesta, seguramente hay que deslindar a los miembros
integrantes del NAB y los que son colaboradores. En los requisitos de ingreso académicos
menciona que se debe tener al menos un afio de experienci dentro del sector, es decir, que
todos los aspirantes deben de trabajar o contar con experiencia, pero, ;que pasa con aquellos
alumnos recién egeresados que se interesen en realizar este posgrado? E! Mtro. Castillo
responde diciendo que se han topado con que la mayoria provienen de este mercado laboral,
especificamente, aunque no se cierra la posibilidad de recibir a recién egresades. En cuanto a
los directores de trabajo recepcional en la pagina 20 se dice que se deberd procurar gue los
proyectos aprobados en examenes de grado se publiquen en revistas cientificas, técnicas o de
divulgacion de calidad. Ante esto la pregunta es; ¢ Como obligan al estudiante a publicar? ; Por o .
queé no hacerlo antes? El Mtro. Mordn menciona que la cantidad de eventos dentro de esta/ -
tematica es muy amplia, de tal forma que se exhorta a los alumnos para que presenten avance
de sus trabajos. Sin embargo, se reconoce que vale la pena hacerlo como se sugiere. En cuanto

a las estancias, la Dra. Vicarte sefiala que se pone como requisito un minimo de horas. Si sa” \
cumple con esas horas en una semana o dos, itambién puede recibir los créditos? La /
respuesta es que lo que se busca es reforzar algun aspecto de su investigacion, aprovechando’

la informacién disponible en otra institucién, organizacion o empresa dentro de un tiempo 2
razonable. En el mapa se menciona la estancia con un ndmero de créditos en la parte finalya |
que es en esa etapa en donde pueden realizarla. El Dr. Trevifio sefiala que no se tienen horas "
sin profesor dentro del mapa curricular. El Rigoberto sugiere que esta parte se puede definir /
como una actividad curricular a la que se le asignan créditos pero que no sea una asignatura. || ,
Finaimente la Dra. Vicarte les exhorta ampliar la bibliografia reciente dentro de los programas. |
La Dra. Trejo se compromete a dar seguimiento a la mejora del documento y pide trabajar con ::F’“
la Dra. Vicarte. El Dr. Flores comenta que la estancia genera dudas respecto de donde se ubica ¥
dentro mapa curricular. Sugiere sistematizar la estancia con los talleres de grado fortaleciendd |

asi el todo el proceso formativo. El Mtro. Castillo Moran menciona que hay que hacer coincidir | 1

i1

con las que se trabaja, sin embargo acepta que esto se puede corregir con otra redaccion. La/ ||
Dra. Rustrian pregunta si las LGAC estdn relacionadas con las recomendaciones hechas por 4{.‘{
CONACYT. El Mtro. Castillo responde que las tres lineas atienden todos los campos e intereses
acadeémicos que Se Presenten. —-—--------s----—--cmmwmmmeoeeee -
No habiendo mds preguntas se procede a la deliberacién iniciando el Dr. Rigoberto /)
mencionando cierta complicacion del propio programa y lleva tres afios sin aperturar, hasta en /i
tanto no se reestructure. Es la segunda ocasién que se presenta. El Dr. Trevifio pregunta si-
cuando cargan las materias con profesor, deberian expresar horas sin profesor. La Dra.
Moncayo sugiere hacer una revisién puntual ya que hay muchas observaciones de forma y de-
fondo hechas al documento en exténso. En tal sentido se sugiere hacer una valoracion mus\ :
estricta de este caso. La Dra. Rustrian sefiala que a pesar de haber tenido tantas revisiones, \
aun no queda claro el documento. El Dr. Rigoberto menciona que independientemente de no
conocer las observaciones del CONACYT, esta version atn queda incompleta. La Dra. Trejo
piensa que no han llevado las cosas en orden, sin embargo, propone tomar en cuenta"
experiencia de los profesores a la hora de la decisidn. En tal sentido se somete a votacion y la ;
opinién del CCP es favorable condicionado con observaciones Mayores.------—----------=------
NOVENO.- Se da paso al tltimo punto de la agenda que considera los asuntos generales. Inicj
la Dra. Vicarte quien menciona que desdg’hace de un afo y dos meses se integré un conjuy
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de comisiones y que hasta la fecha no se tienen avances. Por ofro lado, en cuanto a los
comentarios y observaciones de los programas a revisar, se deberia tener una estrategia y una
agenda muy bien definida. Por otra parte, respecto de los criterios para cerrar programas, ain
no se tienen los criterios para ello. Finalmente, la Comisign para elaborar los programas de
estudio aun no tiene resultados. E| Dr. Rigoberto responde que efectivamente la actualizacién
del Reglamento General de Estudios de Posgrado quedé pendiente, pero surgieron
problematicas con la Coordinacién de Especialidades Médicas a lo que la oficina del Abogado
General sugirié hacer un reglamento de EM, pero posteriormente nos propone integrar la
propuesta al Reglamento, situacién que ya se estd atendiendo. Se acuerda enviarles a los
miembros de la Comisién la dltima versién con la integracion de todo lo relativo a las
Especialidades Médicas. Respecto a los lineamientos para propuestas de planes de estudios
se debe sefialar lo que actualmente se tiene en nuestra normatividad. El Dr. Rigoberto senala
que la tnica drea académica que participa en estos procesos de supervisidn y seguimiento de
propuestas de programas de posgrado es el Area Econémico Administrativa, sin embargo, no
se ha tenido éxito con las demds dreas. Respecto del procedimiento para presentar programas
revisados y sus observaciones, reconoce que habria que formalizar los lineamientos para estos
procesos. En cuanto a las comisiones se propone tratarlo para la siguiente sesién. La Dra. /
Rustrian propone que se elabora una agenda aparte para tratar todos los asuntos generales./ Pt
El Dr, Rigoberto-pone a consideracién del pleno la posibilidad de emitir constancias a todos *
aquellos profesores que han trabajado dentro de las comisiones revisoras de los distintos
programas. En este sentido, pide avalar la lista que se presenta para poder emitir las
constancias respectivas. Se acuerda emitir las constancias con base en estos acuerdos. Se
vota afirmativo por unanimidad. -~ = / e
i

No habiendo otro asunto que tratar se da por terminada la presente reunion y se procede a) N\
levantar el acta de la misma en la que constan los acuerdos, siendo las 15:00 horas del dia | / W
senalado. Asi lo determinaron los integrantes del Consejo Consultivo de Posgrado, quienes de
conformidad y para su debida constancia y fines legales procedentes, firman y rubrican la i

presente acta al margen y al calce. \l £
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