
Según Margalef (1980), los animales co-
mensales son aquéllos que aprovechan el so-
brante de la comida del patrón, así como mu-
das, descamaciones u otros productos de su
cuerpo. En una definición más amplia de esta
interacción, tan sólo es necesario que el co-
mensal obtenga algún beneficio alimentario del
patrón y que éste no reciba ningún efecto (Pian-
ka, 1974; Krebs, 1985). El comensalismo entre
especies de aves está poco documentado
(Wiens, 1989), incluyendo relaciones en las que
el patrón actúa como batidor involuntario para
el comensal ahuyentando posibles presas (por
ejemplo, cigüeñas y avutardas que favorecen a
abejarucos en pastizales, o ibises que favore-
cen a garzas en humedales; Kushlan, 1978;
Hartley, 1985), o en las que el patrón desapro-
vecha porciones de su alimento que son usa-
das posteriormente por el comensal (por ejem-
plo, petirrojos comiendo restos de bellotas
trabajadas por trepadores, o gorriones reco-
giendo patas de grandes coleópteros desechadas
por zorzales; Herrera, 1977; Hartley, 1985). En-
tre los paseriformes europeos, el Pinzón Vulgar
Fringilla coelebs parece estar especializado en
el cleptoparasitismo hacia otros fringílidos y
hacia gorriones (Simmons, 1986; Sykes, 1986;
Cramp & Perrins, 1994), y es comensal habitual
de mirlos y zorzales (Turdus spp.) que abren
manzanas silvestres Malus sylvestris haciendo
accesibles sus semillas para los Pinzones Vul-
gares (Hartley, 1985; Snow & Snow, 1988).

En el valle del río Torío (León, noroeste de
España) se observó desde comienzos de los
años 90 que los frutos maduros de varios de
los morales Morus nigra presentes en la zona
eran consumidos con asiduidad por el Estorni-

no Negro Sturnus unicolor (el moral es un ár-
bol de origen persa con frutos que suelen so-
brepasar los 2 cm de largo; los efectos de las
aves frugívoras sobre la dispersión y germina-
ción de sus semillas han sido estudiados por
Barnea et al., 1992). Los Pinzones Vulgares
acudían frecuentemente a estos árboles para
alimentarse de las semillas que los Estorninos
Negros dejaban caer al picotear las moras y de
las que quedaban incluidas en sus excrementos
(obs. pers.). Destacaba la presencia de Estorni-
nos Negros jóvenes, circunstancia ya docu-
mentada para esta especie y para el Estornino
Pinto Sturnus vulgaris en su explotación de fru-
tos en árboles (Peris, 1980; Feare, 1984). Sólo
ocasionalmente se observó a Pinzones Vulgares
obteniendo semillas directamente de las mo-
ras. El pico de los estorninos está poco adapta-
do para arrancar frutos grandes y tragarlos en-
teros, pero sí que es eficiente despedazándolos
(Snow & Snow, 1988). Cada mora contenía
16,57 semillas de media (DE = 4,42; n = 40).
Tanto las ramas como, sobre todo, las hojas de
los morales utilizados por Estorninos Negros
estaban abundantemente salpicadas de semillas
sueltas y de excrementos con semillas, a lo que
presumiblemente contribuía el tamaño de las
hojas (muchas superan los 15 cm de largo) así
como su forma ancha, su notable grosor y su
superficie tomentoso-rugosa. Los Pinzones
Vulgares, tanto machos como hembras, explo-
raban los árboles a la búsqueda de semillas,
principalmente las hojas, las obtenían posados
o en vuelo, y las abrían separando limpiamente
la cubierta en dos mitades, encontrándose los
restos de las cubiertas sobre los árboles y en el
suelo.
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En la presente nota se pretende cuantificar
la frecuencia de visitas de Estorninos Negros y
Pinzones Vulgares a uno de estos morales y
probar dos hipótesis: 1) no sería necesario que
ambas especies se alimentaran a la vez, puesto
que las semillas dejadas por los Estorninos Ne-
gros en el árbol podrían ser detectadas y utili-
zadas por los Pinzones Vulgares en un interva-
lo temporal prolongado, es decir, no sería
necesario que ambas especies acudieran simul-
táneamente ni que la cantidad de ejemplares de
ambas especies alimentándose juntos estuviera
correlacionada positivamente, y 2) tampoco se-
ría necesaria la coincidencia espacial dentro del
árbol, ya que aunque los Estorninos Negros se
alimentaran a cierta altura, buena parte de las
semillas dejadas por éstos caerían a zonas más
bajas. Para ello, durante finales de agosto y a lo
largo de septiembre de 1996 se emplearon 22
horas en la observación de las aves que visita-
ron un moral situado en la localidad de Ruifor-
co de Torío (30TTN9434, 920 m s.n.m.). El ár-
bol estaba próximo a la zona urbanizada,
formando parte de un seto vivo en el que abun-
daban las zarzamoras Rubus spp. y los saúcos
Sambucus nigra y que rodeaba una parcela de-
dicada a cultivos de herbáceas y de frutales. A
una distancia de 30 m se tomó nota de la espe-
cie y número de ejemplares para cada visita de
aves al árbol. En los resultados se precisa siem-
pre si por visita se entiende cada vez que la es-
pecie acude al árbol, independientemente de
que lo haga en solitario o en grupo, o bien la
llegada de cada uno de los individuos. Teniendo
en cuenta que el moral medía aproximadamen-
te 9 m, se establecieron tres intervalos de altura:
zona baja (0-3 m), zona media (3-6 m) y zona
alta (6-9 m), distinguiendo en cada visita el nú-
mero de ejemplares que accedían a cada estrato
de altura para alimentarse. Aparentemente, los
tres intervalos de altura mostraban una fisono-
mía semejante (por ejemplo, en cuanto a densi-
dad de ramas y hojas). Se consideraron tres pe-
riodos: P1 (observaciones de los días 28, 29,
30 y 31 de agosto y 1 de septiembre), P2 (7, 8,
9, 11 y 15 de septiembre) y P3 (18, 21, 22, 28 y
29 de septiembre) y se diferenció entre mañana
(07:00-12:00 h, hora solar) y tarde (12:00-17:00
h, hora solar). El tiempo mínimo de observa-
ción por la mañana o la tarde de un día deter-
minado fue de 30 minutos, aunque general-
mente fue de 60 minutos o más. Se asume que
las poblaciones de Estorninos Negros y Pinzo-

nes Vulgares del área de estudio se mantuvieron
estables durante el periodo total de muestreo.

Sobresalieron notablemente por su afluencia
de visitas el Estornino Negro y el Pinzón Vulgar
(un total de 486 y 149 aves, respectivamente),
aunque la Curruca Capirotada Sylvia atricapilla
(18 aves), la Curruca Mosquitera S. borin (15
aves) y el Mirlo Turdus merula (12 aves) tam-
bién se alimentaron en cierto grado de moras,
actuando potencialmente como dispersantes de
sus semillas y patrones de los Pinzones Vulga-
res (Tabla 1A). No se encontró correlación entre
el número de Estorninos Negros y Pinzones
Vulgares (aves/10 min) que visitaron el moral,
separando los tres periodos y distinguiendo en-
tre la mañana y la tarde de cada periodo (rs = 
0,08; n = 6; P > 0,05; coeficiente de correlación
de Spearman), obteniéndose idéntico valor si a
los Estorninos Negros se añaden las currucas y
el Mirlo. Tampoco hubo correlación entre la
frecuencia de visitas de Estorninos Negros y
Pinzones Vulgares (visitas/10 min sin tener en
cuenta el número de aves por visita; r

s
= -0,60;

n = 6; P > 0,05; igual valor añadiendo currucas
y Mirlo). En consecuencia, se confirma la pri-
mera hipótesis de que una mayor presencia de
Estorninos Negros no está asociada a una mayor
presencia sincrónica de Pinzones Vulgares. No
fue raro observar a Pinzones Vulgares buscando
semillas en momentos en los que no había nin-
gún Estornino Negro en el árbol, sin tener que
recurrir a obtenerlas directamente de los frutos.
Este último comportamiento no se observó en el
tiempo de muestreo.

En cuanto al uso del espacio (Tabla 1B),
hubo una segregación significativa de las espe-
cies con respecto a la altura a la que se alimen-
taban (P1: c2

2
= 51,73; P < 0,01, para Estorni-

nos Negros y Pinzones Vulgares, y c
8
2 = 88,64;

P < 0,01, añadiendo currucas y Mirlo; P2: c
2
2 =

52,48; P < 0,01 y c
8
2 = 80,19; P < 0,01, res-

pectivamente; P3: c
2

2 = 8,94; P < 0,05 y c
6

2 =
28,17; P < 0,01, respectivamente). De esta for-
ma, se corrobora la segunda hipótesis y se pone
de manifiesto que cada especie ocupó con pre-
ferencia algunos intervalos de altura. Los Es-
torninos Negros utilizaron en mayor medida la
zona media, algo menos la zona alta y apenas la
zona baja; los Pinzones Vulgares, si bien tam-
bién utilizaron con predilección la zona media,
acudieron frecuentemente a la zona baja y me-
nos a la zona alta. Las Currucas Mosquiteras
seleccionaron la zona alta, las Currucas Capi-
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rotadas las zonas media y alta, y los Mirlos la
zona baja.

Queda descrita así una relación de comensa-
lismo entre el Pinzón Vulgar y el Estornino Ne-
gro en el consumo de moras en la que el co-
mensal aprovecha restos de alimento no
ingeridos por el patrón o que ya han pasado por
su tracto digestivo, no siendo imprescindible la
concordancia temporal y espacial entre ambos.
Aunque se tiende a aplicar el calificativo de co-

mensal a la especie que se sitúa junto al patrón,
existen relaciones tróficas que no son sustan-
cialmente distintas del comensalismo sin cum-
plirse esa condición (Margalef, 1980). El Pinzón
Vulgar se alimenta de una alta variedad de se-
millas de herbáceas e invertebrados (Newton,
1967; Guitián, 1985) y consume un parco elen-
co de semillas de frutos carnosos, a veces en
abundancia como el mostajo Sorbus aria y el
pudio Rhamnus alpinus, teniendo que abrir el
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TABLA 1

Frecuencia de visitas de alimentación de aves a un moral Morus nigra para el consumo de sus frutos o semi-
llas en el noroeste de España. A) Visitas en cada periodo distinguiendo mañana y tarde. B) Visitas en cada pe-
riodo a los diferentes intervalos de altura de alimentación. Periodo 1: 28 de agosto-1 de septiembre de 1996;
periodo 2: 7-15 de septiembre; periodo 3: 18-29 de septiembre. Mañana: 07:00-12:00 h; tarde: 12:00-17:00 h;
hora solar. Zona baja (B): 0-3 m de altura; zona media (M): 3-6 m de altura; zona alta (At): 6-9 m de altura.
O: tiempo de observación. V: visitas de alimentación por 10 minutos (cada visita puede incluir más de un ave
si éstas llegan agrupadas). A: visitas de alimentación por 10 minutos considerando abundancia de aves. d: dis-
persante. cs: consumidor de semillas.
[Feeding visit frequency of birds to a mulberry Morus nigra tree for consuming its fruits or seeds in north-
western Spain. A) Visits in each period both during the morning and the afternoon. B) Visits in each period
according to three feeding height intervals. Period 1: 28th August-1st September 1996; period 2: 7th-15th Sep-
tember; period 3: 18th-29th September. Morning: 07:00-12:00 h; afternoon: 12:00-17:00 h; solar time. Lower
part (B): 0-3 m high; middle part (M): 3-6 m high; upper part (At): 6-9 m high. O: watching time. V: feeding
visits per 10 minutes (each visit can include more than one bird if arriving grouped). A: feeding visits per 10
minutes considering bird abundance. d: disperser. cs: seed consumer.]

A)
Período 1 Período 2 Período 3
[Period 1] [Period 2] [Period 3]

Mañana Tarde Mañana Tarde Mañana Tarde
[Morning] [Afternoon] [Morning] [Afternoon] [Morning] [Afternoon]

O (405 min) O (75 min) O (270 min) O (270 min) O (180 min) O (120 min)
V A V A V A V A V A V A

Sturnus unicolor (d) 1,41 3,18 2,00 6,13 2,26 4,70 1,81 4,11 2,17 4,05 0,00 0,00
Fringilla coelebs (cs) 1,38 1,78 1,33 1,47 0,55 0,59 1,37 1,48 0,11 0,11 0,67 0,67
Sylvia borin (d) 0,17 0,17 0,13 013 0,11 0,11 0,11 0,15 0,00 0,00 0,00 0,00
Sylvia  atricapilla (d) 0,15 0,15 0,00 0,00 0,18 0,18 0,15 0,15 0,11 0,11 0,08 0,08
Turdus merula (d) 0,20 0,20 0,00 0,00 0,04 0,04 0,04 0,04 0,05 0,05 0,08 0,08

B)

Período 1 Período 2 Período 3 Total
[Period 1] [Period 2] [Period 3] [Total]
O (480 min) O (540 min) O (300 min) O (1320 min)

B M At B M At B M At B M At
A A A A A A A A A A A A

Sturnus unicolor (d) 0,00 1,92 1,73 0,05 2,67 1,68 0,10 1,83 0,50 0,04 2,20 1,43
Fringilla coelebs (cs) 0,42 0,94 0,37 0,28 0,54 0,22 0,10 0,17 0,07 0,29 0,60 0,24
Sylvia borin (d) 0,04 0,00 0,12 0,00 0,04 0,09 0,00 0,00 0,00 0,01 0,01 0,08
Sylvia  atricapilla (d) 0,02 0,04 0,06 0,04 0,07 0,05 0,00 0,07 0,03 0,02 0,06 0,05
Turdus merula (d) 0,12 0,04 0,00 0,04 0,00 0,00 0,07 0,00 0,00 0,07 0,01 0,00



fruto para llegar a ellas (Snow & Snow, 1988;
Hernández, 1993). Muchas de las semillas de
frutos carnosos no son accesibles para los Pin-
zones Vulgares por sus defensas químicas o me-
cánicas (Snow & Snow, 1988), pero otras como
las de los manzanos silvestres (por ejemplo Har-
tley, 1985) y los morales (presente estudio) sí
son consumidas gracias a la actividad previa de
un ave patrón que las pone al descubierto.
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