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Las prácticas tradicionales 
como patrimonio biocultural: 

capital sociocultural para 
recuperar la producción 

primaria local1

Enrique Hipólito Romero
Centro de Ecoalfabetización y Diálogo de Saberes,

Universidad Veracruzana

Introducción

El filósofo mexicano Luis Villoro resulta hoy un punto de referencia para ana-
lizar, discutir y reflexionar sobre las diferencias culturales; las cuales son las que 
pueden transformar la realidad tiránica de ecocidio y homicidio que priva en 
nuestro país. El autor recuerda lo importante que es adoptar una actitud dis-
ruptiva frente al poder opresor, la importancia de los procesos reflexivos y 
deliberativos para rescatar, reordenar y restaurar a la naturaleza y al hombre, y 
a la naturaleza con el hombre. Ante el asedio a las etnias, Ortiz-Espejel (1995: 
32 y 91) recuerda que la multiplicidad de las culturas corresponde a la multi-
plicidad de medios de vida de los grupos humanos. Para fines de este capítulo, 
significa la pluralidad de relaciones con la naturaleza, que provoca una multi-
plicidad de formas de manejo tradicionales —que se expresa en territorio 
nacional y en otros de América Latina—, como manifestaciones de las diferen-
tes formas de servirse, en armonía de los recursos, para no explotarlos.

Esto lleva a hablar de los sistemas productivos tradicionales, especialmente 
de los Sistemas Agroforestales Tradicionales (saf tradicionales) y de sus com-

1 Este trabajo forma parte del legado que nos dejara en vida la doctora Silvia del Amo Rodríguez. 
Mujer tenaz, de convicciones firmes, quien con una mirada sincera y una visión crítica, abogó siempre por 
el uso, manejo y conservación del patrimonio biocultural de nuestro país. Quienes tuvimos la oportunidad 
de conocerla en sus diferentes facetas del quehacer académico, con las comunidades campesinas y en su 
andar cotidiano, mantendremos siempre viva su memoria con respeto y amor. También fue su deseo que 
este trabajo fuera dedicado a la memoria de Luis Villoro Toranzo (1922-2014). 
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ponentes fundamentales con raíces culturales, que son las especies bioculturales, 
como los elementos esenciales para realizar, bajo la perspectiva de la transdisci-
plinariedad, un reordenamiento de los territorios incrustados en la nueva 
ruralidad; seguidos de una “modesta” restauración ecológica productiva, 
humilde, pero humana, que desembocará promisoriamente en el “florecimiento” 
que no desarrollo, de lo que Villoro (1978: 1-24) llamó: comunitarismo indígena.

En este trabajo se abordan los sistemas agroforestales como los medios 
productivos tradicionales más importantes de Mesoamérica. La pertinencia de 
retomarlos como piedra angular del rescate de nuestro patrimonio biocultural, 
busca generar un efecto positivo muy fuerte sobre la soberanía alimentaria y la 
conservación de la agrobiodiversidad.

Reunir a las comunidades indígenas de nuestro país en torno a una restau-
ración ecológica productiva, usando como herramienta sistemas agroforestales 
tradicionales basados en especies bioculturales, significa sin duda, poner a las 
comunidades rurales y a la población local en el centro de la acción, como 
aliados naturales para esta gran tarea del siglo xxi que es, entre otras cuestiones, 
revertir la deforestación. Por otra parte, y tal vez de mayor trascendencia, es 
permitir que las comunidades se apropien de esta actividad mediante la reor-
ganización de colectivos deliberativos con capacidad de tomar decisiones, para 
restablecer mecanismos socioculturales que logren recuperar la producción 
primaria de consumo local; así como la producción de otras materias primas 
necesarias para productos muy demandados y con nichos de mercado especiales. 
Tal es el caso de la vainilla y el cacao: dos recursos bioculturales por excelencia, 
que se desarrollan en sistemas agroforestales antiguos, cuyas prácticas de manejo 
sobreviven hasta hoy.

Algunas anotaciones pertinentes

Los sistemas tradicionales de cultivo y manejo de los recursos naturales están 
íntimamente ligados a lo que se ha llamado la memoria biocultural de los pue-
blos originarios (Toledo y Barrera-Bassols, 2008: 15). Se ha trabajado mucho 
en la memoria biocultural, como una riqueza o patrimonio intangible de 
nuestro país, pero poco se ha desarrollado el significado de la bioculturalidad 
como una contribución del pasado mesoamericano (Red Temática Etnoecolo-
gía y Patrimonio Biocultural, Conacyt, 2011) a la crisis actual ambiental en la 
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que vivimos desde hace varias décadas y, para la cual, no hemos podido plantear 
soluciones pertinentes.

La negación de nuestro pasado indígena y la invisibilización del mismo en 
nuestros días, nos ha impedido valorar las contribuciones que este patrimonio 
biocultural ofrece en el manejo de la crisis. La bioculturalidad es, además, un 
área o espacio de reflexión, para trabajar en forma transdisciplinaria con los 
pueblos indígenas en el contexto de la sustentabilidad, ya que implica reunir 
conocimientos y saberes de dos o más realidades diferentes y de origen distinto, 
pero consustanciales a la realidad de nuestro país (Amo et al., 2014a y 2014b; 
Amo, 2015: 12-16).

¿Qué nos expresa el paisaje?

Es precisamente el paisaje la expresión más refinada de la relación hombre-
naturaleza y de las prácticas tradicionales, así como receptor de las peores 
prácticas de uso del suelo y testigo en nuestros días, de la ausencia de políticas 
públicas para su conservación y uso ecológicamente sensato. El paisaje es 
entonces un producto biocultural (Paradowska et al., 2011: 175-177; Para-
dowska y Amo, 2016; Red Temática Etnoecología y Patrimonio Biocultural, 
Conacyt, 2011).

Para explicar este concepto, se recurre a la Convención del Patrimonio 
Mundial Cultural y Natural de la unesco (2015), que dice: 

[…] los paisajes culturales deberían de cumplir con una serie de características, 
que hoy la mayoría no cumplen debido al impacto negativo de las políticas 
productivistas del Estado que han forzado a la producción de un paisaje 
impuesto, que ha roto una relación armónica del hombre con la naturaleza, 
cambiándola. 

En términos generales, los paisajes culturales representan las obras que:

[…] combinan el trabajo del hombre y la naturaleza”, incluye una diversidad 
de manifestaciones de la interacción entre el hombre y su ambiente natural, 
además, de la necesidad de reconocer los valores asociativos de los paisajes para 
las poblaciones locales, y la importancia de proteger la diversidad biológica 
mediante la diversidad cultural en los paisajes culturales. Los paisajes ilustran 
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la evolución de la sociedad y los asentamientos humanos en el transcurso del 
tiempo, bajo la influencia de las restricciones físicas y/o las oportunidades 
presentadas por su ambiente natural y de las sucesivas fuerzas sociales, econó-
micas y culturales, tanto internas como externas.

Nuestra propuesta tiene como meta volver a recuperar ese paisaje diversifi-
cado. La protección de los paisajes culturales no impuestos constituye una 
contribución a las técnicas modernas de uso sostenible de la tierra, y puede 
mantener o mejorar los valores naturales de los mismos. 

La existencia continuada de formas tradicionales de uso de la tierra da soporte 
a la diversidad biológica en muchas regiones en el mundo. La protección de 
los paisajes culturales tradicionales es, por tanto, útil en el mantenimiento de 
la diversidad biológica [unesco, 2015].

El paisaje cultural es una realidad compleja, integrada por componentes 
naturales y culturales, tangibles e intangibles, cuya combinación configura el 
carácter que lo identifica como tal; por ello debe abordarse desde diferentes 
perspectivas (unesco, 2015). En síntesis, los paisajes culturales son esencial-
mente construcciones multidimensionales, resultado de la interacción de 
estructuras históricamente determinadas y de procesos contingentes.

Como marco de la actividad humana y escenario de su vida social, los paisajes 
humanos en general, son una construcción histórica resultante de la interacción 
entre los factores bióticos y abióticos del medio natural. Cualquier interpreta-
ción histórica debe partir de la comprensión de esta dinámica. Es necesario, 
por tanto, que se consideren todos los paisajes como consecuencia de la coe-
volución socionatural a largo plazo. Por otra parte, desde el punto de vista 
evolutivo, los paisajes son resultado de la dependencia histórica de sentido, es 
decir, que con frecuencia, emergen elementos arbitrarios, no previstos, que 
determinan el posterior desarrollo histórico [unesco, 2015].

Podemos afirmar, que cualquier lugar del medio rural nos habla de un paisaje 
desde un ámbito esencialmente cultural y subjetivo. En este orden de ideas, los 
paisajes prístinos comunican y significan y los paisajes alterados y fuertemente 
modificados pierden significado local y no comunican. Este último es el caso del 
paisaje impuesto, muy bien representado en nuestras zonas tropicales, por la falta 
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de políticas agropecuarias y forestales adecuadas para las zonas con ecosistemas 
tropicales de nuestro país. Para la profesora del Amo Rodríguez et al. (2012), este 
paisaje simplificado y homogéneo —y nada productivo— es el que hay que 
transformar en uno complejo y heterogéneo, imitando la naturaleza de las selvas 
tropicales. Resulta entonces necesario subrayar la inseparabilidad de la dimensión 
natural de la dimensión cultural, como lo postulan los enfoques etnoecológico 
y holístico (Toledo y Barrera-Bassols, 2008: 111).

Si bien el paisaje es la unidad por excelencia para realizar una restauración 
ecológica productiva; manifiesta algunos rasgos y retos, como son: expresa las 
relaciones asimétricas del poder, entre la tradición y la modernidad; la concepción 
del paisaje constituye un marco de referencia fundamental para entender la 
potencial relevancia de los recursos bioculturales (RB) para la restauración; el uso 
de los RB, como se propone en este capítulo, va de la mano del concepto de 
paisaje cultural. Por ello, el enfoque biocultural resulta pertinente y útil, y deriva 
del sincretismo entre los saberes naturales y los socioculturales locales, basados 
en las experiencias de los grupos locales, étnicos o mestizos (Red Temática 
Etnoecología y Patrimonio Biocultural, Conacyt, 2011).

La bioculturalidad

Hablar de bioculturalidad implica hablar de nuestro principal patrimonio, en el 
sentido de lo que hemos heredado, y de nuestra responsabilidad para preservarlo 
y legarlo en su forma material y espiritual a la generación que nos sucederá (Ber-
múdez et al., 2005: 132; Boege, 2008: 63; Toledo y Barrera-Bassols, 2008: 201).

Si bien, la restauración es la actividad ecológica fundamental del siglo xxi; 
el paisaje es la unidad natural para recrearlo y la bioculturalidad —por su 
multiplicidad de relaciones con la naturaleza—, el motivo para transformarlo. 
Hacemos estas aseveraciones porque el hombre, como señala Morin (cit. en 
Solano Ruiz, 1995: 02), es un ser biocultural ya que las dos características que 
lo conforman se coproducen mutuamente. El proceso biocultural es un vaivén, 
como señala Morin, que se renueva sin cesar. A cada instante se rehace para 
todo individuo y toda sociedad. Esta oportunidad de recomenzar, que tiene 
que ser biocultural, nunca la hemos utilizado a nuestro favor, para restablecer 
el vínculo del hombre con la naturaleza.

La conservación y manejo de los recursos bioculturales implica el recono-
cimiento de: (1) la existencia de recursos bioculturales con significado local, 
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dadas las particularidades del grupo que los detenta y de los ecosistemas que 
representan; y (2) del ser biocultural que los conserva y mantiene. En este 
capítulo se propone a los recursos bioculturales como estratégicos, no sólo para 
la integración hombre-naturaleza, sino con miras al gran reto que implica la 
restauración ecológica (Amo et al., 2014a). Esta propuesta surge de la necesidad 
de establecer una definición práctica epistemológica y conceptual de los RB, 
asociada a la Restauración Ecológica Productiva (REP), término acuñado por 
Amo et al. (2010: 144) con el nombre de Etnorrestauración (RET), técnica 
basada precisamente en la integración y en el manejo de la restauración de 
especies nativas con significado ancestral para las poblaciones locales, que los 
autores reconocen como especies bioculturales.

Esta perspectiva “biocultural”, por su significado local, resulta clave en la 
práctica para la recuperación del patrimonio biocultural del cual las prácticas 
tradicionales de manejo son un excelente ejemplo, mediante acciones de reor-
denamiento y restauración que utilizan sistemas agroforestales como herra-
mienta básica para rescatar especies para su conservación y protección. Las 
especies con alto significado cultural poseen una serie de bondades al ser utili-
zadas en áreas deforestadas y altamente fragmentadas, como son: (1) la recu-
peración y conservación de especies; (2) que reúnen o representan en forma 
simultánea del patrimonio natural y cultural; (3) el mantenimiento del terri-
torio; (4) el restablecimiento del tejido social; (5) la recuperación de los cono-
cimientos y saberes tradicionales, así como de las prácticas de manejo de los 
recursos considerados tanto silvestres como cultivados (Amo et al., 2014b).

Una primera conclusión es que, el paisaje en su forma actual necesita ser 
reordenado. Los planes de ordenamiento constituyen un instrumento legal para 
conservar los recursos naturales; sin embargo, no han sido aplicados de forma 
sistemática y en caso de haberlo hecho, nunca se han preguntado: ¿Qué entien-
den por ordenamiento y cuál es la opinión de las poblaciones locales?; y ¿Qué 
motivos las llevarían a hacerlo?

Amo Rodríguez et al. (2013: 443) proponen el modelo biocultural de uso 
y manejo de los recursos naturales. Este se caracteriza por el uso de la diversidad 
en las unidades de cultivo, y de la agrobiodiversidad dentro de las unidades de 
producción. El manejo es intensivo en cada unidad, permite mantener la pro-
ducción durante todo el año y mantiene ciertas características funcionales y 
estructurales por ser los sistemas de producción más parecidos a los ecosistemas 
naturales. Cuando se habla de “manejo”, nos referimos al manejo de la diver-
sidad y de los espacios de forma armónica, retributiva y complementaria, 
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aplicada por las diferentes etnias del mundo (Bermúdez et al., 2005: 25-39), y 
no a la producción masiva y monoespecífica impuesta por Occidente.

Para fines de este trabajo, desde la perspectiva de la comunidad (población 
local), el paisaje expresa y tiene varios significados como: la soberanía (alimen-
taria y en otros sentidos); la pertenencia (local, étnica, nacional, gracias a los 
símbolos presentes en el paisaje); el sistema axiológico (los valores respecto a 
la naturaleza y los humanos); las formas de trabajar, formas de organizarse y 
solidaridades locales, y las formas de relacionarse con el exterior. Es aquí donde 
radica el capital sociocultural que es la argamasa en la que se asienta el patri-
monio biocultural.

El gran reto de técnicos y científicos es que las soluciones posibles para con-
servar, manejar y restaurar, reflejen la conjugación de ambos saberes, el científico 
y el empírico. Por lo tanto, la bioculturalidad está llamada a ser pieza clave para 
el manejo futuro de los recursos en países que poseen una sociedad pluriétnica y 
multicultural a nivel colectivo, como la mexicana. Luis Villoro (1998: 35, 62-68), 
en su ensayo Estado Plural, pluralidad de culturas, explica que la pluriculturalidad 
“[…] es una oportunidad de otra forma de ver el mundo”.

En el seno de esta unión de patrimonios es donde se define el concepto de 
memoria biocultural, como un recurso en proceso de desaparición introducido 
en la literatura en varios textos fundamentales (Alcorn, 1983: 325-327; Berkes, 
1999: 15-25; Boegue, 2008: 141-146; Amo et al., 2013: 516-17; Gómez-Pompa 
y Kraus, 1992: 275; Toledo y Barrera-Bassols, 2008: 43 y 120) para designar 
estos saberes colectivos sobre los recursos y su manejo, que descansan en la 
memoria de los pueblos y se recrean mediante la transmisión oral. El elemento 
materializado de esta memoria son los sistemas tradicionales, hoy en grave 
riesgo de abandono.

Aunque la memoria biocultural constituye un conglomerado de conoci-
mientos y experiencias, producto de la praxis que las comunidades realizan 
como parte de su relación ancestral con la tierra y como su estrategia de sobre-
vivencia que les ha valido resistir cuatro siglos (Martínez-Esponda, 2014: 34); 
es tiempo de ampliarla con unas acciones de la restauración ecológica que les 
permitirá sobrevivir y resistir en el futuro inmediato, conservando sus recursos 
bioculturales. Este concepto de bioculturalidad surge en los países latinoame-
ricanos y difiere del pensamiento occidental en dos conceptos fundamentales, 
a saber: el del bien común y el de propiedad.
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Los sistemas tradicionales

Los sistemas agroforestales heredados son el ejemplo vivo más evidente del 
manejo sostenible que las comunidades han hecho ancestralmente, intervi-
niendo su entorno bajo el binomio: conservar/produciendo y producir/con-
servando. Este manejo basado en lo que hoy conocemos como “principios 
agroecológicos”, nos motiva a pensar que la agroforestería no debe ser vista sólo 
como el estudio de un sistema (área del conocimiento “moderno”), sino como 
un principio común de varios sistemas y prácticas de manejo en el mundo; 
todas de origen muy antiguo. Estos saberes implican la apropiación de prácti-
cas culturales para el manejo de especies leñosas con cultivos anuales, que al 
pricipio fueron diseñadas por cada grupo étnico en diferentes partes del mundo. 
En este sentido, lo único novedoso es el término, pues el conocimiento como 
tal, implica una práctica muy recurrente que sigue todavía vigente en algunas 
comunidades (Montagnini, 1986: 48).

A pesar de que las prácticas agroforestales modernas constituyen un enfo-
que sistémico del uso de la tierra, son también una aproximación interdisci-
plinaria de los sistemas de producción, o del uso de la tierra. La diferencia es 
que la tendencia en muchas de las instituciones internacionales, especialistas 
en la materia, ha sido para hablar de ellos en forma descriptiva y analítica, 
buscando la optimización del flujo de la biomasa y sus ciclos bio-geo-químicos; 
pero han dejado de lado la trascendencia cultural y espiritual que se derivó de 
tales sistemas para muchas de las culturas autóctonas, hasta el grado de haber 
constituido la base de sus sistemas de creencias y valores.

En México ha ocurrido lo mismo. Sólo se han descrito con un dejo de nos-
talgia, bajo un enfoque etnobiológico. Ante la diversidad de este tipo de sistemas 
de producción (Moreno-Calles et al., 2013: 376), en una publicación reciente, 
con base bibliográfica, se reúne 20 de ellos; que, como diría Villoro (1978), cons-
tituyen un ejemplo de que la multiplicidad de las culturas corresponde a la 
multiplicidad de medios de vida de los grupos humanos. Este hecho es dibujado 
en la multiplicidad de sistemas agroforestales, que por su diversidad, constitu-
yen sociedades sustentables.

Quiroga (2003: 11) abunda al respecto, haciendo un replanteamiento del 
desarrollo sustentable como concepto generalista, hacia las sociedades susten-
tables; puesto que su pertinencia deriva de que podemos encontrar tantas, como 
particularidades existan, con la enorme ventaja de que hay un respeto a las 
diversidades natural y cultural de cada pueblo. Lo anterior nos hace reflexionar 
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en que, si estos sistemas de protección, producción y conservación, han fun-
cionado y resistido el paso de los siglos, ha sido gracias a que cada uno de ellos 
corresponde a diferentes contextos ecológicos, sociales y culturales, y a una 
diversidad de prácticas de manejo, de tolerancia, de promoción de ciertos 
ensambles entre especies y de fomento de unas especies y protección de otras.

Por todo lo anterior, podemos pensar en los Sistemas Agroforestales Tradicio-
nales como laboratorios vivos; escenarios donde la innovación, la domesticación 
y las estrategias de manejo funcionan, además, como áreas de conservación in 
situ donde se da el continuo desarrollo de nuestro patrimonio cultural (Moreno 
et al., 2013: 383), lo que Toledo y Barrera-Bassols (2008: 131) llaman Diversidad 
Biocultural.

Este largo peregrinar de los Sistemas Agroforestales Tradicionales a través 
de los siglos, demuestra que son ecosistemas intervenidos bajo procesos diná-
micos y flexibles; que cambian y evolucionan con el tiempo, desarrollando 
innovaciones continuas (Berkes et al., 2000: 1257; Pretty et al., 2009: 106; 
Toledo y Barrera-Bassols, 2008: 97). De acuerdo con Bermúdez et al. (2005: 
27 y 28), toda cultura es dinámica y está en proceso permanente de cambio. 
De hecho, los pueblos indígenas han adaptado y se han apropiado de tecnolo-
gía y costumbres occidentales. Sería consecuente pensar que, en un país pluri-
cultural y multiétnico, el acceso al legado mesoamericano, e incluso africano, 
puedan ser aprovechados en nuestro favor y maximizar las habilidades de 
diversas bases culturales, para diseñar nuevos sistemas de aprendizaje, e incor-
porar una variedad de orientaciones culturales al dominio del racionalismo 
científico y de la tecnología contemporánea. Esto es la asignatura pendiente: 
poner en el centro de acción del desarrollo rural, las acciones de carácter bio-
cultural, en lugar de seguir las modas de las grandes agencias de desarrollo a 
nivel mundial. Lo que del Amo Rodríguez (2012: 65 y 175-176) llama “repen-
sarnos como país” y darnos la oportunidad de ver el campo desde otra pers-
pectiva, o más bien, desde varias perspectivas diferentes.

Los Sistemas Agroforestales Tradicionales empiezan a ser reconocidos como 
posibles alternativas. Hace relativamente poco tiempo se hizo el reconocimiento 
del Patrimonio Biocultural (Boege, 2008: 33). Este reconocimiento fue un 
paso decisivo para visibilizar lo hasta entonces invisible. La tarea de técnicos 
e investigadores es utilizar los sistemas agroforestales, parte notable de este 
patrimonio, como “caballitos de batalla” para el florecimiento y búsqueda de 
alternativas plausibles de maneras locales, y así combatir los problemas globales 
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de la crisis planetaria. La vieja fórmula de “soluciones locales a problemas 
globales” (Amo, 2012: 63).

Los sistemas tradicionales no pueden ser medidos por los indicadores de 
mercado convencionales. Sin embargo, podemos asegurar que se caracterizan 
por ser sistemas eficientes, porque en un mismo espacio se provee el uso, manejo 
y conservación de varias especies, por la misma estrategia de diversidad de 
especies que les permite tener producción en una escala de tiempo, y no depen-
der de un solo producto (Altieri y Toledo, 2011: 14). Esto, a su vez, les permite 
implementar una estrategia de sostenimiento económico fundada en la “Ren-
tabilidad”; que si bien no es el fin único y primordial, es un factor preponderante 
en las decisiones que toma el hogar, sobre mantener, cambiar o abandonar una 
actividad productiva (Hipólito et al., 2014: 16). De acuerdo con lo anterior, 
el sistema de valores cambia radicalmente en los sistemas tradicionales, al no 
ser exclusivamente económico, sino cultural, ecológico e inclusive espiritual.

Quiroga (2003: 10) señala que podremos alcanzar sociedades sustentables, 
si cambiamos el parámetro económico como indicador de “desarrollo y progreso” 
por otro más natural, relacionado con la inversión; no en su sentido económico, 
sino cultural. El razonamiento en cuestión es: Si acaso la conservación y el 
acrecentamiento del patrimonio natural requieren de una inversión no econó-
mica, en los grupos étnicos. De acuerdo con Bermúdez et al. (2005: 35), existe 
una comprensión que guarda el mismo espíritu de “invertir”, que es el de la 
reciprocidad y la complementariedad, en cuya relación, además, reside el com-
ponente ético de las culturas indígenas. “A cada acto corresponde como retri-
bución complementaria un acto recíproco, tanto con el otro hombre, como con 
la naturaleza”. 

Hasta aquí, toda la parte teórica ha sido planteada, pero hay que llegar a 
los cómos; para hacerlo realidad. Actualmente hay una serie de conceptos 
emergentes que pueden ser nuestros aliados, amén de las poblaciones locales. 
Por ejemplo, la nueva ruralidad (Barkin, 2002: 562; Echeverría y Ribero, 2002: 
123-191) implica que la ocupación del territorio rural va más allá de la pro-
ducción de alimentos, pues ofrece también un nuevo espacio de alternativas 
para la conservación de la agrobiodiversidad y los recursos naturales, mediante 
el aumento de los niveles de participación para fortalecer el desarrollo demo-
crático y la ciudadanía en el medio rural, y el desarrollo de acciones afirmativas 
que hacen viable el apoyo y la participación de los indígenas, mujeres y jóvenes, 
en el desarrollo nacional desde lo rural. 
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Una estrategia pertinente

Se propone una estrategia múltiple, no sólo para conservar, sino para acrecen-
tar el patrimonio natural, hoy muy deteriorado, asediado y constreñido (Amo, 
2012: 198). El plan de acción de la restauración ecológica productiva se fun-
damenta en el establecimiento de sistemas agroforestales, bajo la perspectiva 
de cuatro puntos orientadores:

1. Las prácticas tradicionales constituyen la expresión refinada de la relación 
hombre-naturaleza.

2. Los recursos bioculturales son el insumo clave para la reivindicación del 
conocimiento local y la redignificación de las personas que ahí habitan.

3. La restauración ecológica productiva es un instrumento para la recupe-
ración del patrimonio biocultural.

4. Las empresas comunitarias rurales son la clave para asegurar su perma-
nencia, procurando una relación más justa entre otros actores de las 
agrocadenas.

Los dos grandes retos son: (1) conjugar el conocimiento científico con la 
sabiduría ancestral para enraizar el proceso y asegurar su apropiación; (2) esta-
blecer un diálogo de saberes real, lo que garantizará que la construcción de 
capacidades locales sea coproducida entre la población local y los técnicos. 
Parafraseando a Bohm (1997: 29-69), que sea fluida y rica en significados, a 
partir de la cual puede emerger una nueva comprensión, algo creativo. El diá-
logo hace posible la suma, con significados compartidos que aglutinen y sos-
tengan los vínculos entre los participantes.

Dadas las condiciones y particularidades de los Sistemas Agroforestales 
Tradicionales, se torna necesario el uso de una estrategia basada en el enfoque 
de la Investigación-Acción-Participativa, que permita la emergencia de los 
elementos para la reapropiación de los saberes ancestrales; configurados en este 
manejo diversificado de los agroecosistemas.

Para tal efecto, en la figura 1 se observan los componentes necesarios para 
generar este proceso de reapropiación de los Sistemas Agroforestales Tradicionales:

1. El primer componente son los Recursos Bioculturales; cuyo capital se 
expresa no sólo en el valor intrínseco o comercial del germoplasma nativo, 



Sistemas agrícolas tradicionales: biodiversidad y cultura190

sino por el conocimiento ancestral que ha permitido su existencia hasta 
nuestros días.

2. El segundo elemento es la Restauración Ecológica Productiva o Etnorres-
tauración, que se refiere al uso dirigido de estos recursos, mediante una 
intervención pertinente que permita detonar un proceso para la recu-
peración del Patrimonio Biocultural.

3. El tercer aspecto, no menos importante, sino más bien integrador, lo 
conforman las Iniciativas Empresariales Comunitarias. Resulta evidente 
que muchas de las razones del porqué se abandonan las labores cultura-
les de más tradición en el campo, por otras quizás ajenas totalmente a 
su experiencia e identidad, tiene una relación directa con la baja o nula 
rentabilidad económica de las actividades agropecuarias. Bajo esta idea, 
no se pretende imponer una visión comercial, pero sí generar alternati-
vas económicamente viables para que la relación con el mercado sea más 
justa y equitativa, promoviendo el arraigo de los productores y sus 
familias a su lugar de origen.

Fuente: Cuerpo Académico “Manejo y Conservación y Recursos Bioculturales” (uv-CA-263).

Figura 1
Diagrama del proceso de Investigación-Acción-Participativa, que 

deriva en los elementos para la reapropiación comunitaria 
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Recursos bioculturales y sus bondades integradoras

Los Sistemas Agroforestales Tradicionales son los resguardos naturales del ger-
moplasma nativo con enorme significado cultural. Estas especies y su manejo 
poseen una serie de bondades al ser utilizadas en áreas deforestadas y altamente 
fragmentadas, como son: (1) La recuperación y conservación de especies; (2) 
Reúnen o representan en forma simultánea el patrimonio natural y cultural; 
(3) El mantenimiento o rescate de sistemas tradicionales; (4) El mantenimiento 
del territorio; (5) La reconstrucción del tejido social; (6) La recuperación de 
conocimientos y saberes ancestrales, así como de las prácticas de manejo de los 
recursos considerados como silvestres y cultivados; (7) Un manejo más integral 
y sostenible de los recursos naturales. 

Por su parte, el restablecimiento de la urdimbre social; es decir, la recons-
trucción de las relaciones del tejido social, se encuentra estrechamente ligado 
a la resiliencia social. Esto se entiende, en términos socioambientales, como la 
respuesta de ambientes amenazados, partiendo del rescate de los saberes locales 
e integrando —como los grupos indígenas lo han hecho siempre— los apren-
dizajes nuevos; y lo que es más importante, la creatividad social producto de 
la inteligencia social y de la sabiduría colectiva (Amo, 2012: 88). Sin duda, el 
tejido social reconstruido facilita los procesos de reapropiación de los paisajes 
por cuenta de los colectivos locales, lo que promueve el capital social y simbó-
lico, la innovación, la relativa independencia, el mantenimiento de institucio-
nes propias o informales; pero también debe estimular la adaptabilidad y 
creatividad para conservar funciones del sistema en el contexto de cambios 
globales (Hipólito, 2011). 

Es así como el trabajo con las comunidades nos exige una participación 
activa de éstas, desde la planeación hasta la ejecución de la población local; de 
la construcción de capacidades locales, con miras a la autogestión y, finalmente, 
hasta alcanzar el empoderamiento y la gobernanza de sus propios recursos. Para 
ello, la aplicación de los procesos de Investigación-Acción-Participativa (Flores-
Kastanis et al., 2009: 299), bien instrumentados, resulta fundamental para 
establecer un diálogo con las poblaciones locales, en particular las indígenas, 
como los aliados perfectos para realizar esta tarea fundamental del siglo xxi.

Los talleres y foros de diagnóstico, de información y habilidades y saberes con 
la población local, resultan ser actividades que fortalecen el diálogo, la autoesti-
mación y la pertenencia colectiva. Dicho en palabras de Villoro, la utilización 
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de procesos reflexivos y deliberativos, debe ser promovida en forma colectiva, 
respetando siempre la multiplicidad de formas de manejo.

Fortalecimiento técnico

La Restauración Ecológica Productiva representa, a una escala mayor, el pre-
supuesto de retribución o reciprocidad al que aluden Bermúdez et al. (2005: 
32-35), y que parte del presupuesto de la cosmovisión de los grupos indígenas 
colombianos y de uno de sus valores éticos: Reciprocidad y correspondencia, como 
práctica en el manejo de los recursos, que es la forma de relacionarse con la 
naturaleza. “A cada acto corresponde una contribución complementaria, un 
acto recíproco”. Esto es válido entre las personas, la naturaleza, lo divino. Así, 
la estrategia planteada en este documento conduce a la permanencia, la susten-
tabilidad, la recreación y el crecimiento de nuestro patrimonio biocultural. Su 
reapropiación, como una actividad cotidiana por los pobladores, no es una 
apuesta de buena voluntad, sino una posibilidad real porque los elementos que 
la conforman son parte de la memoria cultural de la población local. Esta 
experiencia puede integrarse, sin duda, al Manifiesto de Vía Campesina, 2011.

En consonancia, otra bondad de la aplicación de esta estrategia, es que forta-
lece el espacio territorial y quizá lo amplía. Por ser el territorio un referente 
identitario de cada grupo indígena y ser hoy por hoy regiones de refugio, o terri-
torios de resistencia. De esta forma se refuerza también la comprensión de la tierra 
como herencia cultural, y no como mercancía (Martínez Esponda, 2014: 52).

En forma práctica, se hace necesario partir del establecimiento de la línea 
base mediante actividades participativas (talleres, reuniones, entrevistas, encues-
tas abiertas, etc.), que nos permitan identificar aquellas especies bioculturales 
de la zona, con las cuales podremos codiseñar un primer ejercicio de planeación 
agroforestal.

El codiseño se caracteriza por:

1. La diversificación productiva de las unidades de cultivo y la biodiversi-
dad dentro de cada una de estas unidades, con un manejo intensivo. 
Esto permite a las comunidades contar con productos provenientes de 
las unidades de manejo durante todo el año.
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2. En estas unidades prevalecen las especies con significado biocultural, 
que cumplen con las funciones y servicios ecosistémicos, además de ser 
satisfactores locales de la comunidad.

3. Los elementos de manejo técnico en términos agroecológicos, deben 
conciliar no sólo la compatibilidad de las especies; sino también tomar 
en consideración aspectos propios de los hogares involucrados, como 
sus creencias, los gustos, las perspectivas y las necesidades (consumo y 
comercialización).

Mediante el uso de actividades de socialización e interculturización se fomenta 
también la sabiduría colectiva (tomar decisiones más efectivas, afectivas y justas 
para el grupo y/o colectivo); la inteligencia social (que es el capital intangible más 
importante que el hombre puede tener y que representa el valor de todas las 
relaciones que posee su capital social); y la gobernanza (que a su vez requiere 
como antecedente los dos anteriores) para los procesos de toma de decisiones en 
relación con los asuntos colectivos (Amo, 2012: 77-78).

La recuperación de los sistemas tradicionales con recursos bioculturales y 
con ello, de la perspectiva biocultural, resulta clave y constituye una herramienta 

Figura 2 
Diseño de la estrategia para el uso, manejo y conservación de la 

agrodiversidad, potencializando los recursos locales (germoplasma 
y conocimiento ancestral)

Fuente: Hipólito et al., 2014, p. 20.
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fundamental para enfrentar el enorme reto de este siglo que es la restauración 
ecológica mediante la implementación y el desarrollo de sistemas agroforesta-
les con un alto significado local/cultural. Esto, a su vez, detonará procesos para 
la recuperación, la conservación y el acrecentamiento del patrimonio natural 
y cultural, con el mantenimiento del territorio, la restauración del tejido social, 
la recuperación de los conocimientos y saberes ancestrales; así como de las 
prácticas de manejo de los recursos considerados como silvestres y cultivados. 
Sin duda, es la mejor arma con que contamos para enfrentar el futuro.

La cocreación de estos sistemas intervenidos es la ejecución misma del cono-
cimiento local, acompañado por ciertos aspectos técnicos que orientan el manejo 
de las especies de mayor interés comercial; donde ambas perspectivas no com-
piten, sino que se integran funcionalmente de manera complementaria. En 
comunidades de Oaxaca y Veracruz ha quedado de manifiesto su viabilidad, 
pues los hogares no han cambiado sus estrategias productivas, sino que más 
bien han adoptado nuevas especies que puedan complementar a futuro sus 

Figura 3
Sistema Agroforestal Tradicional en la comunidad de Cerro 

Camarón, Mpio. de San Pedro Ixcatlán, Oax.

Especies significativas: cacao, vainilla, tepejilote, cedro, sochicuagua, plátano, palma real, chile, acuyo, 
guanábana, mandarina, aguacate, naranja y nanche. 

Fotografía del autor. Fuente: Hipólito, 2016.
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fuentes de ingresos económicos. Esta ha permitido sentar las bases para volver 
a enaltecer su actividad campesina, disminuir su vulnerabilidad ante procesos 
de variabilidad en el valor de los productos, fortalecer su resiliencia; incentivar 
una actitud más proactiva aprovechando mejor sus recursos y sus habilidades 
al procurar la generación de servicios ecosistémicos; entre otras acciones. 

Consideraciones finales

El paisaje es un territorio espacial y simbólico que expresa historia social y 
natural (Boege, 2008: 81-85) o simbólica. La transformación del paisaje frag-
mentado de hoy hacia un paisaje armónico, complementario y retributivo que 
rescate el territorio mediante la Restauración Ecológica Productiva, es al mismo 
tiempo espacio cultural, espacio de resistencia y espacio de adaptación; tres 
aspectos fundamentales, para que la restauración se dé, se apropie y permanezca 
(Amo et al., 2012). Para poder dialogar o tener una actitud dialógica es nece-
sario respetar y valorar la diversidad cultural, contar con el reconocimiento 
mutuo y la voluntad de comprensión, para lograr una valiosa fertilización 
cultural. Sin la aceptación del otro, no hay socialización posible y sin ésta no 
hay humanidad (Maturana, 1999: 163). La restauración puede convertirse en 
una actividad cotidiana, por lo que —como señalan Bermúdez et al. (2005: 
46-48)— la visión indígena es la del hombre como guardián o protector de la 
naturaleza y no como el dueño y amo de la misma, desde la perspectiva occi-
dental. El cultivo del campo es entonces una forma de culto a la madre tierra. 
No es un acto productivo, sino un diálogo íntimo con la naturaleza, una oración, 
un acto simbólico de carácter ritual (Estermann, 1998: 93).

La puesta en marcha de una acción de Restauración Ecológica Productiva 
con Sistemas Agroforestales Tradicionales, tiene un significado profundo, como 
señalaba Bonfil (1989: 51); se trata de recuperar el paisaje-matriz civilizatoria 
de Mesoamérica, sobreponiéndola a la matriz occidental. Ofrece además a la 
mayor parte de la población rural, indígena o no, la posibilidad de dejar de 
vivir permanentemente en dos formas provisionales de mundo: el propio y el 
impuesto. Esto permite identificar al supuesto desarrollo y progreso como un 
proyecto de sustitución (Bonfil, 1989: 184), pero gracias a que estos grupos 
poseían una cultura propia y tenían una comprensión del mundo, real y sim-
bólica, sobreviven a la hegemonía tiránica (Villoro, 1978:), tras ofrecer una 
resistencia a la asimilación (Olivé, 2003: 61).
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Es de esta manera como podemos entender la función del indígena en cuanto 
“puente” entre naturaleza, madre tierra, sol, lluvia... Sus rituales y celebraciones 
restablecen el orden del cosmos, cuando ha sido desequilibrado y alterado. Su 
implantación implica convertir el patrimonio biocultural, identificado como 
inmaterial, en un patrimonio material, por llevarlo a la práctica como unidades 
de paisaje y del territorio. Es, como hemos dicho, paisajes que comunican y 
significan; es decir, que tienen contenido, se expresan y se ven. Esta declaración 
no es un adorno semántico, sino el cambio necesario para poner a los sistemas 
tradicionales y a las especies bioculturales en el campo de acción, discusión, 
experimentación y análisis. Al dar vida o resucitar a los elementos mencionados 
en la figura 3, la población rural cuenta con elementos para reapropiarse del 
proceso y hacer de él una actividad cotidiana como estilo de relación con la 
naturaleza en forma permanente en el futuro inmediato.

La propuesta de iniciativas empresariales comunitarias, no es irresponsable. 
No podemos seguir impulsando un modelo agroindustrial —una vez más— 
impuesto, sin proteger y fomentar la agricultura campesina basada en Sistemas 
Agroforestales Tradicionales. Hay que promover una agricultura, no indepen-
diente del mercado, sino que incursione en él con productos transformados 
localmente, que permita contar con un margen de negociación buscando 
mejores condiciones para los productores como socios estratégicos para los 
demás eslabones de las cadenas de valor alimentario, bajo relaciones económi-
cas más justas.

Es necesario señalar que los Sistemas Agroforestales Tradicionales con espe-
cies de valor biocultural, nos confrontan con la otredad y con la necesidad de 
visibilizar al otro. Hasta ahora, en los albores del siglo xxi, nos hemos empeñado 
en confrontar los retos que nos ofrece, con las mismas herramientas del siglo 
xx; en lugar de mirar nuestra historia de producción del medio rural con una 
óptica distinta, en la cual rescatemos nuestro Patrimonio Cultural como el 
capital con el que contamos para el cambio y hacer del reto de la restauración 
un motor de cambio para la reconstrucción sociocultural de nuestro país.

La gran pregunta sería si la globalidad tendría que tener su expresión 
máxima en la multiplicidad de las culturas, o multiculturalidad (Villoro; cit. 
en Silva-Herzog, 2015) y no en la homologación, como es de facto, ya que 
predominaría, de ser así, el factor económico y no el cultural. Sería entonces 
sólo otra imposición occidental. 

Una conclusión fundamental es que son la pluralidad y el multipluralismo y 
multiculturalismo las vías regias para construir un proyecto alternativo (Martínez 



197E. Hipólito Romero: Las prácticas tradicionales como patrimonio biocultural

Esponda, 2014: 40-45; Olivé, 2003: 74-76; Villoro, 1998: 35-49). En este orden 
de ideas, este crisol de diversidades, compuesto por sistemas de producción y sus 
prácticas de manejo la bio y agrodiversidad de que están formados; y la diversidad 
de grupos humanos que los detentan y conservan, constituyen el punto de partida 
y, al mismo tiempo, un punto de encuentro para establecer el diálogo entre 
saberes. De acuerdo con Leff (2007: 257), la sustentabilidad de los colectivos no 
es otra cosa que el reconocimiento de la diferencia.

Este capítulo seguiría incompleto sin la mención del famoso agrónomo 
mexicano Efraím Hernández Xolocotzi, quien realizó un diagnóstico sobre el 
agro nacional en 1984, donde habló del futuro de la interacción hombre-
naturaleza. Esto, lejos de estar obsoleto, parece una descripción de las tenden-
cias actuales, 30 años después. A saber:

1. Utilización de los recursos con el objetivo de lograr los máximos bene-
ficios, sin consideración de su conservación para el futuro. Para el caso, 
las mejores opciones de ganancia serán acaparadas por capitales extran-
jeros.

2. La tecnología agrícola auspiciada será la de altos insumos, apoyados con 
elevados subsidios encubiertos, el uso de sustancias vedadas en los países 
industrializados, con alto grado de contaminación y elevado costo social.

3. La competencia en los mercados internacionales hará cada vez más 
difícil lograr una autosuficiencia de alimentos básicos.

4. La tecnología agrícola tradicional seguirá existiendo como opción de 
sobrevivencia de gran parte de la población rural, y como “chivo expia-
torio” de la degradación de nuestros recursos naturales y de nuestra 
incapacidad de autosuministro de alimentos básicos.
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