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REVISTA MEXICANA DE AGRONEGOCIOS

COSTO DE PRODUCCION Y RENTABILIDAD DE GANADO VACUNO EN
SISTEMA DE DOBLE PROPOSITO EN EL MUNICIPIO DE JAMAPA,
VERACRUZ, MEXICO

Raymundo Salvador Gudifio Escandén?, Luis Ivan Tapia Spinoso? y José Alfredo Villagomez
Cortés®

Production cost and profitability of bovine cattle in a dual-purpose system in the
municipality of Jamapa, Veracruz, Mexico

ABSTRACT

The objective of this work was to analyze the production costs and profitability of a bovine cattle production
in dual-purpose production units in the municipality of Jamapa, Veracruz, Mexico. Productive, economic and
technology use data were collected in nine farms or Livestock Production Units (UPP) The income (in
Mexican pesos) of the UPPs comes from the sale of fresh milk, calves, cows for supply, cows for breeding
stock, bulls, and fodder bales; not all farmers sell all these products, but the sale of milk and calves are the
most important. Income per farm ranged from $66,060 to $1,157,538. For variable costs, items with the
highest disbursement were: food (26.9%), health (32.45%), and fuel (27%). In fixed costs, the highest were:
fixed labor (46%) and opportunity cost (39%). Average fixed costs accounted for 60.5% of total costs. Only
three UPPs made a profit, UPP8 had the highest profit margin (25.93%), followed by UPP1 (14.82%) and
UPP6 (4.26%). Three UPPs exceeded their breakeven point (average $423,025 + 355,013) and two more
were close. It is concluded that, because the regional market determines both the sale price and the costs of
the main inputs, it is difficult to achieve significant reductions in production costs in the UPPs under study,
but some farms did better than other because of a better decision-making process.

Key words: economic analysis, livestock productivity, break-even point, dual-purpose system, decision-making.
RESUMEN

El objetivo de este trabajo fue analizar los costos de produccion y la rentabilidad de la produccion de
ganado bovino en unidades productivas de doble propésito en el municipio de Jamapa, Veracruz, México.
Se colectaron datos productivos, econdmicos y de uso de tecnologia en nueve Unidades de Produccion
Pecuaria (UPP). Los ingresos (en pesos mexicanos) de las UPP provienen de venta de leche fresca,
becerros, vacas para el abasto, vacas para pie de cria, sementales y pacas de forraje; no todas venden todos
estos productos, pero la venta de leche y de becerros son los mas importantes. Los ingresos por UPP
variaron entre $66,060 y $1°157,538. Dentro de los costos variables, los rubros con més desembolso
promedio fueron: alimentacion (26.9%), sanidad (32.45%) y combustible (27%). En los costos fijos, los
mayores fueron: mano de obra fija (46%) y costo de oportunidad (39%). El costo fijo promedio representd
60.5% de los costos totales. Solo tres UPP obtuvieron utilidades; la UPP8 obtuvo el mayor margen de
ganancia (25.93%), sequida de la UPP1 (14.82%) y la UPP6 (4.26%). Tres UPP superaron su punto de
equilibrio (promedio de $423,025 + 355,013) y dos méas quedaron cerca. Se concluye que, debido a que el
mercado regional determina tanto el precio de venta como los costos de los principales insumos, es dificil
lograr reducciones significativas en los costos de produccion en las UPP en estudio, aunque hubo UPP mas
exitosas que otras debido a que tuvieron un proceso de toma de decisiones mas acertado.

Palabras clave: anélisis econémico, productividad pecuaria, punto de equilibrio, sistema de doble
proposito, toma de decisiones.
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INTRODUCCION

El analisis econémico de fincas es un proceso que permite al productor conocer los resultados obtenidos,
en términos monetarios, de la actividad de su empresa (Olson, 2004). Este andlisis es Util porque posibilita
identificar en detalle y utilizar, de manera inteligente y econdmica, los factores de produccion (tierra,
trabajo, capital y capacidad empresarial), reconocer cuellos de botella en las operaciones donde concentrar
los esfuerzos gerenciales y tecnoldgicos para maximizar las ganancias o minimizar los costos y lograr el
éxito en la actividad productiva (Lopes y Carvalho, 2002). Santos et al. (2009), consideran que los negocios
agropecuarios ya alcanzaron un grado de complejidad similar al de otros sectores de la economia, lo que
requiere que el productor tenga una nueva vision de la gestidn de su negocio, y el control de costos es una
herramienta que ayuda al andlisis econdmico de la actividad y, secuencialmente, a la vida de la empresa.
En la actualidad, tanto la planeacién como el analisis econémico resultan esenciales para el buen
desempefio de la actividad ganadera y el éxito en la produccién de carne y leche (Lopes y Magalhdes,
2005). Lopes y Carvalho (2002), coinciden en que el productor rural ya comenzé a tener una nueva vision
de la gestién de su negocio, pero apuntan que para que conozca los resultados monetarios obtenidos de
cada actividad de la empresa rural, es necesario que se realice un andlisis econémico, de modo que el
productor comience a ver su sistema de produccion de ganado como una empresa y pueda tomar decisiones
fundamentadas.

En México, a lo largo del tiempo, se han realizado algunos estudios sobre analisis econémico y rentabilidad
de la produccién con ganado bovino en diferentes ambientes y sistemas productivos, pero la informacién
es escasa y fragmentaria (Ibarra et al., 2011; Rebollar-Rebollar et al., 2011; Callejas-Juérez et al., 2014;
Celorio et al., 2021). Parte de la dificultad para generar esta informacion reside en el hecho de que muy
pocos productores tienen el habito de llevar registros productivos y econémicos y poseen un control
limitado de la informacidn técnico-administrativa (Parra-Cortés y Magafia-Magarfia, 2019). Por tanto, el
objetivo de este estudio fue analizar el costo de produccion y la rentabilidad de ganado vacuno en varias
fincas en sistema de doble propo6sito en el municipio de Jamapa, Veracruz, México.

MATERIAL Y METODOS

El municipio de Jamapa se localiza en la zona central del estado de Veracruz, México en las estribaciones de
las llanuras del Sotavento, con la cabera municipal en las coordenadas 19°03" de latitud norte y 96°14" de
longitud oeste, a una altura de 57 metros sobre el nivel del mar. EI municipio limita al noroeste con el
municipio de Manlio Fabio Altamirano, al noreste con el municipio Medellin, al sur con los municipios de
Tlalixcoyan y Cotaxtla, y al oeste con el municipio Soledad de Doblado. Su clima es calido-seco-regular con
una temperatura promedio de 25° C y precipitacién pluvial media anual es 1,108 mm.

Esta investigacion se llevd a cabo en su fase de campo entre febrero y mayo de 2020, mediante un muestreo
no probabilistico por conveniencia, en el que se definid el perfil del sujeto de investigacion. Los criterios
para la seleccién de los ganaderos que participaron en la investigacidn fueron que las UPPs se ubicaran en
el municipio de Jamapa, Veracruz; que su actividad principal fuera la ganaderia bovina de doble propésito
(carne y leche) sin importar su nivel tecnolégico y productivo, que llevaran una contabilidad basica y, por
supuesto, que existiera disposicion para participar de manera voluntaria en esta investigacion y
proporcionar informacion sobre sus actividades productivas, parametros técnicos y costos de produccion.
A estos productores se les aplicd una encuesta con 36 preguntas relacionadas con sus UPPs, datos de
identificacion de las empresas, tamafio de empresa y ubicacidn, recursos disponibles, productos obtenidos,
insumos utilizados, volimenes de produccién, tecnologias utilizadas, relacion de activos, esquema de
costos y ventas, precios de venta unitarios y ventas en el afio 2019. La aplicacion del cuestionario se realizo
mediante visitas de campo a las empresas seleccionadas y entrevistas directas con sus propietarios. Solo
de tres de ellos se obtuvo la informacion de manera presencial mediante visita a sus predios, pues debido
a la pandemia de COVID 19, los otros seis productores fueron encuestados a través de internet, algunos
mediante videoconferencia y otros a través de una videollamada de WhatsApp. En los casos en que se hizo
la visita a las unidades de produccién, también se realiz6 un recorrido por las instalaciones, la inspeccion
de los animales y de los libros de registros.
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El trabajo se desarroll6 con la informacion de nueve UPPs que se clasificaron de acuerdo con su tamafio
en: pequefias, con menos de 50 animales; medianas, con 51 a 100 animales y grandes, con més de 100
animales. Tres UPPs se clasificaron como pequefias, una con 6 has, y otras dos con menos de 25 ha; en las
clasificadas como medianas (51 a 100 animales), la superficie va de 35 a 50 ha y en las clasificadas como
grandes (mas de 100 animales) la superficie varia de 55 a 80 ha. La carga animal observada en las nueve
UPPs se encuentra en un rango entre 1.5 y 2 UA ha-1. Todas se manejan en sistema bovino de doble
proposito con genotipos Bos taurus (Holstein, Suizo Pardo, Simmental) x Bos indicus (Brahman, Gyr,
Indobrasil) en diferentes proporciones de cruzamiento. La UPP 2 maneja mas genotipo de Bos taurus que
Bos indicus, produce mayor cantidad de leche proporciona mayor cantidad de suplementacién en base a
concentrado. Al dedicarse al sistema doble propoésito, todas las UPPs ordefian una vez al dia. Solo la UPP
2 utiliza el ordefio mecanico y las demas el ordefio manual con apoyo del becerro. En todas se deja un
cuarto de la vaca para alimentar al becerro. En las UPP 1, 2 'y 6 se ofrece 1 kg de concentrado al 18 % dia-
1 al becerro, el cual se separa de la madre después del ordefio y pasta en un potrero separado. En las otras
UPP’S los becerros pastan junto con la madre hasta el mediodia. En las nueve UPP"S el destete se realiza
a los siete meses de edad. Todas las UPPs alimentan a los animales con base en pastoreo, primordialmente
en praderas de estrella de &frica (Cynodon pletostachyus), sefial (Brachiaria decumbens) y CT-115
(Pennisetum purpureum), ademas de agua y sales minerales a libre acceso en horario matutino y vespertino,
con rotacién de potreros. En tres de las UPPs (1, 2 y 6) en la alimentacion matutina se proporciona
ensilado. En la UPP 2 el ensilado es de maiz (Zea maiz) y en la 2 y 6, de OM-22 (Pennisetum sp. Cuba
OM-22) y sorgo forrajero (Sorghum vulgare). En las UPPs 1, 2, y 8 se suplementa a las vacas con 1 kg de
concentrado por cada 3 litros de leche producida, siendo en la UPP1 en la que se proporciona mayor
cantidad. Las nueve UPPs desarrollan un programa de salud que consiste en: desparasitacion, vitaminas y
vacunacion (derriengue, clostridiasis y pasteurelosis). Dos de las UPPs, la 1 y 2 vacunan contra
enfermedades reproductivas (rinotraqueitis infecciosa bovina, diarrea viral bovina y leptospirosis).
Ademads, todas aplican bafio garrapaticida de acuerdo con el manejo de cada UPP. En lo que corresponde
al manejo reproductivo, en las nueve UPPs se utiliza la monta natural y en cuatro de ellas (1, 2, 6 y 8)
también la inseminacién artificial, con diagndéstico del estado reproductivo.

Se siguié la metodologia para calculo de costos de produccion de ganado de doble propésito propuesta por
Aguilar et al. (2011), donde se considera la participacion de cada rubro de los ingresos totales en cada
UPP. Todos los datos de campo se concentraron en una hoja de calculo de Microsoft Excel, en donde se
obtuvo la estadistica descriptiva de la informacion, lo que permitié comparar los resultados obtenidos para
cada unidad de produccién. Con base en estos datos se elaboraron cuadros de resultados.

RESULTADOS Y DISCUSION

De acuerdo con su tamafio, tres UPP se ubicaron como pequefias (con menos de 50 animales, UPPs, 7, 8 y
9), tres como medianas (con 51 a 100 animales, UPPs 4, 5y 6) y tres como grandes (con mas de 100
animales, UPPs, 1, 2'y 3), lo que le dio una representacion proporcional a cada categoria. Granados-Rivera
et al. (2018), identificaron en Tabasco tres tipos de UPPs: tradicional (44%), en transicién (30%) y
empresarial (26%), y encontraron que las UPPs de tipo empresarial se diferenciaron (p < 0.05) de las de
tipo tradicional y en transicion por poseer mayor superficie, nimero de vacas, volumen de produccién de
leche e indice tecnoldgico, circunstancias que les permitieron obtener mayores ingresos por venta de leche
y becerros. Esta situacion es muy semejante a lo observado en el presente estudio. Al caracterizar los
sistemas de produccion de ganado bovino en la zona norte de Veracruz, Méndez- Cortés et al. (2019),
también los clasificaron en tres grupos: convencionales, en transicion y empresariales, y concluyen que el
analisis econdmico debe considerar los grupos de productores y las caracteristicas que los distinguen, ya
gue estas tipologias son Utiles para la toma de decisiones y estrategias diferenciadas de apoyo. Hubo una
buena correlacién positiva entre la superficie de cada UPP y el nimero de cabezas que mantiene (r =0.94,
p <0.01), no asi entre la superficie de cada UPP y su carga animal (r =0.14, p_> 0.05). La UPP 6, a pesar
de considerarse como grande por su superficie, tiene relativamente pocos animales, de manera que se
clasifico como mediana. La UPP 1 soporta mayor carga animal que las demas ya que tiene un excelente
manejo de la pradera y un programa de ensilaje y suplementacion adicional. La colecta de datos enfrent6
dificultades, pues la investigacién coincidi6 con una pandemia del COVID-19 lo que propici6 la renuencia
a colaborar por parte de los productores en el momento de aplicar la encuesta.
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Por idéntica circunstancia, no fue posible visitar a fondo todos los predios para realizar una constatacion
ocular de la informacion que compartieron, la forma de realizar cada una de estas préacticas, su frecuencia
e idoneidad, ni valorar su efectividad y efecto sobre la produccion. Todas las UPPs llevan a cabo préacticas
de sanidad (vacunacion, desparasitacion y otras) y suplementacion mineral. La mayoria proporciona pacas
y/o ensilado para complementar la alimentacion, en particular en temporada de estiaje. Menos de la mitad
llevan a cabo ensilaje. Cuatro UPPs realizan la reproduccién tanto por monta natural como por
inseminacién, tres solo por monta natural y dos Gnicamente por inseminacion artificial. Las diferencias en
superficie, tamafio del hato, manejo y uso de tecnologia en las UPPs determinan diferencias en la
produccion obtenida (Cuadro 1). La tasa de paricién promedio de las UPP en estudio fue 63.44 + 12.63%.
Pérez et al. (2004), indican que la tasa de paricidon promedio en el ganado veracruzano suele ser inferior a
60%, de modo que con excepcién de las UPP 4, 5, y 8, las demés estan por arriba de la media estatal, lo
que habla de un manejo reproductivo aceptable, aunque solo dos UPP estan alrededor del 82% de tasa de
paricion que Koppel et al. (2002), consideran apropiada para ganado de doble propésito.

Cuadro 1. Caracteristicas generales e indices productivos en nueve unidades de produccion pecuaria
del municipio de Jamapa, Veracruz

~ . Carga Tasa de Produccion e

UPP Tamafio  Animales animal paricion por lactancia Ganancia dla,rla

ha cabezas UA\HA % (L) de peso (kg/dia)
1 52 125 2.4 85 1200 0.690
2 80 145 1.8 78 2200 0.750
3 60 90 1.5 65 1150 0.670
4 47 70 1.5 50 980 0.550
5 52 78 1.5 50 980 0.550
6 39 68 1.7 63 1250 0.640
7 23 39 1.6 60 720 0.550
8 20 36 1.8 50 1000 0.630
9 6 10 1.6 70 940 0.670

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la encuesta.

La tasa de mortalidad predestete promedio fue de 2.22 + 0.83%, si bien en cuatro UPPs fue de 3 %, valor
superior al aceptable de 2% que consideran Koppel et al. (2002), para esta etapa. De nuevo, en cuatro de
los casos la tasa de mortalidad postdestete es de 2%, cifra por arriba del 1% recomendado, siendo el
promedio 1.53 +0.47. Igualmente, cuatro UPP tuvieron una tasa de mortalidad en adultos de 2%, el doble
del 1% considerado como aceptable, con un promedio de 1.33 + 0.71 (Koppel et al., 2002).

No obstante, Rivera et al. (1999), consignan para la regiéon de Manizales, Colombia, una mortalidad en
becerros entre 3 'y 7%, dependiendo del sistema y 2% en adultos. La produccién promedio de leche por
lactancia fue de 1157.8 + 421.9 L, inferior a los 2190 kg reportados para ganado de doble propésito en la
region (Koppel et al., 2002). De hecho, solo la UPP2 estuvo préxima a esta cifra con 2200 L, pero hubo
cuatro UPP con producciones por debajo de 1000 L. No obstante, para la region de Manizales, Colombia
Rivera et al. (1999), notifican una produccion por lactancia de 1800 L en ganado de ciclo completo en
pastoreo extensivo mejorado, 1200 L para doble propdsito en pastoreo extensivo mejorado y 950 L para
doble proposito en pastoreo extensivo tradicional, cifras que no estan muy distantes de lo que aqui se
observo. Granados-Rivera et al. (2018), para sistemas ganaderos en Tabasco, en transicion y empresariales,
notifican una produccion de leche por lactancia ajustada a 305 dias de 652 + 467 y 1925 + 846 L,
respectivamente.

La ganancia diaria de peso para los becerros del nacimiento al destete tuvo un promedio de 0.63 + 0.07
kg/dia (rango 0.550 — 0.750). Excepto la UPP4, que menciond un valor de 5%, la tasa de desecho de
sementales fue de 0. Los toros deberian tener una vida productiva de 4-5 afios (Yéfiez et al., 2006), por lo
que, si se empiezan a trabajar a los dos o tres afios, deberian eliminarse entre 6-8 afios, de modo que los
valores que aqui se encontraron estan por debajo de lo ideal.
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En cambio, la tasa de desecho en vacas fue de 10% para las UPPs 1 a 6, de 5% para la UPPs 7y 8 y de 1%
para la UPP9. Cohen et al. (2014), informan que en cuatro unidades de produccion bovina de doble
propdsito con vacas lecheras Bos taurus x Bos indicus en la region centro-norte del estado de Veracruz, la
tasa de desecho fue 18%, siendo la principal causa la baja o nula produccion de leche.

A pesar de que el sistema de produccion de todas las UPPs se considera como “doble proposito”, esto es
leche y carne, los ingresos econdémicos provienen de la venta de diferentes productos, cada uno de los
cuales aporta una proporcién distinta y no hay una produccion homogénea de ellos. En general, la venta
de leche fresca representa la principal fuente de ingresos en todas las UPPs, seguida de vacas para abasto,
vacas para pie de cria, sementales y pacas de forraje. La UPP2 y la UPP6 obtienen ingresos adicionales
por la venta de machos para pie de cria.

La UPP1 es la que mas diversifica sus ingresos, pues vende ademas pacas de forraje. En el afio que se
analizé ninguna UPP vendi6 hembras para pie de cria. En todas las UPP, la venta de becerros fue la segunda
fuente méas importante de ingresos, representando entre 25 y 33% del total de los ingresos. El becerro en
pie macho en la region se vende a $40 y a $45 la hembra. Para reproductores, el becerro que se destina a
semental se vende a $120 y la becerra destinada a pie de cria a $75; esta proporcion es similar a la
encontrada por Moraes et al. (2004), quienes en una unidad experimental ubicada en el municipio de
Felixlandia, MG, Brasil, citan que la venta de terneros al destete represent6 el 25% de los ingresos totales.

El peso promedio del becerro a la venta fue de 176.2 + 11.2 kg (de 165 a 198 kg), aunque todos dicen
destetar a los 7 meses de edad y vender en ese momento los animales. EI tamafio de cada hato determina
el nimero de becerros que se venden. Las UPPs con menos de 50 vientres venden en promedio seis
becerros (rango 3 a 9) con peso promedio de 172 kg (rango 165-180 kg); las UPPs con 51 a 100 vientres
venden en promedio 11 (rango 10 a 12), con peso promedio de 169 kg (rango 165-178 kg) y las UPPs con
maés de 100 vientres venden en promedio 20 becerros (rango 17 a 25), con peso promedio de 188 kg (rango
180-198 kg).

El tamafio de la UPPs no parece influir en la obtencién de un mayor peso en los becerros al destete, toda
vez que las UPP pequerfias obtuvieron un peso de los becerros a la venta semejante al que lograron las
medianas, aunque es evidente que las UPPs con mayor cantidad de vacas producen mas becerros. La UPP2
obtiene mayores ingresos por venta de sus productos, casi el doble que la UPP1y la UPP2, y casi 10 veces
mas que las UPPs que se clasificaron como “pequefias”. Aun asi, la venta de becerros solo aporta el 13%
al total de sus ingresos, la menor proporcién de todas las UPPs por este concepto.

Para efectos de analisis econdmico, el costo de produccion es la compensacion que deben recibir los
propietarios de los factores de produccion utilizados por una empresa para producir un determinado bien
y poder seguir suministrandolo (Lopes y Carvalho, 2002). Los costos tienen como objetivo verificar como
se remuneran los recursos empleados en un proceso productivo y cdmo se compara la rentabilidad de la
actividad con las alternativas de uso del tiempo y capital. El estudiar los costos de produccién de una
empresa agropecuaria es una tarea indispensable para una buena gestion.

A través del estudio sistemético de los costos incurridos en la produccién de ganado bovino, el productor
puede marcar pautas y corregir distorsiones y posibilitar la supervivencia del sistema de produccién de
ganado en un mercado cada vez mas competitivo y exigente. El Cuadro 2 condensa la estructura de los
costos de produccion para las UPP que participaron en el estudio. En promedio, los costos totales fueron
de $423,025.00 + 355,012.9, producto de la adicion de los costos variables ($182,961.11 + 191,822.09) y
los costos fijos ($240,063.89 + 174,645.63). La variacion entre las UPP fue bastante amplia. Dentro de los
costos variables, los rubros con méas desembolso promedio para el conjunto de las UPPs fueron, en orden
decreciente: alimentacion ($81,111.11 + 145,873.91), sanidad ($43,111.11 + 25,740.46), combustible
($37,455.56 + 23,225.37), mantenimiento de praderas ($8,477.78 + 7,093.44), inseminacion ($5,138.89 +
6,440.97), energia eléctrica ($3,227.78 + 1,713.75) y otros costos variables ($4,438.89 + 3,990.28). En lo
tocante a los costos fijos, los valores promedio fueron: mano de obra fija, $115,266.67 + 87,982.84; costo
de oportunidad, $89,463.89 + 65,499.42; administracion, $25,277.78 + 16,257.90 y depreciacion,
$10,055.56 + 12,302.04.
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Cuadro 2. Estructura de los costos de produccion en seis unidades de produccién pecuaria en el
municipio de Jamapa, Veracruz (en miles de pesos mexicanos)

CONCEPTO UPP1 UPP2 UPP3 UPP4 UPP5 UPP6 UPP7 UPP8 UPP9
Costos Variables

Alimentacion 137.0 454.0 20.0 10.35 24.5 51.0 3.0 29.0 1.15
Sanidad 80.0 78.0 65.0 38 37.8 37.0 2.0 25.0 7.2
Combustible 52.0 72.0 70.0 40 30.0 22.0 2.6 22.0 3.1
Mantenimiento de

praderas 8.5 8.0 25.0 6.5 125 8.0 3.0 4.0 0.8
Inseminacion 11.25 15.0 0 0 0 13.0 0 7.0 0
Energia eléctrica 4.8 6.0 35 2.2 3.8 3.8 25 2.45 0
Otros costos variables 9.5 10.5 9.0 2.0 25 2.3 1.9 2.0 0.25

Total Costos Variables 303.05 643.5 1925 99.05 111.1 137.1 56.4 91.45 125
Costos Fijos

Mano de obra fija 197.6 265.0 2100 728 72.8 110.0 520 52.0 52.0
Costo de oportunidad 90.0 217.175 1650 95.0 95.00 53.0 39.5 345 16.0
Administracion 42.0 42.0 48.0 24.0 24.0 25.0 10.0 125 0
Depreciacion 24.0 34.0 18.0 6.5 25 3.5 0 2.0 0
Total Costos Fijos 353.6  558.175  441.0 1983 1943 1915 1015 54.2 68.0
Costos Totales 656.65 1201.67 633.5 2974 3054 3286 1579 14565 805

Fuente: Elaboracion propia.

Los principales componentes del costo variable de produccion fueron: alimentacién, sanidad y
combustible, que en conjunto representan mas del 86% del total. Los valores promedios fueron los
siguientes: alimentacion, 26.90% + 21.55 %; sanidad, 32.45% + 12.18%; combustible, 27.01% + 11.79%;
mantenimiento de praderas, 6.31% = 3.74%; inseminacion, 2.57 + 3.67%; energia eléctrica, 2.09 + 1.14%
y otros costos variables, 2.55+ 1.00%. Hay algunos aspectos que vale la pena resaltar, la UPP2 es la que
mas invierte en alimentacion (70.55% de sus costos variables), en contraste con la UPP7 (solo 5.32%). La
mayoria de las UPPs destinan entre 25 y 40% de sus costos variables a la compra de medicamentos y
vacunas, excepto la UPP9 que gasta 57.6% en ese rubro y la UPP2, que solo utiliza el 12.12%. Las UPP 3,
4 y 7 gastan mas de 35% de sus costos variables en combustible; por el contrario, para las UPP 1,2y 6
ello representa menos de 20% del total. Las UPP 3, 4, 5, 7 y 9 no recurren a servicios de inseminacion
artificial, pero la UPP 6 destina a ello casi el 10%. Por Gltimo, la UPP 9 carece de energia eléctrica, pero
en contraste, las UPP 5y 7 gastan en ello casi 3.5% del total de sus costos variables. Con relacion a costos
fijos, los porcientos promedio de cada rubro fueron: mano de obra fija, 46 + 18.48%; costo de oportunidad;
39% + 12.93%; administracion y 11%:z+ 6%, depreciacion, 3 + 2.45%. La mano de obra representé en la
mayoria de las UPP entre 35y 60 % del total de costos fijos, excepto en la UPP9 en que ocup6 76.47% de
los costos fijos, y en la UPP8, donde constituyd menos del 10%. En casi todas las UPPs el costo de
oportunidad oscilé entre 25 y 50% de los costos totales, excepto en la UPP8, en donde fue 63.65%. Para
efectos de este trabajo, el costo de oportunidad se estimo sobre el valor comercial en la zona de la renta de
los terrenos disponibles para cada UPP, en caso de no haber optado por la produccién pecuaria.

En el grueso de las UPP, el costo por administracion fluctué entre 7.5 y 13% del total de los costos fijos,
excepto en la UPP8 donde representd 23% y en la UPP9, que no incurri6 en este costo. El costo por
administracion fue la cantidad que cada propietario o encargado de la UPP mencioné con relacién a la
remuneracion anual que percibia el propietario o persona encargada de la administracion de la UPP. La
depreciacion en las UPP vario entre 1 y 7%, excepto en las UPPs 7 y 9 que dijeron carecer de activos fijos.
En conjunto, las UPPs tuvieron un costo variable promedio de 39.50+ 13.73 % y un costo fijo promedio
de 60.50+ 13.73 %, aunque de manera individual variaron entre costos variables de 15.53% (UPP9) y 62.79
% (UPP2). Novaes et al. (2001), en una finca de Brasil, determinaron que los costos variables representaron
el 94.6% de los costos totales; los conceptos principales de desembolso en los costos variables fueron:
concentrado y sales minerales (33.6%) mano de obra (26.2%), ensilado (8.8%) y medicamentos (6.6%). El
andlisis de los costos de produccion en la fase de cria en una finca en Séo Paolo mostré que los costos
variables representan 38.9%; en este caso la utilidad cubrid los costos variables, pero no los fijos (Custodio
y Rodrigues, 2018).
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En forma similar, Goncalves et al. (2017), en una finca productora de becerros en el sur de Brasil,
encontraron costos variables de 38.3%, pero los ingresos obtenidos no lograron cubrir los costos. Barros
etal. (2018), también en el sur de Brasil, determinaron costos variables de 12%, pero debido a que la finca
tiene una fuerte inversién en infraestructura y equipo, los ingresos brutos no lograron cubrir los costos. En
un estudio para analizar y evaluar la viabilidad econémica de la produccion de una carne de ganado de
engorda en Auriflama/SP, Brasil, se encontré que los costos de los insumos representaban 85.14%, sin
embargo, se tuvo un indice de rentabilidad 68.55%, por lo que se concluye que en esas condiciones la
ganaderia es una actividad rentable y viable (Barbieri et al., 2016). costos totales. L6pez (2017), aplicd una
encuesta estructurada a 21 ganaderos con orientacion a la cria de becerros para abasto en Tlatlaya, estado
de México, y encontrd que el mayor ingreso provino de las actividades ganaderas (77.8%), y dentro de
estas, el 97.7% procedié de la venta de bovinos; los rubros con mayor impacto en los costos fueron:
alimentacion, 70.4%, mano de obra, 8.9% y gastos sanitarios, 8.6%. Bersch et al. (2011), consideran que
una forma de planificar y tener un buen control de la propiedad es tener un conocimiento completo de los
costos variables para maximizar las ganancias y minimizar los costos y generar con ello una mayor
rentabilidad para la actividad, ya que el productor es responsable de gestionar las variables bajo su control
en busca de mejores resultados.

Dado que los costos fijos no se afectan por el volumen de produccion en un corto tiempo y son
independientes de la actividad productiva de la UPP, es conveniente siempre mantenerlos al minimo. En
términos proporcionales, solo la UPP2 y la UPP8 mantuvieron costos fijos por abajo de 50%. Aun asi,
Barros et al. (2018), sostienen que los costos fijos se pueden reducir al mejorar el desempefio de la mano
de obra con una buena motivacién y el disefio de sistemas mas eficientes de control y planeacién de la
produccion, ademas de asegurarse de que en cada area exista el personal realmente necesario y que esté
vinculado al resultado final de la produccién bajo principios econémicos. Por el contrario, los costos
variables cambian en funcion del nimero de unidades producidas. La reduccién de los costos variables
estd condicionada por las materias primas, que suele ser el costo variable mas importante. Algunas acciones
para su reduccion son: conocer bien los precios de las materias primas que mas influyen en el costo total
para adquirirlas a mejor precio, e introducir mejoras en los productos que conduzcan al ahorro y control
riguroso en la calidad total para evitar desperdicios y productos de mala calidad. En el caso de los alimentos
para animales, estos deben poseer la calidad requerida, ya que de ella dependen las respuestas productivas.

Entre los principales factores considerados en la composicion de los costos variables, la alimentacion del
hato con concentrado es la que tiene el mayor impacto econdmico y productivo. En los sistemas de
produccion donde se emplea la suplementacion, los gastos por concepto de alimentacion representan entre
el 60y 70% del total de gastos variables, esto se debe a que, al implementar la practica de suplementacion,
los animales responden de manera positiva y creciente en la productividad. Barros et al. (2018), sefialan
que la falta de conocimiento sobre la practica de suplementacion adecuada se refleja en el alto costo de
mantener a los animales dentro del sistema de produccion y, como consecuencia, refuerza ain maés la
reduccion de la eficiencia productiva y econdmica. Cuando el costo de produccion se traduce en el costo
diario de mantener un animal no productivo en el hato, es posible comprender que los indices zootécnicos
relacionados con la productividad animal que se encontraron muy bajos para el hato en cuestion promueven
un aumento en el costo diario de mantener a los animales en el hato. Esto refleja la larga estadia de animales
improductivos en el sistema de produccion.

La depreciacion es la disminucion periddica del valor de un activo fijo debido al uso o al transcurso del
tiempo (Alonso-Pesado et al., 1991). Cada UPP dispone de diferente infraestructura para llevar a cabo sus
actividades. En este estudio las UPP 7 y 9 mencionaron carecer de ella, razén por la cual no se les aplico
la depreciacion. Para el resto de las UPP, la depreciacién se calculé para los bienes que declararon en la
encuesta usando los precios de adquisicién que refirieron. Al considerar los ingresos, se observa que el
sistema de produccion solo presenta la venta de productos pecuarios como fuente de recursos financieros
para el sistema de produccion. De acuerdo con el andlisis, solo una UPP en cada categoria de tamafio
obtuvo nimeros positivos. La UPP8 obtuvo el mayor margen de ganancia (25.93%), seguida de la UPP1
(14.82%) y de la UPP6 (4.26%). Esto se explica porque, con excepcion de la UPP2, en las UPPs que no
obtuvieron ganancias los costos fijos representaron mas de 60% de los costos totales y, como se menciond
antes, los costos fijos per se, no generan ganancias, por lo que es recomendable mantenerlos a un minimo.
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En la UPP2, el margen negativo bruto que se obtuvo fue inferior a 4%, y en parte puede explicarse por la
alta dependencia de alimento que tiene (mas de 70% de sus costos variables) y una proporcién
relativamente alta de mano de obra que ocupa, en relacion con las deméas UPP. Otro factor que influy6 en
sus resultados es que la mayor parte de sus ingresos derivan de la venta de leche, la cual tuvo un precio de
venta bajo durante el periodo de estudio (Cuadro 3).

Cuadro 3. Ingresos totales y costos de produccion por unidad de produccion pecuaria en el municipio
de Jamapa, Veracruz (en miles de pesos mexicanos)

UPP 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Costos Variables$ 303.05  643.5 1925 99.05 1111 137.1 56.4 91.45 12.5
Costos Variables %  46.15 53.55 30.39 3331 36.38 41.72 35.72 62.79 15.53
Costos Fijos $ 353.60 558.18 4410 1983 194.3 1915 1015 54.2 68.0
Costos Fijos % 53.85 46.45 69.61 66.69 63.62 58.28  64.28 37.21 84.47
Costos Totales $ 656.65 1201.7 6335 2973 305.4 3286 1579 145.65 80.5
Ingreso Total $ 770.88 11575 61.5 239.66 239.29  343.1 12857  196.63 66.06
Margen Bruto $ 114.23 -4414 -210 -57.70 -66.12 145  -29-33 50.98 -14.44
Margen Bruto % 14.82 -3.81 -3.43 -24.07 -27.63 423 -2281 25.93 -21.86

Fuente: Elaboracion propia.

El punto de equilibrio econémico es el nivel de produccidn en el que los costos totales de una actividad se
igualan con sus ingresos totales y mas alla del cual la actividad obtiene utilidades y por debajo del cual se
incurre en pérdidas (Alonso-Pesado et al., 1981). Para conocer el punto de equilibrio de una actividad, se
requiere conocer el total de los costos, el costo unitario variable y el precio promedio de venta del producto
en el mercado. En el presente estudio, las UP 1, 6 y 8 superaron el punto de equilibrio y entraron en la fase
de ganancias. Las UPP 2y 3 estuvieron cerca de lograr el punto de equilibrio, en tanto que las UPP 4,5, 7
y 9 quedaron muy distantes. Segun, Pérez et al. (2002), en el caso de las cinco UPP que no entraron en
punto de equilibrio, es posible que lo pudieran lograr si lograran una reduccion de sus costos, tanto fijos
como variables, en un orden de un 10%, si se mantienen los costos actuales y el precio de su producto
final. Otra opcién es aumentar el precio de venta de su produccién. A un mayor precio, la posicion del
punto de equilibrio se desplazaria a un nivel mas bajo, que representa un menor esfuerzo para obtener la
rentabilidad. Sin embargo, en el caso de los productos pecuarios, esta es una opcién poco viable, ya que el
precio suele estar regulado desde el exterior. La mayoria de las veces, el productor no puede controlar el
precio del producto que vende, por lo que es necesario que maneje las variables que estan bajo su control.
Esta es una estrategia para hacer que su producto sea competitivo y que se logren costos de produccion
maés bajos (Reis et al., 2001).

La opcidn restante, de acuerdo con Pérez et al. (2002), es realizar cambios sensibles en la calidad de la
carne y de la leche, sobre todo de esta Gltima, cuyos indices cualitativos pueden elevarse en un plazo menor,
y por ende recibir un precio méas favorable como bono por calidad. De este modo, con un programa de
control total de la calidad se pueden reducir los costos, aumentar la productividad, y ahorrar en materias
primas, energia' y mano de obra. En la presente investigacion, la expectativa era que, debido a un efecto de
escala, las UPP de mayor tamafio resultaran mas rentables. Sin embargo, los resultados mostraron que esto
no fue asi, ya que las UPP rentables lo fueron de manera independiente a su tamafio. Esto resulta de varios
factores; uno de ellos es la diversificacion de las fuentes de ingresos, como en el caso de las UPP 1y 6.
También, varias UPP tienen indicadores productivos que distan de ser 6ptimos. Las bajas tasas de
produccion obtenidas durante el periodo muestran la baja eficiencia productiva del sistema de produccion
de ganado y reflejan la falta de conocimiento, por parte de la administracion del sistema de produccién,
asi como la escasa aplicacion de tecnologia. Asociada con una baja eficiencia productiva, existe una baja
eficiencia econdmica que lleva al sistema al nivel de ineficiencia.
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En muchas de las UPPs no incluidas en este estudio, existe ignorancia de la situacion real de las
propiedades y la falta de la planeacion se refleja en las bajas tasas de produccion del ganado. Es a partir
del analisis de estos datos que es posible identificar los principales puntos criticos dentro del sistema de
produccion, lo cual es un valioso instrumento para la toma de decisiones y realizar cambios para mejorar
estos indices, con lo que se genera mayor eficiencia y rentabilidad de la actividad (Vital, 2018).

Schreiber et al. (2018), mencionan que el anlisis econdmico implica conocer los esfuerzos de produccion
del sistema para que las ganancias se maximicen al disminuir los costos. Al estudiar los costos de
produccion del ganado vacuno Pacheco et al. (2014) describen la complejidad de estos analisis y muestran
que los cambios en los costos de los factores de produccion representan un cambio significativo en la
viabilidad econémica de los sistemas de produccidn. Segin Lopes y Carvalho (2002), a pesar de los
muchos problemas en el proceso de recoleccion de datos y la subjetividad en su estimacion, la
determinacién del costo de produccion es una practica necesaria e indispensable para una buena
administracién. El conocimiento de los costos involucrados en la produccion permite al productor marcar
pautas y corregir distorsiones, siendo una herramienta importante en la toma de decisiones. Segun Simdes
et al. (2006), el conocimiento de los costos de produccion es esencial para el proceso de toma de decisiones
y para controlar la empresa de manera efectiva, por lo que la encuesta de costos es un método para evaluar
el desempefio econdmico y técnico de la actividad productiva en cuestion. El analisis de costos, de acuerdo
con Santos et al. (2009), muestra qué factores tienen el costo més alto y el més bajo, y ayuda en la
organizacién y control de la unidad de produccién, lo que proporciona una base para proyectar los
resultados y ayuda al proceso de planeacion rural, ya que guia a las agencias publicas y privadas a
establecer medidas como garantia de precios minimos, incentivo a la produccion o establecimiento de
limites de crédito. No hay que perder de vista que los cambios en los costos de los factores de produccion
pueden representar un cambio significativo en la viabilidad econémica de los sistemas de produccién
(Santana et al., 2014). La presente investigacion hace eco de las palabras de Pérez et al. (2002), quienes
mencionan que entre otros aspectos, la calidad del hato, su salud, la eficiencia alimenticia, la productividad,
la calidad del trabajo, la calidad y precio de la leche, la expresion del potencial genético del hato, el precios
de venta y compra de los animales, relaciones publicas del establecimiento y las utilidades y pérdidas,
dependen de las habilidades del administrador, pues el administrador debe conducir el negocio a obtener
el maximo de ganancias, por lo que es necesario el conocimiento de técnicas econdmicas capaces de
predecir, calcular y controlar el desarrollo de su actividad.

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Los resultados para cada unidad productiva de doble propédsito en este estudio fueron muy variables.
Algunas UPP fueron mas exitosas que otras debido a que hicieron un mejor manejo de sus recursos y
tuvieron un proceso de toma de decisiones mas acertado. El tamafio de la UPP no influyé en su rentabilidad.
Una recomendacién general es que, dado que los costos fijos no generan ganancias, hay que procurar
mantenerlos a un minimo; en las UPP que no obtuvieron ganancias los costos fijos representaron mas de
60% de los costos totales. También se podrian reducirse los rubros mas relevantes, en los costos variables:
alimentacion (26.9%), sanidad (32.45%) y combustible (27%), y en los costos fijos: mano de obra fija
(46%) y costo de oportunidad (39%).

Otra recomendacién es diversificar los productos que se venden. Las UPP que obtuvieron la mayor parte
de sus ingresos por la venta de leche tuvieron un desempefio deficiente, lo que resulté en parte de que
durante el periodo de estudio este producto mantuvo un precio de venta bajo. Las UPP que tuvieron una
mayor mezcla de productos para la venta (leche fresca, becerros, vacas para el abasto, vacas para pie de
cria, sementales y pacas de forraje) mostraron mejores resultados.

Otra reflexion tiene que ver con el uso de la tecnologia. Dos UPP carecen por completo de infraestructura
y no aplican muchas practicas tecnologicas en el ganado, pero, aun asi, sus escasos indices productivos
generan una produccion insuficiente para cubrir los costos. En otro lado del espectro, la UPP de mayores
dimensiones y gran aplicacion de tecnologia no tuvo un desempefio tan bueno como otras con menores
recursos. Esto se puede explicar porque la mera inversion en tecnologia no significa la obtencion inmediata
de utilidades.
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Hay que tener claro que toda tecnologia que se aplica tiene distinto costo, y también los beneficios que
derivan de su aplicacion no genera idénticos beneficios. En consecuencia, hay que ser cuidadoso y tener
en mentes siempre el beneficio-costo potencial asociado con cada tecnologia. Solo tres UPP obtuvieron
utilidades, con margenes de ganancia de 25.93%, 14.82% y 4.26%. Las mismas tres superaron el punto de
equilibrio, pero hubo otras dos mas que estuvieron muy cerca de lograrlo, y que tal vez con ligeras
modificaciones en su manejo productivo y estructura de costos pudieran alcanzarlo. Si bien el mercado
regional determina tanto el precio de venta como los costos de los principales insumos, de modo que es
dificil lograr reducciones significativas en los costos de produccion en las UPP en estudio, al disponer
ahora de los resultados econémicos de su desempefio, estas UPP poseen bases para tomar decisiones que
pueden transformar de manera positiva la operacion de su empresa.
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