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INTERACCIONES BIOTICAS

... son aquellas relaciones que se establecen entre
al menos dos organismos de una o mas especies

INTRAESPECIFICA INTERESPECIFICA

Del Val y Boege, 2012
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Guion:

Generalidades de las interacciones intraespecificas
Interpretacion bajo |la 6ptica Ecologia Evolutiva
Historia del desarrollo del estudio de las interacciones
interespecificas

Clasificacion

Estudios de caso

Conclusiones



Ecologia: Estudio de la Distribucion y Abundancia de los organismos

Preocupacion de los primeros ecdlogos: Charles Darwin,
enfatizo la importancia del reino animal en la ecologia y
evolucion de las plantas

“Si nosotros imaginaramos como aumentar en numero de plantas, deberiamos
darle alguna ventaja por encima de sus competidores, o por encima de los
animales que las depredan”

Krebs, 1972 Darwin, 1857
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“... Nothing in
biology makes sence
except in the light
of evolution ...”

( "...en biologia nada tiene sentido si
no se considera bajo el prisma de la
evolucion. ...” )

T. Dobzhansky, 1973.



¢ Que son las interacciones ?

Proceso que influencia la adaptacion y variacion
en las especies

Los organismos no estan aislados
Para sobrevivir y reproducirse necesitan
de otras especies

La mayoria ha evolucionado de manera que
requieren usar una combinacion de su

propia informacion genética con la de otras
especies

La vida terrestre es afectada de alguna
forma por sus innumerables asociaciones




Se sabe poco sobre coOmo se
entfremezclan los genomas de
especies separadas en un proceso
coevolutivo



La mayoria de las especies se ven frente al reto
ecologico y evolutivo de interactuar, evolucionary,
algunas veces, coevolucionar con varias especies

COEVOLUCION: ]
CAMBIO EVOLUTIVO RECIPROCO A TRAVES
DE SELECCION NATURAL



El entender como las
especies se enfrentan @
este refo es, en gran
medida, uno de los
problemas
fundamentales en

. ecologia y biologio

. evolutiva




Un poco de historia .....

En 1970 dentro de la demografia se consideraban las
interacciones entre especies:

competencia y depredacion
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¢COMO INTERPRETAR A LAS INTERACCIONES?

Basados en las respuestas de los organismos

Respuestas a corto tiempo determinadas por
PROXIMAL < las caracteristicas actuales de los
(Ecoldgico) interactuantes




¢COMO INTERPRETAR A LAS INTERACCIONES?

Basados en las respuestas de los organismos

ULTIMO
(Evolutivas)

.

Resultado a presiones evolutivas
consecuencia de las interacciones entre
los ancestros de los interactuantes.



Ejemplo con Ilex aguifoliumy Lasiocampa quercus (Merz 1959)

v'Las espinas determinan la ausencia de dafio en las hojas de llex
(proximal)

v 4 . L . [ "5
v'La razdn de las espinas en las hojas obedece a pre |£ electi a( oJo]§
los antecesores de Lasiocampa o por otros herbivores o.e a" :
adaptacion xeromorfica al ambiente fisico de la plantz il

»,.




Hay muchos casos similares:

Pelos urticantes en frutos jovenes
tropicales: pueden repeler a los
depredadores 0 evitar la desecacion
por viento




Las interpretaciones proximales
generalmente son claras, en cambio las
interpretaciones ultimas son regularmente
muy dificiles de corroborar.




“El Programa Adaptacionista”
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Paradigma Panglossiano

“El programa adaptacionista es una forma de
concepcion evolutiva basada en una fé desmesurada
en el poder de la seleccidon natural (que conduce a un
final feliz (adaptacion), como agente de optimizacion
(a la Pangloss) del mundo organico”

eFalta de voluntad para admitir razones no adaptativas
para ciertos caracteres (Fijacion aleatoria, correlacion etc)
eExcesiva confianza a la simple consistencia de hechos o
factibilidad de interpretaciones

Gould y Lewontin (1979)



Algunas plantas liberan sustancias quimicas al
contacto con vertebrados herbivoros (monos)

Las sustancias quimicas estan ahi para
proteger al ark¢!\™ del mono
(consecuencia+@acestral de la planta
por este aiimal)

Resultado de presiones de otro herbivoros
(megafauna del pleistoceno)

Razones no adaptativas: Pleiotropia,
metabolismo secundario etc.

En la interpretacidn de las interacciones biologicas debemos definir formalmente el
alcanze de nuestras proyecciones evolutivas para no imitar a Pangloss



¢Como se Clasifican las Interacciones?

» Los tipos de interacciones se definen con base en
si el efecto neto o resultado de la interaccion
incrementa o disminuye la adecuacion, o no hay
efecto (neutral) para cada una de las especies
Interactuantes.

» Basicamente, se pueden considerar dos tipos de
interacciones: antagonicas y mutualistas.




Effect on Effect on
Type of interaction species | species 2

e

Antagonism +
Competition

Mutualism
Commensalism”
Neutralism”
Amensalism”

“Not within the scope ol this text.
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Interaccion Ficus-Agaonidos
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La herbivoria es una interaccion antagonica entre una planta y un animal,
en la que éste consume tejidos vivos de la planta y puede limitar la
sobrevivencia, crecimiento, habilidad competitiva y el éxito reproductivo
de las plantas

Harper, 1972



“La herbivoria tiene efectos determinantes en la estructura y la dinamica
de las comunidades, ya que los herbivoros pueden influir en la riqueza de
especies, abundancia relativa de las mismas, y ser componentes causales
de la heterogeneidad espacial

Crawley., 1997



“La interfase planta herbivoro puede ser la mayor zona de interaccion
responsable de generar la diversidad organica terrestre

Ehrlich y Raven, 1964



¢ la herbivoria es mala para las plantas ?

Herbivoriay estrés ambiental:
Omphalea Olifeira en un bosque tropical

Sunshine
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Dirzo, 1990



Curvas de sobrevivencia de Haplopappus con y sin insectos depredadores
(Louda 1982)
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Flowers Seed set Matured Seediings At |
A 8 C
Life history stage

yr

Fi1G. 2. Survival curves for Haplopappus squarrosus in Californian coastal scrub with and

without experimental exclusion of insect predators. Values are the mean of ten measurements;

bars represent + 1 S.E. Life history stages are: A, flowers initiated; B, seeds sct: C. seeds

matured and remaining undamaged prior to release: D, seedlings; and E, juveniles established at

one year. Symbols are: B, sprayed with insecticide in water solvent; @, sprayed with water-only:

A, no-spray. Differences in the survival curves between experimental treatments are significant
for stages B. C. D. and E (Kruskal-Wallis test, P < 0.-05).




Incremento rn longitud retofios (cm)

No. semilas ¢ planta

Defoliacion Artificial (0, 10, 30, 50, 100%) Impacto sobre
crecimiento y produccidon de semillas
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Impacto de defoliacidn en el crecimiento de Ficus
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- Asclepaias

Danaus

Urania - Omphalea
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plant with herbivory

Overcompensating
plant, no herbivory

Trends in Plant Science

El proceso de las sobrecompensacion:

Se presenta cuando las plantas presentan niveles de adecuacion mas
altos cuando son danadas por herbivoros comparadas contra plantas
no danadas. Esta asociacion sugiere un mutualismo entre plantas y
herbivoros, ya que los dos obtienen beneficios



Sin Herbivoria

Con Herbivoria




Impacto de defoliacion en el crecimiento de Ficus
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Las interacciones en la escala espacial y
temporal
EFECTO DE LA DISPONIBILIDAD DEL RECURSO




COLIBRIES

Aves.

So6lo en América.

Alimento: néctar e insectos.
Polinizan especies de plantas.
Aves pequenas (hasta 2-3 gr).
Dimorfismo sexual.

Biologia desconocida de muchas
especies.

Energéticamente muy costosos,
necesitan néctar para funcionar.
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Efecto de la especie 1 en 2
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Efecto de la especie 2 en 1



eLas interacciones interespecificas, o interacciones entre
individuos de especies diferentes, son uno de los procesos mas
importantes que influencian los patrones de adaptacion vy
variacion de las especies.




eLa historia de la evolucion y de la biodiversidad es basicamente
la historia de la evolucidn de las interacciones interespecificas.




oAl igual que las especies, las interacciones también evolucionany
se multiplican, y son ademas, eslabones entre las historias de vida
de las especies moldeando su evolucion futura.
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