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Introducción 

 

El centro de idiomas Córdoba de la universidad Veracruzana es un espacio 

donde se han enseñado diversos idiomas al público en general por más de treinta 

años. Sin embargo, a partir de la implementación del modelo educativo actual 

(1999), se abrieron espacios especialmente para los estudiantes universitarios. 

Esto debido a que todo estudiante inscrito en algún programa educativo de la 

Universidad Veracruzana deben cubrir obligatoriamente dos experiencias 

educativas, Inglés I e Inglés II. 

Aunado a que una de las características del modelo actual enfatiza la 

necesidad del desarrollo de la autonomía en el aprendizaje, Corzo & Echazarreta  

(2008),  se crean los Centros de Autoacceso (CAA), espacios donde los 

estudiantes practican o aprenden idiomas, a través de diversos materiales y 

recursos tecnológicos, que ellos mismo eligen.  

 

Así, los cursos ofertados para los estudiantes universitarios se dieron en 

dos modalidades: presencial y autónoma. La primera modalidad se caracteriza por 

asistir a una clase con maestro, en un horario y un lugar establecido.  Mientras 

que la segunda consiste en asistir al CAA y cubrir el programa de la experiencia 

educativa correspondiente con la guía de un asesor y el apoyo de los recursos que 

dicha sala ofrece. 

No obstante para hacer uso de los recursos del CAA es necesario contar 

con ciertos saberes que permitan manipular los medios tecnológicos y poder 

apropiarse del conocimiento que esta área ofrece, por lo que surgió la incógnita de 

saber cuál sería el grado de apropiación tecnológica de los estudiantes de inglés 

II. Fueron elegidos los estudiantes de inglés II porque se consideró que ya muchos 

de ellos para estas fechas habían cursado la EE de Computación básica, y fue de 

interés también descubrir la  brecha digital entre s ambas modalidades ya que en 

una de ellas se hace más uso de la tecnología y  a percepción del personal del 

CAA Córdoba facilita el aprendizaje. 
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Capítulo 1. Descripción del contexto e importancia del estudio 

1.1 Descripción del contexto y justificación del problema 

En este primer capítulo se expone el contexto bajo el cual la enseñanza y el 

aprendizaje del idioma inglés han ido evolucionando debido a la influencia de las 

TIC como apoyo didáctico, no obstante para usar apropiadamente estos recursos 

es necesario que tanto estudiantes como docentes  posean una serie 

conocimientos y habilidades tecnológicas, para poder obtener el mayor beneficio 

de ellos, a partir de lo cual se presenta la justificación de este estudio. 

 

1.1.1 El uso de las TIC en el aprendizaje del idioma inglés   

A lo largo de la historia de la enseñanza de idiomas se han utilizado 

diversos enfoques y métodos, cada uno tratando de mejorar al anterior, lo cual ha 

resultado en una gran variedad de los mismos, sin embargo, en este trabajo sólo 

se mencionan a los más representativos con algunas características generales  

como los materiales didácticos utilizados, las habilidades lingüísticas que se 

fomentaron y los recursos tecnológicos que se fueron incluyendo. 

El más viejo de los métodos de enseñanza de lenguas, es el Método de la 

Gramática Traducción, este método fue usado durante el siglo XVIII y parte del 

XIX, en Europa hasta la década de 1940. Las clases se caracterizaron  por el uso 

de la lengua materna para la enseñanza, que consistía en explicaciones sobre el 

uso de la gramática y posteriormente ejercicios de traducción, además de la 

asimilación de reglas gramaticales y listas bilingües de vocabulario. Los recursos 

didácticos consistían en manuales y libros centrados en la descripción gramatical 

de la lengua, las habilidades del idioma que se desarrollaban bajo este método 

fueron principalmente la comprensión lectora y la expresión escrita, no se hace 

mención del uso de recursos tecnológicos (Hernández, 2000).  

A finales del siglo XIX e inicios del XX surge el Método Directo, a diferencia 

y del método Gramática Traducción, se enfoca básicamente en la expresión oral, 

durante la clase sólo se usaba la lengua meta, era necesariamente enseñada por 

un hablante nativo ya que se temía interferir con el acento de la lengua materna 

pues el maestro era modelo para repetición e imitación de los aprendices. El uso 
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de la lengua materna iba acompañado de demostraciones, gestos y simulaciones 

relacionadas con el objeto o imagen exhibidos o mencionados. Se hace poca 

reflexión a la gramática, aunque en este método sí se desarrollan las cuatro 

habilidades lingüísticas. Los recursos didácticos consistían en libros, manuales y 

objetos reales para comunicar sin necesidad de traducir. Adoptar este método 

representaba una desventaja muy grande en algunos países que no contaban con 

hablantes nativos para la enseñanza del idioma extranjero (Ming García, 2012). 

El método audiolingual, surge en la década de los 40‟s, al igual que el 

anterior también requería de hablantes nativos, sin embargo para estas épocas el 

surgimiento de ciertos recursos tecnológicos y una nueva propuesta en la 

enseñanza de idiomas redujo significativamente este problema, tal y como lo 

menciona Ming García (2012) “la utilización en clase o en el laboratorio de cintas 

pre-grabadas por hablantes nativos con textos de comprensión auditiva y 

ejercicios de fonética y pronunciación” (p.119). Estos recursos fueron de 

muchísima utilidad, esto hacía posible que los no nativos con una buena fluidez de 

la lengua extranjera pudieran enseñarla. La lengua se transmitía a partir de la 

repetición de oraciones y patrones comunicativos. No obstante, a pesar de los 

buenos resultados en estudiantes principiantes no fue igual con estudiantes 

intermedios o avanzados quienes se toparon con las insuficiencias y limitaciones 

de este método al no lograr mantener conversaciones fluidas como se esperaba. 

Es importante señalar que hasta este momento además de los libros y manuales, 

se hace mención de recursos tecnológicos, como se comentó anteriormente, las 

cintas pregrabadas y los laboratorios de idiomas son los primeros recursos usados 

en la enseñanza de una lengua extranjera (Ming García, 2012).  

 Entre 1954 y 1956, se desarrolla en Francia el Método Audiovisual, cuyos 

orígenes son los mismos del audiolingual; la lengua se presenta asociada con 

imágenes, se hace uso de grabaciones en las que los estudiantes deben imitar 

sonidos. Este proceso se ve apoyado por el uso de medios técnicos, combinando 

cintas, laboratorio, imágenes y diapositivas. Los manuales se caracterizan por las 

imágenes y las series de dibujos. En este método, como en el anterior, se hace 
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uso de recursos tecnológicos como cintas pregrabadas y laboratorios de idiomas 

(Hernández, 2000).  

A partir de los años 70, cobra forma el Enfoque Comunicativo. Una de las 

características de este enfoque es que tiene como objetivo el desarrollo de la 

competencia comunicativa, ya que no solo se trata de que los estudiantes 

adquieran conocimientos sino de que sean capaces de utilizarlos para 

comunicarse de forma adecuada y efectiva. La lengua se presenta mediante una 

comunicación real, con tareas y con un leguaje significativo para el estudiante, sin 

embargo el profesor no tiene control directo sobre el aprendizaje de sus 

estudiantes, sino que ofrece estímulos según las necesidades de aprendizaje de 

los estudiantes.  

El profesor actúa como un facilitador del aprendizaje  y la participación del 

estudiante es mucho más activa. La última etapa en el desarrollo del enfoque 

comunicativo se caracteriza por el desarrollo de la enseñanza mediante tareas, 

definidas por Luzón y Soria (1999) como “actividades significativas que tienen 

como resultado un determinado producto” (p. 43).  

Desde el inicio de este enfoque los recursos didácticos y tecnológicos 

usados fueron muy variados ya que para estas fechas el desarrollo tecnológico 

permitió muchas más opciones de acceso a la información y la comunicación. 

Algunos recursos utilizados en clase son: CD‟s de audio, videos, software 

educativo con diferentes tipos de actividades, DVD‟s, televisión, computadoras, 

proyector, correo electrónico, internet, redes sociales. Sin lugar a dudas las 

opciones se han ampliado sin embargo continua presente el material impreso. 

Actualmente en la enseñanza de lenguas se habla de "posmétodo" (Cruz 

Arcilla, 2013; Muñoz, 2010), el cual consiste en un uso muy variado de métodos 

en la forma de enseñanza llevada a cabo por el profesor, quien de acuerdo a las 

diferentes carencias de su grupo y de cada uno de sus estudiantes pasaría a  "un 

análisis, selección y adaptación de insumos advenidos de diferentes métodos y 

enfoques y sus propuestas, contenidos y materiales" (Ming García, p.121). 
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1.1.2  Antecedentes y consideraciones del Centro de Idiomas Córdoba 

(modalidad presencial y modalidad presencial) de la Universidad 

Veracruzana 

El Centro de Idiomas Córdoba (CICor) de la Universidad Veracruzana (UV) 

abrió sus puertas en 1980, sin embargo, desde agosto de 1999, ha sido un 

espacio donde los estudiantes universitarios de la UV principalmente de esta zona 

cursan las Experiencias Educativas (EE) de Inglés I e Inglés II.  

Además de Inglés I e Inglés II, Lectura y redacción a través del análisis del 

mundo contemporáneo, Habilidades de pensamiento crítico y creativo y 

Computación Básica conforman el Área de Formación Básica General (AFBG), 

esencial en todos los programas educativos que ofrece la UV en sus diferentes 

zonas. Estas cinco EE, tienen la finalidad de “propiciar las competencias de 

comunicación y autoaprendizaje para que los estudiantes se desarrollen en un 

proceso de formación autónomo, tanto en su aprendizaje como en la toma de 

decisiones” (Corzo, 2008, p.4). Además haciendo referencia a las EE de inglés 

menciona:  

Las EE Inglés I y II favorecen el uso del inglés como una herramienta más de 
aprendizaje y el intercambio de ideas con personas de otras culturas, a través del 
manejo de las habilidades lingüísticas en ese idioma, ya que en ella los 
estudiantes desarrollan las cuatro habilidades lingüísticas (comprensión auditiva y 
expresión oral; comprensión lectora y expresión escrita) y las estrategias de 
autoaprendizaje, lo que les permite comunicarse en un nivel de complejidad 
básico, utilizando las estructuras gramaticales y el vocabulario requerido para 
entablar una comunicación sencilla. (pp.7 y 8) 

 

Las EE Inglés I e Inglés II son algunos de los cursos que se ofertan en el 

CICor, sin embargo sólo éstos se ofertan en modalidades presencial y autónoma. 

En ambas modalidades los estudiantes deben cubrir el programa oficial 

correspondiente. La modalidad presencial consiste en asistir a una clase atendida 

por un profesor durante ciertos días y horarios establecidos para cubrir el 

programa oficial de la EE.  La  modalidad autónoma consiste en cubrir el programa 

en el Centro de Autoacceso (CAA) con la guía de un asesor, en los horarios que el 

estudiante establezca.  

 Estos cursos se ofrecieron inicialmente en modalidad presencial y 

autónoma sin embargo, algunos años después se ofreció también la modalidad 
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virtual, aunque sólo se abrió el grupo de Inglés I, debido a la poca demanda por 

parte de los estudiantes de Inglés II. 

 

1.1.3 Programas de estudio de las Experiencias Educativas de Inglés del 

AFBG de la UV 

El programa de Inglés I está compuesto de saberes teóricos, heurísticos, y 

axiológicos, sin embargo, por no ser el tema de este estudio sólo se hará mención 

de los saberes teóricos, mismos que están comprendidos en doce temas además 

de un glosario por tema. 

Los temas abordados en esta EE son por demás básicos. Los saberes 

teóricos de Inglés I son los siguientes: 

 Saludos y presentaciones 

 Instrucciones dentro del salón de clases 

 Verbo have  

 Descripción física y personalidad 

 Preposiciones de lugar  

 Localización de lugares y edificios  

 Verbo to be + adjetivos sobre el clima 

 Habilidades: Modal Can  

 Actividades recreativas  

 Presente continuo 

 La hora   

 Sustantivos contables e incontables 

Lo más recomendable es que cuando los estudiantes terminan el curso de 

Inglés I continúen enseguida con Inglés II ya que algunos estudiantes dejan pasar 

dos o más semestres para dar continuidad a esta EE, lo cual no es conveniente ya 

que dejan de practicar el idioma y cuando toman Inglés II han olvidado algunos 

temas del curso anterior, sin embargo la primera unidad en el curso de inglés II 

inicia con un repaso de los temas principales de Inglés I. 

El programa de Inglés II, de la misma forma que Inglés I, está compuesto de 

saberes teóricos, heurísticos, y axiológicos, este curso está conformado de once 

temas, además de un glosario por tema. Estos materiales están a disposición de 

los estudiantes en el sitio del AFBG: http://www.uv.mx/dgda/afbg/ , o en el sitio 

http://www.uv.mx/dgda/afbg/
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web del Centro de idiomas Córdoba o del Centro de autoacceso, (véase figura 

no.1.1).  

Saberes Teóricos Heurísticos Axiológicos 

Tema 1 
To Be 
Presente simple 
Pronombres personales 
Preguntas y respuestas cortas 
Contracciones 
Adjetivos posesivos y demostrativos 
Adverbios de frecuencia 
Adverbios de modo 
Preguntas con Wh/how. 
Peguntas con do/does+look like. 
Presente continuo para actividades 
momentáneas. 
Revisión y consolidación de there 
is/are. 
Sustantivos contables y no contables. 
Preguntas con how much/many. 
Imperativos 
Rutina diaria. 

Presentarse y Saludar en contextos 
formales e informales. 
Identificar e intercambiar información 
personal sobre nombre, origen, edad, 
lenguas que hablan o entienden, dar 
dirección y nacionalidad., ocupación, 
dirección, número telefónico, correo 
electrónico. 
Utilizar expresiones para describir 
ocupaciones y lugares de trabajo. 
Expresar e intercambiar gustos, 
preferencia u opiniones sobre 
pasatiempos. 
Redactar información personal o de un 
familiar o personaje. 
Extraer información específica de 
audios sencillos. 
Reconocer textos académicos e 
informativos. 
Buscar información en textos sobre 
temas del mundo contemporáneo. 

Apertura 
Amabilidad autocrítica 
Autorreflexión 
Apreciación dela 
diferencia 
 Autonomía e 
independencia 
Cooperación 
Compromiso 
Colaboración 
Confianza 
Curiosidad 
Constancia 
 Creatividad 
Disposición para la 
interacción y el 
intercambio de 
información. 
Disciplina 
Disposición para el 
trabajo colaborativo 
Entusiasmo 
Equidad 
Ética 

Tema 2 
Verbos Modales para preguntar cómo 
llegar a un lugar. 
Lugares públicos. 
Preposiciones de dirección 
Preguntas con: Where + to be. 

Pedir y dar direcciones 
Intercambiar información para llegar a 
un lugar. 
Comprender textos instructivos. 

Flexibilidad 
Honestidad 
Interés 
Iniciativa 
Limpieza 
Mesura 

Tema 3 
Cuantificadores para sustantivos 
contables e incontables 

Hacer compras e ir a un restaurante 
Aplicar estrategias compensatorias de 
comunicación. 

Tolerancia 
Tolerancia y paciencia a 
la frustración. 

Tema 4 
Pasado del verbo to be (afirmativo, 
negativo e interrogativo). 
There  was/were (forma afirmativa, 
negativo e interrogativo). 
Pasado simple de los verbos regulares 
e irregulares (forma afirmativa, 
negativo e interrogativo). 
Respuestas cortas. 
Preguntas con Wh/How, 
 
 

Hablar sobre su infancia 
Hablar sobre personajes famosos y su 
pasado 
Describir actividades en el pasado. 
Intercambiar información sobre 
experiencias y eventos pasados. 
Producir textos orales y escritos en 
pasado. 
Prácticas de pronunciación de verbos 
regulares en pasado. 
Extraer información general y específica 
de textos sencillos (skimming, 
scanning). 

 
Paciencia 
Perseverancia 
Puntualidad 
Responsabilidad 
Reconocimiento de la 
diversidad cultural 
Respeto a los 
compañeros. 
Respeto a las diferencias 
culturales 
 

Figura 1.1: Contenidos de la EE Inglés II 
Fuente: Programa de estudios de la EE Inglés II (UV) 
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Saberes Teóricos Heurísticos Axiológicos 

Tema 5 
Imperativo 
Verbos: have / feel / hurt 
Verbo modal: should 
 

Intercambiar información sobre 
enfermedades más comunes y 
remedios. 
Das consejos y recomendaciones sobre 
hábitos para una vida saludable. 
Identificar medicamentos. 

Respeto a la propiedad 
intelectual 
respeto a la vida en todas sus 
manifestaciones 
Solidaridad 
Socialización 

Tema 6 
Presente perfecto con ever y never. 
 

Hablar sobre experiencias personales 
pasadas e inusuales. 
Intercambiar información sobre planes, 
proyectos, viaje y vacaciones. 

Apertura 
Amabilidad autocrítica 
Autorreflexión 
Apreciación dela diferencia 

Tema 7 
Futuro con to be + going to + verbo en 
infinitivo (forma afirmativa, interrogativa 
y negativa) 
 Preguntas con Why. 

Redactar acerca de los planes y 
proyectos que tengan al término de sus 
carreras. 
 

Autonomía e independencia 
Cooperación 
Compromiso 
Colaboración 

Tema 8 
Forma comparativa de adjetivos cortos 
y largos. 
Forma comparativa de adjetivos 
irregulares. 
Pronombres posesivos. 

 
Comparar personas objetos y lugares. 
Hablar sobre obligaciones escolares, 
necesidades en el trabajo y el hogar. 

Constancia 
Creatividad 
Disposición para la interacción 
y el intercambio de 
información. 

Tema 9 
Verbos Modales: have to / must / need 
to (forma afirmativa, interrogativa y 
negativa). 
Verbos que expresen obligaciones y 
deberes en la casa, oficina y escuela. 
Verbos Do y Make. 
Verbos:  want to  / like to / hate to. 
Conectores de secuencia y causa – 
efecto 

 
Reproducir frases imperativas para dar 
instrucciones. 
 
Usar conectores de secuencia en un 
párrafo. 
 
Reconocimiento de palabras claves. 
  

 
Disciplina 
Disposición para el trabajo 
colaborativo 
Entusiasmo 
Equidad 
Ética 
Flexibilidad 
Honestidad 
Interés 
Iniciativa 

Tema 10 
Presente continuo con idea  
de futuro. 

Hablar sobre planes a corto plazo o en 
fecha próxima. 
Hablar sobre predicciones y promesas. 

Limpieza 
Tolerancia 
Tolerancia y paciencia a la 
frustración. 

Tema 11 
Predicciones y promesas: Will +  verbo 
(forma afirmativa, interrogativa y 
negativa). 
 

Expresar decisiones en situaciones 
imprevistas. 
Comprender y expresar información 
oral y escrita. 
Aplicación de estrategias de 
comunicación. 
 

 
Perseverancia 
Responsabilidad 
Reconocimiento de la 
diversidad cultural 
Respeto a los compañeros. 

 
Figura 1.1 (continuación): Contenidos de la EE Inglés II 
Fuente: Programa de estudios de la EE Inglés II (UV) 
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Al finalizar el curso se califica a los estudiantes de estos programas 

tomando las siguientes evaluaciones de desempeño.  

Estudiantes presenciales: 
 Evidencia(s) de 

desempeño 
Criterios de desempeño Porcentaje 

Campo(s) de 
aplicación 

 
 
 
 
 
 
 
Examen 
estatal  
final  
 
 
 

Examen oral: 
 
 Dialogo 
 Entrevista 
 
 
 

 Propiedad 
 Fluidez 
 Cohesión 
 Coherencia 
 Suficiencia 
 Pronunciación 

20% 

Grupo de 
aprendizaje 

 
Binas o trío 

Examen escrito: 
 
 Comprensión lectora 
 Redacción y uso de 

estructuras gramaticales 
y vocabulario 

 Comprensión auditiva 
 

 
 

 Cohesión 
 Coherencia 
 Claridad 
 Adecuación 
 Exactitud 
 Suficiencia 

 

40% 
Grupo de 

aprendizaje 
 

 
 
 
 
 
Examen 
parcial 
 
 

Escrito: 
 
 Comprensión lectora 
 Redacción y uso de 

estructuras gramaticales 
y vocabulario 

 Comprensión auditiva 

 
 Cohesión 
 Coherencia 
 Claridad 
 Adecuación 
 Exactitud 
 Suficiencia 

 

5% 
Grupo de 

aprendizaje 
 

Examen oral: 
 
 Dialogo 
 Entrevista 
 
 

 Propiedad 
 Fluidez 
 Cohesión 
 Coherencia 
 Suficiencia 
 Pronunciación 

5% 
Grupo de 

aprendizaje 
 

Reporte de 
 bitácoras 

 Suficiencia 
 Orden 
 Puntualidad en la 

entrega 
 Limpieza 
 Congruencia y 

pertinencia con sus 
necesidades 
individuales  

10% 
Centro de 

Autoacceso 

Participación 

 Creatividad 
 Originalidad 
 Claridad 
 Coherencia 
 Constancia 
 Pertinencia 
 Oportunidad 

10% 
Grupo de 

aprendizaje 
 

Tareas 

 Puntualidad en la 
entrega 

 Suficiencia 
 Organización 
 Limpieza 

10% 
Grupo de 

aprendizaje 
 

 
Figura 1.2: Evaluación de desempeño para estudiantes presenciales de la EE Inglés II 

Fuente: Programa de estudios de la EE Inglés II (UV) 
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Para los estudiantes autónomos la evaluación es la misma hasta exámenes 

parciales, posteriormente varía:  

Estudiantes autónomos: 

Exámenes   
finales  

Evidencia(s) de 
desempeño 

Criterios de desempeño Porcentaje 
Campo(s) 

de 
aplicación 

Examen oral: 
 
 Dialogo 
 Entrevista 
 
 

 

 Propiedad 
 Fluidez 
 Cohesión 
 Coherencia 
 Suficiencia 

Pronunciación 

20% Binas o trío 

Examen escrito: 
 Comprensión 

lectora 
 Redacción y uso de 

estructuras 
gramaticales y 
vocabulario 

 Comprensión 
auditiva 
 

 
 

 Cohesión 
 Coherencia 
 Claridad 
 Adecuación 
 Exactitud 
 Suficiencia 

 

40% 
 
 

Exámenes 
parciales 
 
 

Escritos (2): 
 Comprensión 

lectora 
 Redacción y uso de 

estructuras 
gramaticales y 
vocabulario 

 Comprensión 
auditiva 
 

 
 Cohesión 
 Coherencia 
 Claridad 
 Adecuación 
 Exactitud 
 Suficiencia 

 

6%  

Examen oral: 
 
 Dialogo 
 Entrevista 
 
 

 Propiedad 
 Fluidez 
 Cohesión 
 Coherencia 
 Suficiencia 
 Pronunciación 

4% Binas o trío 

Sesiones de 
conversación 
y aprender a 
aprender 
 

Asistencia a 10 
sesiones. 
 
 

 Asistencia 
 Puntualidad 
 Participación 

10% 
Grupo de 

aprendizaje 
 

Portafolio 

Plan de trabajo, 
Bitácora  
Actividades de 
expresión escrita, 
Reflexión sobre 
evidencias entregadas. 

 Puntualidad en la 
entrega 

 Suficiencia 
 Organización 
 Limpieza 

 

20% 
Centro de 

Autoacceso 

 
Figura 1.3: Evaluación de desempeño para estudiantes autónomos de la EE Inglés II 

Fuente: Programa de estudios de la EE Inglés II, UV (CAACor-UV) 
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Para acreditar la EE el estudiante debe obtener por lo menos un mínimo del 

60% al sumar los porcentajes en cada una de las evidencias de desempeño. De 

esta manera el estudiante demostrará el uso básico de la lengua inglesa de 

manera oral y escrita en un ambiente comunicativo, intercultural, de colaboración, 

respeto y tolerancia. (Programa de estudios de la EE Inglés II, UV, 2009) 

  Como se nota en la evaluación de desempeño, uno de los requisitos de 

estas EE es hacer uso del centro de auto acceso (CAA). Este CAA tiene dos 

funciones, primera, como un centro de práctica, esta función es de gran utilidad 

para los estudiantes presenciales, ya que a ellos les es requerido hacer prácticas 

sobre el idioma inglés. La segunda función del CAA es la de centro de auto 

aprendizaje,  los estudiantes autónomos son quienes aplican esta función ya que 

ellos al no contar con una clase ni con un profesor, llevan a cabo todos los 

saberes que corresponden a su programa en el CAA. 

El Centro de Autoacceso Cordoba (CAA Cor), es un espacio que cuenta 

con cuatro áreas: Lecto-Escritura, Audio, Video y Cómputo, en la que los 

estudiantes consultan materiales como hojas de trabajo, libros, diccionarios, y 

hacen uso del equipo para realizar diferentes actividades como audio-libros, 

videos y software educativo, todos encaminados al aprendizaje o práctica del 

inglés u otro idioma.  

Estos centros han sido de gran utilidad tanto para los estudiantes 

universitarios como para el público en general. Además de la práctica y 

aprendizaje de idiomas, otra de sus funciones está encaminada al desarrollo de la 

autonomía (DCIA, Universidad Veracruzana, 2013): 

En 1999, durante la gestión del Dr. Víctor Arredondo Álvarez y a raíz de la 
implantación del Nuevo Modelo Educativo (NME), se crea por acuerdo rectoral un 
Centro de Autoacceso por cada Centro de Idiomas cuya función principal es 
favorecer el aprendizaje del inglés en autonomía a un nivel básico.  

 

Esta acción iniciada por el entonces Rector, Dr. Víctor Arredondo, continuó 

siendo apoyada por el Rector, Dr. Raúl Arias Lovillo, quién en su programa de 

trabajo 2009-2013, en el Eje 2: Calidad e Innovación Académica, en la sección de 

políticas, establece: 

 La Universidad debe fomentar la diversidad de ambientes de aprendizaje en 
todos los programas y modalidades educativas. 
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 La Institución debe fortalecer el desarrollo y uso de las tecnologías de la 
información y la comunicación (TIC) para mejorar los ambientes y procesos de 
aprendizaje, la operación de redes de conocimiento y el desarrollo de 
proyectos intra e interinstitucionales.  

 

Como se puede ver, en el primer punto se enfatiza la diversidad de ambientes 

de aprendizaje, mismos que son ofrecidos a través de los centros de Auto acceso 

de la UV. El segundo punto está dirigido al implemento de las tecnologías en el 

proceso de aprendizaje, los centros de Autoacceso, son también espacios en 

donde se hace uso de estos recursos que caracterizan a la educación en la 

actualidad. 

 

1.1.4 Estándares Internacionales de competencias en informáticas o 

habilidades tecnológicas  para estudiantes y el aprendizaje del idioma inglés  

En la descripción de ambos programas oficiales, Inglés I e Inglés II, se 

menciona sobre “el desarrollo de estrategias para el aprendizaje autónomo” así 

como el uso de los siguientes recursos tecnológicos: discos de audio y video, 

Internet y multimedia, cañón, computadora con conexión a internet, centro de 

autoacceso, proyector de acetatos y pizarrón inteligente.  

Además, al final del programa se enlistan un total de 30 sitios web 

sugeridos como apoyo para estos programas. La tecnología está considerada en 

el desempeño de ambos programas, pues como se mencionó anteriormente es 

una característica de la enseñanza  hoy en día, misma que implica el desarrollo de 

la autonomía. 

Otra de las EE del AFBG que los universitarios cursan es Computación 

básica, en este programa se mencionan la habilidades computacionales básicas 

que los estudiantes deben desarrollar pues éstas les serán fundamentales para  

“desarrollar las competencias comunicativas y de autoaprendizaje, valiéndose de 

la modalidad distribuida, que connota llevar las estrategias de enseñanza-

aprendizaje de manera presencial o a distancia.” (Academia de Computación 

Básica, 2003).  En este programa los estudiantes ven entre otros temas: 

componentes básicos de una computadora, temas relacionados con hardware y 
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software, sistema operativo Windows, escritorio, explorador de Windows, 

navegadores, correo electrónico, chat, comunidades y universidades virtuales. 

Posteriormente en 2009, la UV implementa Proyecto Aula1 en el nivel 

licenciatura como una estrategia institucional, la cual “está constituida por tres 

ejes: pensamiento complejo y enfoque de competencias, investigación y 

vinculación, y la incorporación de las TIC en la práctica docente” (Universidad 

Veracruzana, 2013). Además de ser afectada la práctica docente, en cuanto al uso 

de las TIC, también repercute en los estudiantes ya que el uso de diversos 

recursos tecnológicos va implícito en las presentaciones que tienen que hacer 

sobre sus proyectos. 

Como se puede notar tanto las EE de inglés, como  Proyecto aula apoyan el 

uso de las TIC en su ejecución, de este modo la EE de Computación Básica, se ve 

fortalecida, ya que aunque el programa contiene temas que para muchos 

estudiantes son sencillos para otros les son complejos, puesto que los estudiantes 

tienen distintas trayectorias escolares, las cuales son determinantes en su 

desempeño escolar. 

Sin embargo es importante considerar que el uso de las TIC en los 

estudiantes universitarios, y no solo en una EE sino en todas, es por demás  

obligatorio pues la sociedad actual así lo demanda, Castells (2011) afirma que 

estamos viviendo “la era de la información”, definida por él como un tiempo en el 

que los cambios tecnológicos están concentrados en las tecnologías digitales de 

información y comunicación, provocando una nueva estructura social en red, 

incluyendo todos los ámbitos de la actividad humana. 

Además, según la UNESCO (2008), el docente es el responsable de la 

adquisición de capacidades en esta nueva era digital, pues a él le corresponde 

crear las situaciones que permitan a los estudiantes desarrollar las habilidades en 

cuanto a la apropiación y uso de la tecnología, pues lo que se demanda de los 

estudiantes es que sean capaces de adaptarse a la forma de vida actual, las 

                                                             
1 Esta estrategia institucional actualmente ya no se está aplicando, ahora se está trabajando en la 
aprobando los diseños modelos a implementar.    http://www.uv.mx/psicologia/diseno-modelo/ 
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siguientes son características que este organismo propone se logre en los 

estudiantes: 

 Competentes para utilizar tecnologías de la información; 

 Buscadores, analizadores y evaluadores de información; 

 Solucionadores de problemas y tomadores de decisiones; 

 Usuarios creativos y eficaces de herramientas de productividad; 

 Comunicadores, colaboradores, publicadores y productores;  

 Ciudadanos informados, responsables y capaces de contribuir a la sociedad. 
(p.2) 

 

Por otro lado la gran mayoría de los estudiantes universitarios del CICór son 

los llamados nativos digitales, Sue (citado en Prensky, 2001) menciona que ellos 

no pueden aprender como lo hacían los estudiantes de generaciones pasadas, 

porque viven una cultura completamente diferente, capaces de llevar a cabo varias 

actividades a la vez, y dependientes de las tecnologías para buscar información y 

comunicarse con otros. Sin embargo, muchos de los estudiantes del CICór no 

están realmente en estas condiciones, es decir, rodeados de tanta tecnología, 

puesto que la mayoría provienen de familias que no tienen los recursos que les 

permitan adquirir y por lo tanto manipular tal tecnología. 

De este modo tanto estudiantes autónomos como presenciales cursan esta 

EE de inglés II, a la par o poco después de haber cursado computación básica lo 

cual es muy necesario por lo que ya se ha manifestado. No obstante, si para los 

estudiantes presenciales es necesario mucho más lo es para los estudiantes 

autónomos, ya que por la misma modalidad los estudiantes autónomos requieren 

de recursos tecnológicos para un mejor desarrollo de los temas que comprende su  

curso.  

Al mismo tiempo, una situación muy importante a considerar es que muchos 

de los estudiantes autónomos llegan al CAA porque no encontraron horario o cupo 

en la clase presencial, y se enlistan como autónomos sin tener mucha conciencia 

de lo que esta modalidad requiere, por lo que al inicio del semestre cada 

estudiante recibe una asesoría en la que se le dan ciertas sugerencias sobre cómo 

puede llevar a cabo su curso en el CAA. 

  Retomando lo que el estudiante autónomo requiere para tener éxito en esta 

modalidad, según Cabrera (2009) son cinco los puntos a considerar en la 
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formación de un universitario para lograr la autonomía en su aprendizaje, “el 

desarrollo de estrategias en los estudiantes para el planteamiento y consecución 

de metas, la búsqueda y procesamiento de  la información, la expresión y 

comunicación, el planteamiento y solución de problemas y la autorregulación del 

aprendizaje” (p.1). 

De igual modo Monereo et al (2001) hacen referencia a un “modelo de 

enseñanza estratégica para favorecer la autorregulación del propio aprendizaje”, el 

afirma: 

“lograr que nuestros alumnos sean más autónomos aprendiendo, es decir, que 
sean capaces de autorregular sus acciones para aprender, implica hacerlos más 
conscientes de las decisiones que toman, de los conocimientos que ponen en 
juego de sus dificultades para aprender y del modo de superar esas dificultades”  
(p.12) 

Llevar a cabo lo que estos autores mencionan sobre la autonomía en un 

centro de autoacceso es una tarea muy grande ya que no solo se trata de 

aprender un idioma sino de entrenar a los estudiantes en el proceso de trabajo 

autónomo, debido a esto, una de las acciones tomadas en el CAA Cór fue ofrecer 

algunas sesiones sobre estrategias de aprendizaje, ya que definitivamente el 

punto de partida es que los estudiantes sean más reflexivos en la forma en que 

aprenden, con base en qué toman decisiones, y sobre todo en sus objetivos y 

metas, para lo cual una de las grandes ayudas en este proceso, sin lugar a dudas, 

es la tecnología. 

No obstante, usar recursos tecnológicos para apropiarnos de ciertos 

aspectos de un idioma extranjero es solo una pequeñísima parte de una 

inmensidad de conocimientos que surgen cada día los cuales podemos adquirir, 

utilizar e inclusive difundir mediante las TIC. Según Waheed Khan, quien fue 

subdirector general de UNESCO, la economía global depende cada vez más de la 

capacidad de producir de manera eficiente, difundir y utilizar el conocimiento. 

http://bretxadigital.blogspot.mx/2010/05/abdul-waheed-khan.html 

Como se expuso anteriormente, los contextos globales demandan a 

usuarios competentes de las TIC, que sean capaces de producir y compartir 

conocimientos, por lo que en el Instituto de Investigaciones en Educación de la UV 

ha iniciado una investigación a fin de identificar la Brecha Digital que existe en los 

http://bretxadigital.blogspot.mx/2010/05/abdul-waheed-khan.html
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estudiantes de esta Institución Educativa, ya que son muchas las demandas que 

la sociedad requiere de los universitarios por lo que uno de los objetivos de este 

macro proyecto, es conocer la “existencia de una brecha digital entre estudiantes, 

profesores y estudiantes y profesores universitarios” (Ramírez-Martinell, 2012). Se 

busca relacionar “las trayectorias escolares de los estudiantes o el desempeño 

académico de los docentes con su capital cultural y el grado de apropiación 

tecnológica”. Además de conocer lo que saben de tecnología digital, saber qué, 

cuánto, para qué y con qué frecuencia usan la tecnología (Ramírez-Martinell, 

2012).  

En línea con lo anterior, se ha observado que diversos países han hecho 

prioritario el estudio de la brecha digital, tal es el caso de un estudio exploratorio 

sobre usos y aplicaciones de las TIC en la labor académica de instituciones de 

educación superior de Argentina y México, considerados dentro de los cuatro 

países más sobresalientes en América Latina (Bernal y González, 2009). Otro 

ejemplo más, es el caso de  la Fundación Carolina, la cual en 2010 llevó a cabo el 

proyecto de investigación titulado Últimas tendencias de la cooperación: gobiernos 

y empresas invierten en desarrollo, en esta investigación se llegó a la conclusión 

de que “la innovación y el conocimiento son instrumentos fundamentales para 

erradicar la pobreza, combatir el hambre y mejorar la salud, así como para 

alcanzar un desarrollo sostenible, integrado, inclusivo y equitativo” (Botella y 

Suárez, 2012).  

La búsqueda de una mejor educación para todos, accesible y abierta, es un 

discurso que se ha realizado en los últimos 15 años, y que busca su apoyo en el 

uso de las TIC, es por ello que éstas han alcanzado un lugar protagónico que ha 

obligado a investigadores de diversas partes del mundo, a encontrar pistas, 

formas, modelos y prácticas, que posibiliten su inserción en el proceso educativo, 

en cada uno de sus niveles, apoyando así la formación para, por y a lo largo de la 

vida (UNESCO, 2013). 
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1.2. Importancia y alcance del estudio 
 

Tomando en cuenta la situación actual en cuanto a las diversas brechas, 

este trabajo surge por la necesidad de conocer la brecha entre los estudiantes de 

Inglés II, saber en qué grado cuentan con los conocimientos básicos que les 

permitan manipular la tecnología para obtener beneficios de la misma y que a su 

vez repercuta positivamente no solo en la EE de Inglés, sino en toda su formación 

profesional por lo tanto, es necesario identificar su grado de apropiación 

tecnología (GAT), así como con qué saberes mínimos digitales (SMD) cuentan los 

estudiantes para que con base en esto se tomen acciones, ya que lo ideal es que 

todos tengan el mínimo requerido, pues al identificar los SDM de los estudiantes, 

se les asignarían tareas más apropiadas, y como consecuencia de asignación de 

tareas apropiadas, se estará promoviendo la autonomía. 

Por otro lado es necesario conocer el número de estudiantes que tienen 

desarrollados los SMD ya que quiénes están cursando Inglés II tiene trayectorias 

escolares muy diversas, por lo cual tomar acciones basadas en los resultados 

obtenidos sería uno de los pasos a seguir.  

Por tanto, como muy acertadamente Ramírez-Martinell propone en su 

conferencia Saberes digitales mínimos para estudiantes de Centros de Auto –

Acceso (2012), que los estudiantes se apropien de estos saberes digitales 

mínimos, para maximizar los recursos que la universidad ofrece a través de los 

centros de autoacceso.  

 

 

1.3.  Aportación académica  

Estar al tanto de qué saben los jóvenes, para qué y con qué frecuencia usa 

la tecnología, permitirá determinar el perfil de los jóvenes y ser punto de partida en 

las actividades que llevarán a cabo como usuarios con las características 

necesarias para un buen desempeño como estudiantes autónomos.  

Además, se considera que este proyecto apoyará a las autoridades 

competentes a tomar las decisiones propicias, en cuanto al uso y distribución de 

los recursos tecnológicos con los que cuenta la UV, a fin de fortalecer el desarrollo 
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de SMD acorde a las necesidades que les exige su campo laboral y área de 

conocimiento. 

 
1.4 Objetivos 
 

A continuación se menciona el objetivo general así como los tres objetivos 

específicos que se consideraron para llevar a cabo este estudio.  

1.4.1 Objetivo General: 
 

Identificar la brecha digital entre los estudiantes autónomos y presenciales 

de acuerdo a la relación entre su grado de apropiación tecnológica (GAT) y su 

calificación: alta y media. 

 
1.4.2 Objetivos específicos: 
 

1. Describir las modalidades presencial y autónoma a fin de mostrar las 

diferencias y retos a los que se enfrentan los estudiantes en cada 

modalidad. 

 

2. Identificar el GAT de los estudiantes de inglés II a través de los saberes 

mínimos digitales (SMD). 

 

3. Mostrar la percepción que tienen los estudiantes, autónomos y 

presenciales, del CAA Cor con respecto al uso de los materiales y recursos 

tecnológicos en la EE de Inglés II. 

 

4. Relacionar el GAT con la calificación obtenida al final del curso en la EE de 

inglés II según la modalidad de estudio. 

 

1.5 Hipótesis 

Existe relación positiva significativa entre el grado de apropiación 

tecnológica y la calificación de los estudiantes, autónomos y presenciales, de 

inglés II del Centro de Idiomas Córdoba de la Universidad Veracruzana. 
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1.5.1  Variables  

Considerando los objetivos e hipótesis definidos para este trabajo, se 

enlistan las variables independientes y dependientes que permitieron identificar la 

situación de los estudiantes de Inglés II, respecto a su modalidad, GAT y 

calificación final.  

La descripción detallada de cada una se realiza en el capítulo 3 de esta 

investigación. A continuación se muestra una descripción general como referente. 

 

Variables independientes  

Forman parte de la primera parte del cuestionario aplicado, en esta sección se 

les solicitó a los estudiantes ingresar los siguientes datos: 

 Nombre completo 

 Sexo 

 Fecha de nacimiento  

 Matrícula 

 Región 

 Carrera  

 Periodo de ingreso a la universidad. 
 

Variables dependientes 

Como variables dependientes se consideraron tres dimensiones, mismas que 

fueron tomadas del cuestionario Brecha digital (ver anexo 1), en este apartado, 

como se mencionó anteriormente, solo se expone de manera muy general las 

dimensiones que se tomaron en cuenta para la realización de este estudio, para 

mayor detalle consultar el capítulo 3, apartado 3.4.1 de este estudio. 

 

 Comunicación (COM): Permite conocer si el estudiante es capaz comunicarse de 

manera escrita sincrónica (chat o mensajería instantánea) tanto entre computadoras 

como en teléfonos móviles, plataformas de tele formación, foros, blogs, video llamadas, 

herramientas de voz sobre IP o de videoconferencia de escritorio. 

 Socializar y colaborar (CLB): Permite conocer si el estudiante es capaz usar foros o 

blogs para compartir y colaborar, emplear las herramientas de chat de los servicios de 

productividad colaborativa para la elaboración de documentos.  

 Literacidad digital (LIT): Determinación de estrategias de búsqueda de información y 

fuentes adecuadas. 
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1.6. Pregunta general  de investigación 

Dependiendo de su modalidad de estudio, ¿Cuál es la relación entre el grado de 

apropiación tecnológica de los estudiantes de inglés II y su calificación final? 

 
1.6.1. Preguntas específicas de investigación 
 

1. ¿Cuáles son los saberes digitales mínimos que presentan los estudiantes de 

Inglés II, autónomos y  presenciales? 

 

2. ¿Cómo incide el GAT en los estudiantes de Inglés II según la modalidad que 

están cursando?  

 

3. ¿Quién de los estudiantes, presenciales o autónomos, hacen más uso de las 

TIC durante el curso de esta EE? 
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Capítulo 2. Marco teórico-conceptual 
 

En el presente capítulo se exponen los conceptos que se manejaran a lo 

largo de este proyecto de investigación, a fin de dar al lector el significado que 

tiene para este estudio, asimismo se muestra la postura epistémica en la que se 

fundamenta este trabajo, como son la influencia de la sociedad de la información, 

sociedad del conocimiento  y sus implicaciones. 

 

2.1 La Sociedad de la Información y sociedad del conocimiento: Conceptos e 

implicaciones en la educación. 

Los términos “sociedad de la información” y “sociedad del conocimiento”  

actualmente son por demás usados, sin embargo sus connotaciones pueden aun 

causar confusión para algunos.   

La noción del primer término, según Krüger (2006, p. 3), se usa 

mayormente en relación a aspectos tecnológicos y sus consecuencias sobre el 

crecimiento económico y el empleo.  

No obstante, este mismo término es usado por el de la “sociedad del 

conocimiento”,  lo que conlleva un cambio conceptual de la información al 

conocimiento “considerándolo como principio estructurador de la sociedad 

moderna y resaltando su importancia para la sociedad actual, para los cambios en 

la estructura económica y en los mercados laborales, para la educación y para la 

formación”. (2006, p. 3) 

Por otro lado, remontándonos a los orígenes de “sociedad de la 

información”, encontramos que las nociones del mismo fueron en los años 1960 a 

partir de los cambios en las sociedades industriales.  Peter F. Drucker 

(economista, sociólogo y filósofo vienés) visualizó la emergencia de una nueva 

necesidad de trabajadores de conocimiento y la inclinación hacia una sociedad de 

conocimiento.  

Esta sociedad estaría compuesta por una estructura económica y social, en 

la que el conocimiento sustituiría al trabajo, a las materias primas y al capital como 

fuente más importante de la productividad, crecimiento y desigualdades 

sociales  (Krüger, 2006). 
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Al  término “sociedad del conocimiento” se le han otorgado diferentes 

acepciones, Krüger (2006, p. 2) lo define como “un concepto que aparentemente 

resume las transformaciones sociales que se están produciendo en la sociedad 

moderna y sirve para el análisis de estas transformaciones. Al mismo tiempo, 

ofrece una visión del futuro para guiar normativamente las acciones políticas”. 

A partir de 1990, el concepto de la “sociedad del conocimiento” ha sido 

grandemente usado tanto en la política como en las ciencias sociales, opuesto al 

término de la „sociedad de la información‟. Heidenreich  (en Krüger, 2006, p.4) 

distingue,  cuatro definiciones: 

1. La noción “sociedad de conocimiento” indica la importancia de las 
tecnologías   de la información y la comunicación (TIC) y su utilización en los 
procesos   económicos. 

2. La noción resalta las nuevas formas de producir conocimiento. El conocimiento 
es considerado como uno de los principales causantes del crecimiento junto 
con los factores capital y trabajo. En este sentido, se concede una relevancia 
crucial a la producción de productos intensivos en conocimiento y a los 
servicios basados en el conocimiento. 

3. Se resalta la creciente importancia de los procesos educativos y formativos, 
tanto en su vertiente de educación y formación inicial como a lo largo de la 
vida. 

4. Se destaca la creciente importancia de los servicios intensivos en 
conocimiento y comunicación, que generalmente se denominan trabajo de 
conocimiento. 

 
Estas definiciones encajan con las de otros autores, Sally Burch, periodista 

y directora ejecutiva de la Agencia Latinoamericana de Información, define la 

Sociedad de la información, como un término dominante, cuyos antecedentes 

datan desde 1973, cuando el sociólogo estadounidense Daniel Bell lo introdujo en 

su libro El advenimiento de la sociedad postindustrial en el que manifiesta que “el 

eje principal de ésta será el conocimiento teórico y advierte que los servicios 

basados en el conocimiento habrán de convertirse en la estructura central de la 

nueva economía y de una sociedad apuntalada en la información” (2005, p. 2).   

La noción de “sociedad del conocimiento” comenta que surgió hacia finales 

de los años 90 y es empleada particularmente en medios académicos, como 

alternativa de algunos a “sociedad de la información” (Burch, 2005, p. 3). 

Castells (2011) se enfoca más a las nociones de “sociedad de la 

información” y “sociedad informacional”, estableciendo diferencias entre estos 

términos; en la sociedad de la información distingue el papel de la información en 
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la sociedad pero él sostiene que la información “como comunicación del 

conocimiento ha sido fundamental en todas las sociedades… ”  

Por otro lado, “el término informacional indica el atributo de una forma 

específica de organización social en la que la generación, el procesamiento y la 

transmisión de la información se convierten en las fuentes fundamentales de la 

productividad y el poder” (Castells, 2011, p. 43).  

Asimismo, describe de manera muy puntual la estructura de la sociedad 

actual en los  siguientes párrafos (Ídem, p. 43): 

         En el nuevo modo de desarrollo informacional. La fuente de la productividad estriba 

en la tecnología de la generación del conocimiento, el procesamiento de la 
información y la comunicación de símbolos. Sin duda, el conocimiento  y la 
información son elementos decisivos en todos los modos de desarrollo, ya que el 
proceso de producción siempre se basa sobre cierto grado de conocimiento y en el 
procesamiento de la información. Sin embargo, lo que es específico del modo de 
desarrollo informacional es la acción de conocimiento sobre sí mismo como principal 
fuente de productividad. El procesamiento de la información se centra en la 
superación de la tecnología de este procesamiento como fuente de productividad, 
en un círculo de interacción de las fuentes del conocimiento de la tecnología y la 
aplicación de ésta para mejorar la generación de conocimiento y el procesamiento 
de la información.”  

 
Una última definición de ambos términos es tomada de la UNESCO, que ha 

adoptado el término “sociedad del conocimiento”, o su variante “sociedades del 

saber”, dentro de sus políticas institucionales. Busca también incorporar un 

término más integral, no únicamente en relación al aspecto económico.  Abdul 

Waheed Khan, subdirector general de la UNESCO para la Comunicación y la 

Información, expresa respecto a estos dos conceptos: 

      Sociedad de la información es la piedra angular de las sociedades del conocimiento. 
Veo el concepto de "sociedad de la información"  vinculada a la idea de la 
"innovación tecnológica". El concepto de "sociedades del conocimiento" incluye una 
dimensión de transformación social, cultural, económica, política e institucional, y 
una perspectiva más pluralista y de desarrollo. En mi opinión, el concepto de 
"sociedades del conocimiento" es preferible al de  "sociedad de la información", ya 
que capta mejor la complejidad y el dinamismo de los cambios que están 
ocurriendo. Como lo he mencionado antes, el conocimiento en cuestión no sólo es 
importante para el crecimiento económico sino también para empoderar y 
desarrollar todos los sectores de la sociedad.  Por lo tanto, el papel de las TIC se 
extiende al desarrollo humano en general – y  a cuestiones tales como la 
cooperación intelectual, el aprendizaje permanente y los valores humanos básicos y 
los derechos (2003, p.8). 

 

Como se puede notar en las diferentes definiciones, ambos conceptos son 

complementarios, pues mientras que la sociedad de la información es la base en 



 

27 
 

un estado, la sociedad del conocimiento da forma a todo tipo de actividad en el 

mismo.  Otro punto igualmente importante considerado por Waheed Khan, 

respecto al papel de la educación es el siguiente: 

 
A mi juicio, la educación - tanto en las tradicionales como en los nuevos ajustes - 

es la clave para la creación de sociedades del conocimiento equitativas. Quisiera, 

sin embargo, como para identificar dos tipos de vínculos entre las TIC y la 

educación. El primero es el uso de la educación y la formación, formal e informal, 

para crear sociedades IT-alfabetizados. Habilitar a todos los ciudadanos a utilizar 

las TIC con confianza, tanto en sus vidas personales y ambientes de trabajo, es 

una política declarada en algunos países. El segundo tipo de vinculación es el uso 

de las TIC en los sistemas educativos y de formación para alcanzar los objetivos 

de aprendizaje que no tienen que ver necesariamente con las TIC …   … la 

educación - y estoy hablando aquí de los métodos de entrega tradicionales y 

modernos - es la condición sine qua non de las sociedades del conocimiento. 

(UNESCO, 2003, p.8-9) 

Los términos anteriormente definidos así como lo expuesto por 

el  subdirector general de la UNESCO, dejan ver que una de las propiedades que 

debe tener una sociedad desarrollada en el área socio-económica, es el acceso a 

la información y al conocimiento, características de la globalización ya que si una 

sociedad no tiene acceso a estos medios, queda excluida, por ello el papel tan 

importante que actualmente juegan en la educación. 

 Dado que el papel central de esta sociedad es el conocimiento, las 

instituciones educativas se tornan determinantes en el logro de esta exigencia, 

más aún la educación superior,  por lo que se hace necesario adoptar modelos de 

enseñanza que tomen  como base los requerimientos de la demanda actual, lo 

que conlleva cambios, sobre todo cuando la meta es adquirir un aprendizaje de 

por vida, así como  la inclusión de las TIC, además de la formación en 

competencias informacionales, “se han producido cambios significativos, basados 

en los análisis de nuevas exigencias sociales y demandas formativas; cambios 

apoyados por las tecnologías”  (De Pablos, 2010). 

En la siguiente figura se exponen de manera sintética las diferencias 

halladas por los autores anteriormente citados entre la noción de la “sociedad de 

la información” y la “sociedad del conocimiento” (véase figura no. 2.1.). 

 



 

28 
 

 

 

 

Autor Sociedad de la información Sociedad del conocimiento 

 
Karsten Krüger 
Doctor en Sociología 
Departamento de 
Geografía Humana 
Universidad de 
Barcelona 

Se usa mayormente con 
relación en los aspectos 
tecnológicos y sus 
consecuencias sobre el 
crecimiento económico y el 
empleo. 

Sociedad compuesta por una 
estructura económica y social, en la 
que el conocimiento sustituye al 
trabajo, a las materias primas y al 
capital como fuente más importante de 
la productividad, crecimiento y 
desigualdades sociales. 

 
Martin Heidenreich  
Profesor de Sociología, 
con especial atención a 
la estratificación social 
en la Universidad de 

Oldenburg, Alemania. 

No proporciona una definición a 
este término.  

Indica la importancia de las TIC y su 
utilización en los procesos 
económicos, servicios intensivos en 
conocimiento y comunicación, que 
generalmente se denominan trabajo de 
conocimiento. 
Resalta la creciente importancia de los 
procesos educativos y formativos, 
tanto en su vertiente de educación y 
formación inicial como a lo largo de la 
vida. 

 
Burch 
Periodista y directora 
ejecutiva de la Agencia 
Latinoamericana de 
Información. 

Se contextualiza en  el 
desarrollo de Internet y de las 
TIC. Posteriormente en la 
telefonía celular e internacional, 
TV por satélite, etc. 

Se  emplea particularmente en medios 
académicos, como alternativa de 
algunos a “sociedad de la 
información”. 

 
Castells 
Sociólogo y profesor 
universitario de 
Sociología y de 
Urbanismo en la 
Universidad de California 

en Berkeley. 

Distingue el papel de la 
información en la sociedad pero  
sostiene que la información 
“como comunicación del 
conocimiento ha sido 
fundamental en todas las 
sociedades… ” 

 

 
Abdul Waheed Khan, 
Exsubdirector general de 
la UNESCO para la 
Comunicación y la 
Información 

Es la piedra angular de las 
sociedades del conocimiento. 
vinculada a la idea de la 
"innovación tecnológica" 

Incluye una dimensión de 
transformación social, cultural, 
económica, política e institucional, y 
una perspectiva más pluralista y de 
desarrollo.  

Figura 2.1. Diferencias entre sociedad información y sociedad de conocimiento 

Fuente: Adaptado de Waheed Khan (2003); Burch (2005); Krüger (2006);  Castells (2011) 

 

 

 

 

 

http://es.wikipedia.org/wiki/Sociolog%C3%ADa
http://es.wikipedia.org/wiki/Sociolog%C3%ADa
http://es.wikipedia.org/wiki/Urbanismo
http://es.wikipedia.org/wiki/Universidad_de_California_en_Berkeley
http://es.wikipedia.org/wiki/Universidad_de_California_en_Berkeley
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2.2. El aprendizaje de un idioma extranjero y las TIC. 

Una de las características de la sociedad actual es que las TIC  han 

transformado casi todas las áreas de nuestra vida pues se han incorporado a 

todos los ámbitos: económico, social, educativo, etc. 

En el ambiente universitario estos recursos, aunque lentamente, se han 

integrado a la práctica  docente ya que permiten mejorar la enseñanza y a su vez 

el aprendizaje en las diversas disciplinas. Hablando específicamente de la 

enseñanza de una lengua extranjera (LE), el video, las audio cintas, grabadora y 

multitud de software educativo han sido de gran utilidad desde la década de los  

60, ya que el aprendizaje de una lengua requiere de diversas actividades y 

elementos que son fácilmente incorporados a través de audios y videos. 

 

2.2.1 Beneficios de conocer una Lengua Extranjera 

Saber un idioma extranjero y en especial el inglés, trae consigo varios 

beneficios, primeramente porque facilita la comunicación con gente de cualquier 

parte del mundo ya sea a través del chat, redes sociales, twitter, etc., las TIC 

permiten acceder a una sociedad  multicultural  y tener convivencia mundial, pues 

el idioma permite buscar y compartir información  (Jiménez, y Santander, 2010).  

Otro de los beneficios de saber un idioma extranjero es que los estudiantes 

pueden participar en programas de intercambio, ya que en éstos la comunicación 

no solo se da de manera virtual sino física lo cual permite experimentar de primera 

mano todo este mundo de vivencias en diversos contextos como ciudadanos o 

como estudiantes, además, posteriormente esta experiencia les permitirá ser más 

competitivos en el mundo laboral. 

En línea con lo expuesto, en el CICor se ha identificado que aunque la 

mayoría de los estudiantes  logran ver las  ventajas de saber un idioma extranjero, 

muchos de ellos no continúan estudiando por diversas causas, algunas de las que 

ellos mencionan son: por tener demasiadas tareas por parte de sus facultades, por 

no tener la aptitud para los idiomas, porque no les gusta  y en algunos casos por 

no contar con los recursos para adquirir el libro de texto para las clases, esta   

información fue obtenida a partir de las entrevistas que se les han realizado a los 
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estudiantes, y según los registros del CICor el número de  alumnos que continúan 

estudiando algún idioma después de las obligatorias es de entre el 20 y 30%.  De 

acuerdo a estas cifras, la mayoría de los estudiantes universitarios de la UV de 

este centro, solo se focalizan en cumplir con el requisito mínimo requerido, aunque 

éste sea muy básico, a pesar de contar con las facilidades para continuar 

estudiando un idioma extranjero ya sea inglés, francés o italiano, la mayoría no lo 

hace solo cumplen con el requisito exigido por el currículo.  

Respecto a este punto Ordorica (2010), menciona cuatro diferencias 

individuales que se cree tienen  una gran influencia en la adquisición de una 

lengua extranjera, estos son: la inteligencia, la aptitud para los idiomas, la 

motivación y  la ansiedad situacional. En ellos, tanto la actitud del profesor como 

del estudiante son determinantes para continuar o no en el aprendizaje de un 

idioma extranjero. 

A partir de esta situación, surge la necesidad de tener referentes 

epistemológicos que apoyen a los docentes en la metodología de participación y 

en el proceso de enseñanza-aprendizaje de un idioma extranjero, en este sentido, 

se puede enunciar que muchas de las actividades necesarias para aprender un 

idioma extranjero pueden llevarse a cabo a través de las TIC,  estas actividades se 

ajustan de una mejor manera bajo la teoría pedagógica del constructivismo 

sociocultural, ya que se caracteriza por dar un enfoque fundamental a las 

actividades del alumno para apropiarse de los saberes a partir de adquirir 

significado y  sentido al proceso de aprendizaje. Para ello, es necesario identificar 

los roles de los participantes en este proceso formativo del futuro egresado, esto 

es: el del profesor,  el del estudiante, así como las TIC. 

 Bajo este paradigma, el profesor, guía al alumno a construir el 

conocimiento de forma personal hacia metas bien definidas tomando en cuenta el 

momento y contexto cultural particulares. En este sentido el rol del profesor se 

caracteriza por:  

        …ayudar al alumno no solo a adquirir los saberes sino también a dirigir su 

aprendizaje o lo que es lo mismo, a incrementar su carácter intencional, 
propositivo, autorregulado y mediado culturalmente. La autorregulación y la 
autonomía del aprendizaje es una característica inherente a la actividad de 
aprendizaje en sí misma y, en consecuencia, debe ser objeto de enseñanza para 
incrementar el control consciente del proceso por el alumno y contribuir a mejorar 
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no sólo el resultado, sino el proceso de aprendizaje en sí mismo (Mauri, Coll y 
Onrubia, 2007, p 4). 

 

Por otro lado, si el papel del docente se debe apegar a las necesidades que 

está demandando la sociedad, con mayor razón debe hacerlo el estudiante que es 

el objeto en formación para responder a las demandas de esta cambiante 

sociedad,  así lo que se espera de él es desarrollar cada uno de los 

conocimientos, habilidades y actitudes, pero sobre todo que logre realmente 

aprender a aprender (Maldonado 2012). Por lo que entre algunas de las 

actividades que  le corresponden realizar están:  

 Usar las TIC para procesar la información y como instrumento cognitivo.  

 Usar las TIC para comunicarse en el ciberespacio, ampliando su entorno de 
relación.  

 Usar las fuentes digitales de información para el aprendizaje, desarrollando 
estrategias para buscar, valorar, guardar, estructurar y aplicar la información.  

 Aprender en la red, con los entornos virtuales.  

 Observar con curiosidad los entornos real y virtual, armonizando lo conceptual y lo 
práctico.  

 Trabajar de forma individual y colaborativa. Negociar significados. Saber escuchar, 
explicar y persuadir.  

 Responsabilizarse del aprendizaje y auto dirigirlo, elaborando estrategias acordes 
con su estilo cognitivo.  

 Trabajar con método (objetivo, tareas, fases, tiempo)  

 Usar diversas técnicas de aprendizaje: repetitivas, elaborativas, exploratorias y 
metacognitivas.  

 Pensar críticamente y actuar con reflexión.  

 Ser creativo y estar abierto al cambio. (Maldonado 2012, P.84) 
 

Maldonado (2012) citando a Llorente y Cabero (2008) expone que uno de 

los logros al cambiar la metodología docente universitaria, esto es, cambiar de una 

modalidad presencial hacia  una modalidad semi presencial y en línea permite una 

mejor formación en los alumnos, ya que evoluciona su status de alumno-

tradicional a alumno–estudiante, es decir, a participar activamente en su 

aprendizaje. 

Como se mencionó en el capítulo anterior, uno de los componentes clave 

en el actual modelo educativo de la UV, está enfocado a los ambiente de 

aprendizaje, para lo cual las TIC son eje central, ya que permiten entre otros 

muchos aspectos   adquirir diversas competencias y consecuentemente, mejorar  

los procesos de aprendizaje.   
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2.2.2 Ventajas que aportan las TIC para el alumno en el aprendizaje del inglés 

como lengua extranjera 

Hacer uso de las TIC en el aprendizaje de idiomas, aporta varios beneficios 

no solo como apoyo en la enseñanza sino que además son atractivas para los 

estudiantes, ya que éstos pueden realizar diversas actividades según sus 

necesidades y gustos, además permiten que cada alumno pueda trabajar a su 

ritmo y de manera autónoma permitiendo que el aprendizaje sea más 

efectivo.  También apoya a los alumnos a desarrollar estrategias en la búsqueda 

de información concreta e investigar temas específicos y ante todo, que puedan 

interactuar con personas de habla inglesa en otros países (Jiménez y 

Santander,  2010). 

Internet es una herramienta que proporciona todo tipo de información en 

diversos formatos ya sea texto, audio o imágenes. Además de ser materiales 

auténticos, definidos éstos como “ejemplos de lenguaje, ya sea oral o escrito, que 

refleja una naturaleza de forma y una propiedad de contexto cultural y situacional 

que podría ser encontrado en el lenguaje como es usado por un hablante nativo” 

(Medina y Dzay, 2007, p.6).  Por ejemplo: periódicos,  revistas, videos musicales, 

documentales, entrevistas, o películas, diccionarios, enciclopedias, audio/video 

conferencias, plataformas de aprendizaje, redes sociales. 

Por otro lado, el aprendizaje de un idioma extranjero demanda el uso de 

tecnologías y recursos multimedia, debido a los aspectos fonéticos y pragmáticos 

ya que la mayoría de las instituciones no cuentan con hablantes nativos, por lo 

que el uso de las TIC es entonces una herramienta muy útil, que facilitará y 

amenizará el aprendizaje de un nuevo idioma en contextos reales.  

Resumiendo, las ventajas que las TIC ofrecen al ser usadas en el 

aprendizaje de un idioma extranjero, se resaltan las siguientes: 

 Proporcionan grandes volúmenes de información misma que se presenta en 
diversas formas lo que permite hacer uso de diferentes sentidos. 

 Permiten configurar entornos virtuales sin restricciones de tiempo y además de 
permitir una buena comunicación y cooperación y en la construcción conjunta 
de conocimientos. 

 Favorecen el desarrollo de ciertas destrezas y habilidades difíciles de lograr 
con los medios tradicionales. 
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 Al realizar búsquedas los estudiantes tienen la obligación de seleccionar, 
organizar y manejar nueva información, lo que les desarrolla nuevas 
habilidades. 

 La autonomía en el proceso de aprender 

 Las actitudes necesarias para un buen aprendizaje, como el autoconcepto y la 
autoestima; 

 La motivación interna; la disposición para aceptar y comprender múltiples 
puntos de vista; el respeto por el otro y su opiniones, etcétera  (Ortiz y Aguilar, 
p. 3, 2009). 

Se ha expuesto la forma en que las TIC apoyan el proceso de enseñanza 

aprendizaje de un idioma extranjero, ya que partiendo de los objetivos del 

presente estudio, se buscó conocer los Saberes digitales mínimos (SMD) de los 

estudiantes de inglés II, autónomos y presenciales, y conocer la brecha digital 

cognitiva y doméstica de los mismos.  Entendiéndose por brecha digital, según 

Ramirez-Martinell, Martínez y Olguín  “al fenómeno de la diferencia existente entre 

– al menos – dos grupos de usuarios de TIC” (2013. p.2). El  concepto brecha 

doméstica se refiere a las diferencias de acceso a las TIC en un mismo país 

contraponiéndose a la brecha internacional que tiene que ver con las diferencias 

de acceso a nivel  global.  Por otra parte,  la brecha cognitiva  se refiere a quiénes 

cuentan con los saberes para apropiarse de los conocimientos en contraposición 

con los que no tienen los saberes (Ídem, 2013). Todo esto repercute en el 

desempeño que los estudiantes universitarios de la UV tienen dependiendo del 

acceso y conocimientos sobre las TIC, que aunque ciertos saberes están incluidos 

en los programas de estudio del área básica, si los estudiantes cuentan con ellos, 

si los dominan, tienen mayores posibilidades de un mejor desempeño escolar. 

 
 

2.3  Políticas internacionales y Nacionales relativas a la enseñanza de un  

idioma extranjero y las TIC. 

Definitivamente, como se ha visto, las ventajas que se pueden sacar tanto 

del conocimiento de un idioma extranjero como de la tecnología son muchísimas, 

de tal modo que organismos internacionales han determinado políticas en las que 

se demandan implementar tanto el aprendizaje de idiomas como uso de las TIC en 

la educación en todos los niveles. A continuación se exponen las que se han 

considerado las más representativas. 
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2.3.1 Políticas Internacionales: UNESCO y el papel protagónico de las TIC 

 

Al hablar de comunicación en un mundo globalizado los idiomas son clave 

para que ésta realmente se logre.  La Organización de las Naciones Unidas para 

la Educación, la Ciencia y la Cultura (UNESCO, por sus siglas en inglés)   en el 

informe mundial,  Investing in Cultural Diversity and Intercultural Dialogue, 

reconoce no solo la utilidad de los idiomas para tener una buena comunicación 

sino para desarrollar muchas otras habilidades:   

Los idiomas median nuestras experiencias, nuestros entornos  intelectuales y 
culturales, nuestros modos de encuentro con los grupos humanos, los sistemas de 
valores, códigos sociales y sentido de pertenencia, tanto a nivel colectivo como 
personal. Desde la perspectiva de la diversidad cultural, la diversidad lingüística 
refleja la adaptación creativa de los grupos humanos a su cambio físico y ambientes 
sociales. En este sentido, las lenguas no son sólo un medio de comunicación, sino 
que representan la estructura misma de las expresiones culturales, las portadoras 
de identidad, valores y visiones del mundo (Unesco, 2009: p.14). 

 

Anterior a esto, en la Conferencia General (UNESCO, 1999) ya habían sido 

considerados los idiomas a partir de la Implementación de una política lingüística 

mundial basada en el plurilingüismo, refiriéndose al aprendizaje de por lo menos 

tres lenguas, reconociendo la necesidad de ciudadanos multilingües,  de mejorar 

la comprensión y la comunicación entre las naciones, así como preservar el 

patrimonio lingüístico y cultural de la humanidad. Hace además recomendaciones 

a los estados miembros:  

(A) crear las condiciones para un entorno social, intelectual y mediático de una 
organización de carácter internacional el cual es favorable al pluralismo lingüístico; 
(B) promover, mediante la educación multilingüe, el acceso democrático al 
conocimiento para todos los ciudadanos, sea cual sea su lengua materna, y construir 
el pluralismo lingüístico. 

 

Dentro de las estrategias para el logro de estos objetivos UNESCO 

recomienda la adquisición de una segunda lengua desde jardín de niños y 

guarderías; además, sugiere que como medio de instrucción la educación primaria 

se haga en el segundo idioma, de este modo los estudiantes estarán  utilizando y 

adquiriendo los dos idiomas.  

Posteriormente, en la escuela secundaria incluir una tercera lengua moderna, 

de este modo los estudiantes podrán conocer tres idiomas. Además de 

recomendar hacer intercambios internacionales de profesores tanto de primaria 
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como de secundaria, para que enseñen sus disciplinas en escuelas de otros 

países, ofreciéndoles un marco legal para la enseñanza de sus disciplinas en 

escuelas de otros países, utilizando su propias lenguas y  así los alumnos 

adquieran conocimientos y habilidades lingüística (General Conference, 1999). 

Por otro lado, la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico 

(OCDE) también reconoce la necesidad del aprendizaje de idiomas,  aunque en 

sus archivos no se encuentran documentos que expresen  políticas lingüísticas 

establecidas, a través del Centro de Investigación e Innovación Educativa, CERI 

por sus siglas en inglés, apoya a esta importante área, así lo muestra el soporte 

brindado a la realización del 12º seminario de la OCDE-Japón: "la globalización y 

las competencias lingüísticas: la respuesta a la diversidad en entornos de 

lenguaje". Los objetivos de este seminario fueron: 

Ofrecer la oportunidad de presentar y discutir recientes hallazgos en muchas áreas 
relacionadas a la adquisición del lenguaje, los contextos lingüísticos particulares y los 
problemas experimentados por los países, además de sintetizar la información en 
contextos lingüísticos, políticas lingüísticas y la investigación empírica sobre la 
motivación para aprender idiomas. Además, de ser una excelente oportunidad para 
aprender de la gran variedad de experiencias e iniciativas en relación con el 
aprendizaje de idiomas que los participantes de todo el mundo llevarán a la discusión 
(OCDE-Japón, 2008). 

 

Los temas considerados: 
• Estado y la función del Inglés como lengua de comunicación internacional 
/intercultural 
• Entendiendo la adquisición del lenguaje a través de la ciencia del cerebro. 
• La globalización y retos lingüísticos en Japón 

• Desafíos lingüísticos de los inmigrantes y de las minorías 

• Las respuestas al entorno lingüístico: visiones de auditoría lingüística 

• Aprendizaje informal de idiomas: el papel de los medios de comunicación y las TIC 
(Ídem, 2008) 

 
Después de ver la importancia de los idiomas en la formación de los 

estudiantes, otro tema igual o aún más importante son las TIC. Desde el rol como 

docente, se sabe que es menester tener en cuenta el futuro al que se enfrentarán 

los estudiantes, por un lado estamos viviendo en una sociedad del conocimiento, 

en la que se hace necesario el desarrollo de conocimientos, habilidades y 

experiencias nuevas, aunado a que el entorno socioeconómico está prácticamente 

dominado por la tecnología, con relación a esto UNESCO expresa lo siguiente: 
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A comienzos del siglo XXI, las cada vez más apremiantes necesidades  de los 
individuos y de la sociedad en general ejercen una presión importante sobre el 
sistema educativo actual y exigen una reforma inmediata. Además, los métodos de 
enseñanza tradicionales resultan cada vez menos efectivos para afrontar los desafíos 
de nuestros tiempos turbulentos. Nos encontramos frente a un momento de cambio 
que reclama la innovación y la transformación del cuerpo docente en todos los niveles 
(2005, p. 20-21). 

 

Posteriormente en otra publicación, la UNESCO hace mención de la 

importancia de las TIC como “motores del crecimiento e instrumentos para el 

empoderamiento de las personas, que tienen hondas repercusiones en la 

evolución y el mejoramiento de la educación” (2008, p. 5), ya que la sociedad 

actual demanda que los estudiantes adquieran las capacidades necesarias para 

llegar a ser competentes en el uso de las TIC al hacer búsquedas y saber 

seleccionar información, saber tomar decisiones, creativos, eficaces, 

colaboradores, productivos, informados, responsables y que contribuyan a la 

sociedad (Idem, 2008, p.2).   

Como se puede notar, un futuro exitoso para los estudiantes está muy ligado 

al dominio de las TIC, ya que aunque son “nativos digitales” es necesario que 

desarrollen las competencias antes requeridas en esta sociedad del conocimiento.  

 

2.3.2. Políticas Nacionales relacionadas con el aprendizaje de un idioma 

extranjero y las TIC  

A continuación se enuncian las directrices de los planes nacionales y 

sectoriales de desarrollo sobre la necesidad del aprendizaje de un idioma 

extranjero (inglés) y las TIC, con el fin de contextualizar su importancia y 

protagonismo en la Educación Superior. 

El  idioma  inglés se ha enseñado en las  escuelas secundarias públicas 

desde 1926 y desde entonces se ha manifestado la necesidad de aprender un 

idioma extranjero, esto se ha resaltado a nivel de gobierno federal, por lo que  a 

continuación se citan algunos objetivos plasmados en los dos últimos planes 

nacionales de desarrollo. Primero el del gobierno del presidente Felipe Calderón 

Hinojosa, posteriormente del presidente actual, Enrique Peña Nieto. 

En el Plan Nacional de Desarrollo, PND 2007-2012, elaborado bajo su 

mandato, en el Eje 3, Igualdad de oportunidades, se expresaba en su objetivo 12, 
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el “promover la educación integral de las personas en todo el sistema educativo”, 

declaraba que “la educación, para ser completa, debe abordar, junto con las 

habilidades para aprender, aplicar y desarrollar conocimientos, el aprecio por los 

valores éticos, el civismo, la historia, el arte y la cultura, los idiomas y la práctica 

del deporte” (Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos, Presidencia de la 

República, 2007, p.190). 

Situación que se recupera en el Plan  Sectorial de Educación 2007-2012 

referido al aprendizaje de una lengua extranjera. En éste se establece que se 

debe “alentar la enseñanza de, al menos, una segunda lengua (principalmente el 

inglés) como parte de los planes de estudios, y propiciar su inclusión como 

requisito de egreso de la educación superior (SEP, 2007, p.45). 

 De igual forma, en la actual presidencia, se identifica dentro del Plan 

Nacional de Desarrollo  2013-2018, con referencia al aprendizaje de una lengua 

extranjera, en el Enfoque transversal (México con Educación de Calidad) 

Estrategia I. Democratizar la Productividad, se establece como  líneas de acción, 

“fomentar la adquisición de capacidades básicas, incluyendo el manejo de otros 

idiomas, para incorporarse a un mercado laboral competitivo a nivel global 

(Gobierno de la República, 2013, p.129).   

 Esto con respecto al aprendizaje de un idioma extranjero, de igual forma se 

manifiesta la importancia que las TIC adquieren dentro del ámbito educativo, 

situación que se muestra en seguida. 

En el Plan Nacional de Desarrollo, PND 2007-2012, Eje 3. Igualdad de 

oportunidades, en su objetivo 11 se enuncia, “impulsar el desarrollo y utilización de 

nuevas tecnologías en el sistema educativo para apoyar la inserción de los 

estudiantes en la sociedad del conocimiento y ampliar sus capacidades para la 

vida”, para lo cual se establecieron 6 estrategias (11.1-11.6)  encaminadas a la 

aplicación de las TIC a la educación de todos los niveles, desde el nivel de 

educación básica, “todos los estudiantes, en todo momento y en todo lugar, deben 

tener acceso a las tecnologías que contribuyan a ponerlos al día, eleven sus 

capacidades y los hagan más competitivos en el mundo laboral” (Gobierno de los 

Estados Unidos Mexicanos, Presidencia de la República, 2007: pp. 187-190). 
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De igual forma, esta relevancia de las TIC, se recuperan en el Plan 

Sectorial de Educación (PSE) 2007-2012, para el cual se establecieron 6 objetivos 

de los cuales el Objetivo 3, destaca la importancia de las TIC, “impulsar el 

desarrollo y utilización de tecnologías de la información y la comunicación en el 

sistema educativo para apoyar el aprendizaje de los estudiantes, ampliar sus 

competencias para la vida y favorecer su inserción en la sociedad del 

conocimiento” (SEP, 2007:11).  Además se expresaron una serie de 7 apartados, 

cada uno con varias acciones a realizar, 1 y 2  apoyando a educación básica, 3 y 4 

para educación media superior, 5 y 6 Educación superior y 7 para medios de 

servicio público de comunicación. 

Por lo cual, el actual Ejecutivo Federal, ha seguido con esta misma línea de 

acción, en este caso se resaltan de igual forma los planes del Gobierno Federal en 

donde se pondera el protagonismo de las TIC en el aprendizaje de una lengua 

extranjera. 

En el actual Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018, en la Sección VI.3. 

México con Educación de Calidad,  resalta la necesidad de las TIC, mostradas en 

dos estrategias con sus respectivas líneas de acción, la estrategia 3.1.4. 

“promover la incorporación de las nuevas tecnologías de la información y 

comunicación en el proceso de enseñanza aprendizaje”, establece desarrollar una 

política nacional de informática educativa, para que mediante el uso de las TIC los 

estudiantes  desarrollen sus capacidades para aprender a aprender. Así mismo 

menciona la dotación de equipos de cómputo y conectividad en los planteles 

educativos y de este modo intensificar el uso de herramientas de innovación 

tecnológica en todos los niveles del Sistema Educativo.   

En cuanto a la estrategia 3.3.5 posibilitar el acceso universal a la cultura 

mediante el uso de las tecnologías de la información y la comunicación, y del 

establecimiento de una Agenda Digital de Cultura en el marco de la Estrategia 

Digital Nacional, sus 6 líneas de acción manifiestan la preocupación por definir una 

política nacional de digitalización y acceso en línea al arte y la cultura de México, a 

través de plataformas digitales que favorezcan la oferta de contenidos culturales, 

especialmente para niños y jóvenes (Gobierno de la República, 2013, pp.123-124). 
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Como se puede resaltar, el aprendizaje de un idioma extranjero es 

mencionado en los documentos antes expuestos, no obstante, las TIC están cada 

vez más presentes en la educación superior, ya que son la base para un buen 

desempeño del capital humano, lo que repercute en una economía próspera local, 

nacional e internacional (Castells, 2011).    

 En línea con lo expuesto hasta el momento, también se puede manifestar el 

apoyo que organismos como la Asociación Nacional de Universidades e 

Instituciones de Educación Superior (ANUIES), dan al papel protagónico que las 

TIC adquieren en la Educación Superior. 

Hoy día la Educación Superior tiene ante sí grandes retos y de diversa 

índole, ya que estamos inmersos en la sociedad del conocimiento la cual demanda 

individuos competentes que sean capaces de responder a las exigencias actuales, 

por lo que las políticas en este nivel educativo tienen como características formar 

a los estudiantes atendiendo a las necesidades que la sociedad requiere en los 

niveles económico, político, social y cultural y es en este proceso donde las 

instituciones de educación superior (IES) deben responder lo cual implica cambios 

en la organización y operación de la educación superior. 

La ANUIES hace mención de que una de las áreas que son determinantes 

en el desarrollo de la Educación Superior es la relacionada a la tecnológica a nivel 

global, ya que específicamente las TIC ofrecen muchas opciones para el 

mejoramiento de la Educación Superior  a través de diversos medios, “Internet, 

acceso a bases de datos, enseñanza a distancia, redes virtuales de intercambio, 

flexibilidad en el proceso de formación, etcétera” (ANUIES, 2000, p.15).  

De esta forma los estudiantes adquieren nuevas formas de acceso a la 

Educación Superior ya que muchos de ellos, por diversas circunstancias a veces 

ven truncada su formación profesional, sin embargo estas nuevas opciones serían 

de gran apoyo ya que  “el fácil acceso a la información y a su distribución por 

medios electrónicos multiplica el impacto formativo de las IES. Además, 

la  interacción entre las comunidades académicas permite un proceso continuo de 

mejoramiento de la calidad educativa” (ANUIES, 2000, p.15). De no ser así 

ANUIES,  comenta que “México podría quedar rezagado en el desarrollo científico 
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y tecnológico, no puede entenderse a la Educación Superior sin tener como 

referente este contexto de transición mundial y nacional (Ídem, 2000, p.15). 

En contextos internacionales, tanto estudios de la UNESCO como del 

Banco Mundial expresan que algunas de las características que requieren los 

mercados de trabajo globales son, entre otros, “una demanda creciente de 

conocimientos básicos de informática y capacidades en las nuevas tecnologías de 

la información y la comunicación”  lo cual recae en las IES (ANUIES, 2000, p.20). 

ANUIES también afirma la importancia de la Universidad Virtual por los 

benéficos que proporciona: 

“es un tipo de institución mediante la cual se llevan cabo procesos principalmente 
asociados a las actividades de enseñanza, aprendizaje y gestión, a través de 
diferentes medios, tales como teleconferencias, videoconferencias, video en 
demanda, Internet, etc. bajo diversas modalidades no presenciales , se promueve el 
aprendizaje mediante la interacción entre los participantes apoyándose en medios 
electrónicos...” (2000, p.242). 

 

La creación de la Universidad Virtual se basa en lo siguiente: “1. La 

acelerada generación y renovación de conocimientos científicos y tecnológicos.  2. 

Una forma de actualización permanente de profesionales  3. Participación en 

programas de actualización sin limitaciones de tiempo y espacio. 4. Absorber y 

albergar a mayor número de alumnos”  (ANUIES, 2000, p. 242).  Con base en 

estos contextos es que surge este organismo. 

Además de las TIC es importante considerar, el desarrollo integral de los 

alumnos, en esta línea ANUIES establece que “la formación de los estudiantes, 

independientemente de la naturaleza y los objetivos de cada programa académico, 

debe tener un carácter integral y partir de una visión humanista y responsable 

frente a las necesidades y oportunidades del desarrollo de México” (2000, p. 209). 

Al hablar de un desarrollo integral con una visión humanista, una de las 

formas de lograrlo es a través del aprendizaje de idiomas por ser una herramienta 

necesaria en una sociedad global donde los universitarios deberían saber por lo 

menos un idioma  de comunicación global, como el inglés. 

Tal es la magnitud de la inclusión de las TIC en educación superior que a  

fin de dar seguimiento a estas acciones emprendidas por la ANUIES, en el 2007, 

este organismo creó el Observatorio Mexicano de Innovación en Educación 
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Superior (OMIES), con la finalidad de conocer, fomentar, divulgar e intercambiar 

información sobre sugerencias de innovación en los espacios, académicos, 

administrativos y tecnológicos.  

 

2.4. El desempeño escolar en los procesos de aprendizaje de un idioma 

extranjero 

En este apartado se da la definición de lo que es el desempeño escolar así 

como algunas posibles razones del rendimiento de los estudiantes del CICor 

referidas a la obtención de una calificación. Esto es muy importante de considerar, 

ya que en la mayoría de los casos como docentes solo se observan los resultados 

obtenidos al final del curso, sin embargo, no se tiene mucho conocimiento de todo 

lo que algunos estudiantes tienen que enfrentar para asistir a sus clases y poder 

llevar a cabo lo que se les solicita durante sus clases. 

En este sentido, Gutiérrez  y Montañez (2012, p. 2), conciben el rendimiento 

escolar como: 

“el grado de conocimientos que posee un estudiante de un determinado nivel 
educativo a través de la escuela. La forma como una institución educativa expresa 
ese grado cognitivo se refleja en la calificación escolar, la cual le es asignada al 
alumno por el profesor. Como es conocido, en el plantel escolar las diferencias de 
rendimiento entre los individuos son expresadas en términos de una escala, en su 
mayoría numérica, cuyos extremos indican el más alto y el más bajo rendimiento.” 
 

Sin embargo, es importante señalar que diversos estudios sobre el tema, 

Chain y Jácome (2007); Gutiérrez  y Montañez (2012),  afirman que el rendimiento 

escolar no solo depende de las capacidades individuales, sino que está 

determinado por diversas circunstancias extraescolares, en especial los de origen 

social.   

Siguiendo a Gutiérrez  y Montañez (2012), ellas manifiestan, que  el factor 

más alto en cuanto a las diferencias de rendimiento es la procedencia de clase, ya 

que según los ingresos son las condiciones de vida, lo que repercute en el capital 

cultural al que puede acceder el estudiante.  

No obstante también mencionan que otro factor que también incide es el 

cultural, puesto que aunque algunas veces se cuenta con un buen nivel 

socioeconómico, el rendimiento puede variar, ya que también se requiere de 
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hábitos inculcados en la familia que fomenten valores y actitudes propicios en  el 

estudiante, lo que muchas veces familias con bajo nivel cultural no pueden 

trasmitirlo a los hijos. Por otro lado, están los autores que sostienen que el 

desempeño está condicionado a factores muy diferentes, ejemplo de ellos son 

Caso y Hernández (2007),  quiénes  después de estudios llevados a cabo 

concluyeron que variables como son la autoestima, el establecimiento de metas, el 

consumo de sustancias y las actividades de estudio, influyen grandemente en el 

desempeño escolar.   

Tomando en consideración y apoyando las diferentes posturas de los 

autores mencionados, se confirma  que detrás de un adecuado o inadecuado 

desempeño en los procesos de aprendizaje del estudiante hay un gran número de 

aspectos a considerar.  

Retomando a Ordorica (2010), quien menciona  que hay cuatro diferencias 

individuales que se cree  influyen en la adquisición de una lengua extranjera, la 

inteligencia, la aptitud para los idiomas, la motivación y  la ansiedad situacional 

(que son algunos de los personales); además de los factores socioeconómicos, 

culturales y demás aspectos personales, se concluye que se deben considerar 

todos estos factores y ser más sensibles a ciertas características que presentan 

los estudiantes universitarios de la UV.  

No obstante una de las características de la EE de Inglés es que todos los 

estudiantes tienen la opción de tomar una asesoría una vez a la semana, en las 

cuales se puede conocer un poco más la situación específica de cada uno, esto 

con la finalidad de orientarlos en la EE y brindarles apoyo en sus dudas a quienes 

lo requieran, no obstante, al no ser obligatorias, no todos los estudiantes asisten a 

ellas.   

Por otro lado, al finalizar el curso los estudiantes son evaluados según el 

cumplimiento de los criterios establecidos en el programa oficial, se les asigna una 

nota de una escala de 1-10, siendo la mínima aprobatoria 6.  

De este modo queda plasmado el rendimiento escolar con una calificación, 

que denota el tipo de desempeño que tuvo el estudiante durante el semestre, se 

toman en cuenta ciertos rasgos a los cuales se les ha otorgado un porcentaje que 
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sumados arrojan una nota final. En los estudiantes presenciales se consideran: 

exámenes escrito y oral parciales y finales, reporte de bitácoras, participación y 

tareas; y en estudiantes autónomos: exámenes escrito y oral parciales y finales, 

sesiones de conversación, aprender a aprender y portafolio de evidencias.  

Citando a  Chain, (2009, p.13) en este tema, él afirma que “es generalmente 

aceptado que el desempeño no se asocia exclusivamente a las calificaciones en el 

examen; está asociada a diversas variables de contexto y características de los 

estudiantes”. Estas variables y porcentajes quedaron especificados en el capítulo 

1. 

 

2.5.  Las TIC: su uso en los procesos educativos para el aprendizaje de un 

idioma extranjero 

Sin lugar a dudas las TIC proporcionan muchas ventajas en el aprendizaje 

de un idioma extranjero, una de ellas es que ya no es necesario dedicar mucho 

tiempo a la lectura y memorización de vocabulario o reglas gramaticales,  pues la 

tecnología proporcionan gran apoyo a cada una de las habilidades lingüísticas que 

los estudiantes deben desarrollar en su proceso de aprendizaje. 

En este caso, se exponen cada una de las actividades implicadas en el 

proceso de aprendizaje del idioma inglés resaltado el uso de las TIC (véase figura 

no. 2.2). 

En este contexto es importante recordar que la función principal de las TIC 

es la de facilitar el proceso de enseñanza-aprendizaje.  

El hecho de contar con una computadora y software educativo para el 

aprendizaje del inglés, brinda variedad de actividades para el desarrollo de las 

habilidades y sub habilidades del idioma.  

Otra de las grandes ventajas en el proceso de aprendizaje es que las TIC y 

permiten introducir más cantidad y variedad de input de  las cuatro habilidades, lo 

que permite  el mejoramiento de las mismas. 
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Habilidad 
lingüística 

Finalidad de la 
habilidad 

Actividad TIC y su finalidad de uso 

Comprensión 
lectora 

Desarrollar el 
grado de 
comprensión 
lectora en la 
lengua meta.  

Lectura de textos auténticos,  
p. ej. revistas, blogs,  
periódicos. etc. 
que permiten el desarrollo de 
estrategias como  
skimming y scanning. 

Internet: para búsqueda de 
textos auténticos. 
 
Software educativo:  textos 
diseñados para el desarrollo de 
estrategias en la habilidad 
lectora 

Comprensión 
auditiva 

Desarrollar  el 
grado de 
comprensión 
auditiva en la 
lengua meta. 

Audio para escuchar 
palabras, frases, oraciones o 
textos completos, para 
grabarlos con su propia voz 
y compararlos 

Internet: para visualizar y 
escuchar videos y diálogos 
graduados. 
 
software educativo: 
actividades auditivas como 
repetición de palabras o 
diálogos  diseñados 
gradualmente para mejor 
comprensión de los estudiantes 

Expresión 
escrita 

 

Desarrollar  el 
grado de 
expresión escrita  
en la lengua 
meta. 

Uso del correo electrónico 
de forma individual,  o redes 
sociales para actividades 
colectivas. Grupos de 
discusiones o líneas de chat 
o  la creación de blogs o 
páginas web 

Internet: permite uso de correo 
electrónico, redes sociales, 
creación de blogs o páginas 
web en las que los estudiantes 
pueden intercambiar 
información de manera escrita. 

Expresión 
oral 

Desarrollar  el 
grado de 
expresión oral  en 
la lengua meta. 

Entablar conversaciones con 
nativos del idioma meta. 

Internet: Uso de skype para 
entablar conversaciones. 

Fig. 2.2  Las TIC en el desarrollo de habilidades lingüísticas 
Fuente: Adaptado de Simons, M. (2010) 

 

 

2.5.1  Experiencias Piloto 

En diversas investigaciones llevadas a cabo, los resultados sobre el uso de 

las TIC en el aprendizaje de idiomas han sido muy favorables, los casos que se 

muestran a continuación se llevaron a cabo en  distintas universidades, a 

continuación se mencionan algunos casos.  

 

Caso 1 

Una experiencia muy favorecida con el uso de las TIC fue el un proyecto 

telecolaborativo del aprendizaje de idiomas extranjeros entre alumnos de un curso 

de postgrado en Lingüística Aplicada, Fundamentos y Tecnología de la 

Universidad de California en Estados Unidos (UC – Davis), y estudiantes de 
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primer año de la Carrera de Licenciatura en Inglés de la Universidad de Tarapacá, 

Chile, los integrantes del primer grupo fungieron como tutores de grupos de 

alumnos de Inglés Básico. Para llevar a cabo estas actividades se utilizando los 

servicios de Chateo y de Correo. 

Es importante aclarar que la tele-colaboración se distingue por el trabajo 

colaborativo entre estudiantes alejados físicamente entre sí bajo la guía de un 

profesor o tutor para el aprendizaje de un idioma extranjero y/o para el desarrollo 

de una competencia intercultural mismas que se llevan a cabo en ambientes 

virtuales, esto es a través de redes de computación global (Heredia, 2008). 

El propósito de este proyecto fue desarrollar la habilidad de comunicación 

en inglés  entre hablantes nativos del inglés y alumnos en sus inicios de sus 

estudios de inglés, además de desarrollar la motivación y la conciencia cultural 

local y global.  

El proyecto se llevó a cabo  de mayo a junio del 2008,  involucró a un grupo 

de 6 profesores de inglés, alumnos del curso de postgrado (maestría y doctorado) 

de Linguistics 302: Second Language Literacy & Technology, todos  los 

participantes deseaban conocer más sobre el proceso práctico del aprendizaje de 

la lengua inglesa mediada por la tecnología.  

El otro grupo compuesto de  39 alumnos divididos en grupos de tres y 

cuatro estudiantes, del 1er. año de la carrera de Licenciatura en Inglés de la 

universidad de Tarapacá, el propósito de los estudiantes chilenos fue aprender 

más sobre la cultura contemporánea de Estados Unidos. 

Las actividades se realizaron a través de Presentaciones Power Point que 

eran subidas por los tutores a la Plataforma de Moodle. Los alumnos chilenos 

también creaban y subían diapositivas en PPoint, a Moodle que eran consideradas 

para discusión y comparación mismas que propiciaban el uso del inglés en 

situaciones reales de comunicación a través de las sesiones de chat.  

Los alumnos tenían la obligación de leer las diapositivas subidas en Moodle 

antes de la sesión de Chat y preparar las preguntas y sus comentarios acerca de 

éstas. Debían comparar las diapositivas subidas por los tutores del mismo tema 

realizadas por los alumnos chilenos. 
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Beneficios del proyecto: 

 Alumnos seleccionados altamente motivados en el proyecto. 

 Alto grado de auto-estima y auto-confianza en los conocimientos de los alumnos 
participantes, reflejados en una mayor participación en clases. 

 La actividad ayudó a establecer un clima de colaboración que les enseñó a los 
alumnos chilenos a ser más conscientes y sensibles hacia las diferencias 
interculturales. 

 Los temas tratados les dieron a los alumnos bases para derribar ciertos estereo- 
tipos en relación a USA que traían al inicio del proyecto. 

 Disponibilidad de todo un material de PPoints y de copias de chats para una 
exhaustiva revisión posterior por parte de los alumnos y profesores. Chequeo de 
errores comunes con los alumnos de este nivel, y análisis del lenguaje (expresiones 
lingüísticas, funciones lingüísticas, etc.). 

 Actividad innovadora que dio a los alumnos la oportunidad de comunicarse en 
inglés, aún con dificultades, con personas y contexto real de comunicación y con un 
objetivo o propósito significativo en el uso del idioma (Heredia y Reyes., 2008). 

 

 

Caso 2 

Otro estudio que demuestra las ventajas de hacer uso de  las TIC es el 

Intercambio lingüístico a través del uso del programa Skype llevado a cabo entre 

los alumnos de las universidades UQRoo Cozumel, México y Southampton UK  a 

través de sesiones on-line.   

El objetivo principal de este intercambio lingüístico fue promover la 

interacción entre los idiomas español e inglés. Además, al hacer uso de esta 

herramienta en línea los alumnos pudieron conocer otros aspectos de la lengua 

como: ideología, cultura, tradiciones, política etc.  

En este estudio participaron 120 estudiantes, 90 alumnos de la Universidad 

de Southampton de la licenciatura de Lenguas Modernas y 30 de la UQRoo 

Cozumel pertenecientes a la Licenciatura en Lengua Inglesa.  

La actividad incluyó tareas específicas como cuestionarios y 

entrevistas,  guiadas por profesores de ambas universidades, además de 4 tópicos 

a discusión por medio de los cuales los alumnos conocieron más sobre América y 

Europa respectivamente; asimismo, los alumnos adquirieron conocimiento sobre el 

idioma que están estudiando. Esta actividad además de proporcionar a los 

estudiantes contextos reales en sus discusiones sirvió  para alentar a los 

estudiantes a hablar con personas nativas del idioma que estudian y desarrollar 

diversas habilidades sociolingüísticas (Becerra 2010). 
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Caso 3 

Esta experiencia de pilotaje también muestra las bondades de las TIC en el 

aprendizaje de idiomas, el contexto se dio en la Universidad Autónoma 

Metropolitana-Iztapalapa, México.  

Los docentes de esta institución quisieron hacer uso de la tecnología y  de 

este modo acompañar a sus alumnos en el proceso de enseñanza aprendizaje de 

forma presencial y virtual y como ellos mencionan, promover uno de 

sus  principales intereses: el desarrollo del auto aprendizaje.  

Para llevar a cabo esta actividad se hizo uso del blog, herramienta  del 

internet.  

El objetivo de este trabajo fue doble, por un lado, observar cómo utilizando 

el blog, los estudiantes fueran capaces de aplicar estrategias de auto aprendizaje, 

y por otro lado, detectar cómo se iba construyendo el conocimiento en esta 

comunidad virtual. 

La actividad se llevó a cabo con un grupo de 10 estudiantes de francés. Las 

sesiones se llevaron a cabo como sigue: 1. El docente hacía la presentación del 

tema (a través de diferentes materiales didácticos). 2. De daba una discusión 

grupal y 3.  

Los estudiantes buscaban sitios web relativos al tema tratado en clase y, 

finalmente cada alumno utilizaba el material y la estrategia de su elección para 

escribir en su blog,  además de crear enlaces a otros blogs y páginas. 

Los casos vistos muestran los beneficios que obtuvieron los estudiantes de 

las diferentes universidades, ya que todos ellos pertenecen a programas 

educativos y asignaturas relacionadas directamente con el aprendizaje de una 

lengua extranjera, en cuanto al CAA Córdoba, los estudiantes sólo asisten a tomar 

las EE de Inglés I y II, ya que esta institución funciona solo como un centro de 

apoyo en el que se imparten curso de inglés, por lo que difícilmente se llevaría a 

cabo una actividad como las antes mencionadas. 

Finalmente, se concluye que ambientes y herramientas adecuadas dan muy 

buenos resultados, ya que permiten usar dinámicas de trabajo más colaborativo, 
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aumentan el sentido crítico de los estudiantes además de crear un mayor 

conocimiento sobre la lengua estudiada (Maldonado, 2010). 

 La educación debe cambiar a fin de preparar debidamente a los 

ciudadanos del futuro para funcionar en una sociedad en cambio continuo, por 

consiguiente, es necesario reemplazar el paradigma actual de la educación 

(maestro-enseña-alumno-aprende) con modelos pedagógicos que doten a los 

alumnos de herramientas de trabajo que desarrollen sus aptitudes y logren un 

aprendizaje continuo que les reditúe beneficios durante toda su vida, no sólo en lo 

académico, sino también en su vida cotidiana y esto  se logrará, en parte,  con la 

incorporación de las TIC ya que son los nuevos pilares de la infraestructura 

tecnológica  (Jiménez y Santander, 2010). 

 

2.6 Perfil de un estudiante en uso de las TIC en Centro de Autoacceso 

A continuación se comentará sobre el perfil deseable para los usuarios de 

los centros de autoacceso, ya que al tener estos centros ciertos apoyos 

tecnológicos, es necesario que los estudiantes cuenten con saberes que les 

permitan sacar provecho de los recursos. 

Es un hecho que en el ámbito educativo la invasión de las TIC ha cambiado 

la forma de adquirir y generar conocimientos, infinidad de autores han hablado 

sobre los beneficios de estas herramientas,  Rosario, J. (2006), Fainholc, B. 

(2006), Ferro, C. et all  (2009), lo cual a la vez se ha convertido en un reto para 

todas las instituciones educativas.  

A forma resumida,  en el cuadro siguiente se muestra una comparación de  

cómo la escuela tradicional ha migrado hacia una emergente (ver figura 2.3). 

No obstante pasar de una escuela tradicional a una actual conlleva varios 

cambios, uno de los principales se menciona a continuación.   
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Formatos de 
conocimiento. 

El libro, enciclopedias. DVD, bibliotecas virtuales, videos, 
portafolios digitales, blogs, wikis, 

web 2.0. 
 

Transmisión de 
conocimiento. 

El conocimiento es transmitido en 
una relación jerárquica del saber, 
la lectura lineal. 
El contenido es fijo. El alumno es 
ajeno al conocimiento, su 
recorrido ya está prefijado. 
 

El conocimiento es transmitido en 
una relación asociativa del saber, 
mediante el hipertexto, al cual se 
accede a través de las redes y 
nuevos formatos multimedia (sonido, 
texto, imagen, video). 
El contenido y su recorrido son 
cambiantes, dinámicos e interactivos. 
El sujeto de aprendizaje escoge la 
ruta a utilizar y decide sobre aquellos 
contenidos de su interés, lo que le 
permite apropiarse de los mismos a 
través de su propia red de 
significados e interpretación. 

Enfoque o método de 
construcción, 
apropiación, 

manejo y delimitación de 
los contenidos y 

saberes. 
 

El conocimiento se maneja por 
disciplinas reduccionistas, se 
niega la complejidad. Abordaje de 
saberes fragmentados, muchas 
veces descontextualizados, tanto 
del sujeto de aprendizaje, como 
del objeto de estudio. 
El conocimiento enciclopédico se 
asume como verdad, de acuerdo 
a los supuestos del método 
científico. 

El acceso al conocimiento es 
transdisciplinario; se asume que el 
conocimiento es complejo, tejido en 
conjunto, por tanto, no puede 
separarse en compartimentos 
estancos, lo que implica manejo de 
diversidad de saberes vinculados 
a un tema particular. 
El conocimiento en red admite la 
iteración y, por tanto, es abierto. 
 

Relación docente-
alumno. 

Relación autoritaria, el docente es 
quien sabe y enseña, el alumno 
es quien aprende. 

Relación de facilitador entre 
profesores y alumnos; varios actores 
vinculados a un tema. 
Todos son sujetos de un aprendizaje 
común. 

Tipo de comunicación. 
Comunicación únicamente 
presencial. 

Comunicación deslocalizada.  Los e-
learning apoyados en 
videoconferencias, aulas virtuales, 
chats, forums. 

Organización de los 
diseños curriculares en 
torno a problemas de 

estudio. 

El contenido curricular está 
planificado de acuerdo a materias. 
Las soluciones están dadas. En 
su defecto, la metodología parte 
de un objeto previamente definido. 
 

El contenido curricular se ordena de 
acuerdo a proyectos. Facilita la 
exploración, permite la simulación y 
el aprender haciendo, capitalizando 
las lecciones aprendidas. 
 

Fig. 2.3 Características de la escuela tradicional y de la  actual-emergente 
Fuente: Caballero, S.  (2009, p.9) 
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2.6.1 Saberes digitales, saberes mínimos digitales vs saberes mínimos en un 

centro de autoacceso. 

Como se ha venido comentando, las TIC son un medio que apoyan 

grandemente al proceso de aprendizaje, sin embargo, es indispensable contar con 

saberes mínimos para sacar el mayor beneficio de la tecnología;  se mencionó 

anteriormente que todos programas educativos de la UV cursan Computación 

básica, sin embargo, los contenidos de este curso no logran satisfacer los 

requerimientos de las diferentes áreas, a continuación se resalta lo que menciona 

Ramírez-Martinell (2012, p.8), en este sentido: 

“si se proponen los saberes digitales mínimos por disciplina, las facultades podrán 
establecer planes de acción para hacer que sus profesores y estudiantes alcancen 
los mínimos operativos y no que cumplan con los que eran los mínimos 
tradicionales… (procesador de palabras, hoja de cálculo, presentaciones, correo 
electrónico) que son usualmente los temas que se incluyen en los planes de 
actualización o incluso en las asignaturas de computación básica”.  
  

En esta investigación se toma como referencia la propuesta del Dr. 

Ramírez, en la que él sugiere 10 Saberes digitales mínimos (DSM): 

Informáticos: 
1. Administrar dispositivos:  
2. Administrar archivos:  
3. Utilizar programas y sistemas de información especializados:  
4. Crear y manipular contenido de texto y texto enriquecido 

5. Crear y manipular contenido multimedia 

6. Crear y manipular conjuntos de datos 

7. Entablar comunicación 

8. Socializar y colaborar 
 

Informacionales: 
1. Ciudadanía digital 
2. Literacidad informacional 
 

En  la conferencia dictada por el Dr. Ramírez, Saberes digitales mínimos 

para el autoacceso y auto regulación del aprendizaje, él sugiere que para los 

centros de autoacceso los usuarios  cuenten con todos los saberes con excepción 

de número 6, Crear y manipular conjuntos de datos, lo cual es bastante acertado, 

sin embargo aun con un mínimo de tres saberes que los estudiante logren 

dominar, les permitirán tener un buen desempeño como usuarios de un CAA, 

estas dimensiones son: comunicación, colaboración y literacidad, las cuales  

permitirán a los estudiantes hacer uso de la tecnología y obtener beneficios en su 
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desempeño escolar, ya que les permitirá trabajar en equipo pero también de 

manera independiente.  

Es importante mencionar que los alumnos en general consideran que la 

tecnología es muy importante en su formación profesional dadas las exigencias 

competitivas en diversos niveles. En específico para el aprendizaje del inglés, 

Bolona (2006) menciona acerca de un estudio realizado con estudiantes 

universitarios de inglés. Según este caso los estudiantes manifiesta gran 

aceptación a herramientas como Nicenet (Asistente de Clase en Internet) por ser 

altamente beneficioso en su proceso de aprendizaje de inglés para fines 

comunicativos. Por su parte Sánchez y otros (2006), mencionan sobre los 

estudiantes, “están conscientes de la influencia positiva de la tecnología en la 

educación”, porque lo que aprenden además de que les sirve durante su carrera 

les será  de mucha utilidad cuando egresen.   

En este sentido, al hablar de estos saberes digitales mínimos requeridos, es 

conveniente traer a colación, dos conceptos que dentro del Proyecto de Brecha 

Digital están emergiendo, uno es Grado de Apropiación Tecnológica, el otro 

literacidad digital, los cuales tienen relación directa con estos saberes.  

Así López (2009) establece que “la apropiación está sujeta al acceso, a la 

infraestructura tecnológica y a las habilidades en el uso de las mismas”  además 

de diversas variables en  los estudiantes como su área de conocimiento, “edad, 

nivel socioeconómico, capital cultural, nivel de estudio, expectativas e intereses . . 

.  inciden en el acceso, uso y apropiación de las TIC,” (p.7). 

 Aunado a este punto, Crovi y otros (2011), definen apropiación como “un 

eje de sus prácticas sociales cotidianas y se refleja tanto en sus parámetros 

culturales como en la visión del mundo que poseen” (p. 10), es decir, el grado en 

que los jóvenes usan la tecnología, lo que representa para ellos y cuánto ha 

llegado a ser parte de sus actividades diarias.  

Por otro lado, literacidad, en el contexto del Cuestionario Brecha Digital, 

está relacionada con la práctica de estrategias adecuadas para la búsqueda de 

información en fuentes apropiadas así como la extracción de información 



 

52 
 

relevante, su análisis, síntesis y valoración, esto es adoptar una postura crítica 

ante la información.  

En un contexto más amplio Hernández y otros (2014) al hablar de usuarios 

de la web 2.0 mencionan que comúnmente se  piensa que “el uso de estas 

herramientas nos convertirá de manera automática en expertos” (p.5). 

 Sin embargo ser experto requiere de un entrenamiento que no es ni fácil ni 

rápido de adquirir, Hernández, citando a Cassany (2011) mención de ciertos 

conocimientos y destrezas que un usuario debe tener:  

a) Informática. Para instalar los programas y mantener el sistema. 
b) Biblioteconomía y documentalismo. Para usar bases de datos y motores 
de búsqueda. 
c) Análisis del discurso. Para estudiar el uso de la lengua. 
d) Tipografía y edición. Para corregir, editar y publicar un texto en la red o 
para valorar la calidad de los documentos que se leen. 
e) Diseño, imagen (dibujo, fotografía, video) y audio. Para gestionar los 
componentes no verbales que acompañan un documento multimodal y valorar 
también la calidad de los productos leídos. 
f) Derechos de propiedad. Para gestionar la propiedad intelectual de los 
documentos usados (copyright, copyleft y licencias flexibles como la Creative 
Commons) y para bajar y utilizar legalmente recursos digitales. 
g) Marketing. Para encontrar a las audiencias apropiadas entre los millones de 
internautas ya sean clientes, interlocutores o amistades (p. 26).  p.5 

 
 

No obstante, estos conocimientos y habilidades que describen a un usuario 

con un buen grado de literacidad, como se mencionó anteriormente, no se dan de 

la noche a la mañana, ya que no solo se trata de tener los conocimientos sino 

saber llevarlos a la práctica efectiva en los contextos apropiados, sobre todo para 

solucionar problemáticas que sin lugar a duda surgirán. 
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Capítulo 3. Metodología de la investigación 

En este capítulo se expone la metodología utilizada para la realización de 

este estudio, así como técnicas, instrumentos y población. Se establecen las 

dimensiones, variables e indicadores además de los alcances y limitaciones de la 

misma.  

Este estudio está enfocado en identificar la Brecha  Digital entre estudiantes 

de inglés II, autónomos y presenciales del  Centro de Idiomas Córdoba  de la 

Universidad Veracruzana, de acuerdo al grado de apropiación tecnológica y su 

calificación.    

 

3.1. Enfoque de la Investigación 

Como toda investigación científica, el logro de resultados válidos requiere 

de un seguimiento ordenado en todas sus etapas, esto es, requiere de una 

metodología que provea conceptos, principios y leyes al investigador para 

orientarlo de un modo eficiente en todo el proceso del  estudio. Así a través de una 

serie de pasos lógicamente estructurados y relacionados entre sí, se llegará a 

resultados veraces y confiables (Cortés  e Iglesias, 2004). 

Por lo anterior expuesto, para la realización de esta investigación se eligió 

la metodología mixta, la cual es definida como “un proceso que recolecta, analiza 

y vincula datos cuantitativos y cualitativos en un mismo estudio o una serie de 

investigaciones para responder a un planteamiento del problema” (Hernández, 

Fernández y Baptista, 2006, p. 755).   

Estos enfoques, cuantitativo y cualitativo, llevan a resultados producto de 

una serie de registros y observaciones, cada uno haciendo sus aportes; así el 

enfoque cualitativo llega a conclusiones a partir de la observación y evaluación de 

las variables que intervienen en el proceso del fenómeno estudiado (Cortés e  

Iglesias, 2004).  

Por su parte, en el enfoque cuantitativo, la investigación gira en torno a las 

mediciones numéricas, mediante la recolección y análisis de datos para llegar a 

responder sus preguntas de investigación (Ibídem). Considerando ambas 
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aportaciones, se llegó a la conclusión de que las dos metodologías arrojarían 

resultados más fiables, lo que resultaría en resultados más completos. 

Siguiendo los procedimientos del modelo mixto es necesario definir el 

estudio en el diseño correspondiente; en este caso, se sitúa en el diseño en dos 

etapas, el cual consiste en aplicar, dentro de la misma investigación, primero un 

enfoque y posteriormente el otro, haciendo uso de las técnicas correspondientes a 

cada enfoque (Hernández et al, 2006). 

En estas etapas para el enfoque cuantitativo fue preciso para identificar de 

manera objetiva el grado de apropiación tecnológica de los estudiantes (GAT) de 

inglés II, autónomos y presenciales, relacionada con la brecha digital entre ellos, 

así como su calificación final: alta y media.  

En cuanto al enfoque cualitativo, se usó para mostrar las percepciones de 

los estudiantes con respecto a su modalidad y la utilidad de materiales y recursos 

tecnológicos con el fin de mejorar sus conocimientos del Inglés durante el 

semestre Febrero – Julio 2013. 

Según los alcances y efectos de esta investigación, es necesario ubicarla 

en uno de los tipos de estudio, se tomó como referencia a los propuestos por 

Danhke (1989) citado en Cortés e Iglesias (2004, p. 20): 

 
● Estudios exploratorios: Sirven para indagar sobre temas bajo una perspectiva 

diferente o para familiarizarse con fenómenos poco conocidos. 
● Descriptivos: Especifican características ya sea de personas, grupos, 

comunidades o fenómeno sometido a un análisis. 
● Correlacionales: Evalúan la relación que existe entre dos o más conceptos. En 

estudios correlativos cuantitativos se mide el grado de relación entre dos o más 
variables… para luego medir y analizar esas correlaciones y analizar los 
resultados. 

● Explicativos: Están dirigidos a responder a las causas de los eventos, sucesos de 
los fenómenos físicos o sociales.  

 

          Este estudio se ubica en el tipo correlacional, ya que su finalidad es evaluar 

la relación entre el grado de apropiación tecnológica de los estudiantes de inglés 

II, autónomos y presenciales  y la calificación final.    

En cuanto al diseño de investigación es de tipo no experimental 

transeccional o transversal, ya que éstos “recolectan datos en un solo momento, 

en un tiempo único. Su propósito es describir variables y analizar su incidencia e 



 

57 
 

interrelación en un momento dado  (Hernández, Fernández y Baptista, 2006, p. 

208). 

 

3.2 Técnicas e instrumentos 

Como se mencionó anteriormente, para esta investigación de metodología 

mixta por sus características, se siguió el diseño en dos etapas, para las cuales se 

hizo uso de las siguientes técnicas e instrumentos: 

 

3.2.1.  Primera etapa del Estudio: Enfoque cuantitativo 

Para llevar a cabo la recolección de los datos cuantitativos, se aplicó el 

cuestionario modificado de Grado de Apropiación Tecnológica para estudiantes, 

en su primera versión, instrumento que fue elaborado en el macro 

proyecto  Brecha Digital, del que ya se ha hecho mención en el capítulo 1.   

Este cuestionario consta de doce secciones y 302 ítems de las cuales 

fueron consideradas  8 secciones y un total de 54 ítems (ver anexo 1).  

Para la obtención de datos se usó la aplicación jot form, “es un generador 

de formularios mediante las técnicas de drag & drop y Ajax” (Castro y Méndez, 

2010, p.180), esta herramienta en línea permite crear formularios además de que 

acumula las respuestas de los encuestados  en una base de datos misma que 

puede ser consultada en cualquier momento de la recolección de datos.  

Para valorar la pertinencia en la selección de los ítems en el instrumento 

reestructurado se llevó a cabo una prueba piloto que a continuación se precisa.  

 

3.2.2. Prueba piloto 

Para obtener los datos cuantitativos se aplicó la prueba  piloto  a 10 

estudiantes de Inglés I; por un lado para evaluar la congruencia en la selección de 

los ítems del  instrumento Brecha digital; por otro, para confirmar si la aplicación 

para la obtención de datos permitía ver las respuestas y cómo éstas se iban 

acumulando, la aplicación en general funcionó de manera adecuada.  

No obstante, hasta  llevar a cabo la recolección de datos de los estudiantes 

de Inglés II, se pudo notar que jot forms solo recibe 100 respuestas por mes, lo 
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cual se convirtió en un contratiempo pues fue necesario usar otra cuenta para 

la  obtención total de los datos necesarios,120 en total.  

Tanto en la prueba piloto como en la aplicación definitiva, se usó el 

cuestionario reestructurado, compuesto por 8 dimensiones y 54 ítems.  

Sin embargo, para el análisis que arrojaría el GAT de los usuarios del CAA 

se notó que no era necesario tomar todas las dimensiones pues con sólo tres de 

ellas, (Comunicación, Colaboración y Literacidad Digital) era suficiente para saber 

si los estudiantes se desempeñaban de manera eficiente en un centro de 

autoacceso, en especial si eran capaces de tener un buen desempeño en las TIC 

para un mejor  aprendizaje del idioma inglés.  

Respecto a la primera dimensión, Comunicación, es necesaria ya que 

muchas veces los estudiantes no pueden asistir al CAA, y debe comunicarse, ya 

sea entre ellos mismos o entre usuarios y asesores para estar enterados de 

sesiones a las cuales pudieran asistir o alguna otra eventualidad.   

Con relación a la segunda dimensión, Colaboración, es importante que los 

estudiantes socialicen y colaboren en el proceso de su aprendizaje a través de 

diversos materiales que le sean de utilidad y también que puedan compartir.  

La última dimensión, literacidad es de gran importancia ya que para un 

buen desempeño de los estudiantes es indispensable la adquisición de estrategias 

de búsqueda de información a través de fuentes confiables y útiles. 

 

3.2.3 Población y muestra 

Para esta investigación se consideraron a los estudiantes del Centro de 

Idiomas Córdoba que estaban cursando la EE de Inglés II, durante el periodo 

febrero – julio 2013.  

La población correspondiente a este periodo estaba formada por un total de 

268 estudiantes, 56 autónomos y 212 presenciales distribuidos en diversos 

grupos, 10 grupos en total (véase tabla 3.1).  
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Tabla 3.1: Población de los estudiantes de Inglés II del CICor. 
 

 Modalidad Población 

Presenciales 212 

Autónomos 56 

Total 268 

 
Fuente: Elaboración propia 

 

Los criterios de inclusión que se consideraron en los estudiantes para 

responder al instrumento fueron los siguientes: estar inscritos a la EE de Inglés II 

en el Centro de Idiomas Córdoba, en el período académico febrero – julio 2013 y 

estar cursando esta EE en modalidad autónoma o presencial. Considerando estos 

criterios, el total de participantes que conformaron la población se muestra en la 

siguiente tabla (véase tabla 3.2). 

 
Tabla 3.2: Características de la población en base a los criterios muestrales 

 

Modalidad Población Porcentaje (%) Muestra Idónea
2
 

Presenciales 212 79% 90 

Autónomos 56 21% 30 

Total 268 100% 120 

 
Fuente. Elaboración propia 

 

El instrumento se aplicó a 90 estudiantes presenciales y 30 estudiantes 

autónomos, dando en conjunto la cifra de 120 estudiantes encuestados.  

Para este enfoque cuantitativo el tipo de muestra que se usó fue 

probabilística, ya que todos los estudiantes de Inglés II tuvieron la misma 

oportunidad de contestar el cuestionario, sin embargo se determinó una muestra 

de 120 tomando como referencia  la tabla para calcular muestras de Arkin y Colton 

(1995) (Ver anexo 2).  

                                                             
2
 Arkin, H.; Colton, R. (1995). Tables for Statisticians. 2. ed. SEBRAE: Brasilia, 75 p. 
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En esta tabla recomiendan una muestra del 44.7% de la población total, lo 

cual se siguió para este estudio. Estos mismos autores establecen que la muestra 

es:  

Una porción representativa de la población, que permite generalizar los resultados 
de una investigación. Es la conformación de unidades dentro de un subconjunto 
que tiene por finalidad integrar las observaciones (sujetos, objetos, situaciones, 
instituciones u organización o fenómenos), como parte de una población. Su 
propósito básico es extraer información que resulta imposible estudiar en la 
población, porque esta incluye la totalidad. (p.78).  

 

 

3.2.4 Dimensiones, variables e indicadores del instrumento cuantitativo 

Las dimensiones que componen el Cuestionario Brecha Digital 2013, así como 

las variables que se pretenden medir con este instrumento tienen relación con la 

hipótesis establecida en el capítulo 1, se emplea para identificar el GAT de los 

estudiantes de inglés II. Este cuestionario en su forma completa consta de las 

siguientes secciones:  

● Identificación 

● Socioeconómico (SOC) 

● Afinidad Tecnológica (AFi) 

● Programas y sistemas de información relativos a tu área de conocimiento (SW) 

● Dispositivos (DSP)  

● Archivos (ARC) 

● Creación y manipulación de contenido de texto y texto enriquecido (TXT) 

● Creación y manipulación de contenido multimedia (MM)  

● Comunicación (COM) 

● Socializar y colaborar (CLB)  

● Ciudadanía digital (CDD) 

● Literacidad digital (LIT) 

 

En la parte del cuestionario correspondiente a identificación se les solicitó a los 

estudiantes seleccionar opciones o  ingresar datos de lo siguiente:  

 Nombre completo  

 Sexo  (M / F) 

 Fecha de nacimiento DD/MM/AA 

 Matrícula   

 Región    (5 opciones)        1.  Coatzacoalcos-Minatitlán  

                                                          2.  Córdoba-Orizaba  
                                                          3.  Poza Rica-Tuxpan  
                                                          4.  Veracruz  
                                                          5.  Xalapa 
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 Carrera  (62 opciones, véase figura 3.3) 

 Periodo de ingreso a la universidad. (MM/AA) 

 Profesor/a del curso 

 

 

Programas educativos (carreras) 

 

 Administración 

 Administración de negocios 
internacionales 

 Administración turística 

 Agronegocios internacionales 

 Antropología histórica 

 Antropología lingüística 

 Antropología social 

 Arqueología 

 Arquitectura 

 Artes visuales 

 Biología 

 Biología marina 

 Ciencias atmosféricas 

 Ciencias de la comunicación 

 Ciencias y técnicas estadísticas 

 Cirujano dentista 

 Contaduría 

 Danza contemporánea 

 Derecho 

 Diseño de la comunicación visual 

 Economía 

 Educación física, deporte y recreación 

 Gestión y dirección de negocios 

 Historia 

 Informática 

 Ingeniería ambiental 

 Ingeniería civil 

 Ingeniería eléctrica 

 Ingeniería en alimentos 

 Ingeniería en biotecnología 

 Ingeniería electrónica y 
comunicaciones 

 Ingeniería en instrumentación 
electrónica 

 

 Ingeniería en tecnologías 
computacionales 

 Ingeniería industrial 

 Ingeniería informática 

 Ingeniería mecánica 

 Ingeniería mecatrónica 

 Ingeniería metalúrgica y ciencias de los 
materiales 

 Ingeniería naval 

 Ingeniería petrolera 

 Ingeniería química 

 Ingeniería topográfica geodésica 

 Ingeniero agrónomo 

 Lengua francesa 

 Lengua inglesa 

 Lengua y literatura hispánicas 

 Matemáticas 

 Médico cirujano 

 Médico veterinario zootecnista 

 Pedagogía 

 Psicología 

 Publicidad y relaciones publicas 

 Química clínica 

 Química industrial 

 Químico farmacéutico biólogo 

 Quiropráctica  

 Relaciones industriales 

 Sistemas computacionales 
administrativos  

 Sistemas de producción agropecuaria 

 Sociología 

 Teatro 

 Trabajo social 
 

 
 

 
Figura 3.1: Opciones al contestas el apartado de carrera  

Fuente: Proyecto Brecha Digital 

 

 

Sin embargo, las variables que se consideraron para este estudio se 

muestran en la siguiente tabla (véase tabla 3.4).  
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Tabla 3.3: Variables Independientes consideradas  

 

Dimensión Variable Indicador 

Sexo Femenino 
Masculino 

Base de datos de la UV 

Edad       1. 18 a 19 años 

      2.  20 a 21 años 

3.  22 a 23 años 

4.  24 o más 

Base de datos de la UV 

Modalidad Presencial 
Autónoma 

Listas de  Asistencia 

Carrera 17 programas educativos,  
(los señalados por los 

estudiantes encuestados) 

Base de datos de la UV 

Calificación NP, 5, 6, 7, 8, 9, 10 Actas de calificaciones 

 
Fuente: Elaboración propia  

 
 

Como se mencionó anteriormente, para este estudio, además de 

identificación, sólo se consideraron tres dimensiones: Colaboración, Comunicación 

y Literacidad digital, mismas que corresponden a las variables dependientes de la 

hipótesis, cuya descripción se recupera a continuación del proyecto de Brecha 

Digital: 

● Comunicación (COM): Permite conocer si el estudiante es capaz de comunicarse 
de manera escrita sincrónica (chat o mensajería instantánea) tanto entre 
computadoras como en teléfonos móviles, plataformas de tele formación, foros, 
blogs, video llamadas, herramientas de voz sobre IP o de videoconferencia de 
escritorio. 

● Socializar y colaborar (CLB): Permite conocer si el estudiante es capaz usar 
foros o blogs para compartir y colaborar, Emplear las herramientas de chat de los 
servicios de productividad colaborativa para la elaboración de documentos.  

● Literacidad digital (LIT): Permite conocer si el estudiante hace uso de  
estrategias de búsqueda de información así como si reconoce fuentes adecuadas. 

 
 

En las siguientes tablas se comparan el total de los ítems del cuestionario 

original con los ítems seleccionados para la aplicación de esta investigación.  

(Véase figuras 3.2 y 3.3). 
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Dimensión Variable 
Indicador 

total de ítems 

Ítems seleccionados 

para el proyecto de 

CAA Córdoba 

Grado de  
 apropiación 
tecnológica 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

SOC 
Socioeconómico 

SOC 1. -  SOC 10.3 
(42 ítems) 

------- 

AFI 
Afinidad Tecnológica 

AFIO1 -  AFIO4 
( 4 ítems) 

 

 
------- 

SW 
Programas y 

sistemas de 

información relativos 

a tu área de 

conocimiento 

 
SW1.0 -  SW3 

( 3 ítems) 

 

 
------- 

DSP 
Dispositivos 

DSP1 – DSP4 
(14 ítems) 

 

 
------- 

ARC 
Archivos 

ARC 1.1 - ARC 2.3e 
(25 ítems) 

------- 

TXT 
Creación y 

manipulación de 

contenido de texto y 

texto enriquecido 

TXT1.1A - TXT2.7b 
(30 ítems) 

------- 
 

 

DAT 
Manipulación de 

datos 

DAT1.1a - DAT1.7b 
(14 ítems) 

 

 
------- 

MM 
Creación y 

manipulación de 

contenido multimedia 

MM1.1 - MM3.2 
(22 ítems) 

------- 

COM 
Comunicación 

COM 1.1 - COM 3 
(20 ítems) 

COM1.1, COM1.2, COM1.6, 
COM1.8, COM2.1, COM2.2, 

COM2.3 y COM2.4    
(8 ítems) 

CLB 
Socializar y colaborar 

CLB1.1 - CLB5 
(54 ítems) 

CLB1.1, 
CLB1.3,  CLB1.4,         

CLB1.6, LB1.9, CLB1.10 
 CLB1.12, CLB2.1, CLB2.2, 

CLB2.3 y CLB2.4 
(11 ítems) 

 
 

Figura 3.2 Dimensiones del Cuestionario Brecha digital 

Fuente: Proyecto Brecha Digital 



 

64 
 

 

 

Dimensión 

Variable 
Indicador 

total de ítems 

Ítems seleccionados 

para el proyecto de 

CAA Córdoba 

 CDD 
Ciudadanía digital 

CDD1.1 - CDD 3.2.3 
(57 ítems) 

------- 

LIT 
Literacidad digital 

LIT 1.1 - LIT 1.9 
(11 ítems) 

LIT 1.1, LIT 1.3, LIT1.5 y 

LIT1.6 (4 ítems) 

 

Figura 3.2 (Continuación): Dimensiones del Cuestionario Brecha digital 

Fuente: Proyecto Brecha Digital 

 

Del cuestionario descrito anteriormente se aplicaron solamente tres 

dimensiones para el análisis del GAT de los estudiantes de Inglés II,  las cuales se 

muestran en la figura 3.3. 

  

Dimensión Concepto Items (Variables dependientes) 

 
 
 
 
 

Comunicación 
(COM) 

 
Grado de capacidad que el 
estudiante tiene para 
comunicarse de manera 
escrita sincrónica (chat o 
mensajería instantánea) 
tanto entre computadoras 
como en teléfonos móviles, 
plataformas de tele 
formación, foros, blogs, 
video llamadas, 
herramientas de voz sobre 
IP o de videoconferencia 
de escritorio. 
 

 
 
Comunicación: 
COM1.1 Llamada telefónica 

COM1.2 Mensaje de texto (sms) 
COM1.6.Correo electrónico 

COM1.8 Redes sociales 

COM2.1. Correo electrónico 

COM2.2. Redes sociales 

COM2.3. Blogs y páginas personales 

COM2.4. Plataformas de aprendizaje 
distribuido (como Eminus y Moodle) 

 
 
 
 
 

Socializar y 
colaborar (CLB) 

 
Grado de capacidad que 
posee el estudiante para 
usar foros o blogs para 
compartir y colaborar, 
Emplear las herramientas 
de chat de los servicios de 
productividad colaborativa 
para la elaboración de 
documentos.  
 

Colaboración: (Escolar, laboral) 
CLB1.1. Consulto uno o varios blogs. 
CLB1.3. Consulto foros de discusión. 
CLB1.4. Consulto wikis. 
CLB1.6. Veo videos (en youtube o en 
plataformas similares) 
CLB1.9.   Uso Twitter. 
CLB1.10. Uso Facebook. 
CLB1.12. Me comunico con mi profesor 
mediante redes sociales. 
CLB2.1. Computadora de escritorio. 
CLB2.2. Laptop. 
CLB2.3. Teléfono con conexión a Internet 
CLB2.4. Tableta 
 

 
Figura 3.3 Dimensiones usadas en el análisis del GAT de los estudiantes del Inglés II 

Fuente: Cuestionario Brecha Digital 2013 
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Dimensión Concepto Items (Variables dependientes) 

 
 
Literacidad digital 

(LIT): 
 

 
Grado de capacidad que 
posee el estudiante para 
utilizar estrategias de 
búsqueda de información y 
fuentes adecuadas para un 
uso adecuado de la 
información en la 
construcción de un nuevo 
conocimiento o en su 
reforzamiento. 
 

 
Literacidad digital 
LIT1.1. Realizo búsquedas avanzadas a 
través de buscadores 

LIT1.3. Cuando hago una consulta en un 
buscador sé lo que estoy buscando 

LIT1.5. Contrasto la información con 
diferentes fuentes 

LIT1.6. Reconozco fuentes fiables de 
información 
 

 
Figura 3.3 (Continuación): Dimensiones usadas en el análisis del GAT de los estudiantes del Inglés II 

Fuente: Cuestionario Brecha Digital 2013 

 

 

3.3  Segunda etapa del Estudio: Enfoque cualitativo 

En cuanto al enfoque cualitativo se hizo uso de la técnica de entrevista y el 

instrumento de recolección de información empleado fue la entrevista semi 

estructurada; este tipo de entrevistas se caracterizan porque “se basan en una 

guía de asuntos o preguntas y el entrevistador tiene la libertad de introducir 

preguntas adicionales para precisar conceptos u obtener mayor información sobre 

los temas deseados” (Hernández, Fernández y Baptista, 2006, p. 597).  

Por las propiedades mencionadas, esta técnica permitió  identificar la 

frecuencia de uso así como las percepciones de los estudiantes autónomos y 

presenciales de Inglés II en cuanto a su modalidad, uso materiales y recursos 

tecnológicos en el desarrollo de sus competencias lingüísticas en el idioma inglés 

durante el semestre Febrero – Julio 2013.     

La entrevista consistió  en 8 preguntas, las cuáles se definieron en dos 

momentos, primero se llevó a cabo una prueba piloto a fin de valorar la pertinencia 

y selección de las preguntas, algunas de ellas se tomaron del instrumento del 

Proyecto de Brecha Digital.  

Una vez valorado esto, se procedió en llevar a cabo la aplicación del 

instrumento a la población objeto de este estudio. A continuación, se detalla cada 

una de estas etapas. 
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3.3.1 Prueba piloto  

En esta parte se usó la entrevista semi estructurada, para validarla también 

se llevó a cabo una prueba piloto, que consistió en una entrevistas a dos de los 

estudiantes que anteriormente habían contestado al cuestionario para los datos 

cuantitativos.  

Esta prueba dejó ver que era necesario cambiar la estructura de la última 

pregunta ya que a los estudiantes les fue un poco difícil comprenderla. Hechos los 

cambios se contactó a los estudiantes para que asistieran a este entrevista, sin 

embargo, fue algo difícil que accedieran ya que a estas alturas ya no estaban 

tomando la EE de Inglés II, es decir, ya no tenían a qué ir al CICor, por lo que sólo 

se entrevistó a 7 estudiantes, 3 autónomos y 4 presenciales.   

Es importante señalar que en cuanto a los estudios cualitativos el tamaño 

de la muestra no es significativo desde la perspectiva probabilística, ya que el 

investigador lo que busca en la indagación cualitativa es profundidad, se busca 

calidad en la muestra, más que cantidad. (Hernández, Fernández y Baptista, 

2006). 

 

3.3.2  Instrumento usado para el enfoque cualitativo 

Partiendo de que este enfoque se caracteriza por su énfasis en estudiar los 

fenómenos sociales en sus entornos propios, y que sus técnicas más comunes 

son la observación y la entrevista, para esta fase se hizo uso de la entrevista semi 

estructura.  

Algunas de las preguntas que se usaron en este estudio fueron tomadas del 

instrumento del Proyecto de Brecha Digital.  

Después de la prueba piloto la última pregunta fue cambiada ya que a los 

estudiantes les causó cierta dificultad entenderla. A continuación se muestra la 

guía inicial para realizar la entrevista: 

1. De los materiales de estudio que usaste durante el curso de Inglés 
2, en qué porcentaje hiciste uso de la tecnología? 
 

2. ¿Consideras que haber sido estudiante autónomo/ presencial 
influyó en el porcentaje de uso de la tecnología? ¿Por qué? 
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3. ¿Cuántas horas a la semana hacías uso de la red para tareas o 
actividades  de inglés? 
 

4. ¿Qué tipo de materiales o actividades te permitieron aprender o 
practicar mejor? 
 

5. ¿Qué calificación obtuviste en tu curso de Inglés II? 
 

6. ¿estuviste satisfecha/o con tu calificación final? 
 

7. ¿Crees que si hubieras trabajado con más tecnología hubieras 
obtenido una mejor nota? 
 

8. ¿Crees que existe relación positiva entre el grado de apropiación 
tecnológica  (los conocimientos que posees sobre tecnología en tu 
proceso de aprendizaje) y la calificación final? ¿Por qué? 

 
 

La última pregunta quedó modificada de la siguiente manera: 
 

8.  ¿Crees que hayan influido tus conocimientos sobre el uso de la tecnología  
en tu   calificación final? ¿Por qué? 

 

 

3.4  Alcances de esta investigación 

Lo que se pretende alcanzar con esta investigación es identificar el GAT de 

los estudiantes de Inglés II, autónomos y presenciales, y de este modo identificar 

la brecha digital entre los mismos y la relación de los SDM con su calificación: alta 

y media.  

En especial determinar el GAT de los estudiantes autónomos ya que 

precisamente por ser una modalidad autodirigida, los estudiantes deben contar 

con un GAT que les permita trabajar con los materiales en línea de distintos sitios 

web así como con la  plataforma educativa que la institución les ofrece. 

En cuanto al aprendizaje de idiomas, se ha observado que muchas veces 

una de las variables que puede ser determinante es el programa educativo, ya que 

dependiendo del programa educativo existen algunas EE en las que los 

estudiantes están obligados a usar en mayor grado ciertos recursos  tecnológicos, 

y esto de alguna manera incide en el GAT que poseen, a  pesar de que casi el 100 

por ciento de los estudiantes son  nativos digitales. 
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3.5 Limitaciones de la investigación 
 

Esta investigación sólo se enfocó en los estudiantes que  cursaban Inglés II, 

posiblemente estén cursando  2º,  3º o  4º semestre de sus carreras,  no se 

logrará conocer el GAT de estos estudiantes en el inicio ni al final de sus estudios, 

solo en el periodo en que se encuentran cursando la EE de Inglés II. 

En el capítulo siguiente se muestran las variables que fueron consideradas 

en este estudio, además de los resultados obtenidos en la aplicación del 

cuestionario y de la entrevista. 
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Capítulo 4. Análisis de datos y resultados  

En este capítulo se muestran los resultados tanto del cuestionario como de 

la entrevista aplicados a los estudiantes autónomos y presenciales del CCA, a 

través de gráficas y tablas, lo cual permite visualizar su situación en las diversas 

variables que fueron consideradas para identificar el GAT y triangular éste con su 

calificación final en el curso de inglés II. 

Del instrumento original formado por doce secciones se tomaron seis para 

el cuestionario aplicado, y para fines de esta investigación se consideraron sólo 

tres.  

En el cuestionario aplicado, la parte correspondiente a los datos de 

identificación se les solicitó a los estudiantes introducir los siguientes datos: 

Nombre, Modalidad (presencial o autónoma), sexo F (femenino) / M (masculino), 

fecha de nacimiento (edad), número de matrícula, región, carrera y periodo de 

ingreso. 

Posteriormente, las tres categorías que se consideraron para este estudio 

fueron: Comunicación, Colaboración y Literacidad digital, se enlistan los ítems 

considerados en el cuestionario que los estudiantes contestaron. 

Comunicación: 
COM1.1 Llamada telefónica: con fines de comunicación 

COM1.2 Mensaje de texto (sms): con fines de comunicación 

COM1.6.Correo electrónico: con fines de comunicación 
COM1.8 Redes sociales: con fines de comunicación 

COM2.1. Correo electrónico: para compartir o publicar información 

COM2.2. Redes sociales: para compartir o publicar información 

COM2.3. Blogs y páginas personales: para compartir o publicar información 
COM2.4. Plataformas de aprendizaje distribuido (como Eminus y Moodle): para 
compartir o publicar información 
 
Colaboracion: (Escolar) 

CLB1.1. Consulto uno o varios blogs.  
CLB1.3. Consulto foros de discusión. 
CLB1.4. Consulto wikis. 
CLB1.6. Veo videos (en youtube o en plataformas similares) 
CLB1.9.   Uso Twitter. 
CLB1.10. Uso Facebook. 
CLB1.12. Me comunico con mi profesor mediante redes sociales. 
CLB2.1. Computadora de escritorio. 
CLB2.2. Laptop. 
CLB2.3. Teléfono con conexión a Internet 
CLB2.4. Tableta 
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Literacidad digital 
LIT1.1. Realizo búsquedas avanzadas a través de buscadores 

LIT1.3. Cuando hago una consulta en un buscador sé lo que estoy buscando 

LIT1.5. Contrasto la información con diferentes fuentes 
LIT1.6. Reconozco fuentes fiables de información 

 

Para obtener los resultados de la aplicación de este cuestionario y su 

posterior análisis, se usó el paquete estadístico informático SPSS 19, por medio 

del cual se obtuvo la distribución de frecuencias de cada variable, porcentajes y 

gráficos. 

 

4.1. Análisis cuantitativo de los resultados 

A continuación se muestran los resultados de acuerdo a cada tipo de 

variable, de forma descriptiva. 

 

4.1.1 Variables Independientes 

Se pidió a 120 estudiantes de Inglés II que contestaran el cuestionario, 90 

pertenecientes a la modalidad presencial y los 30 restantes a la modalidad 

autónoma (Véase tabla 4.1). 

 

Tabla 4.1: Tipo de modalidad 

 

 Frecuencia 

(f) 

Porcentaje 

(%) 

Autónomo 30 25.0 

Presencial 90 75.0 

Total 120 100.0 
 

Fuente: Cuestionario adaptado de Proyecto Brecha digital 2013 (UV) 
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Figura 4.1 Tipo de Modalidad  
Fuente: Cuestionario adaptado de Proyecto Brecha digital 2013 (UV) 

 

Del total de estudiantes encuestados en el semestre febrero – julio 2013, el 

25% corresponde a alumnos que llevaron su curso de Inglés II en modalidad 

autónoma, mientras que el 75% corresponde a quienes llevaron este curso en 

modalidad presencial. Estos resultados muestran que la población estudiantil entre 

estudiantes autónomos y presenciales varía mucho, el número de los estudiantes 

presenciales es tres veces mayor que el de los presenciales. 

A continuación se muestran los resultados relacionados con la edad (Véase 

tabla 4.2). 

Tabla 4.2: Edad 

 

 Frecuencia 

(f) 

Porcentaje 

(%) 

18 y 19 años 45 37.5 

20 y 21 años 44 36.7 

22 y 23 años 17 14.2 

24 o más años 9 7.5 

subtotal 115 95.8 

Sin respuesta 5 4.2 

Total 120 100.0 
 

Fuente: Cuestionario adaptado de Proyecto Brecha digital 2013 (UV) 
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Figura 4.2: Edad 
Fuente: Cuestionario adaptado de Proyecto Brecha digital 2013 (UV) 

 
 

Como se muestra en la tabla 4.2, los dos primeros grupos (edades de 18 - 

19 años y 20 -21 años se ubican el 77% de la población estudiantil encuestada, lo 

cual identifica que más de tres cuartas partes de los estudiantes son una 

población muy joven, y demuestra que poseen, por su rango de edad un perfil de 

nativos digitales (Prensky, 2001), lo que denota una buena señal en cuanto a la 

familiaridad que los jóvenes tienen con la tecnología, sin embargo posteriormente 

se analizará este aspecto. 

Por otro lado, el porcentaje entre hombres y mujeres de la población 

analizada se muestra en la tabla 4.3. 

 

Tabla 4.3: Sexo de los estudiantes 

 

 Frecuencia 

(f) 

Porcentaje 

(%) 

Femenino 51 42.5 

Masculino 69 57.5 

Total 120 100.0 
 

Fuente: Cuestionario adaptado de Proyecto Brecha digital 2013 (UV) 
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Figura No. 4.3  Sexo de los estudiantes 

Fuente: Cuestionario adaptado de Proyecto Brecha digital 2013 (UV) 

 
 

El 42.5% de los encuestados corresponden al sexo femenino y el 57.5% 

corresponden al sexo masculino. Más de la mitad de los estudiantes son del sexo 

masculino. Los estudiantes que contestaron este cuestionario lo hicieron de forma 

voluntaria, por lo que se deduce que los jóvenes (varones) tuvieron mayor 

disponibilidad al responder cuestionarios de este tipo. 

En cuanto a los programas educativos a los cuales pertenecen los 

estudiantes encuestados, se muestran en la tabla y figura 4.4. 

 

Tabla 4.4: Programa educativo (carrera) 

 

Carrera Frecuencia 
(f) 

Porcentaje 
(%) 

Administración 10 8.3 

Ing. en  biotecnología 3 2.5 

Ing. mecánica 2 1.7 

Ing. química 8 6.7 

Ing. agrónomo 11 9.2 

Médico cirujano 5 4.2 

Química industrial 2 1.7 

Subtotal 1 41 34.3 
 

Fuente: Cuestionario adaptado de Proyecto Brecha digital 2013 (UV) 
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Tabla 4.4 (continuación): Programa educativo (carrera) 
 
 
 

Carrera Frecuencia 
(f) 

Porcentaje 
(%) 

Quím. farmacéutico biólogo 6 5.0 

Sistemas Comp. Administrativos 2 1.7 

Arquitectura 27 22.5 

Biología 9 7.5 

Contaduría 14 11.7 

Derecho 6 5.0 

Enfermería 4 3.3 

Gestión y dirección de negocios 7 5.8 

Informática 3 2.5 

Ing. en alimentos 1 .8 

Subtotal 2 79 65.7 

Total 120 100.0 
 
 
 
 

 

 

Figura 4.4: Programa educativo 
Fuente: Cuestionario adaptado de Proyecto Brecha digital 2013 (UV) 
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Como se puede notar en la figura 4.4, el 23% de los estudiantes 

corresponde a la facultad de arquitectura, seguido de contaduría con un 12% y en 

tercer sitio agronomía con un 9%.  

Se puede advertir en esta figura, que los estudiantes que cursan las EE de 

inglés son de diferentes programas educativos, 17 en total para el caso del CCA 

de Córdoba.  

Quienes encabezan esta lista son los estudiantes de arquitectura, facultad 

que se encuentra en la ciudad de Córdoba, seguido del programa educativo de 

contaduría, misma que está ubicada en USBI Ixtac, Sumidero y en tercer lugar 

Ingeniero agrónomo, programa educativo que pertenece a la facultad de Ciencias 

Biológicas y agropecuarias en Peñuela, Veracruz. 

La siguiente variable considerada en este estudio corresponde a las 

calificaciones finales obtenidas por los estudiantes autónomos y presenciales, las 

cuales se muestran a continuación (véase tablas y figuras 4.5 y 4.6).  

 

Tabla 4.5 Calificaciones finales de los estudiantes autónomos 
 

  
Calificación final 

estudiantes autónomos 
Frecuencia 

(f) 
Porcentaje 

(%) 

5 3 10 

6 4 13.3 

7 5 16.7 

8 6 20.0 

9 8 26.7 

10 3 10.0 

Subtotal 29 96.7 

NP 1 3.3 

Total 30 100.0 
 

Fuente: Cuestionario adaptado de Proyecto Brecha digital 2013 (UV) 
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Figura 4.5: Calificaciones finales de los estudiantes autónomos 

Fuente: Cuestionario adaptado de Proyecto Brecha digital 2013 (UV) 

 

 

 
Tabla 4.6: Calificaciones finales de los estudiantes presenciales  

 

 

Calificación final 
estudiantes presenciales 

Frecuencia 
(f) 

Porcentaje 
(%) 

5 6 6.7 

6 9 10.0 

7 25 27.8 

8 34 37.8 

9 12 13.3 

10 2 2.2 

Total 88 97.8 

NP 2 2.2 

Total 90 100.0 
 

Fuente: Cuestionario adaptado de Proyecto Brecha digital 2013 (UV) 
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Figura 4.6: Calificaciones finales de los estudiantes presenciales 

Fuente: Cuestionario adaptado de Proyecto Brecha digital 2013 (UV) 

 

 

La figura 4.6 muestra las calificaciones que obtuvieron los estudiantes al 

finalizar su curso de inglés II, durante el semestre febrero-julio 2013, señalando 

visiblemente mejores notas en los estudiantes autónomos. Para asignar la 

calificación se usa la escala del 1 al 10, en la que del 1 al 5 denota insuficiencia 

para aprobar la asignatura y del 6 al 10 que mostrar que se ha aprobado el curso, 

la calificación mínima aprobatoria es de 6, y se expresa en números enteros. “Esta 

escala también se aplicará para calificar las actividades de talleres, seminarios, 

prácticas y laboratorios” 

(http://www.uv.mx/legislacion/files/2012/12/estatutodelosalumnos2008.pdf). 

 
 
4.1.2  Variables Dependientes 

En las siguientes tablas se exponen los tres saberes que del instrumento 

del Proyecto de Brecha Digital se seleccionaron como parte del objeto de estudio 

de este trabajo de investigación, siendo, comunicación, colaboración y literacidad 

digital, que corresponden a las variables dependientes. En ellas se muestran los 

resultados obtenidos de los cuestionarios aplicados. 
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(computadoras, teléfonos móviles, plataformas de tele formación, etc.) y con 

cuánta frecuencia se comunican y comparten o publican información los 

estudiantes.  

A continuación se muestran los Ítems usados para obtener la información, 

los primeros cuatro son con fines de comunicación y los cuatro siguientes se 

usaron para compartir o publicar información: 

 

COM1.1 Llamada telefónica  
COM1.2 Mensaje de texto (sms) 
COM1.6.Correo electrónico 
COM1.8 Redes sociales 
COM2.1. Correo electrónico para compartir o publicar información. 
COM2.2. Redes sociales 
COM2.3. Blogs y páginas personales 
COM2.4. Plataformas de aprendizaje distribuido (como Eminus y Moodle) 

 

 Los resultados obtenidos con esta primera dimensión, se expondrán en un 

primer momento con respecto a los estudiantes autónomos, y posteriormente la de 

los estudiantes presenciales. 

 

 

4.1.3  Primer Saber: Comunicación (estudiantes autónomos) 

  
Los resultados obtenidos con respecto a este saber se muestran en la tabla 4.7. 

 
 

Tabla 4.7: Comunicación de los estudiantes autónomos 

 

Frecuencia 
 de uso 

COM1.1 
Llamada 

telefónica 

COM1.2 
Mensaje  

(sms) 

COM1.6 
Correo 

electrónico 

COM1.8 
Redes 

 sociales 

 
Fa 

 
Fr (%) 

 
Fa 

 
Fr (%) 

 
Fa 

 
Fr (%) 

 
Fa 

 
Fr (%) 

Siempre 11 36.7 15 50.0 8 26.7 16 53.3 

Frecuentemente 11 36.7 10 33.3 9 30.0 10 33.3 

Algunas veces 7 23.3 4 13.3 10 33.3 4 13.3 

Casi nunca 1 3.3 1 3.3 3 10.0 0 0 

Nunca 0 0 0 0 0 0 0 0 

Sin Respuesta 0 0 0 0 0 0 0 0 

Total 30 100 30 100 30 100 30 100 

 
Fuente: Cuestionario adaptado de Proyecto Brecha digital 2013 (UV) 
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Tabla 4.7 (continuación): Comunicación de los estudiantes autónomos 

 
 

Frecuencia 
 de uso 

COM2.1 
Correo  

electrónico 

COM2.2 
Redes 

 sociales 

COM2.3 
Blogs y páginas 

personales 

COM2.4 
Plataformas de 

aprendizaje 

 
Fa 

 
Fr (%) 

 
Fa 

 
Fr (%) 

 
Fa 

 
Fr (%) 

 
Fa 

 
Fr (%) 

Siempre 6 20.0 13 43.3 0 0 1 3.3 

Frecuentemente 6 20.0 13 43.3 5 16.7 2 6.7 

Algunas veces 13 43.3 1 3.3 6 20.0 12 40.0 

Casi nunca 4 13.3 3 10.0 10 33.3 9 30.0 

Nunca 1 3.3 0 0 9 30.0 6 20.0 

Sin Respuesta 0 0 0 0 0 0 0 0 

Total 30 100 30 100 30 100 30 100 
 

Fuente: Cuestionario adaptado de Proyecto Brecha digital 2013 (UV) 

 
 

Las representaciones gráficas de cada uno de estos ítems que integran 

este saber de comunicación, se muestran a continuación desde la figura 4.7 hasta 

la figura 4.14, correspondientes a esta tabla 4.7.  

 

 
 

Figura 4.7: COM 1.1 Llamada telefónica con fines de comunicación 
Fuente: Cuestionario adaptado de Proyecto Brecha digital 2013 (UV) 
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Los resultados en la gráfica muestran que los estudiantes autónomos hacen 

llamadas telefónicas con fines de comunicación siempre y frecuentemente en un 

36.7%, seguida de algunas veces en un 23.3% y casi nunca en un 3.3%. Lo que 

nos muestra que los estudiantes autónomos en más de un 70%, se comunican 

haciendo llamadas telefónicas. 

 

 
 

Figura 4.8: COM 1.2 Mensaje de texto (SMS) con fines de comunicación 
Fuente: Cuestionario adaptado de Proyecto Brecha digital 2013 (UV) 

 

 

En cuanto a lo que se expone en la figura 4.8, referido al mensaje de texto 

(sms), los estudiantes autónomos lo usan en los siguientes porcentajes: siempre 

50%, frecuentemente 33.3%, algunas veces 13.3% y casi nunca 3.3%. Esto es, los  

autónomos hacen uso de mensajes de texto para comunicarse en más de un 80%. 

 

 
Figura 4.9: Correo electrónico con fines de comunicación 

Fuente: Cuestionario adaptado de Proyecto Brecha digital 2013 (UV) 

50 

33.3 

13.3 

3.3 
0 0 0

10

20

30

40

50

60

Siempre

Frecuentemente

Algunas veces

Casi nunca

Nunca

Sin respuesta

26.7 
30 33.3 

10 

0 0 
0
5

10
15
20
25
30
35

Siempre

Frecuentemente

Algunas veces

Casi nunca

Nunca

Sin respuesta



 

83 
 

En relación al uso de correo electrónico con fines de comunicación (ver figura 

4.9), el porcentaje más alto obtenido por los estudiantes autónomos es en algunas 

veces 33.3% seguido de frecuentemente 30%, siempre 26.7%, y casi nunca 10%. 

 Lo que nos muestra que el correo electrónico con  fines de comunicación aún 

sigue siendo  usado siempre y frecuentemente en más de 50% por los estudiantes 

autónomos.  

 

 

 
 

Figura 4.10: COM 1.8 Redes sociales con fines de comunicación 
Fuente: Cuestionario adaptado de Proyecto Brecha digital 2013 (UV) 

 
 
 

Los resultados de los estudiantes autónomos, como se expone en la figura 

4.10, en el uso de redes sociales con fines de comunicación, los resultados 

obtenidos fueron que los estudiante emplean estas redes en un uso ponderado de 

siempre (53.3.7%), frecuentemente (33.3%) y algunas veces (13.3%). Lo que nos 

muestra que los estudiantes autónomos hacen un uso significativo de las redes 

sociales como medio de comunicación y estar en contacto. 
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Figura 4.11: COM 2.1 Correo electrónico para compartir o publicar información 
Fuente: Cuestionario adaptado de Proyecto Brecha digital 2013 (UV) 

 

 

En cuanto a la figura 4.11, se identificó que el correo electrónico para 

compartir o publicar información los estudiantes autónomos los emplean siempre 

en un 20%, frecuentemente en un 20%, algunas veces en un 43.3%, casi nunca 

en un 13.3 % y nunca en 3.3%, lo que nos lleva a identificar que los estudiantes 

autónomos, emplean el correo electrónico para compartir o publicar información de 

manera significa en un 40%. 

 
 

 
Figura 4.12: COM 2.2 Redes sociales para compartir o publicar información 

Fuente: Cuestionario adaptado de Proyecto Brecha digital 2013 (UV) 
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Los resultados obtenidos por los estudiantes autónomos como se muestra 

en la figura 4.12, fueron los siguientes: siempre 43.3%, frecuentemente 43.3%,  

algunas veces 33.3% y casi nunca 10%.  

Esto nos lleva a determinar que los estudiantes autónomos emplean las 

redes sociales también para compartir o publicara información de forma muy 

significativa (casi en un 67%). 

 

 

Figura 4.13: COM 2.3 Blogs y páginas personales para compartir o publicar información 
Fuente: Cuestionario adaptado de Proyecto Brecha digital 2013 (UV) 

 

En cuanto al uso de Blogs y páginas personales para compartir o publicar 

información (ver figura 4.13), los resultados obtenidos por los estudiantes 

autónomos fueron los siguientes: siempre 0%, frecuentemente 16.7%, algunas 

veces 20% y casi nunca 30%.  

Lo que nos lleva a identificar que los estudiantes autónomos emplean de 

manera poco frecuente estos recursos para compartir y publicar información. 
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Figura 4.14: COM 2.4 Plataformas de aprendizaje para compartir o publicar información 
Fuente: Cuestionario adaptado de Proyecto Brecha digital 2013 (UV) 

 
 

En relación al uso de plataformas de aprendizaje para compartir o publicar 

información (figura 4.14), los resultados obtenidos por los estudiantes autónomos 

fueron: siempre 3.3%, frecuentemente 6.7%,  algunas veces 40%, casi nunca 30% 

y nunca 20%. Esto nos muestra que los estudiantes autónomos hacen uso poco 

significativo de las plataformas de aprendizaje para compartir o publicar 

información. 

 
4.1.4  Primer saber: Comunicación (estudiantes presenciales) 

 

En este apartado se mostrarán los resultados obtenidos en la primera dimensión 

relacionada con el saber comunicación relacionado con los estudiantes 

presenciales (véase figura 4.8).  

 
Tabla 4.8: Comunicación de los estudiantes presenciales 

 

Frecuencia de 
uso 

COM1.1 
Llamada 
telefónica 

COM1.2 
Mensaje 
 (sms) 

COM1.6 
Correo 

electrónico 

COM1.8 
Redes 

 sociales 

 
Fa 

 
Fr (%) 

 
Fa 

 
Fr (%) 

 
Fa 

 
Fr (%) 

 
Fa 

 
Fr (%) 

Siempre 34 37.8 33 36.7 14 15.6 38 42.2 

Frecuentemente 35 38.9 27 30.0 29 32.2 31 34.4 

Algunas veces 16 17.8 15 16.7 27 30.0 13 14.4 

Casi nunca 2 2.2 11 12.2 13 14.4 5 5.6 

Nunca 2 2.2 3 3.3 6 6.7 2 2.2 

Sin Respuesta 1 1.1 1 1.1 1 1.1 1 1.1 

Total 90 100 90 100 90 100 90 100 
 

Fuente: Cuestionario adaptado de Proyecto Brecha digital 2013 (UV) 
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Tabla 4.8 (continuación): Comunicación de los estudiantes presenciales 
 

Frecuencia de 
uso 

COM2.1 
Correo  

electrónico 

COM2.2 
Redes  

sociales 

COM2.3 
Blogs y páginas 

personales 

COM2.4 
Plataformas de 

aprendizaje 

 
Fa 

 
Fr (%) 

 
Fa 

 
Fr (%) 

 
Fa 

 
Fr (%) 

 
Fa 

 
Fr (%) 

Siempre 10 11.1 28 31.1 3 3.3 1 1.1 

Frecuentemente 22 24.4 27 30.0 14 15.6 7 7.8 

Algunas veces 32 35.6 15 16.7 26 28.9 16 17.8 

Casi nunca 15 16.7 5 5.6 24 26.7 34 37.8 

Nunca 8 8.9 12 13.3 20 22.2 28 31.1 

Sin Respuesta 3 3.3 3 3.3 3 3.3 3 3.3 

Total 90 100 90 100 90 100 90 100 
 

Fuente: Cuestionario adaptado de Proyecto Brecha digital 2013 (UV) 

 

 

Enseguida se presentan las representaciones gráficas (de la 4.15 a la 4.22) 

correspondientes a esta tabla 4.8, una por ítem, con los resultados obtenidos por 

los estudiantes presenciales en esta primera dimensión. 

 

 
Figura 4.15: COM 1.1 Llamada telefónica con fines de comunicación 

Fuente: Cuestionario adaptado de Proyecto Brecha digital 2013 (UV) 

 

En la representación gráfica 4.15, se muestran los resultados de los 

estudiantes presenciales en cuanto a llamadas telefónicas con fines de 

comunicación: siempre 37.8%, frecuentemente 38.9%, algunas veces 17.8%, casi 

nunca 2.2%, nunca 2.2% y sin respuesta 1.1%.  
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Se puede identificar con base en estos resultados que los estudiantes 

presenciales hacen un uso muy significativo de la llamada telefónica con fines de 

comunicación. 

 

 
 

Figura 4.16: COM1.2 Mensaje de texto (sms) con fines de comunicación 
Fuente: Cuestionario adaptado de Proyecto Brecha digital 2013 (UV) 

 

 
 

En el ítem Mensaje de texto (sms) con fines de comunicación expuesto en 

la representación gráfica 4.16, los resultados de los estudiantes presenciales se 

dieron en los siguientes porcentajes: siempre 36.7%, frecuentemente 30%, 

algunas veces 16.7% y casi nunca 12.2%, nunca 3.3% y sin respuesta 1.1%. Lo 

que nos lleva a determinar que los estudiantes presenciales hacen un uso muy 

significativo de los SMS para comunicarse. 
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Figura 4.17: COM1.6 Correo electrónico con fines de comunicación 
Fuente: Cuestionario adaptado de Proyecto Brecha digital 2013 (UV) 

 

 

En cuanto al uso de correo electrónico con fines de comunicación (véase 

figura 4.17), los resultados de los estudiantes presenciales fueron: siempre 15.6%,  

frecuentemente 32.2%, algunas veces 30% y casi nunca 14.4%, nunca 6.7% y sin 

respuesta 1.1%.  

Esto nos muestra que los estudiantes presenciales realizan un uso que va 

desde lo frecuente a algunas veces del correo electrónico para comunicarse con 

otros. 

 

 
 

Figura 4.18: COM1.8 Redes sociales con fines de comunicación 
Fuente: Cuestionario adaptado de Proyecto Brecha digital 2013 (UV) 
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En el ítem Redes sociales con fines de comunicación mostrado en la figura 

4.18, los resultados de los estudiantes presenciales fueron: siempre 42.2%,  

frecuentemente 34.4%,  algunas veces 14.4%, casi nunca 5.6%, nunca 2.2% y sin 

respuesta 1.1%.  

Como se puede observar los estudiantes presenciales realizan un uso muy 

significativo de las redes sociales para comunicarse. 

 

 
 

Figura 4.19: COM2.1 Correo electrónico para compartir o publicar información 
Fuente: Cuestionario adaptado de Proyecto Brecha digital 2013 (UV) 

 
 

En relación al uso de correo electrónico para compartir o publicar 

información los resultados de los estudiantes presenciales (véase figura 4.19) 

fueron: siempre 11.1%, frecuentemente 24.4%, algunas veces 35.6% y casi nunca 

16.7%, nunca 8.9% y sin respuesta 3.3%.  

Los estudiantes presenciales utilizan de forma frecuente y algunas veces el 

correo electrónico para compartir o publicar información. 
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Figura 4.20: COM2.2 Redes sociales para compartir o publicar información 
Fuente: Cuestionario adaptado de Proyecto Brecha digital 2013 (UV) 

 

En la figura 4.20 se muestra que los estudiantes presenciales usan redes 

sociales para compartir o publicar información en los siguientes porcentajes: 

siempre 31.1%, frecuentemente 30%, algunas veces 16.7%, casi nunca 5.6%, 

nunca 13.3% y sin respuesta 3.3%.  

Esto nos lleva a identificar que los estudiantes presenciales realizan un uso 

significativo de las redes sociales para compartir o publicar información. 

 

 
Figura 4.21: COM2.3 Blogs y páginas personales para compartir o publicar información 

Fuente: Cuestionario adaptado de Proyecto Brecha digital 2013 (UV) 
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Los resultados de los estudiantes presenciales del ítem blogs y páginas 

personales para compartir o publicar información, mostrados en la figura 4.21, 

fueron: siempre 3.3%, frecuentemente 15.6%, algunas veces 28.9%, casi nunca 

26.7%, nunca 22.2% y sin respuesta 3.3%.  

Lo que nos muestra que los estudiantes presenciales hacen poco uso de 

blogs y páginas personales para compartir o publicar información (cerca de 20%). 

 

 
 

Figura 4.22: COM2.4 Plataformas de aprendizaje para compartir o publicar información 
Fuente: Cuestionario adaptado de Proyecto Brecha digital 2013 (UV) 

 
 

En cuanto al uso de plataformas de aprendizaje para compartir o publicar 

información, los resultados de los estudiantes presenciales mostrados en la figura 

4.22, fueron: siempre 1.1%, frecuentemente 7.8%, algunas veces 17.8%, casi 

nunca 37.8%, nunca 31.1% y sin respuesta 3.3%.  

Se identifica que los estudiantes presenciales hacen un uso poco 

significativo de las plataformas de aprendizaje para compartir o publicar 

información. 

Como se puede apreciar en estos resultados, en llamada telefónica y uso 

de blogs y páginas personales (COM1.1 y  COM2.3) son las dos variables donde 

los estudiantes presenciales tienen un porcentaje ligeramente arriba en la 

frecuencia de uso de TIC comparados con los estudiantes autónomos; no 
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obstante, en los otras seis variables (COM1.2, COM1.6, COM1.8, COM2.1, 

COM2.2  COM2.4) los estudiantes autónomos demuestran un mayor uso en 

mensaje de texto (SMS), correo electrónico, redes sociales y plataformas de 

aprendizaje; lo que se muestra, con respecto a esta primera dimensión, que son 

los estudiantes autónomos quienes usan las TIC con mayor frecuencia para 

comunicarse, compartir o publicar información. 

 

Segundo saber: Colaboración  

Este segundo saber se encuentra integrado por 11 ítems, su intención es 

mostrar la frecuencia con que el estudiante consulta foros, blogs, wikis o redes 

sociales; así como identificar el número de horas que el estudiante invierte en el 

uso de dispositivos digitales tales como laptop, tableta, teléfono inteligente y 

computadora de escritorio.  

Los ítems usados para obtener esta información, se encuentran a 

continuación, seguidos de las tablas de frecuencias absolutas relativas y 

porcentajes. 

 

CLB1.1. Consulto uno o varios blogs. 
CLB1.3. Consulto foros de discusión. 
CLB1.4. Consulto wikis. 
CLB1.6. Veo videos (en youtube o en plataformas similares) 
CLB1.9. Uso Twitter. 
CLB1.10. Uso Facebook. 
CLB1.12. Me comunico con mi profesor mediante redes sociales. 
CLB2.1. Computadora de escritorio. 
CLB2.2. Laptop. 
CLB2.3. Teléfono con conexión a Internet 
CLB2.4. Tableta 

 

 
4.1.5 Segundo saber: Colaboración (estudiantes autónomos) 

En este apartado se mostrarán los resultados obtenidos con los estudiantes 

autónomos con respecto al saber de Colaboración (véase tabla 4.9 y 4.10). 
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Tabla 4.9: Colaboración de los estudiantes autónomos 

 

Frecuencia  
de uso 

CLB1.1 
Consulto uno o 

varios blogs 

CLB1.3 
Consulto foros de 

discusión 

CLB1.4 
Consulto wikis 

CLB1.6 
Veo videos 

 
Fa 

 
Fr (%) 

 
Fa 

 
Fr (%) 

 
Fa 

 
Fr (%) 

 
Fa 

 
Fr (%) 

Siempre 1 3.3 0 0 3 10.0 8 26.7 

Frecuentemente 11 36.7 4 13.3 9 30.0 10 33.3 

Algunas veces 10 33.3 13 43.3 10 33.3 8 26.7 

Casi nunca 7 23.3 7 23.3 4 13.3 1 3.3 

Nunca 1 3.3 6 20.0 4 13.3 3 10.0 

Sin Respuesta 0 0 0 0 0 0 0 0 

Total 30 100 30 100 30 100 30 100 

 
Fuente: Cuestionario adaptado de Proyecto Brecha digital 2013 (UV) 

 
 

Tabla 4.9 (continuación): Colaboración de los estudiantes autónomos 

 

Frecuencia  
de uso 

CLB1.9 
Uso Twitter 

CLB1.10 
Uso Facebook 

CLB1.12 
Me comunico con mi profesor 

mediante redes sociales 

 
Fa 

 
Fr (%) 

 
Fa 

 
Fr (%) 

 
Fa 

 
Fr (%) 

Siempre 2 6.7 10 33.3 4 13.3 

Frecuentemente 4 13.3 11 36.7 7 23.3 

Algunas veces 2 6.7 6 20.0 8 26.7 

Casi nunca 6 20.0 1 3.3 3 10.0 

Nunca 16 53.3 2 6.7 8 26.7 

Sin Respuesta 0 0 0 0 0 0 

Total 30 100 30 100 30 100 

 
Fuente: Cuestionario adaptado de Proyecto Brecha digital 2013 (UV) 

 

 
 

Tabla 4.10: Número de horas invertidas por los estudiantes autónomos en el uso de 
dispositivos digitales para actividades escolares 

 

Frecuencia 
de uso 

CLB2.1 
Uso computadora de 

escritorio 

CLB2.2 
Laptop 

CLB2.3 
Teléfono con 

conexión a Internet 

CLB2.4 
Tableta 

 

 
Fa 

 
Fr (%) 

 
Fa 

 
Fr (%) 

 
Fa 

 
Fr (%) 

 
Fa 

 
Fr (%) 

10 ó más 1 3.3 1 3.3 1 3.3 0 0 

7 – 9 hrs 1 3.3 0 0 0 0 0 0 

4 – 6 hrs. 3 10.0 8 26.7 4 13.3 0 0 

1 – 3 hrs 13 43.3 14 46.7 8 26.7 1 3.3 

0 hrs 12 40 7 23.3 17 56.7 29 96.7 

S/R 0 0 0 0 0 0 0 0 

Total 30 100 30 100 30 100 30 100 

 
Fuente: Cuestionario adaptado de Proyecto Brecha digital 2013 (UV) 
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A continuación se presentan las representaciones gráficas correspondientes 

a las tablas 4.9 y 4.10, una por ítem, con los resultados obtenidos en esta segunda 

dimensión de los estudiantes autónomos (véase figura desde la 4.23 a la 4.33). 

 

 
 

Figura 4.23: CLB 1.1 Consulta uno o varios blogs 
Fuente: Cuestionario adaptado de Proyecto Brecha digital 2013 (UV) 

 
 

Los resultados en esta figura 4.23 muestra las frecuencias con que los 

estudiantes autónomos consultan uno o varios blogs: siempre 3.3%, 

frecuentemente 36.7%, algunas veces 33.3%, casi nunca 23.3% y nunca 3.3%. Se 

logra identificar que los estudiantes autónomos realizan un uso moderado de los 

blogs para actividades relacionadas con la consulta de información. 

 

 
 

Figura 4.24: CLB 1.3 Consulta foros de discusión 
Fuente: Cuestionario adaptado de Proyecto Brecha digital 2013 (UV) 
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En cuanto a la frecuencia con que los estudiantes autónomos consultan 

foros de discusión, los resultados mostrados en la figura 4.24 fueron: siempre 0%, 

frecuentemente 13.3%, algunas veces 43.3%, casi nunca 23.3% y nunca 20%.  

Se puede identificar que los estudiantes autónomos realizan un uso de 

morado a casi nulo en relación a la consulta de foros de discusión. 

 

  

Figura 4.25: CLB 1.4 Consulta wikis 
Fuente: Cuestionario adaptado de Proyecto Brecha digital 2013 (UV) 

 

 

En cuanto a consulta de wikis (figura 4.25), los resultados de los 

estudiantes autónomos fueron: siempre 10%, frecuentemente 30%, algunas veces 

33.3%, casi nunca 13.3% y nunca 13.3%.  

Lo que demuestra que los estudiantes autónomos realizan un uso 

moderado en la consulta de wikis. 

 

 
Figura 4.26: CLB 1.6 Veo vídeos 

Fuente: Cuestionario adaptado de Proyecto Brecha digital 2013 (UV) 
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Los resultados de los estudiantes autónomos en el ítem veo videos, 

expuestos en la figura 4.26 fueron: siempre 26.7%, frecuentemente  33.3%, 

algunas veces 26.7%, casi nunca 3.3% y nunca 10%.  

Esto muestra que los estudiantes autónomos ven  videos de manera 

moderada. 

 

 
Figura 4.27: CLB 1.9 Uso twitter 

Fuente: Cuestionario adaptado de Proyecto Brecha digital 2013 (UV) 

 

 

En el ítem uso twitter (figura 4.27), los resultados de los estudiantes 

autónomos fueron: siempre 6.7%, frecuentemente  13.3%, algunas veces 6.7%, 

casi nunca 20% y nunca 53.3%.  

Lo que nos dice que los estudiantes autónomos realizan un uso poco 

significativo a nulo del Twitter. 
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Figura 4.28: CLB 1.10 Uso Facebook 
Fuente: Cuestionario adaptado de Proyecto Brecha digital 2013 (UV) 

 

En cuanto al uso de Facebook representado en la figura 4.28, los resultados 

de los estudiantes autónomos fueron: siempre 33.3%, frecuentemente 36.7%, 

algunas veces 20%, casi nunca 3.3% y nunca 6.7%.  

Lo que indica que los estudiantes autónomos hacen un uso muy 

significativo, desde frecuente a algunas veces, del Facebook. 

 

 

 
 

Figura 4.29: CLB 1.12 Me comunico con mi profesor mediante redes sociales 
Fuente: Cuestionario adaptado de Proyecto Brecha digital 2013 (UV) 
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En el ítem me comunico con mi profesor mediante redes sociales, mostrado 

en la figura 4.29, las respuestas más significativas de los estudiantes autónomos 

fueron: algunas veces y nunca 26.7%, frecuentemente 23.3%, siempre13.3% y 

casi nunca 10%.  

Lo que nos muestra que los estudiantes autónomos en casi 50%, se 

comunican con su profesor por medio de las redes sociales, aunque existe casi un 

30% que nunca lo hace a través de estos medios. 

 

 

Figura 4.30: CLB 2.1 Uso de computadora de escritorio 
Fuente: Cuestionario adaptado de Proyecto Brecha digital 2013 (UV) 

 
 

En cuanto a las horas de uso de computadora de escritorio, representada 

en la figura 4.30, los estudiantes autónomos reportaron lo siguiente: 10 o más 

horas 3.3%, 7-9hrs. 8.3%, 4-6hrs 10%, 1-3hrs 43.3%, y quienes no hacen uso de 

computadora de escritorio 40%.  

Lo que identifica que los estudiantes autónomos, invierten poco tiempo en 

el uso de computadora de escritorio. 
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Figura 4.31 CLB2.2 Uso de Laptop 
Fuente: Cuestionario adaptado de Proyecto Brecha digital 2013 (UV) 

 

 

En relación a las horas de uso de laptop (ver figura 4.31), los estudiantes 

autónomos reportaron lo siguiente: 10 o más horas 3.3%, 7-9hrs. 0%, 4-6hrs 

26.7%, 1-3hrs 46.7%, y quienes no hacen uso de laptop 23.3%.  

Lo que nos muestra que los estudiantes autónomos hacen uso moderado 

de laptop, de una a tres horas en casi  50%.  

 

 

Fig. 4.32 CLB2.3 Uso de Teléfono con conexión a internet 
Fuente: Cuestionario adaptado de Proyecto Brecha digital 2013 (UV) 
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En cuanto al uso de teléfono con conexión a internet, mostrado en la figura 

4.32, los estudiantes autónomos reportaron lo siguiente: 10 o más horas 3.3%, 7-

9hrs. 0%, 4-6hrs 13.4%, 1-3hrs 26.7%, y quienes no hacen uso de teléfono con 

conexión a internet 56.7%.  

Lo que nos indica que es muy poco significativo el uso de teléfono con 

conexión a internet.  

 
 

 
 

Figura 4.33 CLB2.3 Uso de Tableta 
Fuente: Cuestionario adaptado de Proyecto Brecha digital 2013 (UV) 

 
 

 
 

El uso de tabletas por parte de los estudiantes autónomos (figura 4.33) es 

mínima: 10 o más horas 0%, 7-9hrs. 0%, 4-6hrs 0%, 1-3hrs 3.3%, y quienes no 

hacen uso de tabletas 96.7%. La gran mayoría no hace uso de este dispositivo. 

 

 

4.1.6 Segundo saber: Colaboración (estudiantes presenciales)  

En este apartado se mostrarán los resultados obtenidos con los estudiantes 

presenciales con respecto al saber de Colaboración (véase tabla 4.11 y 4.12). 
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Tabla 4.11: Colaboración de los estudiantes presenciales 

 
Frecuencia de 

uso 

CLB1.1 
Consulto uno o 

varios blogs 

CLB1.3 
Consulto foros 
de discusión 

CLB1.4 
Consulto wikis 

CLB1.6 
Veo videos 

  
Fa 

 
Fr (%) 

 
Fa 

 
Fr (%) 

 
Fa 

 
Fr (%) 

 
Fa 

 
Fr (%) 

Siempre 13 14.4 3 3.3 20 22.2 9 10 

Frecuentemente 34 37.8 6 6.7 19 21.1 33 36.7 

Algunas veces 24 26.7 26 28.9 24 26.7 24 26.7 

Casi nunca 13 14.4 28 31.1 14 15.6 12 13.3 

Nunca 3 3.3 24 26.6 10 11.1 9 10.0 

Sin Respuesta 3 3.3 3 3.3 3 3.3 3 3.3 

Total 90 100 90 100 90 100 90 100 

 
Fuente: Cuestionario adaptado de Proyecto Brecha digital 2013 (UV) 

 
Tabla 4.11: (continuación) Colaboración de los estudiantes presenciales 

 
Frecuencia de 

uso 

CLB1.9 
Uso Twitter 

CLB1.10 
Uso Facebook 

CLB1.12 
Me comunico con mi 
profesor mediante 

redes sociales 

  
Fa 

 
Fr (%) 

 
Fa 

 
Fr (%) 

 
Fa 

 
Fr (%) 

Siempre 9 10.0 21 23.3 2 2.2 

Frecuentemente 10 11.1 21 23.3 17 18.9 

Algunas veces 4 4.4 15 16.7 23 25.6 

Casi nunca 21 23.3 13 14.4 27 30.0 

Nunca 43 47.8 18 20.0 19 21.1 

Sin Respuesta 3 3.3 2 22.2 2 22.2 

Total 90 100 90 100 90 100 

       

 
Fuente: Cuestionario adaptado de Proyecto Brecha digital 2013 (UV) 

 
 

Tabla 4.12: Número de horas invertidas por los estudiantes presenciales en el uso de 
dispositivos digitales para actividades escolares 

 
Frecuencia de 

uso 

CLB2.1 
Uso computadora 

de escritorio 

CLB2.2 
Laptop 

CLB2.3 
Teléfono con 

conexión a Internet 

CLB2.4 
Tableta 

 

  
Fa 

 
Fr (%) 

 
Fa 

 
Fr (%) 

 
Fa 

 
Fr (%) 

 
Fa 

 
Fr (%) 

10 ó más 1 1.1 3 3.3 6 6.7 3 3.3 

7 – 9 hrs 3 3.3 4 4.4 3 3.3 4 4.4 

4 – 6 hrs. 6 6.7 17 18.9 15 16.7 4 4.4 

1 – 3 hrs 32 35.6 44 48.9 30 33.3 12 13.3 

0 hrs 44 48.9 19 21.1 33 36.7 64 71.1 

S/R 3 3.3 3 3.3 3 3.3 3 3.3 

Total 90 100 90 100 90 100 90 100 
 

Fuente: Cuestionario adaptado de Proyecto Brecha digital 2013 (UV) 
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A continuación se presentan las representaciones gráficas correspondientes 

a las tablas 4.9 y 4.10, una por ítem, con los resultados obtenidos en este segundo 

saber de los estudiantes presenciales (véase figuras desde la 4.34 a la 4.44). 

 

 
 

Figura 4.34 CLB1.1 Consulta a uno o varios blogs 
Fuente: Cuestionario adaptado de Proyecto Brecha digital 2013 (UV) 

 

 

Los resultados en esta gráfica 4.34 muestran la frecuencia con que los 

estudiantes presenciales consultan uno o varios blogs: siempre 14.4%, 

frecuentemente  37.8%, algunas veces 26.7%, casi nunca 14.4%, nunca 3.3% y 

sin respuesta 3.3%.  

Lo que demuestra que los estudiantes presenciales hacen consultas 

significativas a uno o varios blogs (Más de 50%, siempre y frecuentemente) 
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Figura 4.35 CLB1.3 Consulto foros de discusión 

Fuente: Cuestionario adaptado de Proyecto Brecha digital 2013 (UV) 

 

En cuanto a la frecuencia con que los estudiantes presenciales consultan 

foros de discusión, figura 4.35, reportaron lo siguiente: siempre 3.3%, 

frecuentemente  6.7%, algunas veces 28.9%, casi nunca 31.1%, nunca 26.6% y 

sin respuesta 3.3%.  

Lo que nos indica que es mínima la consulta a foros por parte de los 

estudiantes presenciales. 

 

 
Figura 4.36 CLB1.4 Consulto wikis 

Fuente: Cuestionario adaptado de Proyecto Brecha digital 2013 (UV) 
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En relación a la frecuencia con que los estudiantes presenciales consultan 

wikis, figura 4.36, reportaron lo siguiente: siempre 22.2%, frecuentemente  21.1%, 

algunas veces 26.7%, casi nunca 15.6%, nunca 11.1% y sin respuesta 3.3%.   

Lo cual nos permite ver que los estudiantes presenciales hacen consultas a 

wikis de manera significativa. 

 

 

 
Figura 4.37 CLB1.6  Veo videos 

Fuente: Cuestionario adaptado de Proyecto Brecha digital 2013 (UV) 

 
 

En el ítem Veo videos, se observa en la figura 4.37, la frecuencia con que 

los estudiantes presenciales consultan foros de discusión, reportaron lo siguiente: 

siempre 10%, frecuentemente  36.7%, algunas veces 26.7%, casi nunca 13.1%, 

nunca 10% y sin respuesta 3.3%.  

Lo que nos deja ver que los estudiantes presenciales ven videos de forma 

moderada, sólo 10% lo hace siempre.  
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Figura 4.38 CLB1.9  Uso twitter 
Fuente: Cuestionario adaptado de Proyecto Brecha digital 2013 (UV) 

 

 

Los resultados de los estudiantes presenciales para uso de twitter, figura 

4.38, fueron los siguientes: siempre 10%, frecuentemente  11.1%, algunas veces 

4.4%, casi nunca 47.8%, nunca 47.8% y sin respuesta 3.3%.  

Esto demuestra que los estudiantes presenciales hacen muy poco uso de 

twitter. 

 

 

 

Figura 4.39 CLB1.10  Uso de facebook 
Fuente: Cuestionario adaptado de Proyecto Brecha digital 2013 (UV) 
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En cuanto a la frecuencia con que los estudiantes presenciales usan 

facebook, mostrado en la figura 4.39, reportaron: siempre 23.3%, frecuentemente 

23.3%, algunas veces 16.7%, casi nunca 14.4%, nunca 20% y sin respuesta 

22.2%.  

Lo cual deja ver que los estudiantes presenciales hacen un uso muy 

significativo de esta red social.  

 

 

 

Figura 4.40 CLB1.12 Me comunico con mi profesor mediante redes sociales 
Fuente: Cuestionario adaptado de Proyecto Brecha digital 2013 (UV) 
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Figura 4.41 CLB2.1  Uso de computadora de escritorio 
Fuente: Cuestionario adaptado de Proyecto Brecha digital 2013 (UV) 

 
 

Los resultados de los estudiantes presenciales en cuanto al uso de 

computadora de escritorio fueron los siguientes, mostrado en la figura 4.41: 10 o 

más horas 1.1%, 7-9hrs. 3.3%, 4-6hrs 6.7%, 1-3hrs 35.6%, quienes no hacen uso 

de computadora de escritorio 48.9% y sin respuesta 3.3%.  

Lo que deja ver que es mínimo el uso de computadora de escritorio en los 

estudiantes presenciales. 

 

 
Figura 4.42 CLB2.2  Uso de laptop 

Fuente: Cuestionario adaptado de Proyecto Brecha digital 2013 (UV) 
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En cuanto al uso de laptop los resultados de los estudiantes presenciales, 

figura 4.42, fueron los siguientes: 10 o más horas 3.3%, 7-9hrs. 4.4%, 4-6hrs 

18.9%, 1-3hrs 48.9%, quienes no hacen uso de laptop 21.1% y sin respuesta 

3.3%.  

Al igual que en el uso de computadora de escritorio, el uso de laptops por 

parte de los estudiantes presenciales es mínimo.  

 

 

 
 

Figura 4.43 CLB2.3  Uso de teléfono con conexión a internet 
Fuente: Cuestionario adaptado de Proyecto Brecha digital 2013 (UV) 
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Figura 4.44 CLB2.4  Uso de tableta 

Fuente: Cuestionario adaptado de Proyecto Brecha digital 2013 (UV) 

 
 
 

En el uso de tabletas, figura 4.44, los resultados de los estudiantes 

presenciales fueron los siguientes: 10 o más horas 3.3%, 7-9hrs. 4.4%, 4-6hrs 
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los ítems ver videos (CLB 1.6),  comunicación con profesores mediante redes 

sociales (CLB 1.12), y uso de facebook (CLB 1.10).  

En los ítems sobre  uso de computadora de escritorio (CLB2.1) y uso de 

laptop (CLB2.2)  tienen la misma frecuencia.   

En esta segunda categoría los estudiantes presenciales muestran tener un 

mayor uso de estos recursos tecnológicos en sus actividades escolares. 

 

Tercer saber: Literacidad digital 

Este tercer y último saber cuenta con sólo 4 ítems, con los que se pretende 

identificar si los estudiantes hacen uso de estrategias de búsqueda de información 

adecuadas, y si reconocen fuentes de información seguras.  

A continuación se muestran los Ítems usados para obtener 

esta  información, posteriormente las tablas de frecuencias absolutas relativas y 

porcentajes. 

LIT1.1. Realizo búsquedas avanzadas a través de buscadores 
LIT1.3. Cuando hago una consulta en un buscador sé lo que estoy buscando 
LIT1.5. Contrasto la información con diferentes fuentes 
LIT1.6. Reconozco fuentes fiables de información 

 

 

4.1.7 Tercer saber: literacidad digital (estudiantes autónomos)  

En este apartado se mostrarán los resultados obtenidos con los estudiantes 

autónomos con respecto al saber de literacidad (véase tabla 4.13). 

 
Tabla 4.13: Literacidad digital de los estudiantes autónomos 

   
 

Frecuencia de 
uso 

LIT1.1. 
 

LIT1.3. 
 

LIT1.5 
 

LIT1.6 
 

 
Fa 

 
Fr (%) 

 
Fa 

 
Fr (%) 

 
Fa 

 
Fr (%) 

 
Fa 

 
Fr (%) 

Sí 22 73.3 30 100 21 70 28 93.3 

No 8 26.7 0 0 9 30 2 6.7 

Sin Respuesta 0 0 0 0 0 0 0 0 

Total 30 100 30 100 30 100 30 100 
 

Fuente: Cuestionario  Brecha digital 2013, adaptado 
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A continuación  se muestran las representaciones gráficas (de la 4.45 a la 

4.48) correspondientes a esta tabla 4.13, una por ítem, con los resultados 

obtenidos por los estudiantes autónomos en este último saber. 

 

 

 

Figura 4.45 LIT1.1  Realizo búsquedas avanzadas a través de buscadores 
Fuente: Cuestionario adaptado de Proyecto Brecha digital 2013 (UV) 
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Figura 4.46 LIT1.3 Cuando hago uan consulta en un buscador sé lo que esoty buscando 
Fuente: Cuestionario adaptado de Proyecto Brecha digital 2013 (UV) 

 

 

En cuanto al ítem, Cuando hago consulta en un buscador sé lo que estoy 

buscando, figura 4.46, el 100% de los estudiantes autónomos contestaron 

afirmativamente, lo que indica que están conscientes de lo que están buscando. 

 

 

Figura 4.47 LIT1.5 Contrasto la información con diferentes fuentes 
Fuente: Cuestionario adaptado de Proyecto Brecha digital 2013 (UV) 
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respuestas del 30% restante fueron negativas, lo que indica que la mayoría de los 

estudiantes autónomos no se conforman con la información de una sola fuente. 

 

Figura 4.48 LIT1.6 Reconozco fuentes fiables de información 
Fuente: Cuestionario adaptado de Proyecto Brecha digital 2013 (UV) 

 

Finalmente en cuanto a reconocer fuentes fiables de información, el 93.3% 

de los estudiantes autónomos respondió afirmativamente, el 6.7% respondió que 

no las reconoce, lo que demuestra que los estudiantes autónomos son capaces de 

reconocer sitios fiables para obtener información.      

      

4.1.8 Tercer saber: literacidad digital (estudiantes presenciales)  

Los resultados obtenidos por los estudiantes presenciales en cuanto a este 

último saber, se muestran a continuación (véase tabla  4.14). 

Tabla 4.14: Literacidad digital de los estudiantes presenciales        
 

Frecuencia de 
uso 

LIT1.1.  
 

LIT1.3.  
 

LIT1.5  
 

LIT1.6  
 

  
Fa 

 
Fr (%) 

 
Fa 

 
Fr (%) 

 
Fa 

 
Fr (%) 

 
Fa 

 
Fr (%) 

Sí 74 82.2 84 93.3 54 60.0 80 88.9 

No 13 14.4 3 3.3 33 36.7 7 7.8 

Sin Respuesta 3 3.3 3 3.3 3 3.3 3 3.3 

Total 90 100 90 100 90 100 90 100 
 

Fuente: Cuestionario adaptado de Proyecto Brecha digital 2013 (UV) 
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A continuación  se muestran las representaciones gráficas (de la 4.49 a la 

4.52) correspondientes a esta tabla 4.13, una por ítem, con los resultados 

obtenidos por los estudiantes autónomos en este último saber. 

 

 

Figura 4.49  LIT1.1 Realizo búsquedas avanzadas a través de buscadores 
Fuente: Cuestionario adaptado de Proyecto Brecha digital 2013 (UV) 

 

En el ítem Realizo búsquedas avanzadas a través de buscadores,  figura 

4.49, el 82.2% de los estudiante presenciales respondió afirmativamente, el 14.4% 

respondió negativamente, mientras el 3.3% no respondió.  

Lo cual demuestra que la mayoría de los estudiantes presenciales hacen 

uso de buscadores al realizar una búsqueda avanzada. 

 

 

Figura 4.50 LIT1.3 Cuando hago una consulta en un buscador sé lo que estoy buscando 
Fuente: Cuestionario adaptado de Proyecto Brecha digital 2013 (UV) 
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En cuanto al ítem, figura 4.50, Cuando hago consulta en un buscador sé lo 

que estoy buscando el 93.3% de los estudiantes presenciales contestaron 

afirmativamente, el 3.3% respondió negativamente y el 3.3% no respondió. Lo que 

deja ver que los estudiantes presenciales están atentos al hacer sus búsquedas. 

 

 

Figura 4.51 LIT1.5 Contrasto información con diferentes fuentes 

Fuente: Cuestionario adaptado de Proyecto Brecha digital 2013 (UV) 

 

En el ítem Contrasto la información con diferentes fuentes, figura 4.51, el 

60% de los estudiantes autónomos contestó afirmativamente, el 36.7% contestó 

negativamente  y el 3.3% no contestó. Esto deja ver que la mayoría de los 

estudiantes presenciales hacen uso de diferentes fuentes al buscar información. 

 

Figura 4.52 LIT1.6 Reconozco fuentes fiables de información 
Fuente: Cuestionario adaptado de Proyecto Brecha digital 2013 (UV) 
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Finalmente en el ítem, Reconozco fuentes fiables de información, figura 

4.52, el 88.9% de los estudiantes presenciales respondió afirmativamente, el 7.8 

% respondió que no las reconoce y el 3.3% no respondió. Lo cual deja ver que la 

mayoría de los estudiantes presenciales pueden reconocer sitios confiables al 

buscar información.  

Como se puede notar en las tablas 4.13 y 4.14, y las gráficas 4.45 hasta 

4.52, en el primer ítem Realizo búsquedas avanzadas a través de 

buscadores  (LIT1.1), los estudiantes presenciales tienen una frecuencia relativa 

mayor 82.2 %  contra 73.3% de los estudiantes presenciales, esto posiblemente 

se debe a que los estudiantes autónomos cuentan con ligas en las que encuentran 

los temas que deben considerar en sus programas de inglés II. 

 Sin embargo en los tres siguientes ítems: Cuando hago una consulta en un 

buscador sé lo que estoy buscando (LIT1.3), Contrasto la información con 

diferentes fuentes (LIT1.5), y Reconozco fuentes fiables de información (LIT1.6), 

los estudiantes autónomos muestran una mayor literacidad digital.  

 

4.2. Análisis cualitativo de los resultados 

Después del análisis cuantitativo, se continuó con el uso de una 

herramienta del enfoque cualitativo, esto con el fin de obtener hallazgos más 

completos ya que al incluir el enfoque cualitativo, mejoraría la calidad de este 

estudio pues técnicas como encuestas, entrevistas, imágenes, tomados en sus 

contextos naturales lleva a conclusiones más veraces.  

Posteriormente de las entrevistas, se realizó la transcripción de las mismas 

para proceder al análisis de los datos, considerando las variables del estudio y 

tomando en cuenta que lo que se pretende es interpretar lo que expresan los 

informantes, sujetos de estudio, siendo lo más fieles posibles a la transcripción 

pues lo que se pretende es asegurar la veracidad de misma (Farías y Montero, 

2005). 

Las preguntas empleadas para conducir las entrevistas fueron las 

siguientes: 
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1. De los materiales de estudio que usaste durante el curso de Inglés II, ¿en 

qué porcentaje hiciste uso de la tecnología? 

2. ¿Consideras que haber sido estudiante autónomo/ presencial influyó en el 

porcentaje de uso de la tecnología? ¿Por qué? 

3. ¿Cuántas horas a la semana hacías uso de la red para tareas o actividades  

de inglés? 

4. ¿Qué tipo de materiales o actividades te permitieron aprender o practicar 

mejor? 

5. ¿Qué calificación obtuviste en tu curso de Inglés II? 

6. ¿Estuviste satisfecha/o con tu calificación final? 

7. ¿Crees que si hubieras trabajado con más tecnología hubieras obtenido 

una mejor nota? 

8. ¿Crees que existe relación positiva entre el grado de apropiación 

tecnológica  (los conocimientos que posees sobre tecnología en tu proceso 

de aprendizaje) y la calificación final? ¿Por qué? 

 

En el siguiente apartado se muestran los resultados obtenidos de las 

respuestas de los estudiantes autónomos y presenciales de cada una de las 

preguntas realizadas. 

 

4.2.1. Resultados cualitativos: Entrevistas 

Se inicia con una pregunta genérica en donde se pretende resaltar por un 

lado el estatus del estudiante (autónomo o presencial), y por otro, medir el nivel de 

uso que el estudiante percibe con respecto al uso de las tecnologías, que en este 

caso se enuncia como porcentaje de uso a fin de poder valorar el grado de 

utilización. 

 

Pregunta 1 

Los estudiantes (autónomos y presenciales), mencionan con respecto al 

porcentaje de uso de la tecnología para materiales de estudio durante el curso de 

Inglés II, lo siguiente: 

 Estudiantes autónomos. Sus respuestas fueron: 

Estudiante Autónomo 1 (EA1) comentó: “un 80%”  
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Estudiante Autónomo 2 (EA2) comentó: “un 80 ó 60%, más o menos” 

Estudiante Autónomo 3 (EA3) comentó: “como en un 80%” 

Por lo que se deduce que los estudiantes autónomos hicieron uso de materiales 

de estudio apoyados en la tecnología alrededor de un 80%.   

 Estudiantes presenciales. Sus respuestas fueron: 

Estudiante Presencial 1 (EP1) comentó: “en un 70%”  

Estudiante Presencial 2 (EP2) comentó: “creo que un 20%” 

Estudiante Presencial 3 (EP3) comentó: “70, 80%” 

Estudiante Presencial 4 (EP4) comentó: “70, 80%” 

Como se puede notar, las respuestas de los estudiantes presenciales 

fueron muy variadas, resultando para ellos el uso de apoyos tecnológicos para 

materiales de estudio en un  60%. 

En esta primera pregunta se puede notar que los estudiantes autónomos 

hacen mayor uso de la tecnología, esto posiblemente debido a que muchos de los 

recursos didácticos para estudiantes autónomos consisten en software educativo 

que está disponible para ellos en el CAA y links de diversos sitios web que pueden 

consultar en cualquier lugar con acceso a internet. 

 

Pregunta 2 

Sobre la influencia de la modalidad (presencial o autónoma) en el uso de la 

tecnología, los estudiantes autónomos mencionaron lo siguiente: 

 
Estudiante Autónomo 1 (EA1) comentó: “Sí no tienes un maestro, tú tienen que buscar las 
demás habilidades” 

 
Estudiante Autónomo 2 (EA2) comentó: “sí, porque pues al ser autónomo tú decides cual 
es la herramienta o lo que te va a ayudar a aprender más rápido a obtener el aprendizaje”   
 
Estudiante Autónomo 3 (EA3) comentó: “Sí, y mucho porque dependía de mí qué tanto 
quería progresar, qué tanto quería aprender y qué tanto quería dominar el idioma”  

 
Con base en sus respuestas, podemos observar que los estudiantes 

autónomos manifestaron en un 100% que la modalidad que ellos eligieron, el uso 

de la tecnología fue indispensable ya que les permitió salir de dudas, buscar 

información así como desarrollar las habilidades que requerían de más práctica.  
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En relación a la modalidad, los estudiantes presenciales, respondieron lo 

siguiente: 

Estudiante Presencial 1 (EP1) comentó: “Sí, bueno pero por ejemplo en las tareas que sí 

me dejaban, había algunas palabras o sea no muchas pero sí había algunas que sí 

necesitaba yo usar  la tecnología (el traductor)” 

Estudiante Presencial 2 (EP2) comentó: “Pues sí, porque no requería tanto de buscar en 

otras fuentes en lo presencial, este, siento que vi bien los temas”   

Estudiante Presencial 3 (EP3) comentó: “No mucho, debido a que en el presencial 

trabajas con el maestro e interactúas con el maestro, la tecnología yo la usé para 

superarme” 

Estudiante Presencial 4 (EP4) comentó: “sí para aprender más cosas aparte de lo que 
estaba aprendiendo y para reafirmar” 

 

En cuanto a los estudiantes presenciales las respuestas vuelven a ser algo 

variadas, pues reconocen que las clases fueron suficientes en cuanto a la EE, no 

obstante la tecnología les permitió reafirmar o aprender temas diferentes. 

Se puede ver que todos los estudiantes autónomos (3) reconocen que 

debido a su modalidad la tecnología fue determinante, ya que al no contar con un 

maestro, ellos tenían que hacer uso de la tecnología para mejorar sus  

conocimientos del idioma así como desarrollar las habilidades del mismo.  

En cuanto a los estudiantes presenciales, el 50% de ellos mencionaron que 

la modalidad había influido en el porcentaje de uso, ya que no les era necesario 

por contar con un maestro con quien veían bien los temas, sólo fue un recurso de 

apoyo.   

 

Pregunta 3 

Sobre el número de horas a la semana que los estudiantes hicieron uso de 

la red para tareas o actividades de inglés, las respuestas fueron las siguientes: 

Estudiante Autónomo 1 (EA1) comentó: “3 horas” 

Estudiante Autónomo 2 (EA2) comentó: “5 horas” 

Estudiante Autónomo 2 (EA3) comentó: “4 ó 5 horas” 

Estudiante Presencial 1 (EP1) comentó: “una hora a la semana” 

Estudiante Presencial 2 (EP2) comentó: “máximo tal vez dos horas” 
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Estudiante Presencial 3 (EP3) comentó: Entre ¾ de hora y hora y ½ 

Estudiante Presencial 4 (EP4) comentó: de 1hora a 2 horas 

 

Los estudiantes autónomos hicieron uso de la red en promedio de 4 horas a 

la semana, mientras que los estudiantes presenciales sólo hicieron uso de la red 

en promedio de 1 hora.  

Este dato nos deja ver la gran diferencia de uso de la red entre los 

estudiantes autónomos y los presenciales, debido precisamente a que los 

autónomos tienen la necesidad de apoyarse en la tecnología para adquirir o 

reafirmar tanto conocimientos como habilidades lingüísticas.    

 
 

Pregunta 4 

Sobre el tipo de materiales o actividades te permitieron a los estudiantes 

aprender o practicar mejor, las respuestas fueron las siguientes: 

  
Estudiante Autónomo 1 (EA1) comentó: “En AA las de audio que eran en las grabadoras, 

los links que venían en internet los de power point y los CDs”. 

Estudiante Autónomo 2 (EA2) comentó: “las de habilidades integradas, porque  
integran todas, audio”. 

 
Estudiante Autónomo 3 (EA3) comentó: “computadora fue la primera de ahí las hojas de 
habilidades”. 

 
Estudiante Presencial 1 (EP1) comentó: “El software que tenía instalado de gramática del 
autoacceso y…pues.. una página no  recuerdo si era de Poza Rica… esa si la frecuenté 
mucho porque sí venía mucho material en Word y para contestar”.       
 
Estudiante Presencial 2 (EP2) comentó: “audio de un libro o del autoacceso” 

Estudiante Presencial 3 (EP3) comentó: “Un software que era para vocabulario y 
pronunciación y también use el traductor de google para ver algunas palabras”. 
 
Estudiante Presencial 4 (EP4) comentó: “Libros de texto, workbook los materiales que nos 
daba maestra, copias, igual la red”. 

 

En esta pregunta los estudiantes autónomos nombran que los materiales 

que más les ayudaron fueron las actividades de audio, links a sitios web, 

presentaciones en power point, CDs de audio, la computadora.  
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En cuanto a los estudiantes presenciales de los cuatro, tres nombran: 

software, una página (sitio web), audio, traductor de google,  sólo una estudiantes 

presencial nombra recursos varios recursos impresos como libros copias pero 

menciona al final “igual la red” lo cual indica que los estudiantes tanto autónomos 

como presenciales  hacen uso de la tecnología para aprender o practicar inglés.   

 

Pregunta 5 

En cuanto a las calificaciones obtenidas en el curso de Inglés II, los 

estudiantes respondieron: 

 
Estudiante Autónomo 1 (EA1) comentó: “9” 

Estudiante Autónomo 2 (EA2) comentó: “8” 

Estudiante Autónomo 3 (EA3) comentó: “9” 

Estudiante Presencial 1 (EP1) comentó: “9” 

Estudiante Presencial 2 (EP2) comentó: “8” 

Estudiante Presencial 3 (EP3) comentó: “8” 

Estudiante Presencial 4 (EP4) comentó: “8” 

 

Los resultados obtenidos al final del curso fueron en general buenos. En 

promedio los estudiantes autónomos obtuvieron 8.7 mientras los  presenciales 8.3. 

Los estudiantes autónomos  ligeramente mejor que los estudiantes presenciales.  

 
Pregunta 6 

En cuanto a la pregunta de si estaban satisfechos con su calificación final, 

las respuestas fueron las siguientes: 

 
Estudiante Autónomo 1 (EA1) comentó: “No mucho” 

Estudiante Autónomo 2 (EA2) comentó: “No mucho” 

Estudiante Autónomo 3 (EA3) comentó: “En parte porque sí me esforcé por esa 
calificación pero siento que le pude haber echado más ganas”.  

 
Estudiante Presencial 1 (EP1) comentó: “Pues así satisfecho no tanto” 
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Estudiante Presencial 2 (EP2) comentó: “No, porque bueno tal vez, bueno no sé si fui yo 

pero . . . yo sí cumplía con todo “ 

Estudiante Presencial 3 (EP3) comentó: “No, quería un 9” 

Estudiante Presencial 4 (EP4) comentó: “Mmmmm… sí” 

Dos de los tres estudiantes autónomos no están satisfechos con sus 

calificaciones. En cuanto a los presenciales 2 están satisfechos y 2 no lo están. 

 

Pregunta 7 

Si consideraban  que si hubieras trabajado con más tecnología hubieran 

obtenido una mejor nota. Las respuestas fueron: 

 

Estudiante Autónomo 1 (EA1) comentó: “Creo que sí, No teníamos todo el tiempo” 

Estudiante Autónomo 2 (EA2) comentó: “Sí yo creo que sí” 

Estudiante Autónomo 3 (EA3) comentó: “Tal vez” 

Estudiante Presencial 1 (EP1) comentó: “sí, porque este si hubiera practicado más en lo 

que me falló anteriormente” 

Estudiante Presencial 2 (EP2) comentó: “No” 

Estudiante Presencial 3 (EP3) comentó: “Probablemente sí, o quizás implicándole más 

esfuerzo”. 

Estudiante Presencial 4 (EP4) comentó: “Sí,  a lo mejor sí” 

 

Los tres estudiantes autónomos consideran que si hubieran usado más 

tecnología hubieran  obtenido una mejor nota. De los estudiantes presenciales tres 

contestaron que sí les hubiera favorecido el trabajar con más tecnología sólo uno 

contestó que no. 

 

Pregunta 8 

Si consideran que los conocimientos que poseen sobre tecnología le ayudan en su 

proceso de aprendizaje del inglés  y por qué. 
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Estudiante Autónomo 1 (EA1) comentó: “Yo siento que sí tenía unos compañeros que 

cuando les daban el CD luego no los podían poner y entones tenían que llamar a Eduardo 

para que se los pusieran”. 

Estudiante Autónomo 2 (EA2) comentó: “Pues considero que sí porque al saber manejar 

bien la computadora porque es lo que te ayuda a encontrar más fácilmente las 

herramientas el conocimiento”. 

 

Estudiante Autónomo 3 (EA3) comentó: “Sí,  Porque (el uso del internet) me ayudaban a 

comprender mejor el tema, lo ampliaba más me daba muchos más ejemplos”. 

Estudiante Presencial 1 (EP1) comentó: “Sí porque me ayudó muchas veces, este, la mtra 

no estaba conmigo y tenía que recurrir a alguna ayuda y fue la tecnología la que me 

ayudo a resolver todo eso”. 

 

Estudiante Presencial 2 (EP2) comentó: “No” 

Estudiante Presencial 3 (EP3) comentó: “Sí, debido a que pude practicar y estuve 

repasando mejoró un poco mi inglés”. 

Estudiante Presencial 4 (EP4) comentó: “No más lo libros y actividades de estudio del 

CAA”. 

Los tres estudiantes autónomos estuvieron de acuerdo en que los 

conocimientos que tienen sobre tecnología, les fueron útiles en su proceso de 

aprendizaje del inglés al hacer uso de recursos tecnológicos.  

En cuanto a los estudiantes presenciales dos de ellos respondieron 

afirmativamente y dos con una negación, esto porque ellos no requieren tanto 

hacer uso de otros recursos por contar con una clase y un profesor. 

Para triangular la información se consideraron, aparte de modalidad, dos 

factores más, estos son calificación y GAT de forma individual.  

 

4.3 Calificaciones finales (estudiantes autónomos y presenciales) 

En cuanto a las calificaciones obtenidas por los estudiantes de Inglés II 

durante el semestre (febrero – julio 2013) los estudiantes autónomos lograron 

ligeramente mejores notas. Éstas se muestran en la siguiente tabla (véase tabla 

15). 
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Tabla 15: Calificación final  

Estudiantes autónomos (30) Estudiantes presenciales (90) 

1 10 

2 10 

3 10 

4 9 

5 9 

6 9 

7 9 

8 9 

9 9 

10 9 

11 9 

12 8 

13 8 

14 8 

15 8 

16 8 

17 8 

18 7 

19 7 

20 7 

21 7 

22 7 

23 6 

24 6 

25 6 

26 6 

27 5 

28 5 

29 5 

30 NP 
 

 
 

1 10 

2 10 

3 9 

4 9 

5 9 

6 9 

7 9 

8 9 

9 9 

10 9 

11 9 

12 9 

13 9 

14 9 

15 8 

16 8 

17 8 

18 8 

19 8 

20 8 

21 8 

22 8 

23 8 

24 8 

25 8 

26 8 

27 8 

28 8 

29 8 

30 8 
 

31 8 

32 8 

33 8 

34 8 

35 8 

36 8 

37 8 

38 8 

39 8 

40 8 

41 8 

42 8 

43 8 

44 8 

45 8 

46 8 

47 8 

48 8 

49 7 

50 7 

51 7 

52 7 

53 7 

54 7 

55 7 

56 7 

57 7 

58 7 

59 7 

60 7 
 

61 7 

62 7 

63 7 

64 7 

65 7 

66 7 

67 7 

68 7 

69 7 

70 7 

71 7 

72 7 

73 7 

74 6 

75 6 

76 6 

77 6 

78 6 

79 6 

80 6 

81 6 

82 6 

83 5 

84 5 

85 5 

86 5 

87 5 

88 5 

89 NP 

90 NP 
 

 

Fuente: Actas de calificaciones del Febrero – Julio 2013. 
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4.4 El Grado de apropiación tecnológica (GAT) de los estudiantes de Inglés II 

Posterior a la calificación se obtuvo el GAT de cada estudiante, para esto se 

procedió a clasificar sus respuestas a través de ciertos valores otorgados a 

cada una, con lo cual se determinó su nivel de GAT como alto, medio o bajo. 

En Comunicación, primera dimensión, conformada por 8 ítems, se dio un valor a 

cada una de las respuestas todas tipo likert. En este caso el puntaje de las 

respuestas se distribuyó de la siguiente manera:  

 

 Siempre=5  

 Frecuentemente=4 

 Algunas veces=3 

 Casi nunca=2 

 Nunca=1.  

 

Con las cuales 4 y 5 determinaban una comunicación alta, algunas veces 

como media, y casi nunca y nunca como baja. 

En Colaboración, compuesta por 11 ítems, a los primeros siete tipo Likert se 

les asignó el mismo valor a las respuestas que en comunicación; los cuatro ítems 

restantes sobre el tiempo que hacen uso de dispositivos, las opciones se 

clasificaron como usuarios altos, medios o bajos de este tipo de tecnología, 

quedando clasificados de la siguiente forma:  

 

 De 10 horas o más y 7-9 horas se tomó como un usuario alto. 

 De 4-6 horas como un usuario medio. 

 De 1-3 horas ó 0 horas como un usuario bajo. 

 

En cuanto a literacidad digital compuesta por cuatro ítems, las preguntas 

fueron de tipo Sí o No; a las respuestas Sí, se les asignó 1 punto, y a las 

respuestas No, se les asignó 0 puntos; de este modo: 

 

 Si el estudiante obtuvo 3 ó 4 puntos se le asignó como literacidad alta. 

 Si obtuvo 2 se le consideró como literacidad media, y  
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 Si obtuvo 1 ó 0 puntos como literacidad baja. 

 

A partir de los resultados obtenidos se procedió a clasificar a cada 

estudiante por cada dimensión en uno de los tres perfiles: alto, medio o bajo, y de 

ese modo se determinó su GAT. En la siguiente figura se ejemplifica la forma en 

que se obtuvo el nivel de GAT. 

 
 

Niveles obtenido en las 

dimensiones 
GAT 

3 altos  

2 altos y 1 medio 
Alto 

1 alto, 1 medio y 1 bajo 

3 medios   

1 alto y 2 medios  

2 medios y 1 bajo 

Medio 

1 medio y 2 bajos 

3 bajos 
Bajo 

 

 
Figura 4.53: Niveles obtenidos de GAT 

Fuente: Elaboración propia 

 

 
4.5 Perfil de los estudiantes de Inglés II de acuerdo a su GAT y calificación. 

Posteriormente considerando la calificación y el nivel de GAT, se ubicaron 

en las siguientes clasificaciones, resultando 9 perfiles: 

  

 Perfil 1 corresponde a GAT alto + calificación alta  

 Perfil 2 corresponde a GAT alto + calificación media 

 Perfil 3 corresponde a GAT alto + calificación baja 

 Perfil 4 corresponde a GAT medio + calificación alta 

 Perfil 5 corresponde a GAT medio + calificación media 

 Perfil 6 corresponde a GAT medio + calificación baja 

 Perfil 7 corresponde a GAT bajo + calificación alta 

 Perfil 8 corresponde a GAT bajo + calificación media 

 Perfil 9 corresponde a GAT bajo + calificación baja 
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Con estos hallazgos se procedió a elaborar una descripción de cada perfil 

considerando  el GAT y la calificación, mismos que se exponen a continuación.  

 
Perfil 1 (GAT alto + calificación alta). Es un estudiante que en cuanto a 

comunicación, siempre o frecuentemente hace llamadas telefónicas, usa mensajes de 

textos, usa correo electrónico y redes sociales con fines de comunicación, y también en 

una frecuencia de siempre o frecuentemente utiliza correo electrónico, redes sociales, 

blogs, páginas personales y plataformas de aprendizaje distribuido (como Eminus y 

Moodle) para compartir o publicar información. En lo relativo a colaboración siempre o 

frecuentemente consulta uno o varios blogs, consulta foros de discusión, consulta wikis, 

ve videos (en youtube o en plataformas similares), usa twitter, usa facebook, se comunica 

con su profesor mediante redes sociales, además hace uso de computadora de escritorio, 

laptop, teléfono con conexión a Internet o tableta por lo menos 7 horas al día. Con 

relación a literacidad digital, por lo menos hace tres de las siguientes cuatro actividades: 

realiza búsquedas avanzadas a través de buscadores, al hacer consultas en un buscador 

sabe lo que está buscando, contrasta la información con diferentes fuentes y reconoce 

fuentes fiables de información; además de que su calificación final del curso de inglés II 

fue 9 ó 10. 

 

 
Perfil 2 (GAT alto + calificación media). Es un estudiante que en cuanto a 

comunicación, siempre o frecuentemente hace llamadas telefónicas, usa mensajes de 

textos, usa correo electrónico y redes sociales con fines de comunicación, y también en 
una frecuencia de siempre o frecuentemente utiliza correo electrónico, redes sociales, 
blogs, páginas personales y plataformas de aprendizaje distribuido (como Eminus y 
Moodle) para compartir o publicar información. En lo relativo a colaboración siempre o 
frecuentemente consulta uno o varios blogs, consulta foros de discusión, consulta wikis, 
ve videos (en youtube o en plataformas similares), usa twitter, usa facebook, se comunica 

con su profesor mediante redes sociales, además hace uso de computadora de escritorio, 
laptop, teléfono con conexión a Internet o tableta por lo menos 7 horas al día. Con 
relación a literacidad digital, por lo menos hace tres de las siguientes cuatro actividades: 

realiza búsquedas avanzadas a través de buscadores, al hacer consultas en un buscador 
sabe lo que está buscando, contrasta la información con diferentes fuentes y reconoce 
fuentes fiables de información; además de que su calificación final del curso de inglés II  
fue 7 u 8. 
 
 

Perfil 3 (GAT alto + calificación baja). Es un estudiante que en cuanto a 

comunicación, siempre o frecuentemente hace llamadas telefónicas, usa mensajes de 

textos, usa correo electrónico y redes sociales con fines de comunicación, y también en 

una frecuencia de siempre o frecuentemente utiliza correo electrónico, redes sociales, 

blogs, páginas personales y plataformas de aprendizaje distribuido (como Eminus y 

Moodle) para compartir o publicar información. En lo relativo a colaboración siempre o 

frecuentemente consulta uno o varios blogs, consulta foros de discusión, consulta wikis, 

ve videos (en youtube o en plataformas similares), usa twitter, usa facebook, se comunica 

con su profesor mediante redes sociales, además hace uso de computadora de escritorio, 
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laptop, teléfono con conexión a Internet o tableta por lo menos 7 horas al día. Con 

relación a literacidad digital, por lo menos hace tres de las siguientes cuatro actividades: 

realiza búsquedas avanzadas a través de buscadores, al hacer consultas en un buscador 

sabe lo que está buscando, contrasta la información con diferentes fuentes y reconoce 

fuentes fiables de información; además de que su calificación final del curso de inglés II 

fue 5 ó 6. 

Perfil 4 (GAT medio + calificación alta). Es un estudiante que en cuanto a 

comunicación, algunas veces hace llamadas telefónicas, usa mensajes de textos, usa 

correo electrónico y redes sociales con fines de comunicación y  también algunas veces 

utiliza correo electrónico, redes sociales, blogs, páginas personales y plataformas de 

aprendizaje distribuido (como Eminus y Moodle) para compartir o publicar información. En 

cuanto a colaboración, algunas veces consulta uno o varios blogs, consulta foros de 

discusión, consulta wikis, ve videos (en youtube o en plataformas similares), usa twitter, 

usa facebook, se comunica con su profesor  mediante redes sociales, además hace uso 

de computadora de escritorio, laptop, teléfono con conexión a Internet o tableta entre 4 y 6 

horas al día. En lo relativo a literacidad digital, hace dos de las siguientes cuatro 

actividades: realiza búsquedas avanzadas a través de buscadores, al hacer consultas en 

un buscador sabe lo que está buscando, contrasta la información con diferentes fuentes y 

reconoce fuentes fiables de información; además de que su calificación final del curso de 

inglés II fue 9 ó 10. 

 

 

Perfil 5 (GAT medio + calificación media). Es un estudiante que en cuanto a 

comunicación, algunas veces hace llamadas telefónicas, usa mensajes de textos, usa 

correo electrónico y redes sociales con fines de comunicación y  también algunas veces 

utiliza correo electrónico, redes sociales, blogs, páginas personales y plataformas de 

aprendizaje distribuido (como Eminus y Moodle) para compartir o publicar información. En 

cuanto a colaboración, algunas veces consulta uno o varios blogs, consulta foros de 

discusión, consulta wikis, ve videos (en youtube o en plataformas similares), usa twitter, 

usa facebook, se comunica con su profesor  mediante redes sociales, además hace uso 

de computadora de escritorio, laptop, teléfono con conexión a Internet o tableta entre 4 y 6 

horas al día. En lo relativo a literacidad digital, hace dos de las siguientes cuatro 

actividades: realiza búsquedas avanzadas a través de buscadores, al hacer consultas en 

un buscador sabe lo que está buscando, contrasta la información con diferentes fuentes y 

reconoce fuentes fiables de información; además de que su calificación final del curso de 

inglés II fue 7 u 8. 

 

 

Perfil 6 (GAT medio + calificación baja). Es un estudiante que en cuanto a 

comunicación, algunas veces hace llamadas telefónicas, usa mensajes de textos, usa 

correo electrónico y redes sociales con fines de comunicación y  también algunas veces 

utiliza correo electrónico, redes sociales, blogs, páginas personales y plataformas de 

aprendizaje distribuido (como Eminus y Moodle) para compartir o publicar información. En 

cuanto a colaboración, algunas veces consulta uno o varios blogs, consulta foros de 
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discusión, consulta wikis, ve videos (en youtube o en plataformas similares), usa twitter, 

usa facebook, se comunica con su profesor  mediante redes sociales, además hace uso 

de computadora de escritorio, laptop, teléfono con conexión a Internet o tableta entre 4 y 6 

horas al día. En lo relativo a literacidad digital, hace dos de las siguientes cuatro 

actividades: realiza búsquedas avanzadas a través de buscadores, al hacer consultas en 

un buscador sabe lo que está buscando, contrasta la información con diferentes fuentes y 

reconoce fuentes fiables de información; además de que su calificación final del curso de 

inglés II fue 5 ó 6. 

 

Perfil 7 (GAT bajo + calificación alta). Es un estudiante que en cuanto a 

comunicación, nunca o casi nunca hace llamadas telefónicas, usa mensajes de textos, 

usa correo electrónico o redes sociales con fines de comunicación, tampoco nunca o casi 

nunca utiliza correo electrónico, redes sociales, blogs, páginas personales o plataformas 

de aprendizaje distribuido (como Eminus y Moodle) para compartir o publicar información. 

En cuanto a colaboración, nunca o casi nunca consulta uno o varios blogs, consulta 

foros de discusión, consulta wikis, ve videos (en youtube o en plataformas similares), 

nunca o casi nunca usa twitter, usa facebook, se comunica con su profesor  mediante 

redes sociales, además hace uso de computadora de escritorio, laptop, teléfono con 

conexión a Internet o tableta de 0 a 3 horas al día. Y con respecto a literacidad digital,  

hace sólo una o ninguna de las siguientes cuatro actividades: realiza búsquedas 

avanzadas a través de buscadores, al hacer consultas en un buscador sabe lo que está 

buscando, contrasta la información con diferentes fuentes y reconoce fuentes fiables de 

información; aunque su calificación final del curso de inglés II fue 9 ó 10. 

 

Perfil 8 (GAT bajo + calificación media). Es un estudiante que en cuanto a 

comunicación, nunca o casi nunca hace llamadas telefónicas, usa mensajes de textos, 

usa correo electrónico o redes sociales con fines de comunicación, tampoco nunca o casi 

nunca utiliza correo electrónico, redes sociales, blogs, páginas personales o plataformas 

de aprendizaje distribuido (como Eminus y Moodle) para compartir o publicar información. 

En cuanto a colaboración, nunca o casi nunca consulta uno o varios blogs, consulta 

foros de discusión, consulta wikis, ve videos (en youtube o en plataformas similares), 

nunca o casi nunca usa twitter, usa facebook, se comunica con su profesor  mediante 

redes sociales, además hace uso de computadora de escritorio, laptop, teléfono con 

conexión a Internet o tableta de 0 a 3 horas al día. Y con respecto a literacidad digital,  

hace sólo una o ninguna de las siguientes cuatro actividades: realiza búsquedas 

avanzadas a través de buscadores, al hacer consultas en un buscador sabe lo que está 

buscando, contrasta la información con diferentes fuentes y reconoce fuentes fiables de 

información; su calificación final del curso de inglés II fue 7 u 8. 

 

  

Perfil 9 (GAT bajo + calificación baja). Es un estudiante que en cuanto a 

comunicación, nunca o casi nunca hace llamadas telefónicas, usa mensajes de textos, 

usa correo electrónico o redes sociales con fines de comunicación, tampoco nunca o casi 

nunca utiliza correo electrónico, redes sociales, blogs, páginas personales o plataformas 
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de aprendizaje distribuido (como Eminus y Moodle) para compartir o publicar información. 

En cuanto a colaboración, nunca o casi nunca consulta uno o varios blogs, consulta 

foros de discusión, consulta wikis, ve videos (en youtube o en plataformas similares), 

nunca o casi nunca usa twitter, usa facebook, se comunica con su profesor  mediante 

redes sociales, además hace uso de computadora de escritorio, laptop, teléfono con 

conexión a Internet o tableta de 0 a 3 horas al día. Y con respecto a literacidad digital,  

hace sólo una o ninguna de las siguientes cuatro actividades: realiza búsquedas 

avanzadas a través de buscadores, al hacer consultas en un buscador sabe lo que está 

buscando, contrasta la información con diferentes fuentes y reconoce fuentes fiables de 

información; su calificación final del curso de inglés II fue 5 ó 6. 

 
En las tablas siguientes se comparan los perfiles de los estudiantes 

autónomos con los estudiantes presenciales, los datos de estas tablas permiten 

responder a la pregunta inicial de esta investigación.  

  

 
Tabla 16: GAT y Calificación final de los estudiantes autónomos 

 

GAT/Calificación 

Final 

Alta (10-9) 

11 estudiantes 

Media (8y 7) 

11 estudiantes 

Baja 6-5 

8 estudiantes 

 

Total 

 
Alto 

 
2 1 1 

 
4 

 
Medio 

 
9 9 6 

 
24 

 
Bajo 

 
0 1 0 

 
1 

 
Fuente: Elaboración propia 

 
 

Como se puede notar, la mayoría de los estudiantes autónomos se ubican 

en un GAT medio y una calificación media, 24 se ubican en este perfil, 4 en un 

GAT alto y 1 en GAT bajo.  De los treinta estudiantes autónomos uno de ellos no 

presentó el examen final, por esa razón no se ubicó en esta tabla. 
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Tabla 17: GAT y Calificación final de los estudiantes presenciales 
 

 
GAT/Calificación  

          Final 

Alto (10-9)         

14 estudiantes 

Medio (8y 7)            

59 estudiantes 

Bajo 6-0 

15 estudiantes 

 

Total 

 
Alto 

 
1 
 

 
11 

 
3 

 
15 

 
Medio 

 
12 
 

 
42 

 
10 

 
64 

 
Bajo 

 
1 
 

 
3 

 
2 

 
6 

Fuente: Elaboración propia 

En cuanto a los estudiantes presenciales, la mayoría de ellos también se 

ubican en un GAT medio con una calificación media, 15 están ubicados en un 

GAT alto y 6 en un GAT bajo.  

No están registrados 5 estudiantes porque 2 no presentaron el examen final 

y 3 no terminaron de contestar el cuestionario, por lo que no fue posible 

determinar su GAT. 

En ambos grupos se pueden observar resultados muy parecidos, por lo que 

se resume que de los nueves perfiles anteriormente mencionados, la mayoría de 

los  estudiantes de Inglés II (periodo febrero-julio 2013) se ubican en el perfil 5, 

(GAT medio + calificación media)  70%, seguidos del perfil 4, (GAT medio + 

calificación alta), y  en tercer lugar el perfil 6 (GAT medio + calificación baja). 
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Discusión y Conclusiones 

 



 

134 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

5.1 Discusión.   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . .  . . . . . .  

 

 

 

 

 

 

 

 

135 

5.2 Conclusiones.  .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . .   137 

5.3 Recomendaciones y líneas de acción. . . . . . . . . .  . . . . . . . . .  . . . . . .  138 

 

 

 

 



 

135 
 

5.1 Discusión 

El objetivo general de esta investigación radicó en identificar la brecha 

digital de los estudiantes de Inglés II, modalidades autónoma y presencial, de 

acuerdo al grado de apropiación tecnológica y su calificación. Para ello, la primera 

acción consistió en describir las características de las modalidades, ya que éstas 

se desarrollan en contextos diferentes por lo que se consideró a la tecnología 

como un factor determinante para los estudiantes de la modalidad autónoma 

debido a que en esta modalidad los estudiantes son guiados, entre otros, a 

diversos recursos tecnológicos para trabajar en el CAA, además de contar con una 

plataforma educativa en la que tienen enlaces a diversos sitios web para aprender 

o practicar inglés a los cuales pueden acceder en cualquier momento. En cuanto a 

los estudiantes presenciales su apoyo principal consiste en una clase en la cual 

trabajan principalmente con un libro de texto o una antología.   

Considerando también que las TIC hoy día juegan un papel determinante 

en la educación no sólo en el aprendizaje de un idioma extranjero sino que son 

necesarias a lo largo de todo proceso educativo, desde educación básica hasta 

educación superior, ya que como se mencionó con anterioridad, las ventajas que 

ofrecen son muchas. Posicionándonos en el entorno de educación superior es 

más apremiante su uso por ser una exigencia en el contexto laboral actual y 

estimando que todo egresado universitario lo que busca es ser parte del sector 

productivo, las TIC son por demás indispensables.  

Por otro lado, el conocer por lo menos un idioma extranjero y en este caso 

el inglés, por ser una lengua franca,  es otra de las características más requeridas 

en estos días, debido a esto uno de los ejes fundamentales de todo programa 

educativo de la UV contempla en su curricula, ya que conocer este idioma permite 

a sus hablantes una mejor comunicación en esta sociedad global de la que casi 

obligadamente se debe formar parte.  

Es importante resaltar que diversas instancias tanto internacionales como 

nacionales enlistan en sus objetivos la necesidad del conocimiento de dos o más 
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idiomas extranjeros, así como la capacitación de los estudiantes en la adquisición 

de habilidades tecnológicas que les permitan ser competitivos en las demandas de 

la sociedad (UNESCO, OCDE, ANUIES). Según el Banco Mundial, así como 

UNESCO entre varios de los requisitos de los mercados de trabajo globales están 

una demanda cada vez mayor  “de conocimientos básicos de informática y 

capacidades en las nuevas tecnologías de la información y la comunicación, todo 

lo cual plantea nuevas exigencias de formación en los sistemas educativos” 

(ANUIES 2000).  

Así, a nivel global se están tomando medidas para no quedar excluidos y 

formar parte de esta sociedad de la información y del conocimiento, por lo que una 

de las  medidas consiste en reconocer qué tipos de brechas han surgido ya que a 

la par con el desarrollo de las TIC, se han dado estas brechas, mismas que 

aproximan o alejan al conocimiento tan valioso en estos días.  

De este modo, dichas brechas pueden ser generacionales, de acceso,  

cognitivas, de apropiación y otras más.  Por lo que en diversos estudios se ha 

buscado identificar la situación en cuanto a uso y conocimientos de las TIC  en la 

que se ubican los habitantes de un país o una región, o los estudiantes de un 

colegio.   

Por lo que para este estudio ha sido importante identificar la brecha digital 

cognitiva de los estudiantes de Inglés II del Centro de Idiomas Córdoba, ya que 

como se ha mencionado anteriormente, se requieren ciertos saberes 

(conocimientos y habilidades) para manipular la tecnología que es necesaria en la 

formación de un estudiante  universitario. 

 No obstante hay diversos aspectos que influyen en el grado de apropiación 

tecnológica de los estudiantes, uno de ellos, bastante importante a considera es 

su origen social ya que éste determina si el estudiante cuenta con los recursos 

para un acceso a las TIC que le permitirán desarrollar sus habilidades 

tecnológicas desde la comodidad de su casa. 
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5.2 Conclusiones 

A partir del análisis de las respuestas que de los estudiantes dieron sobre 

tres saberes (comunicación, colaboración y literacidad), que se consideraron 

necesarios para un buen desempeño en el uso de recursos tecnológicos para la 

práctica o el aprendizaje del idioma inglés, considerando también la modalidad, así 

como la calificación obtenida al final del curso, se llegó a la conclusión de que 

ciertamente existe una relación positiva aunque no tan significativa entre el grado 

de apropiación tecnológica y la calificación de los estudiantes, autónomos y 

presenciales, de inglés II del Centro de Idiomas Córdoba de la Universidad 

Veracruzana. A continuación se exponen las razones: 

Tanto estudiantes autónomos como presenciales, están conscientes de que 

diversos recursos tecnológicos les ayudan a mejorar su proceso de aprendizaje 

respecto al idioma inglés, algunos de los estudiantes que asisten al CAA usan los 

traductores desde sus dispositivos digitales, como menciona Prensky (2010), 

acerca de los jóvenes de hoy quienes normalmente trabajan en red realizando 

diversas tares como consultar bibliotecas, intercambiar información, chatear, etc.  

En cuanto a los distintos ambientes de aprendizaje, la importancia de las 

TIC se torna mayor en la modalidad autónoma, así lo mencionaron los estudiantes 

autónomos ya que muchas de las actividades que realizan en el CAA consisten en 

materiales digitalizados y software para aprender o practicar inglés, y fuera del 

CAA usan los enlaces que se les sugieren para cubrir los objetivos de la 

experiencia educativa de Inglés II.  

Los estudiantes autónomos reportaron haber usado la red para tareas o 

actividades de inglés un promedio de cuatro horas a la semana contra una hora y  

media de los estudiantes presenciales. 

En cuanto a las calificaciones finales, se pudo notar que los estudiantes 

autónomos obtuvieron ligeramente mejores notas al final de su curso, 7.72 de los 

estudiantes autónomos contra 7.49 de los estudiantes presenciales.  
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Respecto al GAT, tanto en los estudiantes autónomos como en los 

presenciales es muy similar.  

De los estudiantes autónomos un 13% se ubican en un GAT alto, el 80% en 

un GAT medio.  

En cuanto a los estudiantes presenciales un 16% se ubica en GAT alto y 

71% en GAT medio.  

Finalmente  los resultados mostraron que tanto los estudiantes autónomos 

como los presenciales se ubican mayormente en los perfiles 4, 5 y 6.  

Perfil 4 corresponde a GAT medio + calificación alta 

Perfil 5 corresponde a GAT medio + calificación media 

Perfil 6 corresponde a GAT medio + calificación baja 

 

Lo cual permite saber que la mayoría de los estudiantes de inglés II cuentan 

con un GAT medio, sin embargo, en cuanto al nivel de inglés que poseen estos 

alumnos es variado ya que  están ubicados en cantidades muy parecidas en los 

tres niveles: calificaciones altas, medias y bajas. 

 

5.3 Recomendaciones y líneas de acción 

A partir de esta primera investigación relacionada con  la brecha digital 

cognitiva de los estudiantes universitarios del Centro de idiomas Córdoba, se 

considera recomendable seguir realizando investigaciones sobre esta área.  

Sería interesante aplicar una encuesta a los estudiantes de nuevo ingreso 

para saber si el GAT de las nuevas generaciones es similar o si ha cambiado.   

En cuanto a los estudiantes autónomos, las acciones a realizar consistirían 

en identificar a los estudiantes con un GAT bajo y a través de pequeñas 

demostraciones, nivelar sus saberes para que obtengan los saberes mínimos y 

sean capaces de manipular los recursos tecnológicos en el CAA, con el fin de que 

puedan tener un mejor desempeño en el aprendizaje del idioma del inglés.   
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También sería valioso, conocer el nivel de inglés de los estudiantes de 

nuevo ingreso tanto autónomos como presenciales lo cual se podría lograr con la 

aplicación de un examen al inicio del curso, al saber  si el nivel de inglés de los 

estudiantes es bajo se tomarían acciones, entre ellas, darles mayor atención 

aquellos que lo requieran, ya que estos estudiantes normalmente no pueden 

seguir el ritmo de avance de los estudiantes que tienen un nivel medio o alto de 

inglés, y por lo mismo, normalmente sus resultados son muy bajos y en el peor de 

los casos no aprobatorios; identificándolos a tiempo se pueden tomar medidas de 

acción para ayudarlos a nivelar sus conocimientos sobre el idioma.   

A continuación se resumen las acciones que se consideran a partir de este 

estudio, para mejorar tanto las habilidades tecnológicas como el nivel de inglés de 

los estudiantes autónomos, así como posibles líneas de investigación que 

contribuirán a mejorar la calidad educativa en el CCA. 

 
a) Aplicar un examen de inglés a los estudiantes de nuevo ingreso para 

conocer el nivel con el que inician esta EE. 
b) Aplicar un examen de saberes mínimos para el uso de las TIC del 

autoacceso Córdoba.  
c) Ofrecer materiales así como asesorías a los estudiantes con resultados 

bajos en los exámenes mencionados anteriormente  que permitan que los 
estudiantes puedan nivelarse. 

d) Sensibilizar a los estudiantes en el uso  de la plataforma EMINUS para 
establecer comunicación con todos y entre todos acerca de las novedades 
del CAA en cuanto a diversas sesiones y asesorías o  materiales 
novedosos. 

e) Implementar el uso de expedientes electrónicos de los estudiantes 
autónomos y mantener comunicación entre los asesores del CAA sobre 
avances de ellos para animarlos a seguir trabajando.  

 
En cuanto a la investigación : 

Continuar en la línea de brecha digital, desempeño académico así como el 

uso de materiales más demandados y útiles para los estudiantes autónomos. 
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