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Introducciéon

Los conflictos sociales en torno al agua
en la region y las experiencias de gestion

Helio Garcia Campos y Luisa Paré

Después de 30 afios de ambientalismo se puede constatar que éste
sigue evolucionando en el estado de Veracruz. Su presencia, en un
estado tan grande y complejo como Veracruz, no ha sido uniforme
ni ha tenido un nivel de organizaciéon amplio y consistente. Se ha
ido conformando principalmente en los planos local o regional,
en coyunturas especificas de defensa social o comunitaria, ante
la imposiciéon de megaproyectos y programas con alto impacto
medioambiental que, de una manera u otra, hubieran afectado o
afectan el entorno, asi como las condiciones ecoldgicas que regulan
las actividades productivas y la calidad de vida de la poblacién. Sin
embargo, no todo es oposicion, en muchos casos las acciones colec-
tivas impulsan iniciativas de manejo sustentable y proteccién de los
recursos en el dmbito local y buscan contribuir a la sensibilizacién
de la poblacién. Este libro tiene la intencion de rescatar algunas
experiencias de acciones colectivas en defensa del medio ambiente
realizadas en las dltimas dos décadas, y en particular del agua en la
zona conurbada de la ciudad de Xalapa, capital del estado de Vera-
cruz.
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Tratar de darle una perspectiva integral a los asuntos del agua
requiere de procedimientos que permitan vincular diferentes di-
mensiones que atanen a su complejidad. Entre ésas estd un buen
conocimiento del contexto, de las condiciones hidricas actuales y
su papel dentro del desarrollo local, asi como de las necesidades
sociales relacionadas. Implica también el aprovechamiento del cor-
pus regional instaurado, es decir, la recuperacion de la historia y las
experiencias de movilizacion social, la formacién de instituciones
y el papel de las redes y organizaciones sociales que han surgido en
torno a coyunturas de iniciativa y defensa ambiental.

Como la sustentabilidad requiere de un aprendizaje, y el mejor
es el que se da en condiciones situadas y reflexionadas, disponer de
estas experiencias que son una buena representacién de caminos
del ambientalismo de hoy abona a este aprendizaje necesario. La
sistematizacion de lo que han construido las organizaciones, las
personas y las redes en las que participan establece bases claras para
el proyecto social.

El tel6n de fondo estd configurado por la confrontacién de dife-
rentes visiones del desarrollo. Por un lado, la vision de un Estado,
cuyos actores se amoldan a los discursos de siempre, y a los nuevos,
como el de la sustentabilidad; por otro, la de sectores de la sociedad
que atestiguan o sufren las consecuencias de los proyectos atentato-
rios alos derechos ambientales y buscan nuevas vias de intervencion
socioambiental.

En varios de los casos aqui narrados estd presente el crecimiento
no regulado, a pesar de su esparcimiento por el hinterland rural
que aun tiene un paisaje cafetalero, agricola y forestal, y alberga un
patrimonio biocultural imprescindible para resistir el embate del
urbanismo industrial. Amenazas de caminos, libramientos, obras
de infraestructura, mineras, presas hidroeléctricas, fraccionamien-
tos, siempre la expansion de lo urbano sobre lo rural. Los casos
se desarrollan en distintas escalas: la comunitaria, la de cuenca, la
biorregional, lo que permite visualizar las dificultades y retos en los
intentos de resistencia y de transformacion.
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INTRODUCCION

EL CONTEXTO REGIONAL

Lazona metropolitana de Xalapa (zMmx), espacio en el que se desen-
vuelven las experiencias resenadas en este libro, fue decretada como
tal en 1989," dos aios después de que fuera elaborado el primer Pro-
grama de Ordenamiento Urbano de la Zona Conurbada (Pouzcx)
(Zentella Gémez, 2005).? Cuenta con un marco juridico, una nor-
matividad y con espacios de participacion social que, para todos los
casos aqui analizados, seria el instrumento normativo obligatorio
relativo al uso del suelo y a los condicionamientos o restricciones
para la urbanizacion.

El Consejo del mencionado Pouzcx, actualizado en 2003, ademds
de establecer que la region metropolitana comprende los municipios
de Xalapa, Banderilla, Emiliano Zapata y Tlalnelhuayocan, determi-
na que sus miembros sern el gobernador, presidentes municipales
y funcionarios, ademds de hasta seis consejeros propietarios, que
seran invitados por el Presidente de la Comision. Estos podran ser
representantes de las agrupaciones u organizaciones sociales, pro-
fesionales, académicas y empresariales, a través de sus organismos
legalmente constituidos, asi como de particulares distinguidos por
su reconocida solvencia moral y experiencia en la materia.?

No tenemos conocimiento en el sentido de que, a la fecha, este
Consejo haya vuelto a sesionar desde su toma de posesion.

Los casos de participacion ciudadana que son analizados en este
libro corresponden a varios espacios de la zona conurbada, princi-
palmente de la zona sur-poniente, en un cinturén que va desde el
municipio de Banderilla hasta el de Coatepec. El libro refleja las ini-
ciativas de organizaciones ciudadanas, de académicos e individuos

! Gaceta oficial, 28 enero de 1989. La zmx incluia a Xico y Teocelo, localidades
que después fueron excluidas. Actualmente, integran la zmx los municipios de
Xalapa, Coatepec, Tlalnelhuayocan, Banderilla, Emiliano Zapata, Jilotepec y
Rafael Lucio.

*El Programa de ordenamiento no fue publicado enla Gaceta Oficial hasta junio
de 1998, por loque ya era obsoleto.

3 Gaceta oficial, Xalapa-Enriquez, Veracruz, miércoles 14 de noviembre de 2007,
nim. ext. 341.
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de la region, cuya colaboracién frecuente con grupos de afectados
se ha realizado al promover una critica seria, una oposicién fundada
y con propuestas, y generar simultineamente experimentos sociales
de trascendencia en la parte central de la entidad veracruzana.*

En los distintos capitulos se recuperan las experiencias y apren-
dizajes de un ambientalismo mas maduro, sofisticado, critico y
negociador a la vez, que busca impulsar propuestas de politica am-
biental y social necesarias en Veracruz. A partir de la documentacién
de varios casos y vertientes especificas se presentan los avances y
vicisitudes de las redes ciudadanas® en torno a la gestion del agua y de
las cuencas en la zona metropolitana de Xalapa, la capital del estado.

EsTRUCTURA

El primer capitulo trata de la defensa del bosque de niebla expresa-
da en la lucha contra un proyecto de libramiento vial de la ciudad
de Xalapa. Su autor, EckartBoege, analiza las circunstancias en que
la asociacién civil Marangola, focalizada en el corredor Xalapa-
Coatepec, la cual desempend un papel importante en la lucha y
logré conformar una red social formada por un nimero cada vez
mayor de ciudadanos de varios municipios, tanto del dmbito urbano

*Es importante sefialar que este libro estd escrito por personas que han par-
ticipado de una manera u otra en los movimientos o experiencias aqui sefialadas,
ademads de que, salvo por dos personas, todas viven en alguna de las comunidades
de la zona conurbada mencionadas.

3 Alberto Melucci caracteriza las redes sociales como agrupaciones que “emer-
gen en relacion con problemas especificos, estan integradas por pequefios grupos
separados, que constituyen un circuito de intercambios sociales. Por lo general
no tienen una presencia permanente en acciones a largo plazo, entran y salen
del compromiso colectivo, no comprometen toda su vida en la accion colectiva.
La accién colectiva es s6lo una parte de la experiencia global de los individuos y
grupos. Normalmente estd formada por grupos que se encuentran sumergidos en
la vida cotidiana.” (Melucci, 1994).

®No todas las experiencias de la zona estdn incluidas en el libro. Habria que
mencionar también las que se realizaron en Chiltoyac y El Castillo, del municipio
de Xalapa, en cuanto a la lucha por intentar impedir la instalacién de un relleno
sanitario en El Tronconal, del mismo municipio, por ejemplo.
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INTRODUCCION

como del rural. La oposicion se dio en vista de que el trazo propuesto
implicaba que la carretera iba a cruzar perpendicularmente la cuenca
media del rio Pixquiac atravesada por numerosos arroyos, veneros
y manantiales. En esta seccion de la cuenca se ubican tres presas
derivadoras que abastecen 38.5% del agua de Xalapa. Enarbolando
la defensa de los bosques y del agua en favor del bienestar de todala
region, un conjunto de actores rurales y urbanos logré el desvio del
trazo del libramiento de esta zona de reserva ecoldgica, para que
éste fuera construido al otro extremo de la ciudad capital, tal como
lo indicaba el Pouzcx.

En su narracién sobre la lucha para evitar la construccion del
libramiento carretero en la zona montanosa que abastece de agua a
los municipios de Xalapa y Coatepec, el autor reflexiona sobre la di-
ndmica de articulacién entre grupos y personas que conforman redes
que llegan a constituirse en verdaderos movimientos ciudadanos con
mayor o menor permanencia en el tiempo.

Esta experiencia deja ver cdmo, a falta de “escuelas de ciudadania
ambiental’, el aprendizaje se da al fragor de batallas concretas por la
defensa de recursos, porciones especificas de ecosistemas y, desde
luego, la busqueda de agendas regionales mds integrales. Dado que
el enfoque preventivo del riesgo ambiental es minimo en la politica
y la planeacidn, y se omite integrar estudios serios sobre el impacto
esperable de los proyectos, se establece un conflicto y disputa entre
los ciudadanos: vigilantes, a la defensiva y contestatarios, por un
lado, y por otro, el gobierno y las empresas.

Los procesos de urbanizacién, rara vez producto de una plani-
ficacién, mds bien responden al mercado de tierras; los duefios
de predios rusticos o rurales suelen encontrar mayor interés eco-
némico en su venta que en el aprovechamiento agropecuario o en
la preservacién de los servicios ambientales que prestan. En estas
transacciones entre compradores y vendedores no suelen mediar
los ordenamientos o reglamentos existentes, de tal suerte que pocoa
poco los ecosistemas y sus funciones se ven alterados, e incluso pue-
de llegar a escasear el recurso fundamental que es el agua. Asi, en el
segundo capitulo, Luisa Paré, Rolf-Kral y Eduardo Aranda revisan
la experiencia de una asociacién de vecinos que se organizaron para
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tratar de ordenar el uso de los recursos naturales en las colonias de
la Congregacién Zoncuantla, municipio de Coatepec. Esta iniciativa
representa, entre otros aspectos, un caso interesante de intervencion
ciudadana sobre el agua como un bien comun, y en contra de las
pretensiones de establecer fraccionamientos dentro de una zona de
reserva ecologica.

En el tercer capitulo se aborda la experiencia organizativa
del Comité de Cuenca del rio Pixquiac. El logro de un conjunto de
ejidos, comunidades y municipios rurales, organizaciones sociales
y académicos para evitar el libramiento preparé el escenario para
poder pasar de la reaccion y defensa frente a iniciativas excluyentes
hacia una etapa propositiva. La pregunta ;y ahora qué sigue? quedé
en el aire. Una vez conjurada la amenaza del libramiento, algunos
campesinos opinaron que, con o sin la obra del libramiento, los
bosques y el agua de la region requerian de alguna opcién para un
manejo sustentable. De la misma manera, quedaba sin responder
otra cuestion: ;quién apoyaria a los duefios de las tierras y gente
que vive de esos recursos para cuidarlos y aprovecharlos de manera
responsable en beneficio de todos?

Algunos de los que participaron en la movilizacién contra el libra-
miento decidieron organizarse para proponer un tipo de desarrollo
delaregion con un balance distinto entre las necesidades de la gente
rural y urbana, y el cuidado del entorno natural que sostiene los ser-
vicios ambientales. Asi fue como se form¢é un Comité de Cuenca que
agrupa a una gran diversidad de actores en las diferentes zonas de la
cuenca. Los duefios de predios forestales y agropecuarios, miembros
de organismos de la sociedad civil y de instituciones académicas y,
eventualmente, representantes de instituciones gubernamentales de
los tres ambitos de gobierno, convergen en este comité, en el cual se
busca impulsar el manejo de los recursos naturales de la region desde
una perspectiva de sustentabilidad.

El crecimiento de la ciudad de Xalapa es actualmente una ame-
naza para el abasto de agua de 17 localidades de Emiliano Zapata,
municipio bajo un creciente proceso de conurbacion, pues la man-
cha urbana xalapena y la falta de plantas de tratamiento podria
contaminar a cuatro o cinco manantiales de los cuales toman agua
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poblaciones de dicha entidad. De este modo, en el cuarto capitulo
Eligio Ruiz, miembro colaborador del Consejo Regional del Café de
Coatepec y habitante de Chavarrillo, una de las comunidades afecta-
das, relata los problemas y demandas que encabez6 el Movimiento
Ambientalista Emiliano Zapata (MAEzapata). Esta agrupacién exi-
gfa que se modificara el actual plan de crecimiento metropolitano,
ya que de cumplir lo proyectado précticamente se borrarian algunas
dreas que aseguran la calidad del agua de los manantiales. Los inte-
grantes del MAEzapata plantean que debe establecerse un drea de
proteccion de 370 a 470 hectdreas alrededor de los manantiales y
suspender la construccion de los fraccionamientos que no cuentan
con plantas de tratamiento.

El quinto capitulo abordala iniciativa impulsada por dos organi-
zaciones de la sociedad civil en el municipio de Banderilla para el
rescate del rio Sedeno, tributario del rio Actopan. En él, Ana Lilia
Sudrez y Francisco Vazquez narran los esfuerzos realizados entre
la sociedad civil y un efimero “frente amplio de alcaldes” cuya
finalidad era desarrollar un esquema institucional para coordinar
las acciones de las distintas instituciones del sector publico, de los
municipios y de la sociedad civil para el rescate del rio. La cuenca
de este cuerpo de agua, que, como la del rio Pixquiac nace en las
laderas del Cofre de Perote, es importante para el abasto de agua
del municipio de Banderilla, y en una proporcion muy pequena
para algunas colonias de Xalapa. El gravisimo estado de contamina-
cién en que se encuentra es un problema para las comunidades
ubicadas en la cuenca del rio Actopan, en varias de sus porciones,
aunque, como parte de este esfuerzo organizativo, ya se construyo
una planta de tratamiento que capta una parte de las aguas resi-
duales.

En el capitulo sexto se describe la participacion activa de la po-
blacion local en un programa de vigilancia de la calidad y cantidad
del agua y se analizan, entre otras situaciones, los aprendizajes del
monitoreo comunitario a lo largo de tres anos y la conformacién de
unared de monitoreo del agua en la cuenca. Esta red integra colonos
de fraccionamientos campestres, estudiantes de telesecundaria y
productores de truchas, y forma, al mismo tiempo, parte de un mo-
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vimiento internacional llamado Global Water Watch. De este modo,
Robert Manson, Miriam Ramos y Georgina Vidriales plantean cudl
es el uso potencial de las actividades de monitoreo del agua en rela-
cion con las acciones ciudadanas para la proteccion del rio.

Finalmente, el capitulo siete cierra con el impacto ocasionado por
la construccién del libramiento carretero de la ciudad de Xalapa,
denominado Trazo Norte, ocho anos después del intento descrito
en el primer capitulo. Maria del Mar Ortiz nos habla de la manera
como fueron danados los manantiales de una comunidad con una
ejecucion descuidada de la obra. A diferencia del primer caso, que
pretendia pasar por el rio Mixquic, aqui no hubo capacidad de la so-
ciedad de analizar la Manifestacion de Impacto Ambiental, oponerse
o vigilar que el proyecto se llevara a cabo sin causar los impactos
ocasionados. Sin embargo, habitantes de Jilotepec y de Chiltoyac,
del vecino municipio de Xalapa siguen exigiendo se les haga justicia
por los danos sufridos, que no son cosa del pasado, sino que siguen
acumuldndose cada temporada de lluvias.

El interés principal de hacer publicas las experiencias antes
mencionadas no es s6lo informar si se lograron las reivindicaciones
que dieron pie a las acciones emprendidas o si se avanzo hacia la
construccion de nuevos escenarios para la vida en colectividad, en
armonia social y natural, sino también dar a conocer, a través de es-
tos casos, algunos de los avances en la construccion de ciudadania.
De estas historias nos interesan no sélo los resultados obtenidos
o las frustraciones sufridas sino también los procesos mismos, es
decir, los motivos de sus protagonistas, las formas como se han ido
involucrando, los vinculos desarrollados entre ellos, las alianzas y
las estrategias utilizadas. La intencién es que los recursos legales,
organizativos, tecnolégicos y politicos usados en dichas acciones,
al ser socializados, puedan ser utiles para quienes enfrentan todos
los dias el mismo tipo de problemas. Aunque se trata de casos muy
especificos de la regién de Xalapa, consideramos que la obra aporta
experiencias que pueden servir de ejemplo para otras regiones del
pais, principalmente en las dreas de borde entre el campo yla ciudad.
Veracruz tiene ocho regiones metropolitanas que sufren problemasy
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conflictos socioambientales semejantes.” Compartir las experiencias
delazona conurbada de Xalapa puede tener importancia para otros
grupos y redes regionales. Estas experiencias tambiéna apuntalanala
busqueda de la ciudadania por impulsar otras formas de gobernanza
en el gobierno de las ciudades. Por ello, terminamos esta introduc-
cién con algunas reflexiones sobre temas recurrentes y comunes en
los distintos capitulos que atanen a la “participaciéon” ciudadana y al
andamiaje legal e institucional que la facilita u obstaculiza.

LA MICROPOLITICA QUE SE EXPRESA
CASI SIEMPRE A CONTRACORRIENTE

A pesar de que practicamente todas las leyes ya establecen dis-
posiciones y procedimientos para la participacién ciudadana,
por lo general no hay normas ni reglamentos claros. Senala Eduardo
Gudynas (2009), ecologista uruguayo que dentro de la 16gica de
gobiernos y empresas subsiste la idea de una ciudadania “de baja
intensidad”, “subordinada” o “incompleta”.

En las zonas metropolitanas la defensa ambiental siempre toca
intereses inmobiliarios o urbano-industriales que, por lo general,
buscan predominar sobre los usos agropecuarios o forestales del
suelo y la conservacion de un entorno rural. Aunque esté dado un
entramado legal y un discurso acerca de la participacion ciudadana,
éste no es eficaz para aprovechar los impulsos de sujetos, organiza-
ciones, ciudadanos, redes que intervienen; expresan sus necesidades,
aportan su trabajo, ni para integrar la innovacién que, bajo diferentes
escalas o modalidades, significan sus proyectos e iniciativas.

Aunque las bases formales para la participacion ciudadana ya es-
tan instauradas desde hace varios lustros, no han representado una
opcidn real para promover la atencién y el apoyo a iniciativas que
poseen consistencia; este libro muestra donde suelen bloquearse

7zM Veracruz, zM Xalapa, zMm Poza Rica, zm Orizaba, zM Minatitldn, zm Coat-
zacoalcos, zM Cérdoba, zm Acayucan (INEGI, CONAPO Y SEDESOL).
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esas posibilidades, asi como las dificultades que implica el impulso
de estos procesos de integracion de vertientes.

En casi todo el mundo, la defensa del medio ambiente ha sido
impulsada por la accién de ciudadanos y organizaciones a veces
vinculados con redes transnacionales. El papel que desempenan en
las politicas de proteccion al ambiente constituye nuevas modalida-
des para lograr que la politica represente intereses de la sociedad y
no sélo de los poderes de las empresas y del gobierno.

La importancia de la intervencién ambiental con perspectiva
local, regional, situada, es decir, aquella que es mas ficilmente reco-
nocible por los actores que habitan los espacios donde se dirimen
los conflictos socioambientales ha sido reconocida. Pero es comun
que la poblacion en general carezca de una perspectiva amplia del
contexto. En experiencias de educacion y capacitacién ambiental, lo
mas frecuente es percatarse de que las personas no saben de dénde
viene el agua que consumen en su ciudad o comunidad y sélo ma-
nejan una nociéon muy general del ciclo hidrolégico. Lo mds comun
es que se maneje una informacion superficial acerca del medio am-
biente. Alli siempre hay algo por hacer para informar, sensibilizar y
lograr el involucramiento de la poblacién con vistas a promover una
planeacion participativa que considere la matriz natural que soporta
todas las actividades humanas y econdémicas en regiones concretas.

Sin embargo, aunque se promueve la busqueda de acepciones
cotidianas y verndculas que facilitan su aprendizaje, no deja de
ser importante ensefar, o aprender, los complejos procesos invo-
lucrados en la gestion de recursos como el agua y los bosques. Es
importante que la gente entienda las dindmicas y servicios que las
cuencas altas proporcionan. Por ello, resulta muy afortunado contar
con “laboratorios sociales” como los que aqui se presentan, donde
ya podemos partir de una buena base de donde tomar experiencias y
aprendizajes pertinentes para avanzar en una direccion prometedora.

Comunicar estas experiencias, visualizarlas, adaptarlas en escala
y contexto, es reconocer el valor del trabajo de los grupos ambien-
talistas. Su presencia ha logrado que los valores de la proteccién de
la naturaleza hoy sean compartidos por sectores de la sociedad cada
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vez mds extensos. Asi, se puede concretar mas ficilmente el dicho
de “poner un granito de arena’, al identificarnos, vernos reflejados,
acompanando con nuestra accién individual, familiar, barrial: cobra
mayor claridad y pertinencia la intervencion en estos diferentes
ambitos.

Los proyectos y experiencias aqui presentados, aparte de una sol-
vencia analitica, logran hacer prevalecer los diferentes matices de la
intervencién ciudadana, deliberada, organizada, coaprendiente que
representa una buena oportunidad parala cogestion y la gobernanza.

Si hay algo concreto que retomar de las intenciones de este libro,
es la recreacion constante de perspectivas, conceptos y enfoques,
como los que contribuyen a significar: el de cuenca, el de orde-
namiento ecoldgico, la cogestion, la participacion ciudadana. Es
un buen capital para los habitantes de una regién que posee alto
potencial cultural y ambiental contar con documentos informativos
y educativos regionalizados, con estadisticas; conocer los nombres
especificos de ecosistemas, las toponimias de la orografia, los arroyos
y los rios, los mapas territoriales que recuperen la historia, el aprendi-
zaje delo legal y el reconocimiento de las instituciones involucradas,
que presenten con viveza a los actores que estdn ocupados en pro-
yectos de defensa y restauracion ambiental.

Sirepasamos los aprendizajes y reflexionamos sobre ellos, sobre
los valores ambientales, sociales y éticos que representan, no costara
trabajo a otros sumarse al impulso de iniciativas valiosas o empren-
der otras cuando se requiera. Cuando uno logra verse como parte
activa o potencial de un colectivo que detenta un patrimonio de
iniciativas como las que se han dado en la region Xallapan, puede
aumentar la tolerancia ala frustracién que suelen tener los educado-
res ambientales (Joaquin Esteva Peralta, Cese, A.C., comunicacién
personal).

Este pequeno esfuerzo editorial tendra que ser repetido al abordar
otras experiencias menos esperanzadoras en nuestro entorno, situa-
ciones por procesar que frecuentemente suceden en la construccion
de nuestra ecologia politica. A los ambientalistas nos queda pendien-
te analizar, por ejemplo, el hecho de que la victoria de haber frenado
el primer proyecto de libramiento haya quedado un tanto opacada
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por el libramiento carretero construido por el Noreste, a un precio
econémico, ambiental y social tal vez superior al que el gobierno y
los “poderes” habian previsto originalmente.

:Coémo celebrar —por poner otro caso conocido en nuestra re-
gién— cuando el triunfo del movimiento en apoyo a la comunidad
de Corral Falso para evitar que se instalara un relleno sanitario en
esa congregacion, repercutirfa en la afectacion de las comunidades
de Chiltoyac, El Tronconal y San Juan, donde el autoritarismo gu-
bernamental mandé imponer el relleno sanitario de la ciudad de
Xalapa? En otras palabras, muchas veces, a pesar de que se logra
frenar proyectos no adecuados, las soluciones o alternativas que se
dan posteriormente presentan también impactos negativos sellados
por la injusticia ambiental.

No obstante estas realidades deprimentes, encontramos perspec-
tivas, propuestas, posibilidades de participacion, de colaboracion,
de inspiracion para todo lo que se puede seguir haciendo. Nos mo-
tivan a reconocer la consistencia de nuestro aprendizaje social. Un
ambientalismo sin conciencia de participacién no tiene de dénde
agarrarse.
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Gota a gota: la construccion de ciudadania
en la oposicién a un megaproyecto
de infraestructura vial

Eckart Boege

INTRODUCCION

La evolucién democratica de la sociedad moderna supone la trans-
parencia de los actos de gobierno tanto en la planificacién de las
grandes obras como en su ejecucién, ademds de la fiscalizacion
ciudadana de dichos actos. Implica la rendicién de cuentas y el ape-
go a la legalidad de las decisiones y de los procesos de asignacidn,
ejecucion y contraloria de las obras que, ya sean publicas o privadas,
suponen reglas explicitas tanto en el sector de la sociedad afectado
directa e indirectamente como en el terreno técnico para evitar,
mitigar o descartar danos sociales y ambientales.

La planificacién y puesta en marcha de obras de gran envergadura
por parte de empresas privadas y/o del Estado —como son carre-
teras, presas, edificios, parques industriales, centros comerciales,
plantas generadoras de energia eléctrica, fraccionamientos, aero-
puertos— frecuentemente conllevan conflictos con los ciudadanos,
y por eso la ley contempla la obligacién del promovente de realizar
una manifestacién de impacto ambiental (M1a) en las modalidades
estatal o federal, ya sea regional o particular.
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En efecto, la Ley General del Equilibrio Ecoldgico yla Proteccién
al Ambiente (LGEEPA), prevé que el promovente de una obra, ya sea
el propio gobierno o entidad privada, realice, a través de consultores
especializados, una manifestaciéon de impacto ambiental de tipo
regional si afecta a uno o més estados, y de tipo particular si afecta
puntualmente una zona (Articulo S del Reglamento de la LGEEPA).

Las manifestaciones de impacto ambiental tienen su protocolo
especifico, y con base en élla autoridad competente decide si otorga
o no los permisos para realizar una obra. Sin embargo, para poder
contar con la opinién de la ciudadania y otros expertos que no sean
necesariamente de la dependencia gubernamental que realiza el
andlisis y emite el dictamen, en las legislaciones federales y estata-
les se ha incorporado el derecho a la consulta ptblica. Ademds, en
los lineamientos existen figuras de participacién ciudadana en la
planificacién, como son los Consejos Municipales de Desarrollo
Sustentable en los municipios (Comuders), y otros en los érdenes
estatal y federal, los cuales tedricamente deben orientar de manera
vinculante las acciones de los tres niveles de gobierno.

A partir del andlisis de un movimiento social, en las siguientes
paginas pondremos a prueba los preceptos de construccién de
ciudadania, participacién ciudadana en la planificacién, asi como
transparencia y rendicion de cuentas, los que las autoridades por ley
deben observar y hacer observar.

Se trata del movimiento social organizado en contra de la pro-
puesta de construccién del libramiento que fue promovido en la
region de Xalapa, en el centro de Veracruz, conocido en los anos
2003-2004 como “trazo sur”. La propuesta era parte de un proyec-
to carretero de Gran Visién cuyo fin era “promover el desarrollo
sustentable” dentro del Plan Puebla-Panamd. Cabe mencionar que
Xalapa y la zona conurbada requerian de un libramiento que diera
cauce al transito de larga distancia que une diversos puntos de la
ciudad de Veracruz con el Altiplano mexicano, ya que los anteriores
libramientos construidos para tal fin tuvieron una vida corta pues la
ciudad los engulld, por lo que se buscaba que la nueva obra tuviera
una mayor duracion.
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ANTECEDENTES DE LA CIUDADANIZACION
DE LA TOMA DE DECISIONES

Los habitantes de la region de Xalapa tenemos el privilegio de com-
partir un entorno unico en el mundo, pero extremadamente fragil: la
ciudad estd situada en las faldas del Cofre de Perote ala altura de los
bosques de niebla y cercana a las surgencias de los manantiales que
proveen de agua a las localidades periurbanas y barrios de Xalapa y
Coatepec. En las ultimas décadas, han sido varios los agravios socia-
les y ambientales ala regién por parte de la obra publica, al igual que
las distintas respuestas ante dichos acontecimientos, como veremos
a continuacion.

Desde 1989, en la regién suburbana entre Coatepec y Xalapa
ha habido confrontaciones entre la sociedad civil y las autoridades
estatales o municipales. Tiempo atras, el 26 de julio de 1986, el ca-
bildo de Coatepec aprobo la constitucién del Consejo Consultivo
de la Region Coatepec-Xalapa, el cual tenia como objetivo princi-
pal elaborar el plan regional regulador del desarrollo urbano-rural
en la zona comprendida entre Briones y Zoncuantla, asi como su
aplicacion, vigilancia y control. En algunos puestos de la mesa di-
rectiva figuraron por lo menos cinco vecinos de la congregacién de
Zoncuantla, del municipio de Coatepec (véase el mapa 3). El hecho
de que en esta zona de Coatepec vivian desde principios de los afios
ochenta muchos profesionistas que conocian el recién conformado
Programa de Desarrollo Urbano de la Zona Conurbada, los hacia
responder como una especie de observatorio ciudadano, aunque no
tuvieron propiamente este nombre.

Dicha iniciativa del Ayuntamiento de Coatepec fue una respuesta
a las inquietudes que los ciudadanos mostraron ante el incipiente
crecimiento de industrias en una zona que requeria esfuerzos de
conservacion por la presencia de importantes fragmentos de bos-
que mesofilo, y ante la inconveniencia de este tipo de instalaciones
fabriles en una zona de uso habitacional. Una de las situaciones que
mas motivé la participacion ciudadana consistié en que una empresa
gravera, ubicada junto a una fébrica de cal, extrajera piedras del lecho
del Pixquiac para su quebradora.
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En enero de 1991, vecinos de las distintas colonias que confor-
maron Zoncuantla y Briones convocaron a la conformacién de la
Union de Patronatos para la Proteccién de Medio Ambiente de la
region Xalapa-Coatepec. En una reunion con la jefa de la Unidad de
Planeacion de la Secretaria de Desarrollo Urbano se informé que
la zona abarcaba una superficie de 20 mil hectdreas alrededor de
la mancha urbana Xalapa-Banderilla, y que habia sido considerada
como reserva ecoldgica.' Asi, la Unién definié una serie de progra-
mas de vigilancia, conservacion, agua potable y drenajes, basura y
desechos, y proteccion al paisaje natural. Poco después, entre 1992
y 1993, varios miembros de la congregacion y zonas aledanas con-
formaron la asociacion civil Marangola, la cual intervino en algunas
luchas e iniciativas, especialmente en la lucha contra el libramiento,
que describiremos a continuacion.

En abril de 1993, el Consejo Consultivo manifest6 ante las autori-
dades municipales de Coatepec la incompatibilidad de las empresas
Tabikalk e Industrias Nachoén con la zona habitacional y la incon-
veniencia de su regularizacion en virtud de que dichas empresas
habian hecho caso omiso de las denuncias de los vecinos respecto
de la emision de humos y sobre los riesgos que representaban las
maniobras de sus vehiculos en las vias publicas de la comunidad.
Para el caso de la segunda empresa se sefial6 que no habia realizado
las acciones necesarias para restaurar los dafios causados al entorno
natural de la zona. De la misma manera se destacaron los problemas
relacionados con la fibrica Celulosa y Papel de Xalapa, cuyos olores
afectaban a los habitantes de Briones.

Otra lucha importante fue la que sostuvieron los vecinos de Zon-
cuantla y otras congregaciones anexas para el cierre del basurero a
cielo abierto El Ator6n —puesto en funciones en 1989 en un predio
ubicado en la carretera vieja Xalapa-Coatepec, a menos de un kilo-
metro en linea recta de Zoncuantla, dentro de la Reserva Ecoldgica
de la zona conurbada de Xalapa-Banderilla-Coatepec—,* el cual

! Se referia a la zona conurbada. Gaceta Oficial, Xalapa-Enriquez, Veracruz, 8
de septiembre de 2000.

?Declarada como tal desde julio de 1991 (Gaceta Oficial de Estado, ntim. 84,
13 de julio de 1991).
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surgié como una alternativa propuesta por el alcalde de Xalapa para
el tiradero que se encontraba cerca de la unidad habitacional Xalapa
2000. Después de instalado el basurero en las cercanias de la ciudad
de Coatepec, los municipios vecinos de Coatepec, Xico, Banderilla,
Teocelo, Emiliano Zapata y Jilotepec aprovecharon para llevar ahi
su basura, con lo cual al dia llegaban a acopiarse hasta 500 toneladas
de residuos.

Se suponia que el sitio seria de cardcter provisional debido a que
el suelo estd compuesto de arenas volcanicas de alta permeabilidad.
En 1993, el Consejo Consultivo del Corredor Xalapa-Coatepec
recomendo el cierre del tiradero por considerarlo el mayor foco de
contaminacion de toda la zona. Pero, otra vez, nada ocurrid: al con-
cluir la gestion del entonces presidente municipal en turno, el asunto
fue archivado. Mis tarde, en 1997, el gerente de la Conagua senal6
que el basurero representaba una fuente potencial de contaminacioén
para el subsuelo o acuifero.

A pesar de que el terreno La Malinche, cerca de Pacho Viejo, habia
sido evaluado como propicio para un relleno sanitario, el tiradero de
El Atorén no sélo seguia recibiendo de 350 a 400 toneladas diarias
de basura, sino que fue ampliado en 1991. Diez anos después, los
vecinos lo cerraron simbdlicamente el Dia del Medio Ambiente, en
junio de 2001, pero fue hasta el 2003 cuando, gracias a la moviliza-
cion constante y las denuncias en los niveles nacional y regional, que
se cerrd definitivamente, y los municipios de la zona conurbada de
Xalapa empezaron a llevar su basura al relleno sanitario de El Tron-
conal, al oriente de la ciudad del mismo nombre, lo cual también
ocasionaria problemas, pero esa es otra historia.

En 1994, el Consejo Consultivo alerté al secretario de Desarrollo
Urbano del gobierno del estado sobre una serie de acciones que iban
en contra de los lineamientos de la planeacién urbana y no tomaban
en cuenta el valor ecolégico de la zona, entre otras, la construccién
de calles en pendientes muy elevadas y el crecimiento de la colonia
El Haya hacia el rio Sordo. El Consejo exigi6 que fuera dado a cono-
cery legalizado el Plan Parcial de Ordenamiento, ademas de que se
detuvieran las acciones que contradecian lo planteado en éL.
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Varios empresarios tenian interés en desarrollar un corredor
industrial alrededor de la carretera antigua de Xalapa-Coatepec y,
en efecto, algunas industrias fueron instaladas. Para ampliar la capa-
cidad de la red eléctrica, la CFE disefid un circuito de lineas de alta
tension y uno de sus segmentos pasaria desde San Andrés Xolostla
y Rancho Viejo, del municipio de Tlalnelhuayocan, hasta La Pitaya-
Zoncuantla, municipio de Coatepec. Esta obra no se llev6 a cabo
gracias a las gestiones de busqueda de alternativas y las movilizacio-
nes de los patronatos y organizaciones antes mencionados.

Antes de 1989, algunos arquitectos y planificadores urbanos
se organizaron para evitar la construccién de un condominio del
IPE En la entrada a Xalapa, en la vieja carretera a Coatepec, sobre
la calle Lézaro Cérdenas. Aunque el movimiento no consiguid su
propdsito, hubo un primer intento de ordenamiento del corredor
Xalapa-Coatepec. Desde entonces, la region suburbana entre ambas
localidades seria objeto de confrontacién entre la sociedad civil y
las autoridades estatales y municipales, ya que sin haber realizado
un estudio de impacto ambiental, en un acto autoritario —como
hemos visto—decidieron reubicar “provisionalmente” (por més de
10 anos) el basurero de la calle Rébsamen que se habia incendiado, al
lugar denominado El Atordn, en la antigua carretera de Xalapa-Coa-
tepec, un lugar de minas de arena a cielo abierto que anteriormente
habia tenido cubierta de vegetacion del bosque meséfilo. Como ya
apuntamos, los vecinos de Briones, la Pitaya y de la colonia 6 de
enero (congregacién de Zoncuantla, municipio de Coatepec) se
organizaron para exigir el cierre y su reubicacion.

Otra gran asechanza a la region fue el primer proyecto de libra-
miento carretero, propuesto en 1990, durante el gobierno de Dante
Delgado, con un trazo que pasaba por el valle del rio Pixquiac. Los
habitantes de los pueblos San Antonio y Rancho Viejo, del muni-
cipio de Tlalnelhuayocan y los de la congregacién de Zoncuantla,
perteneciente a Coatepec, se organizaron en contra de esta obra.
Marchas, mantas, desplegados, conferencias de prensa y articu-
los sobre la importancia del bosque mesoéfilo fueron los distintos
componentes de la accién. Finalmente, en 1991, se cancel6 dicho
proyecto.
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De estos movimientos se tomo conciencia de la necesidad de una
expresion organizativa que permitiese las acciones necesarias parala
defensa del drea. La inquietud de los habitantes estaba motivada por
la alta vulnerabilidad de una region suburbana con muy altos valores
ambientales, como lo es la congregacion de Zoncuantla, donde ha-
bita gente nacida en la zona, cuyas actividades implican una relacién
muy cercana con su entorno natural, y personas que escogieron este
lugar para vivir y que buscaban que se conservaran lo mas posible
sus valores ambientales.

Grandes proyectos industriales, de urbanizacion caética, de frac-
cionamientos, libramientos, especulacion urbana y basureros a cielo
abierto han sido las amenazas constantes en la region, pero los veci-
nos tenian claro que no se trataba de oponerse a cualquier proyecto.
Para organizarse, partieron de la conviccién de que era necesaria
una racionalidad ambiental que regulara los intereses econémicos
tanto de politicos como de inversionistas privados y especuladores.

El marco ecolégico que le da unidad geogréfica a esta region es la
subcuenca del rio Pixquiac, con sus manchones de bosque mesofilo
en lasladeras y sus cafetales de sombra y pastizales en las mesas entre
las laderas. Las politicas ptblicas han atentado contra estos valores,
ya que, por ejemplo, la Secretarfa de Desarrollo Social (Sedesol)
promovia obras para introducir agua potable, y ala vez proponia dre-
najes para descargar las “aguas servidas”. Indudablemente, el destino
de los drenajes serian los arroyos que descargan en los rios Pixquiac,
Sordo y Sedefio, asi que era necesario presionar para que esas descar-
gas no sucedieran, tanto en Rancho Viejo y San Antonio como enlas
colonias de 6 de enero y Mariano Escobedo en Zoncuantla. Surgie-
ron asi las primeras formas de organizacién —los patronatos— para
evitar que la obra publica tuviera efectos negativos sobre el ambiente
y la calidad de vida. Dichos patronatos gestionaron materiales para
la construccién de més de 100 banos secos.

En 1989 se fundé Marangola, A. C. —heredera de la experiencia
de un grupo de arquitectos que elaboraron la primera propuesta de
ordenamiento ecoldgico territorial del corredor Xalapa-Coatepec—,
con el objetivo de organizar la informacién, examinar con deteni-
miento cada una de las acciones de las politicas publicas y obras
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privadas que lesionaban el interés de la poblacién y dar al entorno
una racionalidad ambiental. Asi, se elaboraron documentos que
apuntaban hacia la primera propuesta de un proyecto regional am-
bientalmente amigable.

Aunado ala situacién de deterioro ambiental de dicha zona rural
urbana, los habitantes de la zona de Zoncuantla vivieron otra ex-
periencia organizativa, en este caso para encarar el problema de la
inseguridad, originada principalmente por robos a casa habitacién.
La vigilancia nocturna, con la que contribuy¢ el comité de vigilan-
cia, integré a 130 familias en el momento de mayor participacién
y tuvo una duracién de 10 anos. Es indudable que la organizacién
ciudadana se fortalecié con estas acciones y ayud6 a consolidar un
nucleo duro de ciudadanos involucrados en distintos problemas
locales y regionales.

2000-2001: REVIVE EL PROYECTO DEL LIBRAMIENTO DE XALAPA

Dado que hacia 2000-2001 los gobiernos municipales y estatales
no habian hecho algo para modificar la situacién del basurero a
cielo abierto de El Atordn, el movimiento de los habitantes para su
cierre retomo su impetu. En ese mismo periodo se recibio la noticia
de que los mismos actores gubernamentales querian revivir su pro-
yecto del libramiento de 10 afios atras, pero ahora en el marco del
proyecto carretero de Gran Vision vinculado al Plan Puebla-Panama.
El disefio del proyecto recay6 en la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes del Estado de Veracruz, que licitd su ejecucién a cons-
tructoras particulares ligadas directamente a los grupos politicos en
el poder. Es decir, estibamos ante la tipica relacion entre politicos
y empresarios que hacen negocios a la sombra de acuerdos econo-
micos y politicos.

La oposicion de los vecinos no era en contra del libramiento en
si mismo, ya que ellos estaban conscientes de que representaba una
necesidad apremiante para la ciudad de Xalapa, sino del trazo pro-
puesto. Asi, la primera gran tarea del movimiento fue reunir la mayor
informacion posible para poder entender los problemas que estaban
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a la vista. El trazo exacto no estaba definido, y por ello en pueblos y
campos se rastrearon marcas, desmontes y apertura de brechas por
parte de los topografos de las empresas promoventes. Se formé un
equipo cientifico compuesto por gedgrafos, gedlogos especialistas en
suelos e hidrologia, botanicos, antropélogos y urbanistas, la mayoria
de ellos habitantes de la subcuenca del rio Pixquiac.

Al equipo se adhirieron campesinos que poseian un conoci-
miento detallado de la zona y se hizo un primer mapa rustico de
los manantiales del municipio de San Andrés Tlalnelhuayocan. De
especial importancia fue el aporte del conocimiento campesino, de
los responsables de los comités de agua de las comunidades y de los
productores locales de trucha. Con sistemas de informacion geogré-
fica se ubicaron los manantiales oficialmente registrados, asi como
las tuberias que alimentan parte del sistema de agua potable del
drea conurbada de Xalapa, Banderilla, Coatepec, Emiliano Zapata'y
principalmente San Andrés Tlalnelhuayocan.

Se present6 a los campesinos de los municipios mencionados y
productores de trucha el probable trazo de libramiento con los sis-
temas de informacién geogréfica que se tenian disponibles, y otros
que se realizaron ex profeso; en seguida se realizaron recorridos a pie
con los conocedores para detectar con mucho detalle los problemas
que el libramiento generaria. Asi, en un intercambio de saberes con
el conocimiento local se fue perfilando una vision sélida, que con-
trasté con los engafios de que la poblacién local se iba a beneficiar
al poder sacar sus productos por esta nueva vialidad.

Al conocer el proyecto y sus alcances, distintos grupos sociales
se organizaron para dar a conocer las objeciones y exigir que el li-
bramiento se hiciera en una zona menos vulnerable desde el punto
de vista ambiental, social y urbano. De este modo, el movimiento
fue construyendo un “capital social” (conocimiento, organizacién y
acciones) parala defensa dela calidad de vida en un medio ambiente
sano. El capital social de los ciudadanos pasé de ser un movimiento
“reactivo” a ser un proyecto ciudadano “proactivo”. La movilizacién
colectiva permiti6 hacer valer los derechos ciudadanos, lo que
desembocé en la exigencia de una consulta puiblica para hacerlos
respetar ante las autoridades ambientales.

37


DELL
Resaltado


ECKART BOEGE

Hasta ese momento, los mecanismos de consulta ciudadana por
parte del gobierno del estado estaban totalmente maniatados. Ni la
Comisién Estatal de Proteccién al Ambiente (COEPA) ni el Consejo
de Desarrollo del Area Conurbada respondian a las observaciones
de los ciudadanos. Los mecanismos consultivos resultaron ser
una farsa. Para evitar que las decisiones en relacion a los impactos
ambientales fueran tomadas por las instituciones manipuladas del
estado de Veracruz, las organizaciones ciudadanas exigieron que la
Manifestacién de Impacto Ambiental (M1A) fuese de carédcter federal
y de modalidad regional. Con esta exigencia se esperaba que la M1a
no fuese hecha “almodo” de los promoventes de la obra, y si ese fuera
el caso, que hubiese un drbitro més neutral.

Con cada vez mayor frecuencia, diferentes actores sociales se
pronunciaban publicamente en contra del trazo sur del libramiento
sin obtener respuesta alguna por parte de las autoridades de la Se-
cretarfa de Comunicaciones y Transportes (scT) federal ni de la del
estado de Veracruz. Asi que ante la falta de canales de discusion de
la obra publica de los consejos, el movimiento convocé a foros ciu-
dadanos multiactorales (campesinos, representantes de los comités
de introduccién del agua, académicos, empresarios constructores,
ex funcionarios de la scT, urbanistas, ecologos), en los que también
participaron representantes de partidos politicos, aunque cuidando
que el movimiento no se “partidizara”

Los académicos especialistas en bosque mesdfilo, en hidrologia
y geologia, ademads de los especialistas en sistemas de informacién
geografica y urbanistas, analizaron con detalle el impacto que tendria
el libramiento, y a partir de los resultados se tuvo un fundamento
detallado de por qué el libramiento no debia ser construido en la
parte suroriente-occidente de la ciudad de Xalapa.

El foro inicial se convirtié en el Foro Ciudadano por la Ciudad y el
Libramiento que Queremos con multiples actores, un nuevo espacio
parala deliberacién que sustituyd con creces alos consejos espurios.
Los diversos foros organizados abrieron espacios invaluables de in-
tercambio de opiniones, de anilisis y de programacién de acciones.
Después de un exitoso andlisis multisectorial, el primer foro abri6
una pagina web en donde se presentaron los principales argumen-
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tos y documentos —como los mapas del trazo—, que validaban la
objecién.

Mara 1
TRAZO SUROESTE DEL LIBRAMIENTO DE XALAPA

FUENTE: Imagen satelital. Disefio de Elio Lagunes.

En esta imagen se puede observar la cantidad de arroyos que atra-
viesan la subcuenca del rio Pixquiac. abastecedora de agua de la
ciudad de Xalapa y de municipios aledanos como Tlalnelhuayocan
y Coatepec: arroyos como el Sordo, el Carneros, el Tixtla y otros
que atraviesan la propia ciudad de Xalapa, como el Papas, el Sucio
o hacia Coatepec el Consolapa, el Pintores y el rio de la Compania.

Se identificaron cuatro temas claves de afectacion local que po-
dria provocar dicho proyecto nacional (Proyecto carretero de Gran
Visién ligado al Plan Puebla-Panamé):

— El libramiento atravesaria transversalmente el sistema de
drenaje fluvial, con una grave afectacion de los cauces de los
arroyos y los manantiales permanentes e intermitentes con
movimientos de tierra importantes. Por la estructura geo-
légica del Cofre de Perote, se trataba justamente de la zona
intermedia en donde afloran cientos de manantiales que
proveen de agua a por lo menos 40 mil habitantes de las zonas
rural y urbana de San Andrés Tlalnehuayocan, San Antonio,
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Rancho Viejo, Zoncuantla, colonia Cuauthémoc, Cinco Palos,
La Orduna, Pacho Nuevo y colonias populares de la ciudad de
Xalapa.® Alrededor de ellos y para su cuidado se han formado
comités de agua de las localidades rurales cuyos integrantes
realizan trabajo comunitario tipo tequio y aportaciones en
monetario. En ocasiones, las localidades se auto organizan
para introducir y operar el abasto del agua.

— La otra gran afectacién serfa sobre los ultimos manchones de
bosque mesoéfilo de montana o de niebla, montes de creci-
miento secundario y pastizales, todos captadores de agua que
alimentan la subcuenca del rio Pixquiac. Habria que aclarar
aqui que estos manchones se encuentran principalmente en
lasladeras de las canadas. Los enormes movimientos de tierra
que se requeririan para rellenar cafiadas, producto ademds de
los cortes y desvanecimientos de los cerros, afectarian directa
o indirectamente a los bosques y como iba a ser una carretera
de acceso controlado, aislaria el flujo de las diezmadas pobla-
ciones de fauna silvestre.

— La tercera gran afectacion se refiere a las consecuencias que
tendria la infraestructura propuesta sobre el crecimiento urba-
no del drea conurbada, ya que el libramiento con sus carriles
confinados habria dividido transversalmente al municipio de
San Andrés Tlalnelhuayocan y se instalaria entre Coatepec
y Xalapa, para colocarse en medio de un drea prevista en el
Programa de Ordenamiento Urbano de la Zona Conurbada,
como érea de crecimiento urbano y Xalapa no hubiera podido
sostener el incremento del aforo de vehiculos.

— Desde el punto de vista social, las actividades agricolas se
hubieran visto afectadas gravemente, de tal manera que la
especulacién urbana, de por si presente, se hubiera profundi-
zado.

De este modo se logré retirar la decision del ambito local, donde

prevalecian intereses perversos, que colocaban la obra publica al

3La cuenca del rio Pixquiac abastece en su conjunto 38.5% del agua de la ciudad
de Xalapa.
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servicio de negocios privados, para trasladarla a otra instancia, una
autoridad federal, la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Na-
turales (Semarnat), que se suponia era una entidad neutra respecto
de los intereses locales, y a la cual se informd, a tiempo y de manera
precisa, lo que pretendian hacer las autoridades estatales de la scT.
El colectivo se prepar6 para la eventual consulta publica de la ma-
nifestacién de impacto ambiental regional que debia organizar la
autoridad ambiental federal.

Un segundo aspecto era generar de manera exploratoria pro-
puestas alternativas —algunas ya presentadas anteriormente— y
lograr que los politicos no tuvieran pretextos para sostener que era
inevitable realizar ese trazo propuesto. Los materiales recopilados
fueron sistematizados y presentados como suplemento de la revista
ElJarocho Verde (2002),*la cual tuvo un tiraje de mil ejemplares. La
revista aportd materiales producto de los foros y de investigaciones
de especialistas, tanto ec6logos como gedgrafos, antropdlogos, ur-
banistas y constructores de las carreteras. Se convirtié en un érgano
que explicaba a la sociedad acerca de la racionalidad ambiental,
social y politica que daba sustento al movimiento ciudadano.

La estrategia del movimiento —que se fue ajustando a las circuns-
tancias— era posicionar la oposicion al libramiento sur dentro de la
opinién publica. Para ello, la prensa escrita fue un medio importante,
asi como las entrevistas y debates en la radio yla televisién local. Con
la informacién del proyecto y el estudio sistematico de los posibles
estragos, se posiciono en la opinién publica el conocimiento sobre
la problematica. Asi, los conceptos de bosque mesoéfilo, “fabricas de
agua” y ordenamiento territorial y ecolégico se convirtieron en las
armas conceptuales del movimiento. Darle nombre alo que se defen-
dia tenfa un efecto ético social concientizador. El bosque de niebla
como concepto logré un lugar en la opinién publica, en la radio, en
los periddicos y en la television local.

*La revista El Jarocho Verde era publicada por la Red de Informacién y Ac-
cién Ambiental de Veracruz, integrada por varios de los que participaban en el
movimiento en contra del libramiento. La revista puede ser consultada en <www.
lavida.org.mx>.
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Elandlisis de los actores de los gobiernos estatal y federal permiti6
localizar contradicciones en el seno del propio gobierno del estado,
porque sus autoridades ambientales estaban convencidas de que el
movimiento tenia fuerza social y la construccion de la carretera por
el lado sur afectaria las fuentes de agua y los manchones de bosque
mesofilo, ademds de que provocaria una resistencia civil tenaz. En
estas condiciones la scT entregé la primera manifestacion de impac-
to ambiental; la comunidad especializada tuvo acceso a ella tal como
laley prevé y procedié a su anilisis.

La Semarnat revisé la M1a y llegé a la conclusion de que era un
trabajo deficiente que no respondia a los requerimientos béasicos de
una manifestaciéon de impacto ambiental de tipo regional. Las escalas
de los mapas eran inadecuadas, no se incorporaron los resulta-
dos de las investigaciones recientes, no se hizo un listado de las es-
pecies que serian afectadas y que aparecen en la Norma 059 sobre
especies amenazadas. Desde el punto de vista urbanistico se le atri-
buyeron al libramiento beneficios que no se pudieron comprobar.
La autoridad ambiental no tardé en solicitar que se elaborara otro
estudio, ya que el entregado no habia logrado integrar adecuadamen-
te el expediente segtin el protocolo requerido.

El primer rechazo de las autoridades federales a la m1A fue un
gran triunfo del movimiento, ya que logré poner de manifiesto sus
debilidades ante el publico y ante las autoridades federales y algu-
nas locales, ademds de mostrar que con la presion social existente
era factible impedir la aprobacién de manifestaciones de impacto
ambiental hechas al modo del promovente.

Haciendo caso omiso del rechazo de la autoridad ambiental fede-
ral de la M14, el proyecto de libramiento seguia y se cavaron pozos
de sondeo geoldgico sin pedir permiso a los duenos de la tierra; se
abrieron brechas de medicion del trazo y se derribaron varios arboles
en un lugar denominado Quivisquiahuapan; hasta que los mismos
campesinos se hartaron ante lo que representaba la invasion y averia
a sus terrenos. Algunos de ellos expresaban: “Mi abuela que hablaba
mexicano [nahuatl] nos recomendé dejar una parte del arbolado
alrededor de los manantiales”.
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Ante la primera derrota de la scT estatal, el gobierno del estado,
a través de la Secretarfa de Desarrollo Regional (Sedere) propuso
la elaboracién de otra manifestacién de impacto ambiental que
contemplara dos trazos posibles (en el norte y en el sur), y que la au-
toridad ambiental federal decidiera. Se trataba de un procedimiento
inusual, pero méds que nunca el movimiento social se prepard para
la Consulta Publica anclada en la ley, y la exigi6 a la Semarnat en
tiempo y forma después de que las autoridades habian ingresado la
nueva MIA. La consulta publica, nunca antes realizada en el estado
de Veracruz y con un antecedente de haberse realizado solo 15 en
todo el pais, se consolidé como una figura para escuchar la voz de
los ciudadanos sobre los proyectos de gran envergadura.

El movimiento proporciond los expertos locales: representantes
de los comités de agua, productores de truchas, especialistas en
hidrologia, biodiversidad, urbanismo, manifestaciones de impacto
ambiental y cuestiones sociales. Asimismo fueron convocadas a
la consulta autoridades locales como las de San Andrés Tlalnel-
huayocan, cabecera del municipio del mismo nombre. De manera
contundente se mostraron a la autoridad ambiental federal las debi-
lidades de la manifestacion de impacto ambiental, especialmente en
lo que se referia al trazo por el lado sur. La Semarnat nombré a un
panel de expertos independientes que asisti6 a la consulta pablicay
dio su veredicto, al igual que el Instituto de Ecologia A. C., al que las
autoridades habian pedido su opinién ex profeso. Ante las evidencias
y la movilizacion social avaladas por ocho mil firmas de pobladores
de las comunidades, la autoridad ambiental no pudo mas que otor-
gar la razoén a los ciudadanos movilizados. El libramiento no debia
construirse en la modalidad del trazo sur.

Faltaba un ultimo escollo para superar: el nuevo Ordenamiento
Urbano del Area Conurbada promovido por la Sedere, que presenta-
ba datos muy ambiguos sobre los posibles trazos. El Foro Ciudadano
por la Ciudad y el Libramiento que Queremos exigié una consulta
publica para este documento, solicitud que fue realizada a medias. En
general, el proceso contd con la asesoria legal del Centro Mexicano
de Derecho Ambiental. Semanas después, la autoridad ambiental
tederal autoriz6 —en tiempo y forma— el libramiento trazo norte
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con varias condicionantes. El movimiento social en torno a la opo-
sicién al libramiento trazo sur habia triunfado.

LoGrosy APRENDIZAJES HACIA LA CIUDADANIZACION
DE LA TOMA DE DECISIONES EN LA OBRA PUBLICA

Estrategia

La inclusién de todos los sectores desde una perspectiva plural
y no partidista dio las bases para conformar un frente informado y
vigilante del proceso en todo momento y con la capacidad de hacer
cumplir la ley. Para ello, se logré un nivel de movilizacién basado
en la participacién ciudadana multisectorial aglutinada alrededor
del Foro Ciudadano porla Ciudad y el Libramiento que Queremos.

Se invit6 a a diversos grupos de expertos a proporcionar infor-
macion sobre las consecuencias ecoldgicas, hidrolégicas, sociales
y urbanas de la construccién del libramiento. Se introdujeron en la
opinién publica nuevos conceptos como el bosque de niebla, “las
fibricas de agua” y la consulta publica, que captaron el interés de
amplios sectores. Después, los resultados de los distintos saberes
se integraron en un documento guia del movimiento (suplemento
de El Jarocho Verde, nim. 15,2002 ).

El andlisis de los tiempos politicos y las contradicciones entre los
distintos actores politicos, tanto de la federaciéon como del estado,
motivaron la visita a los titulares de las distintas dependencias,
incluyendo a los legisladores interesados en las comisiones de eco-
logia y comunicaciones de la Cdmara de Diputados. El estudio de la
coyuntura dio las pautas para el tipo de movilizacién que tenia que
realizarse en el momento exacto: marchas, mitines, recoleccion de
firmas, articulos de expertos y publicacién de desplegados, tanto en
la prensa local como en la nacional, con el apoyo de organizaciones
nacionales e internacionales.

La presencia constante en los medios de comunicacién y la
simpatia de varios periodistas —a pesar de que en general estin
controlados por las distintas autoridades— logré posicionar al movi-
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miento; por ejemplo, los titulares eran adversos al movimiento pero
el contenido de la nota favorable.

Parte del aprendizaje, y con la asesoria del Cemda, fue la ubica-
cién del movimiento dentro de los marcos legales existentes.

Logros

La ciudadania unific criterios para detener, en forma conjunta, el
proyecto y las obras. La estrategia desarrollada logré que por primera
vez en el estado, en su version federal, se hiciera una consulta publica
sobre la Manifestacion de Impacto Ambiental, acerca de una obra
de gran envergadura, con base en los instrumentos contenidos en la
legislacion ambiental vigente.

Se hizo valido el derecho constitucional de los ciudadanos a ser
consultados ante la realizacién de obras de gran envergadura que pu-
dieran afectar la calidad de vida de la poblacidn, asi como su entorno.

Se demostré publicamente que las manifestaciones de impacto
ambiental con frecuencia estin hechas al modo del promovente,
sin fundamentos serios, lo cual representa una debilidad para los
proyectos, y que a través de ellas la ciudadania organizada puede
impedir que se realicen obras que la pudieran afectar. Las manifesta-
ciones de impacto ambiental deben estar en constante escrutinio por
parte de la ciudadania.

Los ciudadanos se convirtieron en ciudadania organizada, abrién-
dose paso con la exigencia de que las mismas autoridades respeten
la ley frente a la arbitrariedad de la planeacién de la obra publica
en la que predominan los intereses particulares aunados a los politi-
cos. Ante la argumentacion solida de parte de la sociedad en contra
delaviabilidad ambiental, social y urbanistica del trazo sur, el gobier-
no estatal se vio obligado a cumplir con laley y proponer dos trazos
dellibramiento en una segunda M1A y someterlos a arbitraje federal.
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ECKART BOEGE

A MANERA DE CONCLUSION

La construccion de ciudadania es un proceso. Los ciudadanos
pueden exigir su derecho a un medio ambiente sano de manera
individual, pero los procesos son generalmente mds complejos que
la simple exigencia. Mas alld de las elecciones trianuales o sexenales
de los representantes de gobierno, la ciudadania tiene que impo-
ner la democracia y la legalidad, frecuentemente soslayada por las
autoridades. En un pais en donde el Estado, el gobierno y su clase
politica estan vinculados frecuentemente a intereses particulares, la
construccion de ciudadania es especialmente critica.

Se trata de procesos que involucran temas como las movilizacio-
nes sociales, el acopio de conocimientos, foros multiactorales y la
creacién de un capital social u organizativo. Asimismo, se supone
que la participacion ciudadana en la toma de decisiones tiene en
el Estado moderno canales de expresion, los cuales son frecuente-
mente minimizados o tergiversados. Los mecanismos de consulta
son, por una parte, subutilizados y, por otra, tienen una importancia
limitada.

Los ciudadanos enfrentan el reto de organizarse y capacitar-
se cada vez mds, de usar informacién relevante e integrar en su
quehacer politico respuestas adecuadas a los distintos momentos
coyunturales, ademds de construir un proyecto de desarrollo regio-
nal desde la légica ambiental, social y cultural y no desde el punto
de vista de la lo6gica de los intereses econémicos de los poderosos.

Los ciudadanos organizados deben impulsar proyectos regiona-
les de desarrollo propios que tengan una racionalidad ambiental y
mantengan una calidad de vida arménica con el medio ambiente. Se
trata de una lucha constante que hay que dar.
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El Jarocho verde (2002). Suplemento.“;Por qué nos oponemos al
libramiento sobre el bosque de niebla?”, num. 15, Xalapa, Ver.
[En linea] Disponible en <http:/ /www.lavida.org.mx/jarocho-
verde/15.Recuperado el 30 de marzo de 2016>.
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Capitulo 2

La asociacion de vecinos del Pixquiac-
Zoncuantla: una experiencia ciudadana para
el manejo del agua y de los recursos naturales

en una comunidad periurbana

Luisa Paré, Rolf Kral-Sosa Acosta
y Eduardo Aranda

INTRODUCCION

Desde hace afios, la comunidad organizada de Zoncuantla, ubicada
en la parte baja de la cuenca del rio Pixquiac, entre la capital del
estado de Veracruz, Xalapa y la ciudad cafetalera de Coatepec, ha
buscado proteger los recursos naturales de la zona, cuidar la calidad
del agua del rio y enfrentar distintas amenazas al entorno. El obje-
tivo de este capitulo es dejar testimonio de varias de las acciones
desarrolladas por la comunidad tanto en el terreno defensivo como
en iniciativas para mejorar la calidad de vida, la buena conviviali-
dad y la defensa del entorno natural. A la vez busca sistematizar
las estrategias desplegadas y las formas organizativas desarrolladas.
Los autores de este capitulo forman parte de la Asociacién de Veci-
nos del Pixquiac-Zoncuantla (Avrz), una de las formas organizativas
de la comunidad, sin ser ésta la tnica.

Esta subregion ha sido y es el escenario de multiples amenazas que
se dan con frecuencia en las zonas conurbadas de grandes ciudades.
Se observa la transformacion del paisaje bajo una concepcion minera
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en la extraccién de materiales (arenales, caleras, piedra de rio o de la
misma agua), el desarrollo de fraccionamientos, invasién privada o
publica de zonas federales y el crecimiento paulatino de un corredor
industrial en una zona que no tiene este status en la normatividad
existente.

La Asociacién de Vecinos del Pixquiac-Zoncuantla (Avpz) cuenta
con experiencias importantes derivadas de luchas contra amenazas
como las que anteriormente se mencionaron. En el capitulo se hizo
referencia a la lucha social contra el libramiento de Xalapa en dos
ocasiones; también contra un basurero ilegal a cielo abierto que
dio lugar a la constitucion de la organizacién Marangola, A.C., la
cual encabez6 varias de estas luchas. Es hasta 2004 que se forma
la Asociacién de Vecinos del Pixquiac-Zoncuantla, la cual hered¢ el
cumulo de experiencias desarrolladas a lo largo de casi veinte afos.
Los principales protagonistas de estas luchas conocen las institucio-
nes, la problemitica y las leyes correspondientes, y varios de ellos,
bidlogos, ambientalistas, arquitectos y urbanistas, tienen conoci-
mientos y habilidades especificas que han sido importantes para
la fundamentacion cientifica y juridica que ha permitido enfrentar
varios de estos conflictos.

Antes de empezar a revisar las amenazas ambientales que se han
cernido sobre la zona y las respuestas presentadas, se ofrece a conti-
nuacion el contexto local, el entorno natural y social de la comunidad
de Zoncuantla.

CARACTERISTICAS GENERALES DE LA CONGREGACION
DE ZONCUANTLA Y ANTECEDENTES

Zoncuantla, una congregacion perteneciente al municipio de Coa-
tepec, Ver., estd conformada por cinco colonias situadas a lo largo
de la carretera antigua Xalapa—Coatepec. Estas colonias son: Plan
dela Cruz, Seis de Enero, La Pitaya, El Ator6n y Mariano Escobedo.
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Mara 1
UBICACION DE LA CONGREGACION DE ZONCUANTLA
ENTRE XALAPA Y COATEPEC

FUENTE: Imagen satelital.

Zoncuantla tiene sus origenes en un antiguo asentamiento rural
desarrollado alrededor de la Hacienda Consolapa, de grandes fin-
cas agricolas de las épocas pre y posrevolucionaria. Ademas de esta
poblacion residente, desde la década de 1970 han llegado a vivir a
esta zona personas de origen urbano y de otras regiones del pais o
extranjeros que optan por un estilo de vida campestre. Las colonias
La Pitaya, Seis de Enero, Mariano Escobedo y El Atorén, con sus
cafetales de sombray manchones de bosque de niebla, colindan con
el rio Pixquiac, que a su vez delimita la zona sureste de un territorio
reconocido como Reserva Ecoldgica Restrictiva (RER). Esta catego-
ria, de cardcter estatal, se encuentra establecida en la “Actualizacion
del Programa de Ordenamiento Urbano de la Zona Conurbada
Xalapa- Banderilla-Coatepec-Emiliano Zapata-Tlalnelhuayocan”
De acuerdo con la normatividad relativa a los usos del suelo para
toda la zona conurbada, la zonificacién de 1 456 hectdreas de RER
tienen un status de Area No Urbanizable, segtin lo establecido por
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la Ley de Desarrollo Regional y Urbano del Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave, en la que se encuentra la normatividad relativa
a la zonificacién de los usos del suelo. Mds adelante veremos como
un desarrollo residencial infringi6 esta normatividad.

Zoncuantla, vocablo proveniente del ndhuatl y que significa
“Lugar de los muchos arboles” o “Lugar de los cuatrocientos arbo-
les”, se ha convertido en un atractivo para paseantes de la ciudad de
Xalapa, principalmente por el acceso al rio Pixquiac, asi como por
el paisaje general de cerros cubiertos por cafetales y drboles propios
del bosque mesdfilo o de niebla. La cobertura de vegetacion forestal
o de acahuales es de entre 50% y 70%. La presencia de cafetales de
sombra ha ayudado ala conservacién de este paisaje. El rio Pixquiac
atraviesa la comunidad a lo largo de aproximadamente 4.2 kiléme-
tros. Zoncuantla cuenta con restos arqueoldgicos, conocidos por
los habitantes del lugar como “Los Metlapiles” por las columnas ci-
lindricas, ovoides y semirectangulares que se encuentran en la parte
alta del cerro denominado asi: el Cerro de los Metlapiles.'

ImAGEN 1
Rio P1xQuUIAC CRECIDO. LA PITAYA, ZONCUANTLA

Foto: Luisa Paré.

! Este asentamiento totonaca fue reportado por primera vez en 1885 por el
arquedlogo alemdn Hermann Wilhem Strebel, quien lo menciona en la publica-
cion Alt-Mexiko.
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La congregacion fue reconocida regionalmente hace anos por sus
festejos anuales como el del santo patrén San Juan Bautista que tiene
una capilla, y cuya fiesta se realiza el 24 de junio cada afio. Esta cele-
bracién decayé con el paso de los afios, pero afortunadamente esta
siendo promovida nuevamente, sobre todo por la poblacién oriunda
de Zoncuantla, como un importante recurso de cohesién social.

Vale la pena resaltar el cardcter diverso del poblamiento de la
congregacion de Zoncuantla. De ser un lugar habitado por algunas
pocas personas que trabajaban en fincas cafetaleras propias o ajenas
en el periodo posterior ala Revolucién, ha pasado a ser actualmente
una zona residencial “alternativa” que ha atraido mucha gente de
otras partes de la region, del estado o del resto del pais. El valor de
los bienes raices ha subido enormemente (de $8.00/m? en 1993 a
$1 000.00/m* en 2013). La poblacién de la comunidad de Zon-
cuantla experimentd un crecimiento explosivo desde 1990, cuando
se instal6 la red de agua potable, la cual ejerce una fuerte presion
sobre los recursos naturales, sobre la demanda de agua y sobre la
oferta misma de terrenos de los habitantes originales, que poco a
poco han ido ofreciendo en venta sus terrenos.

LAS AMENAZAS AMBIENTALES

Varias son las actividades de personas de la congregacion o de fuera
de ella que afectan los recursos naturales, como son, por ejemplo, la
extraccion de piedra bola del lecho del rio para construir muretes
o senderos en las casas y jardines particulares; extraccién de agua
en camiones cisterna para su venta como agua potable, lavado de
autos en los vados sobre el rio. Por la falta de definiciones claras en
los linderos hacia el rio, varias construcciones se extienden sobre
la zona federal, misma que va siendo apropiada de manera privada,
argumentando, por ejemplo, “razones de seguridad”.

Otra afectacion a la biodiversidad existente todavia en la zona es
la caceria; ocasionalmente llegan a la zona cazadores en busca de
conejos, zorras o aves. Las colonias no cuentan con red de drenaje,
sino que la mayoria de las casas disponen de una fosa séptica y al-
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gunas personas de bajos ingresos usan los llamados “hoyos negros”
o letrinas de hoyos. Cuando se usaba agua del rio, se cuidaba de no
echar aguas negras al mismo. Desde que se introdujo el agua entu-
bada, esta prevencion se ha perdido. Mas adelante veremos como el
monitoreo comunitario de la calidad del agua estd demostrando que
el rio ha ido perdiendo gradualmente su pureza, situacién un tanto
critica si se considera que la zona es un lugar de esparcimiento para
la poblacién urbana.

Algunos pobladores, principalmente los de origen externo, han
optado por tecnologias ambientalmente amigables y/o mantienen
una posicion critica a cierto concepto de modernizacion, como el
que impulsan los fraccionadores en las dreas rurales de la zona conur-
bada de Xalapa o de Coatepec. En un principio, sobre todo cuando
no habia agua entubada, muchos usaban el agua del rio, aun limpio,
o cosechaban agua de lluvia enlos techos de sus casas. Las iniciativas
propiamente ambientalistas han sido, en la mayoria de los casos,
impulsadas por los nuevos colonos; la poblacién nativa, en cambio,
se ha visto siempre mds activa e interesada en torno ala introduccién
de los servicios de agua, recoleccion de basura, transporte urbano,
lo que no excluye la participacion de algunos de ellos en iniciativas
de conservacion.

LA PARTICIPACION SOCIAL Y LA ORGANIZACION
EN LA CONGREGACION DE ZONCUANTLA

Sienla Congregacién de Zoncuantla el entorno es particularmente
bello y relativamente bien cuidado en general es gracias a un intenso
proceso de participacion social y organizacién comunitaria que se
viene dando desde hace mas de 20 afios, como sefalamos en la in-
troduccién. De no haber sido asi, probablemente la zona se hubiera
incorporado a la expansion urbana.

A continuacién destacamos las acciones mds relevantes empren-
didas, a veces por los vecinos del sector nativo de la zona, otras veces
porlos que hanllegado de fueray cuando las agresiones al entorno lo
ameritan, de manera unificada. Por razones de espacio vamos a cen-
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trar nuestra atencion sobre el tema del agua en particular, dejando
de lado otras iniciativas como la vigilancia, la recoleccién de basura
y otras de cardcter cultural.

Enla década de los ochenta del siglo pasado, un grupo de pobla-
dores llegé a fundar la Colonia Mariano Escobedo. Eran integrantes
del movimiento urbano popular conocido como ucisv-Ver (Unién
de Colonos, Inquilinos y Solicitantes de Vivienda del estado de
Veracruz), que consiguieron terrenos a la orilla del rio, y desde su
establecimiento fueron mostrando una gran preocupacién por el
entorno. La organizacién Pobladores, A.C., heredera de la ucisv-
Ver ha impulsado en la colonia la adopcion de practicas amigables
con el medio ambiente. Ha promovido, entre otras iniciativas, el
establecimiento de sanitarios secos que en buena medida cayeron
en desuso cuando se introdujo el agua potable. Posteriormente, optd
por promover biodigestores para el tratamiento de las aguas. Hoy en
dia esta organizacion impulsa actividades de educacién ambiental
con jovenes.

ARREGLOS SOCIEDAD-GOBIERNO SOBRE LA GESTION DEL AGUA

Ante las necesidades de mayores volumenes de agua, en mayo de
1984 se conform¢ un Patronato de la Congregacién de Zoncuantla
para traer agua de un manantial, llamado “Ojo de Agua” situado a
cuatro kilémetros en linea recta de Zoncuantla, dentro del Ejido San
Antonio Hidalgo, del municipio vecino de San Andrés Tlalnelhua-
yocan. Para lograr legalmente la cesién del manantial en octubre de
1993 tuvieron que transcurrir nueve anos de negociacién. En octu-
bre 1994, se otorgé la concesion federal del manantial ala Comision
de Agua y Saneamiento del Municipio de Coatepec, lo que implic6
para todos los usuarios el pago de contratacién. La concesion federal
fue concedida por tiempo indefinido y para S00 tomas domiciliarias.
La linea de conduccién de agua fue financiada en buena parte por
los vecinos de la congregacion, con un apoyo limitado del Programa
Nacional Solidaridad (Pronasol).
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IMAGEN 2
CAJA DE AGUA DEL MANANTIAL OJO DE AGUA

Foto: Luisa Paré

En esta ardua y costosa labor participaron todos los vecinos de las
colonias de la congregacidén, independientemente de su nivel eco-
nomico. Es en esas fechas, 2004, cuando se conformé la Asociacién
de Vecinos del Pixquiac-Zoncuantla como Asociacién civil sin
fines de lucro. Establecié como programas de trabajo prioritarios
los relacionados con el tema del abasto del agua y de los recursos
naturales, incluidas las aguas negras o servidas, la proteccion el rio,
el manejo de los desechos sélidos, la seguridad y la vigilancia. El
Comité de Agua particip6 en ciertas iniciativas relacionadas, entre
las que destacan:

« Preservar y mejorar la calidad del agua del rio Pixquiac y sus
afluentes, involucrdndose en actividades de monitoreo comu-
nitario, al apoyar acciones de proteccién y mejoramiento de
la calidad del agua, educar al publico en general y contribuir
en el desarrollo de planes y politicas de manejo sustentable de
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los recursos naturales para reducir y minimizar el impacto de
las actividades humanas en el medio ambiente.

« Preservar el Manantial del “Ojo de Agua’, su entorno natural de
bosque de niebla y su servicio ambiental como micro-cuenca
hidrolégica, buscando con ello el suministro a largo plazo de
agua potable en la calidad y cantidad suficiente y necesaria
para el abastecimiento de los habitantes de la Congregaciéon de
Zoncuantla, incluyendo el buen uso y administracion de la red
de distribucion.

Una manera de intentar que se respete la densidad de viviendas
por hectérea es a través del control de los permisos de conexion de
agua, por lo que se logré que con el tiempola Comisién Municipal
de Agua y Saneamiento (cMas) le diera a la Asociacién la prerro-
gativa de otorgar el visto bueno al solicitante, siempre y cuando
cumpliera con la norma y la aceptacion de ciertos criterios.” Desde
el afno 2006, el Comité de Agua de la Asociacién no ha dejado de
presionar a CMAS para que haya un mayor control sobre los permisos
de conexiodn, ya que a pesar de que fueron rebasadas las 500 tomas
autorizadas (sin contar las tomas clandestinas), la Comision sigue
otorgando contrataciones nuevas. Esta disposicion se logré de ma-
nera relativa, ya que se han dado casos en que la autoridad concede
la contratacion sin consulta previa, cuando el solicitante es una
persona con peso politico o econémico. Ultimamente, los directores
de la Comisién ya no han reconocido esta funcion de la Asociacion.

*Los criterios que se piden son simples pero necesarios: firma de conformidad
alaDeclaratoria de la Comunidad y reconocimiento y participacion alos objetivos
de la Asociacién. Ademds, se recomienda la captacion de agua de lluvia, instala-
cién de cisterna, separacién de aguas grises y negras, instalacion de digestores o
fosa séptica. Con esta propuesta se busca evitar la especulacion para construir
fraccionamientos.
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EDUCACION A TRAVES DEL MONITOREO PARTICIPATIVO DEL
AGUA Y EL CONTROL DE LA CONTAMINACION

Otra accién impulsada fue la compra de un terreno contiguo a la
parcela donde se ubica el manantial con la intencién de protegerlo
y garantizar asi las condiciones ecolégicas adecuadas para asegurar
la captacion de agua. Se han realizado labores de reforestacion en el
predio inscrito en el Programa de Servicios Ambientales promovido
por Sendas A.C. (véase el capitulo 3 de este libro). De este modo se
obtienen algunos recursos para sufragar gastos correspondientes a
actividades promovidas por la Asociacion.

Un pequenio grupo de vecinos participa de manera periddica y
constante desde hace mds de cinco afios y de manera ininterrumpi-
da en el monitoreo comunitario de la calidad del agua que se realiza
con muestreos mensuales. Este trabajo se ha desarrollado con base
en la metodologia impulsada por Global Water Watch, organizacién
ala que pertenece el grupo Amigos del Rio Pixquiac de Zoncuantla
(véase el capitulo 6 de este libro). El objetivo final del monitoreo
es desarrollar paulatinamente, entre miembros de la comunidad, la
habilidad de abordar problemas locales relacionados con el agua y
responder a ellos de modo mds efectivo con la colaboracién de gru-
pos e instituciones cientificos/técnicos de la region.

La organizacién Pobladores, A.C., por su parte, ha impulsado la
construccién de un biodigestor en la Colonia Mariano Escobedo,
donde hay drenajes que vierten en direccion al rio. Aun si la adop-
cion ha sido dificil por la persistencia de habitos incompatibles con
esta tecnologia y por defectos en la construccion que estuvo bajo su-
pervision del Ayuntamiento, el cual rechaz6 la tecnologia y asesoria
propuesta por los pobladores, este biodigestor representa un avance
para disminuir la contaminacién del rio para aquellas casas que no
cuentan con fosas sépticas. En 2014 con apoyo de la administracién
en turno se gestiono la construccién de un nuevo biodigestor, pero
no fue aprobado.

De manera periddica la Asociacién organiza una Jornada de Eva-
luacién y Limpieza del Pixquiac (JELP), para recoger basura y realizar
una evaluacion conjunta de las irregularidades: las posibles descar-
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gas, invasiones al drea federal, extracciones ilegales de agua, una
medida para concientizar sobre la preservacién y cuidado del rio, ala
vez que promover el fortalecimiento de las relaciones comunitarias,
a través dela organizacion de dias de campo con los vecinos. En la
segunda Jornada se invité a funcionarios y autoridades® al recorrido
y se les invitd a firmar el Manifiesto de Acuerdo Conjunto por la
Preservacion del Rio Pixquiac, en el cual se plasma la necesidad de
establecer un Programa Conjunto de Rehabilitacién, Reforestacion,
Rescate, Restauracién y/o Preservacion del cauce y las dreas riparias
del Rio Pixquiac.

IMAGEN 3
PROMOCION DE LA JORNADA DE LIMPIEZA

Foto: Eduardo Aranda.

La lucha contra el cambio del uso del suelo en la Reserva Ecolégica

Restrictiva y en oposicién a los intereses de los fraccionadores
Paulatinamente, la experiencia de la AvPz ha ido adquiriendo

mads presencia y posicionamiento frente a diferentes procesos que

3 Asistieron y firmaron el manifiesto las siguientes instituciones: Inecol,
Conafor, el municipio de Coatepec, Conanp, el Cocupix, la cmas-Coatepec,
Fidecoagua y Conagua.
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reflejan las ilegalidades que frecuentemente se cometen y afectan las
condiciones ambientales y sociales.

Un ejemplo de lucha contra la ilegalidad se present6 cuando en
mayo de 2011 un vecino, ex alto funcionario estatal, fue denunciado
por la autoridad municipal por haber intervenido con trabajadores
y maquinaria pesada y afectado el cauce del rio sin autorizacion
alguna. Edific6 cinco represas, bordos, taludes, terraplenes, vados
y puentes en el cauce mismo, asi como escalinatas, pisos, muros,
cabanas y rodetes de arboles en la zona federal, utilizando para ello
la piedra-bola y gravilla del lecho del rio.

En los dias siguientes un grupo de vecinos agrupados bajo
el nombre de Ciudadanos en Defensa del Pixquiac, junto con
miembros de la AvPZ promovieron una movilizacién para exigir la
demolicién completa de las obras realizadas y una rehabilitacion
ecoldgica por parte de una entidad calificada. Las movilizaciones
realizadas ante la Comisiéon Permanente de Medio Ambiente,
Recursos Naturales y Aguas de la Lx11 Legislatura del Estado y
la Sedema lograron atraer la atencién de los medios y la opinién
publica, y la obra fue suspendida por la Profepa. Un afo después, la
demanda seguia en trdmite y la Conagua pospuso la demolicién de
la obrailegalmente levantada. El asunto de las multas y demolicién
de la obra entr¢ en los laberintos burocraticos hasta la fecha de
publicacidn de este trabajo.

Otra actividad promovida por la Asociacion para la defensa del
rio ha sido la Delimitacion del Area Federal del Rio Pixquiac. Con
aportaciones de vecinos se realizé el levantamiento topografico
sobre un poco mds de cuatro mil metros lineales, mismo que en su
momento se entregd a la Conagua para su revision. La intencion es
obtener, como Asociacion, la concesion de la zona federal para poder
regular el uso del suelo en dicha drea, desarrollar parques lineales
donde sea posible y evitar la invasion de la zona federal. Si bien las
ventajas desde el punto de vista ambiental y del ordenamiento nece-
sario son evidentes, se trata de un proyecto que, de lograrse, podria
crear inconformidades, ya que muchos vecinos han cercado la zona
federal. Se trataria de evitar que se sigan dando apropiaciones de tipo
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privado y, a la vez, de transformar paulatinamente la vision sobre el
rio como un bien comun a ser cuidado por todos.

Como mencionamos més arriba, parte de Zoncuantla forma parte
de una Zona de Reserva Ecoldgica Restrictiva (RER) de acuerdo
con el Programa de Ordenamiento Urbano de la Zona Conurbada
Xalapa, Banderilla, Coatepec, Emiliano Zapata, Tlalnelhuayocan,
con un estatus de Area No Urbanizable.

En cuanto ala densidad aceptada parala Zona Especial 4 de Coa-
tepec (zE4) en la cual se ubica Zoncuantla, se establece que sélo
puede haber vivienda tipo habitacional campestre agropecuario, a
razén de cuatro viviendas por hectdrea. Sin embargo, slo alrededor
de 50% del suelo ocupado corresponde en Zoncuantla a vivienda de
baja y media densidad: el resto corresponde a las colonias populares
Seis de Enero, Mariano Escobedo y Consolapa, con lotes de hasta
105 m*y grandes extensiones de suelo dedicado a usos diferentes al
habitacional como una universidad privada y pequenas industrias.

Enlos altimos aos, las ciudades de Xalapa, Coatepec y sus alrede-
dores han sido objeto de un crecimiento poblacional extraordinario
y desordenado. Como consecuencia, aparecieron nuevos puentes y
vialidades, nuevas colonias, frecuentemente construidas sin plani-
ficacion alguna, y nuevos fraccionamientos que, por estar ubicados
de manera aislada y cerrada, no permiten la interconexion entre
espacios naturales ni vialidades alternas. Un nicho de mercado im-
portante parala industria de la construccién y el capital especulativo
son los fraccionamientos “campestres”, que prometen vivir aunlado
de la naturaleza, aunque la mayor parte de ésta haya sido removida.

Estos fraccionamientos son anunciados como refugios ecoldgicos
que permiten una vida tranquila en medio de la naturaleza para el
grupo meta de este mercado, que esla clase media alta o alta, debido
alos altos precios de los terrenos y de las casas. Los antiguos duefios
delos terrenos son, en la mayoria de los casos, pequenos productores
de café que vendieron sus tierras debido al bajo precio de ese pro-
ducto y la ausencia de otras alternativas agricolas rentables; o bien
son miembros de la oligarquia cafetalera local, quienes modificaron
o diversificaron sus actividades econdmicas mediante la especula-
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cioén con el valor de sus tierras mas proximas al crecimiento de la
mancha urbana.

Es en este contexto que, entre mayo del 2009 y mayo del 2013,
se desarroll¢ la lucha mds reciente de la Asociacion de Vecinos del
Pixquiac-Zoncuantla en contra del establecimiento de un Fracciona-
miento Residencial Campestre. Indirectamente, esta lucha también
tiene que ver con la defensa del agua, porque la autorizacion de este
fraccionamiento en Zona Ecolégica Restrictiva podria abrir la entra-
da a mds fraccionamientos, a la urbanizacién y a una fuerte presion
sobre las aguas subterrdneas o superficiales. Relatar este problema
con cierto detalle ilustra de manera elocuente el comportamiento
ilegal de quienes deberian hacer respetar las leyes y la normatividad,
y explica a la vez por qué y como se dan los procesos de deterioro
ambiental que se presentan de manera cada vez mas acelerada. Ade-
mas, este tipo de irregularidades ha sido reiterado en otras partes de
la zona conurbada de Xalapa, lo que explica el crecimiento cadtico
que se observa.

Para informar sobre este conflicto, el 17 de mayo de 2009 se
realiz6 una Asamblea extraordinaria de la Asociacidn, en la cual
participaron mds de 70 personas. Si bien la iniciativa de la lucha
inici6 basicamente con los pobladores “nuevos” de las tres colonias,
en la asamblea también participaron muchos pobladores “nativos”

Se decidid “cerrar filas” frente a una
IMAGEN 4

BOTON PROMOCIONAL amenaza externa que estaba a punto

de destruir el bosque preservado
por tantos afios. En la revision de la
Manifestacién de Impacto Ambien-
tal (M1a) se detectd que el proyecto
estaba plagado de errores, omisiones
y violaciones de lasleyes y reglamen-
tos correspondientes.
Se le exigi6 al Presidente Mu-
nicipal de Coatepec, quien dio el
permiso de cambio de uso del suelo, la presentacion de las auto-
rizaciones correspondientes para tales actividades, asi como la
suspension inmediata de la obra. En el andlisis de documentos,
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mapas, normatividad, recorridos, peritajes de expertos y opiniones
de abogados se encontraron diversos incumplimientos por parte del
promovente del proyecto.

* Enla M1A no se menciona el Dictamen de Desarrollo Urbano
Integral (obligatorio para fraccionamientos de mas de 100 ca-
sas) ni el Dictamen de Factibilidad Regional (obligatorio para
fraccionamientos de més de 50 viviendas).

* El expediente carece de la autorizacién de la Conagua para la
perforacioén de un pozo profundo y la extraccién de agua para
el abastecimiento del fraccionamiento. Es decir, no existe la
garantia ni la certeza de que el fraccionamiento va a contar con
el servicio de agua potable requerido.

Varios de los criterios legales se omitieron y/o se violaron en
la aprobacion de este proyecto por parte de los tres niveles del
gobierno.

* Elcambio de uso del suelo no fue autorizado por el cabildo sino

por una instancia del municipio de Coatepec.* Las validaciones
y aprobaciones obligadas de parte de la Comision de Conur-
bacién y el Congreso Estatal tampoco se encuentran en el
expediente.

* A pesar de que Invivienda, en su respuesta a la solicitud del
promovente afirma que “el predio se localiza en una zona
indicada como Reserva Ecoldgica Restrictiva’, y define los cri-
terios de esas zonas, en el mismo oficio indica al promovente
que “no tiene inconveniente en que se realicen las gestiones
pertinentes para el cambio de uso de suelo a consideracién de
la autoridad municipal y de acuerdo a las politicas econémicas
del desarrollo de la zona” (Oficio IvDURV/0106/09, de fecha
18 de febrero de 2009). Hay inconsistencias y omisiones en la
MIA, en la cual se desestiman u omiten varios impactos negati-
vos que predeciblemente provocardn mayores afectaciones al
medio ambiente.

A partir de este andlisis el Comité coordinador de la Asociacién

concluy6 que procedia sostener las siguientes demandas:

* Secretario de Obras Publicas, Desarrollo Urbano y Medio Ambiente.

61



Luisa PArE, ROLF KRAL-S0sA ACOSTA Y EDUARDO ARANDA

* Suspension inmediata y definitiva de los trabajos relacionados

con el Fraccionamiento “Residencial Campestre La Reserva’.

* Rehabilitacion ecoldgica de las dreas afectadas por los trabajos

realizados hasta la fecha.

* Respeto permanente, definitivo del estatus de Reserva Ecol6-

gica de esta zona y de cualquier otra similar en la region.

Una vez que se publicaron los primeros articulos en la prensa, el
sitio de construccion bloqued el acceso a visitantes y aparecieron po-
licias municipales y privados, aunque, a raiz de la protesta, se volvid
a establecer el derecho de paso. Ante las contundentes argumenta-
ciones en contra del fraccionamiento, las autoridades municipales
invocaban el articulo 115, fraccién V de la Constitucién local, que
sefiala alos Municipios facultades para “formular, aprobar y adminis-
trar la zonificacién y planes de desarrollo urbano” El alcalde en turno
parecia desconocer que esta facultad, no obstante, debia someterse a
las bases normativas superiores que establezcan las legislaturas de las
entidades federativas, como se ha hecho notar en repetidas ocasiones
por la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Sibien el articulo 115 de la Constitucion establece la autonomia
municipal, ello supone el cumplimiento de leyes y reglamentos
de mayor jerarquia. En otras palabras, el Alcalde debia haberse
sometido al tenor de las leyes estatales y federales vigentes, como
son el ordenamiento urbano de la zona conurbada y la necesidad
de pasar por el acuerdo colegiado de los municipios conurbados y
la aprobacién de la legislatura del estado para cualquier intento de
modificarla.

Ante las protestas de la Asociacion y después de que el alcalde
declarara que, “era su deber escuchar a los vecinos, pero también
vigilar que la constructora se apegue a los lineamientos que marcala
ley”, ordend detener la obra hasta que se aclarara la situacion. A pesar
de esta orden, sigui6 construyéndose e incluso se hizo publicidad
en las carreteras y por Internet, inicidndose la venta de lotes. Ni el

62



LA ASOCIACION DE VECINOS DEL PIXQUIAC-ZONCUANTLA

gobierno municipal ni instancias como la Profepa intervinieron para
hacer efectiva la suspensién proclamada.®

Veamos la actuacion de otras instituciones en este proceso.

* El gobernador, titular del ejecutivo estatal, no contesto la soli-
citud ciudadana que se le entregd acompanada de 200 firmas,
ni accedid a una peticion de audiencia que se hizo a través de
su secretario particular.

* ElINABH, a raiz de una solicitud urgente de la Asociacion, en-
vié dos arquedlogos que al encontrar vestigios prehispdnicos
recomendaron que no deberia de haber permisos de cambio
de uso de suelo en la zona. Finalmente, el INAH se limito a re-
comendar la recoleccién y entrega de los posibles vestigios que
aparecieran durante la realizacion de las obras.

 La Secretaria de Desarrollo Social y Medio Ambiente se pro-
nuncio en los inicios del conflicto, destacando que el permiso
de construccion se habia dado “dos meses antes de la entrega
de la M1A, con lo que se violent6 la ley estatal sobre medio
ambiente”. Esta dependencia ya no se volvié a pronunciar en
contra de la obra y acabé afirmando que los fraccionadores
habian cumplido todos los requisitos que la ley les exigia.

« ElInstituto Veracruzano de la Vivienda (Invivienda), encarga-
do de vigilar el cumplimiento de las normas de construccidn,
densidad y ubicacion de los proyectos urbanos en el contexto
de la conurbacién aprobada para Xalapa-Coatepec-Banderilla,
contestd a la solicitud de la Asociacién, informando

que la Empresa Reserva S.A. de CV,, hasta el dfa de hoy (04 jun de
2009), no ha solicitado ante este instituto el dictamen referido (Dicta-
men de Desarrollo Urbano Integral), documento necesario para poder

3 A los pocos dias de haberse dado cuenta de la existencia de la Reserva, la
Asociacion sometié una denuncia por Internet a la Procuraduria Federal de Pro-
teccién al Ambiente (Profepa), que es un érgano administrativo desconcentrado
de la Semarnat con autonomia técnica y operativa. Legalmente, la Profepa tiene
cinco dias hébiles para reaccionar y responder a las denuncias ambientales, lo
cual no sucedié. Sin embargo, a las seis semanas de haber sometido la denuncia,
la Asociacion se dio cuenta que, a los pocos dias de haberla enviado, la Profepa
realizd una inspeccién del sitio de la Reserva.
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contar con las licencias de construccién que emite el Ayuntamiento
correspondiente, por lo tanto, legalmente, no se estd cumpliendo con
lalegislacién vigente que regula el desarrollo urbano de nuestro estado.

El titular de Invivienda le instruy6 al presidente municipal de
Coatepec que

vierta esta informacidn a sus colaboradores, en particular los direc-
tamente involucrados en esta materia, para que coadyuven a que el
desarrollo pretendido por el Gobierno del Estado sea apegado alaley,
territorialmente ordenado, socialmente seguro, financieramente viable
y ambientalmente sustentable.

Aun con estas amonestaciones, la empresa no detuvo sus obras
y continud trabajando.

* Elpresidente de la Comisiéon Permanente de Medio Ambien-
te y Recursos Naturales y Aguas de la Lx1 Legislatura del H.
Congreso del Estado, de filiacion diferente a la del partido en
el poder estatal y municipal involucrado, elaboré y sometid
una propuesta de Anteproyecto de Punto de Acuerdo, sobre
el conflicto ciudadano contra el Fraccionamiento Residencial
Campestre la Reserva. La Asociacion buscaba que la Legislatura
solicitara al Ayuntamiento de Coatepec rendir un informe por-
menorizado sobre las autorizaciones de construccién y cambio
de uso de suelo, asi como exigir también la comparecencia de
las instituciones involucradas para que remitieran informes
técnicos de las autorizaciones otorgadas. Sin embargo, dada la
composicion desigual de las diferentes representaciones par-
tidistas en la legislatura, la propuesta de anteproyecto no fue
aprobada y la intencién no pudo prosperar.

* La Semarnat nunca emitié una opinién més alla de la que es-
tablecia que los terrenos no eran forestales sino de uso agricola
(cafetales) por lo que no era necesario solicitar un Estudio
Técnico Justificativo. Por su composicién preferentemente
arboladay por sus funciones evidentemente mas parecidas a las
de unbosque que ala de un cultivo anual o bianual, la ambigiie-
dad y falta de rigurosidad de este tipo de criterios siempre ha
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sido objeto de critica en casos como el que aqui se documenta.
A pesar de todas las evidencias antes senaladas, a finales del mes
de septiembre de 2009, la Juez magistrada del Tribunal de lo
Contencioso del Poder Judicial determiné “improcedente” la
suspension de los trabajos declarada por la autoridad y decidi6
revocar las suspensiones existentes y permitir la continuacién
de las obras del fraccionamiento.
Enresumen, la accion reguladora de las instituciones en el caso de la
Reserva Ecoldgica fue poco profesional, eludiendo su responsabili-
dad o pretendiendo que otra dependencia fuera la que encabezara
la aplicacién de las leyes al proyecto o —como en el caso del ayun-
tamiento de Coatepec— fue encubridora y poco transparente. Mds
alla de la falta de profesionalismo, lo mas probable es que la causa
verdadera residiera en la corrupcion y el sometimiento de las auto-
ridades a fuertes intereses econdmicos.

Finalmente, es importante mencionar que ante la falta de aplica-
cién delaley, y considerando todas las irregularidades mencionadas,
el movimiento no pudo ya seguirse sosteniendo mediaticamente,
y por tanto la lucha tuvo que trasladarse al terreno del litigio legal,
promoviéndose un juicio de tipo contencioso administrativo contra
el Municipio de Coatepec.

La demanda fue sobreseida, primero en el nivel municipal; el juez
dictaminé desechar la demanda, con el argumento de que habia sido
entregada fuera del tiempo establecido por la ley establece para im-
pugnar. Al inconformarnos nuevamente, la demanda subi6 al nivel
estatal, que también sobresey? el caso, reconociendo por una parte
que si fue entregada en tiempo y forma, pero argumentando que la
autoridad no tenia por qué informar individualmente a cada ciuda-
dano de las decisiones del Cabildo, sino tan sélo hacerlo mediante
la publicacién de los Acuerdos en Estrados (lo cual, en este caso,
nunca fue hecho). Esta situacién motivé por nuestra parte tramitar
un Amparo a Nivel Federal, cuya autoridad reconoci6 la validez de
nuestra demanda y ordeno al juzgado estatal revocar su sentencia y
entrar a la revision del fondo del caso, lo que dio lugar a que la juez
estatal dictaminara su sentencia final ejecutoriada a nuestro favor,
revocando el cambio de uso de suelo del terreno que habia sido
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otorgado al fraccionador. De esta manera se reconocia el cardcter de
zona de Reserva Ecoldgica Restrictiva, no urbanizable.

Esta sentencia final, por tanto, al revocar el cambio de uso del
suelo del fraccionamiento, nulificé los permisos de todas las depen-
dencias involucradas. Esto ha sido considerado un gran triunfo por
parte de la Asociacion y los grupos de ciudadanos participantes. Sin
embargo, ala fecha ninguna autoridad ha procedido a poner sellos de
clausurado en el fraccionamiento, donde empleados de la empresa
siguen vigilando y restringiendo el paso. Mientras tanto, en enero de
2018, todaslas zonas ecoldgicas restrictivas de la zona conurbada de
Xalapa, por decreto, han pasado a formar parte de una nueva Area
Natural Protegida, un Corredor biolégico multifuncional denomi-
nado Archipiélago de bosques y selvas de la region capital del estado
de Veracruz. Esta drea, ubicada en el territorio de la nueva ANP, sigue
en manos de la empresa, que continua promociondndola.

REFLEXIONES FINALES

Es claro que los conflictos por la defensa del medio ambiente en una
comunidad como Zoncuantla, que se encuentra cada vez mas pre-
sionada por el crecimiento poblacional y la expansién de la mancha
conurbada de Xalapa y Coatepec, no se acabardn, sino que probable-
mente serdn cada vez mds frecuentes y complejos.

Mientras las diversas acciones de los vecinos desde los anos
ochenta se centraron basicamente en la proteccion del “bien comun”
de la comunidad, la lucha por evitar el fraccionamiento rebasa el
ambito micro local y adquiere otra dimension. Las acciones de la
Asociacion ahora no sélo se refieren a un espacio territorial mucho
mayor que desborda los limites de las colonias, sino que implican
también la interaccién con un nimero mucho mayor de actores,
incluyendo sus intereses particulares y grupales, econdmicos, poli-
ticos y sociales.

Para lograr una planeacion que regule el crecimiento y evite llegar
auna situacion de insuficiencia de agua para el consumo humano, se
requiere actualizar el Ordenamiento urbano de la zona conurbada
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que, segin el Decreto que lo instituyd, debe ser revisado cada seis
afios (su ultima actualizacién data de 2003) y debe o puede integrar
propuestas formuladas por los profesionistas que participan (vecinos
dellugar). Para poner un ejemplo, siendo este territorio un érea don-
de se presentan extensamente zonas agroforestales, es importante
que la actualizacién del ordenamiento territorial reconozca a los
cafetales de sombra que conforman las laderas de este valle del rio
Pixquiac, no como predios agropecuarios sino como dreas forestales,
ya que aportan importantes servicios ambientales. De esta manera,
la Semarnat tendria que intervenir y no dejar el cambio de uso del
suelo “a modo”, en manos del Ayuntamiento como ha sucedido en
el caso del fraccionamiento mencionado.

Esta planeacion deberd hacerse en la medida de lo posible de
manera participativa y consensuada ya que, dada la heterogeneidad
social de la congregacion, las necesidades de las viviendas son dis-
tintas. Solamente a partir de los aprendizajes de lo que significa una
participacion activa de los habitantes de la congregacion se podran
enfrentar proyectos que no respetan las normatividades existentes,
asi como desarrollar iniciativas creativas para hacer un uso sustenta-
ble de los recursos de la zona.

A pesar de los importantes logros, se deben reconocer también
ciertas debilidades. Por ejemplo, conforme ha crecido la colonia, la
comunicacion es menos fluida y frecuente entre los diversos habitan-
tes de la zona que antafio. Al ir creciendo el barrio se ha modificado
la composicién socioecondmica, el tipo de demandas relativas a
servicios ha aumentado y se depende menos de la organizacion
comunitaria. La vigilancia ya es asunto que se resuelve de manera
individual o familiar y no colectiva, para poner un ejemplo mas.

El servicio de recoleccion de basura es municipal. De la misma
manera crece la idea que el gobierno es el que resolvera los proble-
mas relacionados con el abasto de agua. Todo esto afecta el grado
de participacidn: las personas ya no interactiian tanto como antes, o
incluso no se conocen entre si. Las iniciativas impulsadas por la Aso-
ciacién son compartidas por un nimero relativamente pequeno de
vecinos, aunque existe una masa critica que si bien no es muy activa,
estd al pendiente e interesada en tener noticias sobre los avances de
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las acciones encaminadas. Para superar esta debilidad, la Asociacién
ha considerado que se requiere una mayor difusion de la informacién
relativa a las necesidades de conservacién, mejoramiento y la imple-
mentacion de medidas para un desarrollo sustentable.

Entre las fortalezas de la comunidad de Zoncuantla destaca su
capacidad de unificarse alrededor de temas de beneficio comun,
como ha querido demostrarse en este trabajo. De alguna manera se
ha logrado mantener en la zona el gusto por la Naturaleza, la vida
campestre, la armonia de sus habitantes y el respeto por el medio
ambiente.
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Capitulo 3

El Comité de Cuenca del rio Pixquiac:
alternativas para la cogestién de una cuenca
abastecedora de agua de Xalapa

Luisa Paré y Tajin Fuentes

UBICACION DE LA CUENCA Y ANTECEDENTES

La subcuenca del rio Pixquiac se localiza en el centro del estado de
Veracruz y forma parte de la Cuenca Alta del rio La Antigua com-
prendida entre los volcanes Pico de Orizaba y Cofre de Perote. Se
ubica en la ladera de barlovento del Cofre de Perote, expuesta a los
vientos cargados de humedad provenientes del Golfo de México.
Con una superficie total de 10 727 has y una longitud de 30.27
kilometros, se sittia entre las ciudades de Xalapa y de Coatepec e in-
volucra parcialmente a los municipios de Perote, Las Vigas, Acajete,
Tlalnelhuayocan y Coatepec. La zona alta de la subcuenca incluye
908 has dentro del Parque Nacional Cofre de Perote. Esta region
tiene una alta diversidad ecolégica, sus condiciones topogréficas
y climéticas favorecen diferentes tipos de vegetacion y fauna, y en
consecuencia de usos del suelo asociados.

Por sus condiciones naturales y sociales heterogéneas, la subcuen-
ca del rio Pixquiac comprende tres zonas: alta, media y baja, segtin
su diferenciacién altitudinal, climatica y de vegetacion. Ademads,
presenta una gran diversidad de condiciones socioeconémicas con-
trastantes, como localidades aisladas, con alto grado de marginacion,
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caracterizadas en muchos casos por un uso poco sustentable de los
recursos y opciones productivas econdmicamentepoco redituables.
La parte baja dela cuenca estd conformada por dreas de rapido desa-
rrollo urbano, favorecidas por los bienes y servicios ambientales que
aportan las zonas rurales media y alta (como es el abastecimiento de
aguay el paisaje).

La subcuenca del Pixquiac es una de las dos fuentes de abaste-
cimiento de agua para la ciudad de Xalapa (con 38%), funcién que
podria perder por amenazas como la tala y extraccion de madera,
el crecimiento desordenado de la mancha urbana y el interés de
grandes corporativos y del gobierno del estado para traer agua del
rio Los Pescados por bombeo.! El desarrollo descontrolado de estas
actividades puede llegar a afectar irreversiblemente los procesos eco-
hidrolégicos de la subcuenca, con el consecuente desequilibrio tanto
en los ecosistemas como en el ciclo natural del agua. El proyecto
de cogestion integral de la cuenca del rio Pixquiac ubicé su area de
mayor incidencia en la cuenca media con presencia tanto de bosque
de niebla, como de bosques de pino.

Como se vio en el capitulo anterior y en el mapa 1 del inicio de
este libro, el trazo del libramiento carretero atravesaba de manera
transversal la cuenca en sus partes media y baja, particularmente en
dreas de los municipios de Acajete, Tlalnelhuayocan y Coatepec,
importantes para la captacion e infiltracion del agua.

La amenaza de la construccion del libramiento que, de manera
irremediable afectaria la vida de algunas poblaciones y los ecosis-
temas de su entorno motivo la participacion activa, no sélo de los
sectores de la sociedad civil mencionados, sino también de ejidata-
rios y autoridades municipales rurales, quienes se sumaron a la idea
de impulsar propuestas para un desarrollo ambientalmente amigable
basado en el cuidado del agua, la biodiversidad del bosque de niebla
y su gente.

'El proyecto multipropdsitos impulsado por gobierno del estado y la empresa
brasilefia Odebrecht significaria bombear el agua desde una altitud de 500 msnm
hacia la region de Xalapa a 1400 msnm, lo que implicaria un alto costo energético

y del agua.
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Mara 1l
SUBCUENCA DEL RfO PIXQUIAC.

FUENTE: elaboracién de Georgina Vidriales.

IMAGEN 1
CRUCES EN UN MANANTIAL EN EL MUNICIPIO DE TLALNELHUAYOCAN

Foto: Georgina Vidriales.
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En 2006, un grupo de profesionistas habitantes de la cuenca del
rio Pixquiac, organizados en la asociacion civil Senderos y Encuen-
tros para un Desarrollo Auténomo Sustentable, A.C. (SENDAS),
inicid, junto con el Instituto de Investigaciones Sociales de la unam
(11ISUNAM), un proyecto para la cogestion integral de esta cuenca.
La iniciativa enmarcaba varios proyectos de investigacion-accion
encaminados a propiciar procesos de gestion territorial con base
en la perspectiva del manejo integral de cuencas hidroldgicas y a
promover el desarrollo de instancias de coordinacién regional e
intercomunitarias en las esferas técnica, organizativa y financiera.
El primer paso fue realizar los estudios necesarios para establecer
lalinea de base respecto de la condicién de la cuenca y la dindmica
socioecondmica. Para ello se tocaron muchas puertas, y finalmente
se logro el financiamiento de la Fundacion Overbrook, del Fondo
Mixto para la Investigacién del Gobierno del Estado-Conacyt/Co-
vecyt, y también de la DGAPA-UNAM.?

En ese mismo afio, 2006, se iniciaron las investigaciones necesa-
rias para entender los procesos y las tendencias socioambientales de
la cuenca, y también germiné la idea de un proceso que caminara
al mismo tiempo entre la investigacion y la accion. Asi empez6 a
promoverse la reforestacion del ejido San Antonio Hidalgo (muni-
cipio de Tlalnelhuayocan), que fue el que més se habia involucrado
previamente en la lucha contra el libramiento carretero.

En el transcurso de las gestiones para conseguir recursos com-
plementarios a los brindados por la Comisién Nacional Forestal
(Conafor) para las reforestaciones, el equipo Sendas/1ISUNAM se
acercd ala Direccién General de Desarrollo Forestal del Gobierno de
Veracruz (DGDF), cuyo titular, al conocer la propuesta de cogestién
integral de la cuenca que enmarcaba a las incipientes plantaciones,

*La Fundacién Overbrook apoyé durante dos afios consecutivos el proyecto
“Manejo sustentable del bosque de niebla en la cuenca del rio Pixquiac”. El Fomix
apoyo el proyecto “Gestion comunitaria y ciudadana y redes de aprendizaje en la
zona de recarga que abastece de agua a la ciudad de Xalapa” en las microcuencas
de los rios Pixquiac y Xocoyolapan (Proyecto pApIIT IN304707clave 37696) y
de igual manera, la Direccién General de Asuntos del Personal Académico de la
UNAM (DGAPA-UNAM) apoyo este proyecto.

72



EL ComiTE DE CUENCA DEL Rfo P1xqQuiac

facilit6 el vinculo de esta iniciativa con el Ayuntamiento de Xalapa,
el cual enfrentaba el descontento de los usuarios de agua por el au-
mento de 30% en las tarifas de agua recién aplicado.’ En el marco de
sus politicas hidricas, el Ayuntamiento habia ofrecido destinar parte
de los recursos al cuidado de las fuentes de agua de la ciudad, pero
carecfa de una propuesta concreta para realizarlo. Nuestro equipo
le hizo una propuesta y fue asi como el Ayuntamiento de Xalapa y
la Comisién Municipal de Agua y Saneamiento de Xalapa (cMas)
aportaron, a través de Sendas recursos para apoyar las iniciativas de
reforestacion. El equipo Sendas/11suNaM diseni6 y oper6 al mismo
tiempo lo que inicialmente se llamé Programade Compensacién por
Servicios Ambientales y Desarrollo Rural de Xalapa (PcsAx) para
posteriormente llamarse Programa de Compensacién por Servicios
Ambientales, Prosapix. Fue necesario crear una instancia en la que
el equipo Sendas/11SUNAM pudiera compartir con otros actores
sociales la responsabilidad del proceso: el Comité de Cuenca del
rio Pixquiac (Cocupix), conformado en 2007 y que sera objeto de
andlisis en un apartado mds adelante.

ELEMENTOS CONCEPTUALES Y METODOLOGICOS DEL COCUPIX:
COGESTION DE CUENCAS, SERVICIOS AMBIENTALES Y COMPENSA-
CION POR SERVICIOS AMBIENTALES

El presente trabajo se desarrolla desde una perspectiva de cogestion
integral de cuenca que, de acuerdo con Jiménez y Benegas (2008),
se concibe como: la gestién conjunta, compartida y colaborativa,
mediante la cual diferentes actores locales, como productores,
grupos organizados, gobiernos locales, empresa privada, organiza-
ciones no gubernamentales, instituciones nacionales, organismos
donantes y cooperantes integran esfuerzos, recursos, experien-
cias y conocimientos para desarrollar procesos dirigidos a lograr
impactos favorables y sostenibilidad en el manejo de los recursos

? Aumento generado por el endeudamiento provocado por la construccién de
una planta de tratamiento.
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naturales y del ambiente en las cuencas hidrograficas, en el corto,
mediano y largo plazo.

La cogestion de cuenca no es una simple cuestién de cardcter
técnico, sino que implica la construccion colectiva de un espacio de
participaciény de planeacion dentro de los limites del espacio natural
conformado por una cuenca hidrogréfica.

Otro concepto relevante se refiere a la construccion de espacios
de coordinacion regional e intercomunitaria, que es el tema que
nos ocupa en este libro, entendido como el desarrollo de una nue-
va institucionalidad que incluya a los diferentes actores sociales y
gubernamentales que inciden en la cuenca. En este sentido, la coges-
tién de una cuenca es resultado de la construccion de una plataforma
social: “Cuando la gente aprende a tomar accion efectiva en relacién
con un problema reconocido” (Hagmann y Guevara, 2004). La
creacion de esta plataforma permite orientar la accion conjunta de
los actores sociales e implica tres aspectos: 1) las partes involucradas
reconocen que tienen problemas en comun; 2) hacen explicitos sus
conflictos en torno al uso de los recursos del territorio (bosques,
agua, suelos), y 3) negocian sus intereses alcanzando consensos en
torno a los intereses comunes.

Este proceso resulta de un aprendizaje social en que las partes en-
tran en contacto con nueva informacién y conocen las perspectivas
de otros involucrados y, como resultado, amplian la comprension de
su sistema socioecondmico y natural. Este aprendizaje permite a los
involucrados “enfrentar los problemas a un nivel de agregacion social
mas amplio, por ejemplo, al trasladar su accién de nivel de parcela al
de cuenca hidrolégica” (Hagmann y Guevara, 2004).

En lo referente a los Servicios Ambientales (sA), partimos de
considerar que las regiones rurales ubicadas en las cuencas altas
proporcionan bienes ambientales—bajo la forma de productos
para el autoconsumo o para el mercado— y servicios ambientales
alos habitantes de la cuenca y de otras regiones aledanas. Los servi-
cios ambientales son aquellos que aportan los ecosistemas y no son
tangibles como los bienes ambientales. Como su valor econémico
es dificilmente medible, no se refleja en el precio de los productos.
Se trata de servicios como los que brindan las dreas forestales de
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zonas montanosas al facilitar la infiltracion de agua en el suelo, lo
que favorece la recarga de los acuiferos que aportan agua para el
consumo humano; la protecciéon de los suelos contra la erosién y
la disminucién de la cantidad de sedimentos enlos cursos de agua;
el amortiguamiento de las descargas torrenciales en los rios y la
estabilidad de la oferta de agua en época de secas; la retencién y
captura de carbonoj la conservacion de la biodiversidad regional
y los valores escénicos, en general.

En cuanto a los sa, asumimos una posicién que establece una
diferencia entre pago y compensacion, la cual depende del tipo de
valoracién que se pretende dar a éstos. A menudo se asume que el
pago por servicios ambientales debe tener una forma monetaria, y
que para ello es crucial determinar objetivamente los montos de
pago a través de un marco tradicional de valoracion en el que nor-
malmente se establece el valor en funcién de la satisfaccion o utilidad
que brindan a las personas (Goulder y Kennedy, 1997:23-47).

Tratar de medir la enorme diversidad de sa a partir de una sola
unidad de medida, esto es, en términos monetarios, presenta difi-
cultades y limitaciones conceptuales, técnicas y practicas, ya que, a
pesar de las mds modernas técnicas de medicion, algunos sA y sus
beneficios se resisten a la cuantificacion. Por ejemplo ;como asig-
nar valor a un suelo en buenas condiciones que cumple complejas
funciones biolégicas? ;Cémo medir y pagar la funcién ecoldgica
de un bosque y sus interacciones con el agua? ;Cémo asignar un
valor monetario a la biodiversidad? Desde nuestra perspectiva, los
enfoques basados en la valoracién econdémica no corresponden a la
complejidad biofisica y sociocultural de las dreas donde se generan
los sa, sobre las que interactiian multiples actores con sus respectivos
intereses.

En esta experiencia ha sido importante deslindarse delasimplica-
ciones aparejadas al concepto de pago por servicios ambientales en
su acepcion convencional monetaria, ya que en el contexto regional
dela cuencaalta del rio La Antigua, en el rio Huiztilapan (localidad
del estado de Puebla, de donde proviene otra parte del abasto de
agua de Xalapa). Se arraigé una practica de presionar a Xalapa para
obtener beneficios al tomar y cerrar las valvulas de la presa que
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abastece de agua a Xalapa. Aun cuando los grupos que presionan
por estos medios logran resultados concretos por sus demandas,
este estilo no aporta a la construccién de la cultura ambiental o la
nueva institucionalidad necesaria para afrontar los enormes retos
que presenta el abasto de agua actualmente y a futuro, ademds
de que los recursos obtenidos no son invertidos enla restauracién y
proteccién ambiental de la cuenca sino en obras de infraestructura
y servicios.*

Se requiere establecer marcos de negociaciéon basados en la co-
rresponsabilidad entre los duefios de los recursos, de los bosques y
los usuarios del agua. La negociacién para una forma justa de com-
pensacion por los servicios ambientales tiene que ser nutrida por
multiples fuentes y basarse en informacién técnica concerniente a
las caracteristicas del territorio y las funciones biofisicas de los sa en
cuestion (en este caso la cuenca del Pixquiac), asi como informacién
relacionada con la realidad socioecondmica de las poblaciones que
hacen uso delterritorio y el costo de oportunidad, es decir, los bene-
ficios que actualmente obtienen en relacion con lo que se les ofrece
por cuidar sus bosques y dejar de obtener dichos beneficios.

En resumen, lograr una gestion integral del agua —y de los re-
cursos naturales asociados— que sea capaz de sortear los graves
problemas de la sociedad contemporanea, demanda urgentemente
soluciones creativas en las que el Estado necesita compartir la res-
ponsabilidad y la toma de decisiones con la sociedad. Los elementos
centrales de esta corresponsabilidad para una cogestion integral
se expresan en el esquema siguiente: 1) un plan de manejo, 2) un
instrumento de financiamiento para apoyar el desarrollo y no sélo
la conservacién y 3) una plataforma social o espacio organizativo
desde donde planear, negociar y llegar a acuerdos.

*Enla cuenca del rio Huitzilapan, las administraciones municipales y los grupos
locales han presionado a Xalapa para financiar obra publica (pavimentacién de
calles, escuelas, red de agua potable y drenajes) que no aporta a la conservacion
o restauracion de los ecosistemas que generan sA, como el agua, cuyo acceso es
usado como instrumento de negociacién.
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METODOLOGIA: LA INVESTIGACION-ACCION PARTICIPATIVA

La orientacién epistemoldgica y metodologica de esta forma de ha-
cer investigacion, la investigacion accion participativa, es coherente
con el espiritu colaborativo necesario para la gestion compartida de
una cuenca, y permite aportar insumos mds apropiados para este tipo
de procesos que el estilo convencional de investigacion académica.
En la investigacion-accién, la participacion de los actores sociales es
indispensable para conocer y actuar sobre el contexto que se quiere
transformar y significa un arreglo distinto en la relacién entre la
investigacion bdsica y la construccion de alternativas técnicas o
acuerdos para el manejo.

Figura 1
PLATAFORMA Y POLITICAS PARA IMPULSAR
PLAN DE GESTION INTEGRAL DEL RiO PIXQUIAC

COPUPIX
Plataforma

social, negociacion
y acuerdos
Arreglo
institucional Define
acciones y
politicas

Gestion integral
del Pixquiac

PROSAPIX
Instrumento de

Plan de manejo
integral
(técnico)

financiamiento

Integracion para problemas concretos

FUENTE: Tajin Fuentes a partir de Jiménez y Venegas (2008).

En todas las etapas de la investigacion se incorpora la experiencia y
el conocimiento de los actores locales. En este marco metodolégico
el papel que desempenan la poblacién y los actores locales respecto
delas alternativas y decisiones orientadas a partir de la investigacion
no es de receptores pasivos (como suele suceder en la investigacién
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convencional), sino de coautores o participantes en la toma de de-
cisiones.

Finalmente, el enfoque no excluye la aplicacién de metodologias y
protocolos de investigacion cientifica, sino que busca tender puentes
entre éstos y el conocimiento local a fin de desarrollar soluciones que
sean factibles de llevarse a la practica tanto desde el punto de vista
técnico como social. En el fondo, este enfoque implica que todoslos
actores —sobre todo los académicos— estdn dispuestos a compartir
el control sobre el proceso de investigacion (Fuentes, 2006).

IMAGEN 2
CAMPESINOS Y FACILITADOR ANALIZANDO UNA MAQUETA

Foto: Luisa Paré.

Dentro de este marco, las investigaciones desarrolladas en el Pix-
quiac han estado acompanadas por acciones concretas que procuran
mantener el vinculo entre el interés académico con las expectativas o
necesidades de los habitantes de la cuenca. Asi, desde este enfoque,
a partir de 2006 y hasta la fecha se han desarrollado investigaciones
y acciones cuya relacion se representa en los ambitos que presenta
el cuadro siguiente.
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CORRELACION ENTRE INVESTIGACION Y ACTIVIDADES REALIZADAS
EN LA COGESTION DE LA CUENCA

Tipo de estudio

Acciones relacionadas

Dindmica de los usos del suelo y
cobertura vegetal en la cuenca

Condicién de los bosques de
niebla y usos

Diagnéstico socioambiental de
las comunidades y ejidos

Delimitacién de la cuenca
y caracterizacién de su
problematica por dreas

Balance hidrico e identificacién
de zonas prioritarias por
fragilidad

Identificacién y caracterizacion
de actores sociales

Institucionalidad en torno al agua

Conlflictos en torno al agua

Monitoreo comunitario de la

calidad del agua.

Verificacion a partir del conocimiento
local del cambio de uso del suelo.
Identificacion de dreas en recuperacioén o
riesgo de deforestacién y de erosion.

Establecimiento de dreas de conservacién
de bosque; reforestacion con especies
nativas (apoyo de programa de
compensacion por servicios ambientales).
Promocion de plantaciones forestales
comerciales con especies nativas y
aprovechamiento sustentable de recursos
forestales (maderables y no maderables).

Diagnésticos comunitarios y planeacion.
Definicién y priorizacion de proyectos
productivos gestionables.

Zonificacion participativa de la cuenca.
Incorporacién del conocimiento local
en el disefio de politicas a seguir en el
Prosapix.

Definicién de zonas prioritarias para
programas de compensacién por servicios
ambientales (captacion neta de agua).

Convocatoria a los actores sociales para
que se incorporen a la plataforma de
negociacion.

Inicio de proyectos alternativos para la
cogestion de la cuenca.

Formacién de un comité de cuenca.
El caso de la cuenca del rio Pixquiac
llevado a un grupo de trabajo en el
Congreso del estado.

Apoyo a actores locales con informacién
en sus gestiones en torno al agua.l

Las comunidades se constituyen en

vigilantes de la calidad del agua.

' La informacién sobre la calidad del agua y la distribucién cartogréfica de las
granjas truticolas instaladas en la zona fue facilitada a la Asociacién de Producto-
res de Trucha del Cofre de Perote (uno de los integrantes del Cocupix), a fin de
apoyar su gestion ante la Conagua para lograr la modificacién dela veda decretada
sobre las fuentes de agua de la region; de esta manera, los productores de trucha
podrian obtener concesiones para el uso del agua y regularizarian su situacién

frente a la Comision.
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PROGRAMA DE COMPENSACION POR SERVICIOS AMBIENTALES
Y DESARROLLO RURAL INTEGRAL DEL P1xQUIAC (PROSAPIX):
INSTRUMENTO DE FINANCIAMIENTO PARA EL MANEJO DE LA
CUENCA

Antes de describir el proceso de constitucion de un nuevo espacio
social para la planeacién, el Comité de Cuenca del Rio Pixquiac, te-
nemos que referirnos a un programa que antecedié a su formacion:
el Prosapix.

En México, una de las regiones con mayor experiencia de pago
0 compensacion por servicios ambientales es la que circunda a las
ciudades de Xalapa y Coatepec. La cuenca del rio Pixquiac destaca
porque en ella inciden tres programas de Psa: el Fideicomiso Coa-
tepecano del Agua para los Servicios Ambientales Hidrologicos
(Fidecoagua); el Pago por servicios ambientales hidroldgicos de la
Conafor (PsaH-Conafor), y ahora el Programa de Compensacién
por Servicios Ambientales y Desarrollo Integral del Pixquiac (Pro-
sapix). Nos referiremos brevemente a dos de estos programas para
tenerlos como un referente, ya que, a partir de la critica constructiva
en torno a ellos, pudimos avanzar en la elaboracién de una nueva
propuesta.

El primer programa de este tipo que oper6 en el pais y la regién
fue el Fidecoagua, una iniciativa de carcter regional impulsada por
el Ayuntamiento de Coatepec. Los duenos de los predios inscritos
en el programa recibian al inicio un pago anual de mil pesos por
hectdrea para mantener la cubierta forestal (Paré y Gerez, 2012).

El psaH de la Conafor fue disenado por el Instituto Nacional
de Ecologfa (INE) como un programa federal de alcance nacional
que empez6 a operar en el 2003 con criterios y reglas de operacién
(rRDO) que se han ido modificando de acuerdo con las necesidades
para administrar los recursos econdmicos y con los aspectos técnicos
posibles de evaluar en campo. Los criterios de elegibilidad originales
fueron: cubierta forestal minima de 80%, ubicacién del predio en
acuiferos sobreexplotados (segun informacién de la Conagua) y
cercania a poblaciones mayores a S mil habitantes.
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El Prosapix tuvo la oportunidad de incorporar valiosos elementos
y lecciones de los programas que lo antecedieron. El primer ano de
operacion, el Prosapixtrabajo con poco menos de 300 mil pesos
aportados por el municipio de Xalapa, los cuales fueron canaliza-
dos a través de Sendas, A.C., teniendo como unico sustento legal
y marco institucional un acta de cabildo que autorizaba el uso de
esa partida para actividades de reforestacion y pequenios proyectos
de capacitacion comunitaria. En 2007, el Ayuntamiento de Xalapa
aportd nuevamente recursos (412 mil pesos), alos cuales se sumaron
aportaciones de la Conafor y de Sedarpa para hacer reforestaciones.
A pesar de sus gestiones en la Legislatura y en el Ayuntamiento, Sen-
das, A. C.no logr6 que se dotara de un marco juridico al Prosapix.

Ese mismo afio, buscando propiciar la creacién de un sujeto social
que se apropiara del proceso, el equipo Sendas/11SUNAM impulsé la
conformacion del Comité de Cuenca del Rio Pixquiac. En 2008, la
asamblea del Cocupix ratificé formalmente a Sendas A. C. como el
prestador de servicios técnicos responsable de la operacion del ahora
llamado Prosapix.® El programa ejercié un millén de pesos aporta-
dos en partes iguales por el gobierno de Veracruz y el municipio de
Xalapa. Los recursos fueron canalizados a través del Fideicomiso
ABC, una iniciativa del gobierno del estado para la conservacién y
restauracion de aguas y cuencas, en la cual el comité fue reconocido
como 6rgano auxiliar.

Alolargo de su existencia, los criterios de operacion del Prosapix
han sido modificados debido a que, por un lado, las investigacio-
nes desarrolladas de manera paralela por la iniciativa de cogestion
integral han permitido comprender gradualmente la dindmica so-
cioambiental de la cuenca, y por otro, la misma operacién ha llevado
a realizar ajustes practicos; sin embargo, las premisas del programa
que se enumeran a continuacion, siguen siendo las mismas.

3El cambio de nombre se debid a que el programa recibi6 financiamiento de
otras fuentes distintas a Xalapa, lo que, aunado al hecho de que los recursos fueron
canalizados a través del Fideicomiso Publico parala Conservacién, Restauraciény
Manejo del Agua, de los Bosques y las Cuencas del Estado de Veracruz de Ignacio
dela Llave (conocido como Fideicomiso ABC), llevé a replantear la identidad del
programa como una iniciativa que no era ya inicamente de Xalapa.
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— El programa no es un fin en si mismo, sino un instrumento
de financiamiento para apoyar la cogestion y el manejo in-
tegral de la cuenca.

— El desarrollo rural integral es la condicién indispensable
para generar condiciones que permitan conservar los bos-
ques y fuentes de agua a largo plazo.

— Elprograma apoya la conservacién de sa en conjunto (bio-
diversidad, servicios hidrolégicos).

— El concepto de conservacién implica un uso sustentable de
los recursos y no la idea de “no tocarlos”.

— Lainversion debe orientarse a partir de criterios técnicos y
sociales diseiados para las condiciones locales.

En la medida en que se avanza en la investigacion se han ido incor-
porando nuevos criterios de elegibilidad, por ejemplo: ubicacién de
los predios en dreas estratégicas debido a su fragilidad fisica, valor
del drea por su biodiversidad y riesgo de cambio de uso del suelo. La
nocién de compensacién por sa adoptada en el programa (en lugar
de pago) busca, a propésito, evitar el tema de la cuantificacién y
valoraciéon monetaria de un recurso invaluable y propone que no se
determine en lalégica de la oferta yla demanda del mercado. Destaca
la posibilidad de que la compensaciéon no sea exclusivamente mone-
taria, sino que pueda tener forma de asesoria técnica, capacitacién o
apoyo a servicios de la comunidad, por citar algunos casos. A partir
de esta nocidn se subraya la posibilidad de que los montos de la
compensacion se determinen a partir de criterios que puedan tener
mas sentido para la poblacion duena o que vive de los recursos del
territorio.® De ahi que el Prosapix busque compensar las siguientes
situaciones:

* Lapérdida de ingresos cuando el duefio inicia la restauracién
de suelos y bosque, por lo cual abandona las actividades agro-
pecuarias que antes realizaba en el predio.

¢El monto pagado por los otros programas de PSAH que operan en el Pixquiac
(Conafor y Fidecoagua) se determind a partir de una evaluacién hecha por el
INE sobre la rentabilidad de terrenos agricolas y ganaderos cercanos a las zonas
forestales, considerada con base en los montos més bajos en el nivel nacional
(Mufioz-Pifa et al., 2008, citado por Gonzalez et al.).
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* Ladisminucién de ingresos cuando se adoptan tasas més con-
servadoras de aprovechamiento del bosque o se opta por no
cambiar el uso del suelo de forestal a agropecuario.

* Los costos incrementales o inversiones para la transforma-
cion sustentable de los sistemas productivos actuales a fin de
adoptar précticas compatibles con el cuidado de los recursos
naturales de la cuenca.

Estos principios marcan una diferencia respecto de los programas
convencionales de PsA (como Fidecoaguay psaH-Conafor), puesto
que el Prosapix fue diseiado con el cardcter de un programa de de-
sarrollo rural integral, donde se incluye una estrategia diversificada
que responde a las condiciones particulares del terreno y a las prin-
cipales actividades productivas de sus duenos. En otras palabras, la
compensacion por conservar un area de bosque es s6lo uno de los
componentes del programa, los otros son la restauracién ambiental,
la reconversion productiva o el desarrollo de alternativas productivas
con una orientacién hacia la sustentabilidad.

De no tener esta vision integral, se corre el riesgo de que una vez
terminado el periodo de cinco anos en que inicialmente se pagaban
los servicios ambientales, el duefio regresard a talar. En cambio, si se
trabaja sobre el ordenamiento ecolégico comunitario y el desarrollo
de opciones productivas, las actividades de conservacién pueden
tener un carécter permanente (el Cuadro 2 sintetiza los programas
de trabajo del Prosapix).

Actualmente, el programa apoya la conservacién de bosques con
1100 pesos por hectérea, con una superficie minima de una hectdrea,
y hace un monitoreo anual de los predios participantes. Otro instru-
mento de monitoreo es la vigilancia de la calidad del agua mediante
una red comunitaria.

Después de siete afios de operacion, las principales metas alcan-
zadas por el Prosapix han sido:

* Reforestacion con especies de bosque mesdfilo (BM) en 190
hectéreas.
* 1078 hectdreas de bosques en conservacion.
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* Apoyo incipiente a 117 ejidatarios para iniciar proyectos de
reconversion productiva.

* Losrecursos gestionados desde el Cocupix con el Ayuntamien-
toy cmas de Xalapa, y con el Fideicomiso ABc del gobierno de
Veracruz permitieron establecer convenios anuales de fondos
concurrentes con la Conafor durante 2008 y 2009. En 2010 se
firmé un convenio similar con duracién de cinco afios (2010-

2014).

Al depender solamente de acuerdos anuales de cabildo o del 6rga-
no de gobierno de la cMas, la asignacion de recursos no refleja la
vision de largo alcance necesaria para la gestion de la cuenca; estos
instrumentos no son transferibles a los gobiernos o administracio-
nes subsiguientes, y el proceso de cabildeo anual es tan complejo y
desgastante que no ha permitido avanzar en gestiones a otro nivel.
En 2012, el Ayuntamiento de Xalapa por primera vez elaboré y pu-
blicé en la Gaceta Oficial su Reglamento de Proteccion del Medio
Ambiente que comprende en uno de sus articulos la prevision de
tener un Programa de Compensacion por Servicios Ambientales en
sus cuencas abastecedoras de agua, por lo que eso de alguna mane-
ra llena este vacio juridico. Ya para 2014, la cMAs contaba con una
Direccién de Cuencas.
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CUADRO 2

LINEAS DE TRABAJO DEL PROSAPIX

Conservacion

Manejo forestal y
agroforestal

Ordenamiento
ecoldgico y reconversion
productiva

Monitoreo de la calidad
del agua

Ecotécnicas

Comunicacion

Servicios ambientales.

Conformacién de dreas de conservacion.
Reforestacion con especies nativas del bosque
mesofilo.

Plantaciones forestales.

Aprovechamiento sustentable de productos
maderables.

Aprovechamiento sustentable de productos no
maderables.

Ordenamiento participativo de uso del suelo y
actividades productivas.

Reconversion productiva, intensificacion de la
ganaderia con manejo silvopastoril.

Manejo de solares con huertos y gallineros
ecoldgicos, produccién de quesos, ecoturismo, etc.

Monitoreo comunitario de la calidad del agua.
Ecotécnicas.

Sanitarios secos, filtros de aguas grises,
biodigestores, captacién de agua de lluvia.

Campafia conjunta con cMAs Cocupix:
Nuestra agua viene de las cuencas

Para garantizar la perdurabilidad del programa y una vinculacién
de politicas en torno a un Programa de cuenca se requiere de una

instancia de coordinacion intermunicipal entre los municipios in-
volucrados en el programa (Xalapa, San Andrés Tlalnelhuayocan,
Acajete, Coatepec, Las Vigas y Perote). Ademas, se requerirfa de la

elaboraciéon de convenios intermunicipales y la asignacion anual de
un presupuesto para el programa.

En resumen, el disefio del Prosapix apunta al establecimiento
de las bases para el manejo y la gestion de la cuenca a mediano y
largo plazos, toda vez que apuesta al desarrollo de opciones econé-
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micas y a la conformacién de sujetos sociales que sean capaces de
sostener y dar seguimiento a los procesos. Sin embargo, el esquema
presenta dos debilidades importantes.

1. El costo de transaccion de la operacion de este esquema ha
sido muy alto, y a la fecha, los gastos han corrido practicamente por
cuenta del equipo Sendas/I1ISUNAM sin ser incorporados al costo de
operacion del Prosapix, situaciéon que no se puede conservar en el
mediano plazo y que no se podria reproducir tal cual en otros lugares.
Esto se debe a que el financiamiento de una iniciativa de desarrollo
rural integral con el manejo del agua como eje rector, es sumamente
alto en comparacién con los programas que solamente se enfocan al
pago por un servicio ambiental.

2. Lafalta de institucionalidad y de una apropiacién sélida que el
programa ha tenido en el Ayuntamiento de Xalapa —principal usua-
rio del agua del Pixquiac— lo hacia sumamente vulnerable. Cada
ano era necesario volver a convencer al Ayuntamiento y a la cMas
sobre la conveniencia del programa, lo que hace incierta e imprecisa
la disponibilidad de recursos. En la administracion 2014-2018, se ha
creado una Direccién de Cuencas en la cmas-Xalapa y se logré una
institucionalizacién del Programa al celebrarse un convenio entre el
Ayuntamiento de Xalapa, Cocupix y Sendas, A.C.

EL COMITE DE CUENCA DEL Rio PixqQuiac (CocupIx).
USAR ESPACIOS EXISTENTES Y CREAR NUEVOS

La conformacién de un sujeto social colectivoque comparta el
interés por la cuenca es uno de los objetivos fundamentales de la
iniciativa de cogestién impulsada por Sendas/11sunam. Alo largo de
siete anos de trabajo se ha avanzado en la gestacion de una idea que
ha ido madurando en la cabeza de algunos encargados de la tomade
decisiones de grupos campesinos y de sectores académicos.

En el siguiente apartado profundizamos sobre las fortalezas y las
debilidades del Comité y sobre las manifestaciones de su apropia-
cion, o lo que hace falta para ser el pivote que articule las politicas
publicas y las iniciativas en la cuenca.
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Dentro del organigrama de la Conagua, la Ley de Aguas Naciona-
les (LAN) contempla a los consejos de cuenca y comités de cuenca
paralas unidades hidrologicas méds pequenas. El Cocupix y el Comité
del rio Sedefio son los tnicos dos proyectos de cuenca en Veracruz
situados en las partes altas de alguna de las grandes cuencas que
participan en un Consejo de Cuenca (el de los rios Tuxpan y Jama-
pa). Muchas de las experiencias de gestion de cuenca en México
tienen en comun haber surgido desde iniciativas de la sociedad civil,
aunque posteriormente hayan utilizado algunos de los esquemas
organizacionales propuestos por instituciones federales o estatales.
Tal es el caso de los proyectos comprendidos dentro de la iniciativa
Cuencas y Ciudades’ impulsada por el Fondo Mexicano para la
Conservacién de la Naturaleza (FMCN) y ahora por la Fundacién
Gonzalo Rio Arronte.

La primera linea de trabajo impulsada por grupos que trabajan
en gestion de cuencas es la elaboracion de diferentes estrategias
para propiciar un cambio de comportamiento en lo tocante a la
gestion del agua. Al incidir en sectores clave de la sociedad, las or-
ganizaciones socias del FMCN que participan en este programa han
desarrollado ordenamientos ecolégicos comunitarios, campanas de
comunicacién, programas de educacién ambiental y esfuerzos de
capacitacion comunitaria que favorecen un mayor entendimiento
de los procesos naturales y sociales que se dan en las cuencas y las
ciudades a las que abastecen. La segunda linea busca impulsar espa-
cios de coordinacién y concertacion para lograr una gestion integral
dela cuenca, e incluye acciones como influir en la inversién publica,
vigilar el camplimiento y mejora del marco legal, asi como promover
una amplia participacion ciudadana. La tercera linea se enfoca en
el desarrollo de mecanismos de financiamiento y sustentabilidad
financiera que han logrado una amplia participacién de los socios
ejecutores, las comunidades rurales que viven en las cuencas, los
organismos operadores de agua y los usuarios del recurso hidrico

7 A partir del 2010 la iniciativa de cogestion del Pixquiac, promovida por
Sendas, A. C,, recibe apoyo del FMCN a través del programa Cuencas y Ciudades.
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en los centros urbanos. La cuarta linea se concentra en asegurar
la integridad biofisica de la cuenca, lo que incluye la prevencién y
manejo del fuego, la restauracion de suelos, el control de la erosién,
la reforestacion y el manejo sanitario del bosque. Estas acciones
favorecen la recarga de los acuiferos, el conocimiento de las cuencas
y el bienestar socioecondémico de las comunidades.

La base social que dio lugar al Cocupix fue dada por grupos
de campesinos dedicados a reforestar y conservar el bosque, que
acudieron a la convocatoria para participar en el programa de psa,
asi como por presidentes de los municipios comprendidos en la
cuenca (Xalapa, Coatepec, Acajete, Tlalnelhuayocan), instituciones
gubernamentales federales y estatales, instituciones académicas
y organizaciones de productores y de la sociedad civil que habian
luchado contra el primer proyecto de libramiento de Xalapa. Ac-
tualmente el comité agrupa a mds de 30 personas representantes de
diversos grupos e instituciones.

Una de las primeras tareas abordadas por el comité fue la rea-
lizacién de un diagnéstico participativo de la problematica de la
cuenca; tuvo como resultado la division de la cuenca en tres zonas
geogréficas que corresponden a los distintos tipos de problemas que
se enfrentan en la parte baja, media y alta de la misma.

No es fortuito que una divisién de la cuenca, a partir de sus pro-
blemas y la participacién de actores sociales, coincida en términos
generales con las dreas en que se puede clasificar —a partir de los
estudios técnicos— segun su relieve y topografia. Asi, por ejemplo, la
zona de planicies y lomerios bajos en valles cercanos al rio Pixquiac
experimenta un conjunto de problemas asociados a la parte baja de
la cuenca (urbanizacién descontrolada, contaminacién por drenajes
habitacionales y mayor densidad poblacional), problemas que son
distintos alos que afectan ala parte media o alta. Consecuentemente,
los sectores de poblacién ylos actores sociales que interacttian (colo-
nias periurbanas, asociaciones civiles con orientacion ambientalista
y poblacién campesina) son propios de la parte baja de la cuenca.
Asi, a partir de la informacién técnica y la proporcionada por los in-
tegrantes del comité, se defini6 un programa general de trabajo que
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ha sido la base para orientar la planeacién del uso de los recursos del
Prosapix entre el 2007 y 2010.

A raiz del acercamiento con la Direccion de Desarrollo Forestal,
en 2008 esta institucién propuso al comité integrarse como drgano
auxiliar del Fideicomiso ABC. El comité aceptd, pero ala vez se man-
tuvo como una entidad auténoma impulsada por la sociedad civil, y
en 2010 fue reconocido como 6rgano auxiliar del Consejo de Cuen-
ca Tuxpan-Jamapa, la gran region hidrolégica a la que corresponde
la subcuenca del rio La Antigua, de la cual el Pixquiac es tributario.
Estas filiaciones le permitirian recibir recursos de manera directa, sin
pasar necesariamente por el Fideicomiso ABC y recibir apoyo de la
Conagua para su fortalecimiento institucional. La figura 2 representa
su conformacién actual.

FiGura 2
CONFORMACION Cocuprix 2007-2010

FUENTE: elaborado por Luisa Paré.

En la transicion entre una administracion estatal y la otra, en 2011 el
Fideicomiso ABC perdié el poco impetu que tenia. En el primer ano
del gobierno de Javier Duarte de Ochoa (2010-2016) no le fueron
asignados recursos econémicos, a pesar de que en 2010 el gobierno
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decret6 una aportacion de 1% sobre la facturacion del agua en todas
las ciudades donde el servicio no estuviera municipalizado y fuera
operado por la Comisién de Agua del Estado de Veracruz (CAEV);
posteriormente, recibi6 algo de esta institucion, pero sus Comités
auxiliares nunca fueron informados de montos, ni tuvieron respues-
ta a sus solicitudes de recursos respaldadas por planes de trabajo.
Finalmente. el Fideicomiso fue disuelto sin auditoria (a pesar de un
fraude en su corta historia) y los fondos existentes transferidos a otro
Fideicomiso creado ex profeso y dependiente de otra Secretaria, el
Fondo Ambiental Veracruzano, bajo la administracion de la Secre-
taria de Medio Ambiente.

En cuanto al Ayuntamiento de Xalapa, con el cual se inicié este
proceso, constatamos que hasta la administracién 2013-2016, el
compromiso demostrado no fue proporcional a la relevancia del
tema en juego (el agua). Sin embargo, en esta administracién se dio
un salto adelante. La cMAS cred una Direccidon de Cuencas, se firmo
un convenio de colaboracién con la asociacidn civil asesora Sendas,
A.C.LacMas integré su aportacion a un programa de Fondos Con-
currentes que inici6 con las aportaciones de Conafor en el Programa
de Compensacion por Servicios Ambientales. A partir de 2016, el
gobierno del estado se sum¢ a esta iniciativa aportando recursos a
través del Fondo Ambiental Veracruzano (rav).

En 2016, el Comité de Cuenca del rio Pixquiac, Cocupix, A.C.,
la cmaAs y el Fav lanzaron la campana “Nuestra Agua viene de las
Cuencas”, una campana dirigida a todos los usuarios del agua de la
ciudad de Xalapa de Enriquez. La idea es que esta campana motive
alos usuarios informados sobre los servicios ambientales que brinda
la cuenca, a aportar de manera voluntaria a un fondo para impulsar
los trabajos que se vienen impulsando en ésta. Se parte de laidea que
una buena informacién sobre la problematica de la cuenca, las accio-
nes que se llevan a cabo y la transparencia debida sobre el uso de los
recursos fomentard la colaboracion de los usuarios urbanos. Asi, en
la nueva institucionalizacién lograda este programa no dependera,
como en periodos pasados, de la voluntad de los funcionarios en
turno.
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LA PARTICIPACION SOCIAL E INSTITUCIONAL EN EL COCUPIX

Porlo que tocaalaapropiacion de parte de las comunidades y de los
propietarios privados ubicados en la cuenca, sefialamos que el uni-
verso atendido a la fecha por el Comité de cuenca del Rio Pixquiac
no cubre la totalidad del espacio de la cuenca sino sélo cuatro ejidos
dela cuenca media y alta. A pesar de la participaciéon de campesinos
en reuniones del comité, no todos entienden este espacio como una
organizacién propia y con una agenda a ser construida por ellos,
aunque este proceso cada vez estd siendo apropiado por quienes
participan.

Identificamos dos factores fundamentales como condiciones
del entorno que explican este ritmo y dindmica de apropiacion. El
Procede formalizé en los ejidos el minifundismo prevaleciente en
la cuenca en los anos noventa del siglo pasado, lo que llevé a parce-
lar —contraviniendo la Ley Forestal— la mayor parte de las dreas
boscosas de propiedad social. Como resultado, dos de los cuatro
ejidos que participan en el comité enfrentan un proceso creciente de
disminucién de su capacidad de convocatoria, toma de decisiones
y capacidad de organizacién. Los intereses de un numero cada vez
mayor de ejidatarios no son representados o no pueden ser resueltos
en el dmbito ejidal, al grado de que en los ultimos anos, de mane-
ra recurrente algunas asambleas, no pueden sesionar por falta de
quoérum legal. En cambio, en aquellos lugares en los que a pesar del
parcelamiento han subsistido tierras de propiedadcomunal ha sido
mas factible avanzar en la construccion de acuerdos sobre la gestion
del territorio.

A casi diez afos de trabajo con las comunidades campesinas de la
cuenca se tienen avances en la construccion de relaciones distintas
al clientelismo politico profundamente arraigado en la cultura rural.
Segun la tipologia propuesta por Pretty (1995), podemos decir que
la participacién prevaleciente en el comité ya no es pasiva (la gente
participa cuando una administracion o direccién de proyecto le dice
qué va a pasar o qué pasd), y esta fuertemente propiciada por los
beneficios materiales esperados, como los subsidios obtenidos bajo
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el tinico compromiso de mantener la lealtad politica hacia el agente
benefactor.

Ahora bien, si concebimos la construccidén de nuevas formas de
relacién como un proceso, podemos decir que entre algunas perso-
nasy grupos de trabajo en los proyectos de reconversion productiva
hay signos de una participacién que tiende a ser funcional (procesos
dependientes de los agentes externos que las impulsaron, pero que
pueden llegar a volverse independientes). A pesar de un nivel orga-
nizativo relativamente bajo en la region, los campesinos y su mesa
directiva del Cocupix tienen un papel cada vez mds activo en este
espacio, y logran procesos participativos interactivos y cada vez mas
autogestivos. Gracias a un trabajo que ha buscado involucrar a la
gente local en las negociaciones con las autoridades y al espacio de
tomas de acuerdos que es el Cocupix, ya emergen liderazgos locales
con una visiéon que va més alla de lo coyuntural.

PERSPECTIVAS A FUTURO DEL COMITE DE CUENCA DEL RfO
PixqQuiac

Del lado de las comunidades también hay enormes retos. Por un
lado, es necesario que el agua sea percibida no s6lo como un asunto
de interés exclusivo de las ciudades, sino también como algo esencial
para su propio bienestar y relacionado con la necesidad de asumir
responsabilidades. Ademds de exigir al gobierno o a las autoridades
de las ciudades, se requiere de una mayor conciencia en la necesi-
dad de mejorar la gestion de los recursos hidricos. Pensamos que
el desarrollo de alianzas entre los diferentes niveles de gobierno, la
sociedad civil y los pueblos ubicados en la cuenca, podria generar
consensos para impulsar un plan rector de cuenca y una base comun
para la negociacion.

Los ejercicios de diagnéstico comunitario y de planeacion
emprendidos con las comunidades con apoyo de la Direccién del
Parque Nacional Cofre de Perote (Conanp) han conducido a deci-
siones importantes como la realizacion de programas de manejo para
un aprovechamiento sustentable del bosque, la declaracion de dreas

92



EL ComiTE DE CUENCA DEL Rfo P1xqQuiac

de proteccion de los fragmentos de bosque mesoéfilo en las dreas de
uso comun y, en general, labasqueda de alternativas de tecnificacion
para obtener mejores rendimientos en las dreas abiertas al cultivo o
ala ganaderia.

Para tener un efecto permanente sobre el tipo de actividad mas
idoneo desde el punto de vista de la sustentabilidad, es necesario
definir las aptitudes del territorio y las zonas prioritarias para protec-
cion de los ecosistemas, ademds de establecer, entre otros aspectos,
los limites del crecimiento urbano hacia las zonas rurales. En este
nivel de trabajo, la participacioén de los ayuntamientos de la cuenca
es fundamental.

La problemética tiene también una dimensién temporal. Las
iniciativas que responden solo a la voluntad de quienes detentan
el poder o de quienes son simples correas de transmision de los
primeros, tienen un horizonte temporal limitado y estin sujetas a
discontinuidades, empezando por el horizonte corto de las admi-
nistraciones municipales. El periodo de tres afios de los gobiernos
municipales (ahora cuatro),® no es suficiente para consolidar nuevos
arreglos institucionales, los cuales suelen emerger de un proceso mu-
chas veces lento de construccién de consenso, tanto interno como
con las instituciones externas. Ante esta vulnerabilidad, el reto es dar
institucionalidad a los procesos y garantizar la participacion plural
de los actores de la sociedad civil. Nos referimos a la permanencia
que deben adoptar las coaliciones intercomunitarias e interinstitu-
cionales, tales como los comités de cuenca y la necesidad de dotarse
de normasy contar con los recursos suficientes para desarrollar con
éxito los planes y proyectos disefiados.

BIBLIOGRAFIA

Alemén Santillan,Trinidad (1998). Investigacién participativa para
el desarrollo rural. La experiencia de Ecosur en los Altos de Chiapas.

8 Por reformas constitucionales, a partir del afio 2013, los Ayuntamientos en el
estado de Veracruz tendran una duracién de cuatro afios.

93



Luisa PARE Y TAJIN FUENTES

México: Red de gestion de recursos naturales-Fundacién Roc-
kefeller.

Arellano, José Luis (2008). La gestion integral de recursos hidricos
en cuencas: una estrategia para reducir la vulnerabilidad ante inun-
daciones en la Sierra Madre de Chiapas. [En linea] Disponible en
<www.ine.gob.mx/descargas/cuencas/cong nal 06/tema 03/
18 jose arellanos.pdf>. Consultado el 24 de febrero.

Carabias, Julia y Rosario Landa (2008). “Los recursos hidricos y la
gestion de cuencas en México”. En Luisa Paré, M. A. Gonzélez y D.
Robinson. Gestion de Cuencas y Servicios Ambientales: perspectivas
comunitarias y ciudadanas. México: INE, ITACA, Raises, Sendas,
WWE.

Contreras, Ignacio (2005). “Fideicomiso coatepecano para el pago
por servicios ambientales” En Memorias del primer congreso
internacional sobre casos exitosos de desarrollo sostenible en el tré-
pico. Xalapa: Centro de Investigaciones Tropicales, Universidad
Veracruzana.

FAO (2003). Payment Schemes for Environmental Services.Watersheds
Regional Forum.

Fuentes, Tajin (2005).“Propuesta para el disefio de la estrategia de
participacion del proyecto de manejo sustentable de la biodiver-
sidad debajo del suelo” Documento inédito. Xalapa.

Gentes, Ingo (2006). “Valoracién de servicios ambientales y politi-
cas publicas en comunidades indigenas y campesinas en los paises
andinos; metodologias y estrategias para un didlogo nacional”.
Revista de Geografia Norte Grande, num. 35, julio. Santiago de
Chile: Pontificia Universidad Catdlica de Chile.

Gonzalez G., Manuel et al. (2008). Evaluacién externa de los apoyos de
servicios ambientales ejercicio fiscal 2007. Colegio de posgraduados,
Anexo xxx11, Génesis y evolucion de las reglas de operacién y
criterios de seleccion y prelacién de psa. Conafor. [En linea] Dis-
ponible en <http://www.semarnat.gob.mx/ programassubsidios/
evaluaciones/evaluaciones2008/Documents/Complementa-
rias_2008/ CONAFOR/1232641675_PSA_2007.pdf>.

Goulder, Lawren S. y Donald Kennedy (1997). “Valuing ecosystem
services: philosophical bases and empirical methods”, 23-47. En

94



EL ComiTE DE CUENCA DEL Rfo P1xqQuiac

Nature’s Services: Societal Dependence on Natural Ecosystems, coor-
dinado por Gretchen C. Daily. Washington, D. C.: Island Press.

Guzman G., Gabriela (2005). “Estudio de caso sobre el desarro-
llo de mercados de servicios Ambientales en México, Cofre de
Perote-Coatepec, Veracruz: el Fidecoagua”. México, Washington:
Consultoria para Conafor/Banco Mundial.

Hagmann, Jurgen y Francisco Guevara H. (2004). Aprendiendo
juntos para el cambio: la facilitacion de innovaciones para el manejo
sustentable de recursos naturales y el desarrollo rural a través de pro-
cesos participativos. Oaxaca: Red de Estudios para el Desarrollo
Rural A. C. y Fundacién Rockefeller (Estudios de caso).

Jiménez, F. y FJ. Benegas (2008) Elementos conceptuales de manejo,
gestion y cogestion de cuencas hidrogrdficas. San José: Grupo Tema-
tico Manejo Integral de Cuencas Hidrogréficas. caTIE Costa Rica.

Mufioz-Pifia, C., A. Guevara, J. M. Torres y J. Brafia.(2008).“Paying
for the hydrological services of Mexico's forests: analysis, negotia-
tions and results”, Ecological Economics 65(4): 725-736.

Paré, Luisa y Patricia Gerez (2012). Al filo del agua: la cogestion de
la subcuenca del rio Pixquiac, Veracruz. México: INE, UNAM, UV,
Sendas, A. C, Juan Pablos Editores.

PLADEYRA, S. C. (2003). Asesoria sobre el potencial de recarga de acui-
feros y estabilizacion de ciclos hidricos de dreas forestadas. Cuenca
del rio Gavilanes, Coatepec, Veracruz. México: Instituto Nacional
de Ecologia.

Pretty, Jules N. (1995). Regenerating agriculture. Londres: Earthscan.

Roling, N. G. (1994). “Creating Platforms to Manage Natural
Resources: First Results of Research Program”. Ponencia presen-
tada en el Simposio Internacional Systems-Oriented Research in
Agriculture and Rural Development, celebrado en Montepellier.
Montpellier: CIRAD-SAR, pp. 391-395.

95






Capitulo 4

“No queremos ser la letrina de Xalapa”: la lucha
de los pueblos del municipio Emiliano Zapata
por la defensa de sus manantiales

Eligio Ruiz Gonzalez

ANTECEDENTES

El acelerado crecimiento de la ciudad de Xalapa ha generado cada
vez mayor riesgo de contaminacién alos principales manantiales que
abastecen de agua potable a los habitantes de 23 localidades —21
del municipio de Emiliano Zapata y dos del municipio Coatepec—
ubicadas hacia el este-sureste de la capital, rumbo a la carretera que
une Xalapa con Veracruz. Como la mayoria de los municipios de la
zona periurbana, el de Emiliano Zapata, al ubicarse cuenca abajo y en
la zona de mayor expansion urbana de fraccionamientos y corredor
industrial, se vuelve particularmente vulnerable.

El crecimiento ha sido acelerado en los ultimos anos, pues la po-
blacion de este municipio pasé de 44 580 a 61 718 habitantes entre
2000 y 2010 (INEGI, 2000 y 2010). En 2000, se contaron 41 723
habitantes en 50 localidades, y el resto, 2 857 personas, en fracciona-
mientos, colonias, ranchos ylocalidades de menos de 50 habitantes.
Diez anos después, 48 849 personas vivian en 49 localidades, y el
resto, 12 869, en fraccionamientos, colonias, ranchos, y localidades
de menos de S0 habitantes. Los fraccionamientos son los lugares
donde se incrementa en mayor medida la poblacién, como lo refleja
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un incremento de 2 857 habitantes en estos sitios a 12 869 habitantes
en 2010, es decir, un incremento de 6.4% a 20.8% de la poblacién
total del municipio en el periodo.

Entre las unidades habitacionales relacionadas con la contamina-
cion del agua de los manantiales se puede mencionar a: Jacarandas,
Bugambilias, Zion Solaris, Cascadas, La Hacienda 1 y 11, Cincuen-
tenario, Colonia Perseverancia, Unidad Habitacional imss, Unidad
Habitacional 26 A-1. En los censos INEGI de 2005 a 2010, algunos
de estos nombres no aparecian, y Jacarandas presentd un creci-
miento de 4 076 a 8 351 habitantes, por lo que se deduce que bajo
este nombre quizd estuvieron registradas varias construcciones no
mencionadas.

Seis manantiales abastecen de agua a 21 43S habitantes de 23
comunidades de Emiliano Zapata (1NGI, 2010). Estas fuentes de
agua surten a 33% de los habitantes' y en promedio aportan por lo
menos 195§ litros por segundo; el aforo mayor lo tiene el manantial El
Lencero con 160 litros por segundo. En la mayoria de las localidades
el agua no estd municipalizada: se administra de manera directa por
comités de agua potable de los pueblos.

El crecimiento de Xalapa ha preocupado a representantes de los
pueblos, agentes municipales, comités de agua potable y comisaria-
dos ejidales quienes, al constatar la contaminacién ocasionada por
los nuevos fraccionamientos, han realizado algunas reuniones en
diferentes comunidades del municipio, principalmente en Miradores
del Mar. Derivado de estas reuniones y con la representacién de una
comision provisional, se sefial6 que el problema era originado porla
expedicion de autorizaciones irregulares de cambio de uso de suelo

"Manantiales y pueblos beneficiados: en Emiliano Zapata, manantial Vaquerias
I abastece a Estacion Chavarrillo y Chavarrillo Pueblo; manantial Vaquerias 11,
a Dos Rios, La Balsa, Cerro Gordo, Corral Falso, Los Reyes, Miradores, Palmar
de Pérez, Palmarejo, Palmar Estacién, Pinoltepec, Rancho Viejo, El Roble y
Cerro Tepeapulco; manantial Paso Grande abastece a Paso Grande; manantial
Agua Santa abastece a La Estanzuela; manantial El Chico abastece a EI Chico
y Plan Chico, y manantial El Lencero abastece a El Lencero y Monte Oscuro
del municipio de Emiliano Zapata, ademds de Vaqueria y Tepeapulco Cantera del
municipio de Coatepec.
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que favorecen el crecimiento de la zona urbana, autorizaciones que
no cumplen la exigencia de que los fraccionamientos tengan plantas
de tratamiento de sus aguas residuales. Desde entonces, se ha pedido
la proteccién de los manantiales, ademas del tratamiento de las aguas
residuales de estos fraccionamientos y que se protejan las tierras al-
rededor de los manantiales para evitar que se vea reducido el abasto.

Ellento avance en la gestion obligé a realizar una manifestacion
en Xalapa el 27 de noviembre de 2006 para dar a conocer de manera
mas amplia la problematica. A pesar de que para ese momento no
habia un andlisis detallado, los demandantes teniamos la seguridad
de tenerlarazén al ver que las aguas residuales de la ciudad de Xalapa
pasaban muy cerca de donde nace el agua.

Gracias a un mayor acercamiento con las instituciones y el contac-
to con diversas personas se identificaron las instancias responsables
de atender el asunto: por un lado, el Consejo Estatal de Proteccion al
Ambiente (CoEpa, hoy desaparecido), que era una instancia donde
habia una representacion de la sociedad civil y, por otro, el Instituto
Veracruzano de Fomento al Desarrollo Regional, hoy transformado
en el Instituto Veracruzano de Desarrollo Urbano Regional y Vi-
vienda (Invivienda).

LOS ORIGENES DEL MAEZAPATA, A. C.

En junio de 2007, con la participacién inicial de los representantes
de los comités de agua potable, agentes municipales, las juntas de
mejoras y comisariados ejidales de 11 pueblos, se constituyé el Mo-
vimiento Ambientalista Emiliano Zapata A. C. (MAEZapata, A. C.)
con el objetivo central de la proteccién y defensa de los manantiales.
Las reuniones del movimiento empezaron a realizarse en las diversas
comunidades, cada vez que era necesario.

Después de girar diversos oficios que analizaban la poca seriedad
del gobierno para atender problemas ambientales, la Asociacion
decidi6 que deberia seguir con la presiéon masiva hacia las institu-
ciones gubernamentales y que era necesario dejar claro, desde el
inicio, que el movimiento no debia confundirse con la politica de
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partidos, ni con asuntos religiosos, sino que luchaba exclusivamente
porla defensa del agua. La sospecha se confirmo: estdbamos directa-
mente amenazados por el desordenado crecimiento e irresponsable
planificacion de la parte este-sureste de la ciudad de Xalapa, donde
ya de por si se generan aguas residuales sin sistemas de coleccién y
tratamiento, donde se dan autorizaciones de cambio de uso de suelo
con permisos de conexion a plantas de tratamiento inexistentes o
que no funcionan; todo esto, en una zona donde las aguas residua-
les corren superficialmente por cauces naturales, con infiltracién
constante y con rumbo hacia los rios y el mar, pasando antes entre
nuestros manantiales.

El 10 de abril de 2008, en unidad con organizaciones cafetaleras
del centro del estado de Veracruz, el movimiento exigi6 la atencién
de las autoridades: “No queremos el Barrio 53" “no queremos ser
laletrina de Xalapa’, se expresaban como consignas.

Algunos representantes institucionales informaron a MAEZapata
que la ciudad de Xalapa contaria con una planta de tratamiento para
lazona ubicada cerca de la Central de Abastos; sin embargo, las aguas
negras que impactaban a los manantiales, que eran y siguen siendo
las de interés para el movimiento, no estaban siendo consideradas.
Ni el municipio de Xalapa ni el de Emiliano Zapata se hicieron
responsables de esta problematica. Lo altimo que se menciond fue
que el Ayuntamiento de Xalapa, con su organismo operador, Comi-
sién Municipal de Agua y Saneamiento (CMAS), cobraba el agua y
el saneamiento en los fraccionamientos y que el Ayuntamiento de
Emiliano Zapata era el que deberia intervenir directamente para
atender el problema. Se argumentaba que Xalapa ya hacia bastante
por el municipio al proporcionar agua a los fraccionamientos.

ElInviviendano se comprometi6 a proponer cambios al Programa
de Ordenamiento Urbano de la Zona Conurbada Xalapa-Banderilla-
Coatepec-Emiliano Zapata-Tlalnehuayocan, argumentando que

>Uno de los tantos barrios de crecimiento proyectados para el futuro de Xalapa.
El pouzcx intentd prever en donde estarian o por dénde pasarian los sistemas de
alcantarillado, alumbrado publico, dreas para infraestructura importante y areas de
conservacion ecoldgica; el Barrio 53 se proyecté sobre cuatro de los manantiales:
el Vaquerias Iy II, Agua Santa y El Chico.
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para ello requeria la autorizaciéon municipal, la cual no fue presen-
tada por el Ayuntamiento de Emiliano Zapata. Lo que si se logré en
una reunion de trabajo con representantes del movimiento fue que
el alcalde se comprometiera a no otorgar cambios de uso de suelo
en dreas que pudieran afectar los manantiales y a realizar el orde-
namiento ecolégico del municipio (MAEzapata, Acta 20/05/08).
Por su parte, Invivienda entregaria la actualizacién del Programa de
Ordenamiento Pouzcx. La propuesta del movimiento consideraba
que se anulara el Barrio 53, que los manantiales fueran reconocidos
como Area Ecolégica Restrictiva, y que se considerara la propuesta
de Area Natural Protegida (ANP) para los manantiales.

Se hizo del conocimiento publico que entre los dos municipios,
Emiliano Zapata y Xalapa, existia una pelea constante por los limites
del territorio y por la responsabilidad de la realizacién de ciertas
obras. Se escuchaba: “Uno construye obra, recibe contribuciones e
invade, y quieren que el otro resuelva el problema de contaminacién”
A pesar de todo, y en medio de estas diferencias, el movimiento se
abrié paso; se revisaron los anilisis de la calidad de agua de los ma-
nantiales y se dieron a conocer algunos resultados: en el manantial
Vaquerias 11 se incrementaba gradualmente la presencia de colifor-
mes fecales; el valor de 3 urc (unidades formadoras de colonias de
microorganismos) por 100 mililitros en 2006 subié a 4 UrC en 2007,
ya9 UEC en 2008, segun datos de la Comisién de Aguas del Estado
de Veracruz (cAEV) (el nivel debe ser de 0 para que pueda calificar
como agua apta para consumo humano). No obstante, se logra abatir
dichos niveles con la cloracidn, pero los incrementos eran senales
que se relacionaban directamente con los escurrimientos cercanos,
y las aguas residuales de la ciudad de Xalapa y de la zona de Las
Trancas del municipio de Emiliano Zapata.

En vista de que las autoridades de ambos municipios no se po-
nian de acuerdo para solucionar el problema de fondo, la energia
del movimiento se dirigi6é hacia lograr la atencién del gobierno
estatal, considerando que se requeria una intervencién directa y
de mayor nivel frente a tales contradicciones. Asi que se realizaron
dos movilizaciones mds, una el 25 de noviembre de 2008 y otra
el 15 de diciembre del mismo afo. La primera fue atendida por el
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subsecretario de gobierno del estado, quien ofrecié una platica con
representantes institucionales del ramo y dijo que en ese momento
una comision entregaria directamente en un espacio breve, el oficio
que contenia las demandas al propio gobernador del estado, Fidel
Herrera Beltran.

Elhecho de que no se cumpliera con ninguna de los ofertas ante-
riores provocoé el enojo de los representantes de los pueblos, quienes
mantuvieron un plantén en la Plaza Lerdo de Xalapa; el objetivo del
gobierno era que se levantara la manifestacion, a como diera lugar, ya
que no querian afectar la 82 Semana Nacional por la Conservacién
del Medio Ambiente, pero no lo consiguieron. En la segunda movi-
lizacién los manifestantes no aceptaron la atencion del subsecretario
de gobierno, yla comision fue recibida por el secretario particular del
gobernador, a quien se le expuso la problematica. No acept6 firmar
nada, pero se comprometié a que “antes del 31 de diciembre (de
2008), el gobernador Fidel Herrera Beltran recibiria a una comisién”
La puerta permaneci6 cerrada en el “gobierno de puertas abiertas”?

De manera simultinea a la busqueda de un espacio con el gober-
nador del estado, se decidi6 solicitar la consulta publica respecto
de la manifestacion de impacto ambiental de uno de los fracciona-
mientos, el denominado Zion Solaris. MAEZapata logré la apertura
publica del expediente y, como resultado, el fraccionamiento fue
rechazado porque se comprobd que no contemplaba una planta de
tratamiento, tenia permiso de conexion de drenaje a una planta de
tratamiento inexistente, los espacios para dreas verdes eran reducidos
y habia iniciado la obra sin permiso.

Funcionarios de la Coordinacién General de Medio Am-
biente (cGMA) informaron de la clausura temporal de tres
fraccionamientos: Hacienda y Cascadas de la Constructora Agua-
yo, y el Fraccionamiento Vizquez de la Constructora Vizquez.
Ademais, el fraccionamiento Zion Solaris habria sido multado,
seguin informacion de prensa, con 200 mil pesos. A pesar de lo

3La institucion de los Jueves de puertas abiertas era un espacio en que la gente
acudia al patio central del Palacio de gobierno y segtin el problema se les canalizaba
a una mesa especifica que tomaba nota del asunto.
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anterior, al no darse la intervencién que se esperaba del gober-
nador, el movimiento se estanco, y el gobierno municipal de
Emiliano Zapata, después de un ano de trabajo, tampoco retomé
seriamente las demandas, lo que provocé tensién en larelacion con
los representantes de dicho Ayuntamiento por lo que se llegé al
acuerdo de tomar el Palacio Municipal el lunes 26 enero del 2009.

En dias previos a la toma, era clara la negativa de los ediles para
realizar una sesion abierta de Cabildo donde se expusieran las de-
mandas, y por todos los medios intentaron confundir y detener la
manifestacion. El viernes 23 de enero convocaron a los representan-
tes de las comunidades pero no incluyeron a los comités de agua, a
quienes simplemente les enviaron un mensaje de ultima hora avisan-
do que ya existia fecha de reunién de Cabildo para el dia viernes 30
de enero, para tratar precisamente los asuntos del agua.

Ante la presion, el mismo dia de la toma del Palacio Municipal y
de la manifestacion, el Cabildo se reunié en sesién abierta, se pre-
sentaron las demandas y se tomé el acuerdo para que se realizaran

todas las gestiones politicas, técnicas, financieras y administrativas
ante instancias estatales, federales y/o privadas, conducentes para la
creacién de un Area Natural Protegida y el acotamiento de un proyecto
de Ordenamiento Urbano, que garantice la proteccién de por lo menos
un drea de 300 hectdreas para la sustentabilidad y conservacion de los
manantiales (Acuerdo 05/Ext-1/ene2009).

En esta misma reunion, el entonces coordinador general de
Medio Ambiente, Alonso Dominguez Ferrdez, en representacion
del gobernador del estado, se comprometié ptblicamente frente
al representante de Sedecop, el licenciado Carlos Garcia Méndez y
habitantes de los pueblos, a resolver el problema de saneamiento con
recursos de la misma Secretaria de Desarrollo Econdémico y Portua-
rio. El presidente municipal, Fernando Retureta Garcia, comentd
que serfan asignados al plan de Ordenamiento Urbano 2 millones
300 mil pesos. La gestién y el movimiento se iban reavivando.
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SANEAMIENTO Y PLANTAS DE TRATAMIENTO

Con la propuesta del gobierno estatal se presentaron disenos de
plantas de tratamiento con tecnologia de zeolitas y se realizaron dos
visitas a plantas de tratamiento en operacion, ademds de que se pro-
meti6 que se construirian dos instalaciones, una en la microcuenca
donde se ubican los manantiales y otra para escurrimientos que van
hacia el rio por la zona de La Estanzuela. Posteriormente, para este
mismo proyecto de coleccién y tratamiento de aguas residuales, el
mensaje fue claramente negativo cuando el funcionario de la Sede-
cop canceld una audiencia ala que se habia comprometido. No habia
recursos para las plantas de tratamiento; el mensaje de Alonso Do-
minguez Ferrdez, Coordinador de Medio Ambiente, habia sido una
falsedad; ¢l mismo lo admiti6é después en una reunién de trabajo:
“Referente a la participacion de la Sedecop, este fue un mensaje con
la intencién de ver la posibilidad del apoyo para la construccion de
las plantas de tratamiento de los fraccionamientos”

AREA NATURAL PROTEGIDA

Conlafinalidad de proteger los manantiales, en marzo de 2009 el
movimiento propuso ante el gobierno del estado la definicién de una
ANP de 300 hectdreas. Paralograr un consenso entre los colindantes
y los que estuvieran dentro del poligono, tendrian que realizarse por
lo menos dos foros de consulta ciudadana; el reto era que la ciudada-
nia aprobara el proyecto, en especial los posesionarios o propietarios
de la tierra en el drea propuesta, de quienes se esperaba que, al ser
habitantes de poblados beneficiarios, se sumaran a esta iniciativa
en favor de la proteccion de manantiales, de la salud publica, de la
calidad del agua.

No fue posible incluir en esta propuesta el manantial El Lencero,
debido a que practicamente estd rodeado por zona urbana, y repre-
sentantes de la cGMA mencionaron que convenia tratarlo de manera
independiente, como “algo especial”. Eran muchas las dificultades
y las carencias; la vision no era tan amplia, pero la gente se decia
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dispuesta a continuar la gestion del ANP. La cultura del cuidado del
agua 'y del medio ambiente debia ser cultivada a través de diferentes
medios.

Se realizaron los dos foros de consulta: los posesionarios y pro-
pietarios de las tierras de laslocalidades de El Chico y La Estanzuela
prefirieron mantenerse en la especulacion sobre el negocio de terre-
nos en lugar de conservar. No permitieron limitar el uso de las tierras
colindantes con los manantiales. Esta actitud detuvo la propuesta de
creacion del ANP, la cual buscaba fortalecer el desarrollo disminuyen-
do los riesgos de impacto en la salud de los habitantes del municipio
de Emiliano Zapata, tal como lo venia planteando el movimiento.

ASUNTOS QUE SE ENTRELAZAN
El caso de Chavarrillo Estacién y Chavarrillo Pueblo

Desde 1953 los asentamientos de Chavarillo Estacién y Chavarillo
Pueblo tienen un sélo sistema de conduccion de agua para el servicio
de agua potable; cuentan con dos concesiones, una de 2.74 y otra de
1.27 litros por segundo, para un total de 2 003 habitantes. El agua
fluye del manantial Vaquerias I, uno de los seis manantiales que in-
teresan al movimiento, el cual en los tltimos afios ha disminuido su
aforo en 30%, por lo que el agua tiene que racionarse en temporada
de estiaje.

En 2006, los pueblos iniciaron la gestion de un proyecto que con-
sideraba la reposicion del agua ala que se tiene derecho porley. Poco
después la Conagua aprobé la reposicién de 1.27 litros por segundo
y emiti6é un dictamen favorable, a la vez que los recursos materiales
necesarios para la obra fueron autorizados por la CAEV y por el
Ayuntamiento de Emiliano Zapata, el cual participaria en la obra de
una linea de 1.5 kilémetros de longitud que llevaria el liquido desde
el manantial El Lencero hasta el sistema de conduccidn ya existente
en el manantial Vaquerias.

Sin embargo, una mala sefal llam¢ la atencién de los chava-
rrillenses: el gobierno del estado de Veracruz, a través de cCAEV
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yla Direccién de Politica Regional, insistié en que la perforacién de
un pozo era la solucién al problema. El rechazo fue undnime, no era
posible que en la Conagua se mostrara que existia agua sobrante en
el manantial de El Lencero y no se autorizara la conexion, ain con
el conocimiento de que, en otras ocasiones, hace menos de 18 anos,
de este mismo manantial se habia destinado agua para otros tres
pueblos y para Pemex.

Fue hasta el 20 de mayo de 2009, y a raiz de una movilizacién,
cuando las familias se enteraron que desde el 8 de agosto de 2008
el patronato que administraba la ex hacienda de El Lencero —pre-
sidido por el senor Agustin Acosta Azcon, hijo del ex gobernador
Agustin Acosta Lagunes— habia interpuesto un amparo en contra
de la decision de la Conagua de otorgar la reposiciéon. En la de-
manda se asentaba que no existian terceros perjudicados: los dos
Chavarrillos no existieron en ese litigio cuando la Conagua ya habia
dictaminado claramente en su favor.

De este modo, debido al recurso legal interpuesto, el acceso al
manantial El Lencero quedo¢ restringido. La via del desistimiento
de amparo no fue posible, dado que el gobernador del estado no
intervino, ni siquiera recibi6 a las comisiones de los pueblos, sino
que envid a una persona para intimidar. El entonces secretario de
Gobierno, Reynaldo Escobar Pérez, no intervino y practicamente
dejo a su suerte a las dos directivas de agua potable. El resultado del
aforo que habia hecho la Conagua fue de 160 litros por segundo; el
agua habria llegado por gravedad hasta los pueblos y no habria sido
necesario bombear el liquido, no se gastaria en materiales, equipos,
ni en el pago mensual de energfa eléctrica.

En2010]a caEvinicié la construccién de un pozo para abastecer
de agua alos dos pueblos, a escasos 15 metros de un rio totalmente
contaminado. Actualmente el pozo no opera y existe en la pobla-
cién incertidumbre sobre la calidad del agua.
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El caso de la localidad La Estanzuela y manantial Agua Santa

Un comité designado por la propia comunidad de La Estanzuela
realizé el plan del servicio de agua potable para abastecer a los 4
492 habitantes que la integran (INEGI, 2010), desde el manantial
Agua Santa.

En 2007, después de tres annos de modificaciones en la Conagua,
los representantes en turno y la poblacion en general se enteraron
de que 4.5 litros por segundo de su concesion para el uso del agua
(6.5 litros por segundo) habian sido transferidos a un particular.
Para entonces, La Estanzuela pagaba mensualmente alrededor de 35
mil pesos por concepto de bombeo para que el agua llegara desde
el manantial a lalocalidad. La transferencia de la concesion se habia
hecho en favor de Francisco Béez, propietario de los fraccionamien-
tos San Francisco y Don Faustino, ubicados junto a la comunidad
de La Estanzuela, en el municipio de Emiliano Zapata. La linea de
conduccién pasaba por los terrenos del fraccionador y, sin permiso
del comité, se hizo la conexién para el abasto de agua de los fraccio-
namientos, cuyo pago la comunidad no podia absorber.

A los representantes les preocupaba lo que consideraban una
violacién al derecho de agua, a lo que se sumaba el tema de su ca-
lidad: antes de la cloracidn, la valoracién era de 2 400 UFC en 100
ml, de acuerdo con informacién directa del presidente del comité
de agua potable de La Estanzuela. El nivel debe ser de 0 para que
pueda calificar como agua apta para consumo humano. Por ello, los
habitantes decidieron realizar un fuerte movimiento: tomaron el
Palacio Municipal y cerraron la carretera federal Xalapa-Veracruz el
dia 17 de agosto de 2009. Actualmente, la concesion sigue en favor
de un particular, pero contintian las gestiones para que se restituya
el derecho de la comunidad.

REFLEXIONES FINALES ANTE LOS RETOS LOCALES

La lucha del Movimiento Ambientalista Emiliano Zapata ha sido
importante, sin embargo, es lamentable que al dia de hoy el agua
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residual siga impactando la calidad delliquido de los pueblos, como
reflejan los anélisis de al menos la mitad de los manantiales. Es injus-
to que, a pesar de los acuerdos institucionales, no podamos conocer
los ultimos cambios al plan de crecimiento de la ciudad de Xalapa,
y si los planteamientos del movimiento estdn siendo considerados
o no.

El crecimiento de la ciudad capital se estd dando principalmente
hacia Emiliano Zapata en direccién de los manantiales que surten
a las diversas localidades mencionadas. El tiempo transcurre y las
autoridades municipales de Xalapa y de Emiliano Zapatalo han per-
dido tratando de definir a quién le corresponde resolver el problema
de contaminacién.

En este documento hemos tratado de compartir publicamente
el caso del movimiento en defensa del agua, dejando al descubierto
el uso de la mentira y el engafio por parte de algunas personas con
representacion institucional.

Sabemos que mas alld de los limites territoriales de pueblo a
pueblo o de pueblo a ciudad, el problema de los manantiales en
Emiliano Zapata es el mas grande de todos: no se puede vivir sin
aguay se requiere agua limpia. Nos preocupa que la contaminacién
podria, en cualquier momento, impactar negativamente la salud, a
pesar de que en 2010 la Organizacion de la Naciones Unidas acordd
que los seres humanos tenemos derecho al agua y al saneamiento.
En consecuencia, en 2012, el Estado mexicano incorpord esta re-
comendacién al modificar el Articulo 4 de la Constitucion que ya
reconoce el derecho humano al agua. Quisiéramos ver que los go-
biernos municipales, estatales y federal asuman su responsabilidad
en este sentido.

Es evidente que la ciudad de Xalapa estd rodeada de aguas re-
siduales que impactan a muchos pueblos. En los acuiferos, rios,
arroyos y en el mar se reduce cada vez mas la calidad del agua. La
situacion se complicara en los pueblos, asi como en la ciudad cuando
se tendran que adoptar tecnologias caras de potabilizacion.

Para MAEZapata el agua ha sido el tema mds importante porque
se relaciona conla vida, con la organizacion historica del nacimiento
de los pueblos. Sin embargo, la falta de interés para solucionar el
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conflicto de parte de las autoridades gubernamentales ha sido muy
clara y han intervenido intereses que van mds alld de la defensa de
la calidad del agua, del cuidado de la salud en los pueblos, intereses
econdmicos que estan relacionados con el crecimiento desordenado
de la ciudad, donde el agua sé6lo se ve como un recurso importante
para el desarrollo de la construccion, del negocio por el negocio, sin
importar lo que sucede “aguas arriba o aguas abajo” de la ciudad de
Xalapa.

El agua de los manantiales es prioridad para los habitantes de los
pueblos. Los diferentes hechos presentados reflejan que el manan-
tial El Lencero, donde nace la mayor cantidad de agua, es objeto de
disputa, a pesar de que se hace poco para protegerlo. El recurso agua
limpia es cada vez mds limitado; se debe cuidar y buscar la manera
de mejorar lo que se tiene. Se debe fortalecer la organizacion parala
administracion del agua. La unidad de los pueblos y la coordinacién
permanente son fundamentales para tratar problemas comunes y
relacionados entre si: la calidad del aire, la calidad de la tierra y la
calidad del agua, de las que depende la calidad de vida.

Ante tal situacién, los pueblos intentan defender y cuidar el agua;
los tandeos son comunes y en algunas casas se hace o deberia hacerse
la filtracion a través de métodos caseros. La captacion del agua de
lluvia es otra accién que se pone en prictica por parte de la poblacion
local, cada vez existen mds presas de riego para reforzar los cultivos;
habra que revisar y hacer mejoras en las tecnologias.

Los retos de vivir en comunidad son muchos, pero no debemos
perder de vista las principales necesidades que deben ser atendidas
en Emiliano Zapata.

1. La proteccién del agua de los manantiales a través de la insta-
lacion inmediata de los sistemas de recoleccion y tratamiento de las
aguas residuales generadas por el crecimiento urbano de Xalapa. Si
ahora no hay recursos para los sistemas de coleccién y tratamiento
que se han mencionado, debemos volver a insistir en la defensa del
agua, de la vida; debemos estar al pendiente de los anélisis de la
calidad del agua. Hay muchos intereses econémicos en la zona; los
negocios inmobiliarios y los nuevos desarrollos urbanos ambicionan
el agua a pesar de la contaminacion.
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2. Se requiere de un plan o programa de crecimiento urbano
adecuado para la ciudad de Xalapa, que considere o garantice la
proteccion de la calidad del agua de todos los manantiales, en
especial el Vaquerias 1y 11, Paso Grande, Agua Santa, El Chico y
manantial E]l Lencero. Los fraccionamientos hacia la parte este-
sureste de Xalapa, sobre nuestro municipio, deberian favorecer
una vida digna; los fraccionamientos dejan un minimo de espacio
para area verde, los disefios son pequefos y poco atractivos. Los
habitantes se quejan por desabasto de agua, por problemas de sa-
neamiento de aguas residuales y malos olores (Cfr. nota del Diario
de Xalapa, 15/12/08).

3.Los fraccionamientos son espacios que se crean por la necesidad
de las personas de trabajar en la ciudad como consecuencia de una
politica errénea que, por no apostarle a laimportancia del campo, de
los pueblos, ha favorecido la migracién a las ciudades. Los desarro-
lladores construyen rapido, y algunos sin permiso, muchas veces sin
la seguridad en los servicios basicos; prefieren construir y después
regularizar. No esperan los dictimenes de los manifiestos de impac-
to ambiental, no les importan las multas, que en realidad deberian
ser clausuras definitivas. Es comun que algunos fraccionamientos
tengan que acarrear agua con pipa porque no existe otra forma de
abastecimiento. En Xalapa no estdn municipalizados cien fraccio-
namientos porque no garantizan su funcionamiento adecuado. Se
presumen cobros indebidos de servicios publicos, problemas con
la recoleccién de basura y escasez de agua (Cfr. nota del Diario de
Xalapa, 21/04/08).

4. En Emiliano Zapata el agua residual comienza a ser usada para
el riego. No sabemos cudnto se esté afectando ala tierra con tanta de-
forestacién y practica inadecuada del cultivo de la tierra. Se fomenta
el uso de plaguicidas; vemos de manera alarmante como parcelas que
ahora estan verdes, manana estaran secas por el uso de herbicidas,
sustancias que son promovidas ampliamente, sin evaluar los impac-
tos en la pérdida de la fertilidad natural de la tierra y tampoco los
efectos que ocasionan en la salud.

Ante este panorama, el Movimiento Ambientalista Emiliano
Zapata, A.C,, fue perdiendo fuerza al paso del tiempo, incluso con
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el claro conocimiento de la importancia del agua potable, y del
incremento de los valores de contaminacioén en el agua de los ma-
nantiales. La organizacién quedé truncada por el oido sordo, por
la mentira gubernamental. Sin duda, en las comunidades hace falta
mads informacién para comprender la dimension de este problema;
todos los ninos, los jévenes y adultos deberian conocer los manan-
tiales, los maestros podrian ayudar a valorar de manera practica los
recursos naturales. Hasta ahora, en el Municipio de Emiliano Zapata,
el problema no esta resuelto, y la contaminacién sigue siendo una
constante en los ultimos afios.
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Capitulo 5

Las iniciativas ciudadanas
para el rescate del rio Sedefio

Francisco Vazquez A.y Ana Lilia Sudrez O.

In memoriam Don Adolfo Hernédndez Velasco
y Don Alfredo Hemch Reyes,

luchadores ciudadanos por Banderilla.

Fervor poético, intransigencia moral

y moderacién politica.

Regis Debray

PRESENTACION

Elrio Sedefio, que nace entre cascadas y bosque de niebla, cruza 10
municipios, incluida la zona metropolitana de Xalapa. El rio, que
se une al Actopan para desembocar en el Golfo de México, se esta
secando, ademds de ser un drenaje y basurero a cielo abierto. Dete-
ner un futuro amenazante requiere del apoyo gubernamental pero
también de la accién decidida y persistente de la ciudadania para
preservar bosque, suelos, aire y agua. Ante tal emergencia ecolégica,
dos organizaciones ciudadanas vecinales han promovido, en didlogo
y colaboracién con las autoridades, el Convenio Intermunicipal para
el Rescate y Sustentabilidad de la Cuenca del Rio Sedefio. Asi, en este
capitulo se narrala experiencia “de algunos ciudadanos que creyeron
en si mismos y a pesar de las limitaciones de tiempo y recursos, pero
con imaginacién y amor por la vida estdn encontrando una forma
original de rescatar al rio Sedefio” (Amezcua, 2009).
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Limpiar, revalorizar, defender y preservar este patrimonio tan-
gible e intangible, ademds de conservar los valores ambientales,
sociales y culturales, son las tareas que se han fijado unos ciudadanos,
que luchan en un marco de didlogo parala gobernanza, por hacer de
Xalapa una ciudad sustentable capaz de estar en armonia con la natu-
raleza. Este proyecto ciudadano se ha propuesto llevar el rescate del
rio Sedeno hasta la certificacion de la corriente como cuenca limpia
en el plazo de la administracion estatal 2012-2018.

En un plazo mas corto, a través de la recoleccién de firmas ciu-
dadanas para la iniciativa denominada Carta Quetzalapan-Sedeno,
pretendiamos preservar el cauce en el tramo de un andador marginal
de 2.5 km de la conurbacién metropolitana entre Xalapa y Banderilla
donde el rio Sedefio es limite municipal. Para ello, propusimos que
el andador o Parque lineal fuera decretado Area Natural Protegida,
iniciativa que ya se hizo realidad, como veremos mds adelante, y se
sumo a la politica publica de intentar ordenar el crecimiento urbano
en la zona y detener al menos el deterioro ambiental de la ciudad a
costa de su patrimonio natural.

LocALIZACION DEL RiO

El rio Sedeno se encuentra en la vertiente oriental de la reptblica
mexicana, en el centro del estado de Veracruz. Nace al pie del volcan
Cofre de Perote (o Naucampaltépetl) a 3 140 msnm y forma una
cuenca hidrolégica con las corrientes que fluyen desde la region
montanosa de los municipios de Las Vigas de Ramirez, Acajete, Ra-
fael Lucio, Tlalnelhuayocan, Naolinco y Jilotepec. En la parte media
dela cuenca, entrelos 1 900 y 1 000 msnm, el rio pasa por la conurba-
ci6én formada por Xalapa y los municipios de Banderilla y Emiliano
Zapata para unirse finalmente, en la parte baja, al rio Actopan, entre
los 900 y 400 msnm en el municipio del mismo nombre, y forma
parte de esa cuenca mayor que desemboca en el Golfo de México.
La cuenca del Sedefio cubre una superficie de 125 km?, y en su
recorrido de 40 km —hasta unirse al rio Actopan— desciende desde
el clima templado hasta el calido humedo, ya en la regién costera.
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ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA REGION

Antes de la Colonia, al Sedefio se le llamaba Quetzalapan (rio de los
quetzales), y a la actual Banderilla, Tlalquetzalan (lugar de quetza-
les); ambos nombres hacian referencia a algo que hoy nos parece
francamente sorprendente: la abundancia de quetzales cuyas plumas
servian como tributo para el imperio azteca. Esta region era a su vez
area de influencia de Macuilxochitlan, cuyas poblaciones dependian
de Jilotepec y Tlacolulan, todas de origen Totonaca y asentadas en
la cuenca del rio Actopan, de las cuales Zempoala era la ciudad mds
importante. Desde entonces y hasta nuestros dias la regién ha sido
ruta comercial y paso para la extraccion de riqueza de nuestro pais.

En el México colonial, la creciente importancia del Puerto de Ve-
racruz y el trdnsito por Xalapa hacia la Ciudad de México propiciaron
en el siglo xvila fundacion de haciendas como Lucas Martin, ala que
se otorgd una de las primeras mercedes de indios y la construccién
de posadas, como la Venta de Sedefio, que surgieron como parte de
la dindmica econdmica y politica de la vida colonial en esta regién.
Dicha venta fue construida junto al puente del camino real, el cual
atravesaba esta corriente, y en ese tiempo el afluente empezé a ser
nombrado rio de Sedeno, debido al comerciante espafiol Juan de
Sedeno, propietario del hostal.

Desde entonces y hasta la fecha, el rio Sedeno ha sido fuente de
abastecimiento de agua para Xalapa y los municipios por donde
atraviesa. De su cuenca han sido extraidos recursos, entre los que
destacan madera para la construccion en Xalapa y Veracruz. En las
tierras desmontadas se desarroll6 la agricultura y la ganaderia, yenla
parte baja se sembré cana de aztcar. Las bondades del clima sorpren-
dieron siempre alos ilustres visitantes y botdnicos, quienes quedaron
fascinados por sus cristalinas y abundantes aguas, la diversidad de su
flora y fauna, ambiente himedo y clima siempre agradable.

116



LAS INICIATIVAS CIUDADANAS PARA EL RESCATE DEL RfO SEDENO

EL RfO, SUS VALORES Y DETERIORO

La cuenca del rio Sedeno es una region de gran diversidad natural
donde se encuentran remanentes de bosque de niebla. El equilibrio
de este sistema es importante para regular la disponibilidad de agua,
biodiversidad, alimentos, clima y fertilidad del suelo en la regién,
como afirma Guadalupe Williams:

Tuve la suerte de conocer el rio Sedefio cuando aun era una cuenca
forestada con bosque de niebla. Conocemos ahora suficiente de su
ecologia, de su composicion, sabemos que es tinico, que su biodiversi-
dad es asombrosa, presta servicios ambientales, capta agua, conserva la
biodiversidad y conserva el suelo (Williams, 2009).

El rio Sedefio ha sido también un sitio de esparcimiento familiar y
los lugarefios recuerdan todavia las vivencias en las que comian de

IMAGEN 1
CASCADA SALTO DEL GATO
EN BANDERILLA

Foto: Francisco Vazquez A.

117

la pesca abundante mientras
disfrutaban de la conviven-
cia inmersos en la belleza y
frescura del bosque de niebla
caracteristico de la cuenca
media.

A través del tiempo, la con-
vivencia entre los diversos
pobladores ylos paisajes de esta
region propiciaron el desarrollo
de costumbres y tradiciones
caracteristicas que forman parte
de una compleja identidad abo-
rigen y europea, sumada, aguas
abajo, a la africana en el Canén
de los negros de Actopan. Mas
alld de los cambios naturales
y de los procesos sociocul-
turales, esta enorme riqueza
enfrenta hoy, como las aguas
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del Sedeno, una condena al olvido y desintegracién debido a que,
particularmente en los ultimos 40 anos, el acelerado crecimiento ur-
bano con deficiente prevision y en ocasiones dolosa intervencién de
autoridades y particulares ha tenido un fuerte impacto que ha afec-
tado los valores de la cuenca y la calidad de vida de sus habitantes.

« Laregion se encuentra fuertemente deforestada y el avance de
la ganaderia extensiva ha empobrecido el suelo; la recarga de
agua ha disminuido y el cambio global y regional del clima ha
intensificado los extremos de sequia y humedad.

« Larupturadel ciclo del agua y el estado del bosque han agotado
el abastecimiento de agua, de tal forma que una cuarta parte de
la poblacién metropolitana padece periédicamente la falta del
liquido.

o Laconstruccion de viviendas y plazas comerciales en la metrd-
poli ha agudizado la falta del agua e inducido el cambio local
del clima.

« El cauce del Sedefio ha sido sobreexplotado con extracciones
irregulares y los manantiales han quedado tapados porla man-
cha urbana o son aprovechados sin prevision futura.

« Las margenes han sido crecientemente invadidas por asenta-
mientos irregulares que provocan deterioro y riesgo para la
poblacién ocupante.

« Abundan en el rio basura, descargas domésticas y agropecua-
rias que amenazan la salud de la poblacién. La migraciéon ha
contribuido al desgaste del tejido social y de los equilibrios
locales a lo largo del cauce del rio.

PROGRAMA DE ORDENAMIENTO ECOLOGICO TERRITORIAL
DE LA CUENCA DEL Rfo SEDENO (POET)

En atencién al deterioro y al ordenamiento y deterioro en la cuenca,
el gobierno del estado de Veracruz elaboré en 1994 un Programa de
Ordenamiento Ecolégico de la Cuenca del Rio Sedefio (Pladeyra,
1994) para conocer los problemas y las posibles alternativas de so-
lucién; sin embargo, el programa no fue publicado, lo que impidi6
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que se convirtiera en ley de acatamiento obligado para autoridades
y particulares, pero sirvié como base para decidir obras importan-
tes para el rescate, como la construccion del andador marginal entre
Xalapa y Banderilla, y el saneamiento de las aguas; también permitié
a los ciudadanos fundamentar y definir las tareas del Convenio In-
termunicipal firmado en 200S.

LA ACCION CIUDADANA

Motivados por el deterioro creciente del rio y su entorno, y preo-
cupados por recuperar y mantener los valores del rio, ciudadanos
de Xalapa y Banderilla se organizaron en dos grupos y realizaron
esfuerzos para buscar el rescate y la sustentabilidad del rio Sedeno.
A continuacion se presentan algunos antecedentes, integrantes y
topicos del interés de ambos.

Desarrollo Sustentable del Rio Sedefio, Lucas Martin, A.C.

Esta organizacion estd integrada por vecinos asentados en la margen
xalapena del rio Sedeno, en el fraccionamiento Lucas Martin, desa-
rrollo inmobiliario de aproximadamente 800 casas unifamiliares de
interés social, ocupadas por empleados de gobierno, maestros, pro-
fesionistas y pequefios empresarios. Desde sullegada —entre 1995 y
1996—el vecindario tuvo particular aprecio por el rio y su limitada,
contaminada y maloliente corriente, en cuyas mérgenes prevalecia
un arbolado de gran belleza escénica. Debido a ello, los habitantes
se opusieron a los planes gubernamentales que pretendian entubar
el rio uniéndolo al drenaje de Xalapa, y en su lugar propusieron su
rescate y preservacion.

Fue asi como tomaron la iniciativa de formar un patronato vecinal
con el propésito de recoger la basura del rio (desechos sélidos muni-
cipales), completar la reforestacién de las margenes para recuperar
el caudal de la corriente y finalmente buscar la limpieza de las aguas
contaminadas a partir de su entrada a la ciudad en los limites de
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Xalapa y Banderilla, a través de la intervencion de las autoridades.
En estas relaciones y gestiones incipientes, los vecinos recibieron
de parte del municipio talleres de educacién ambiental que les per-
mitieron reforzar las tareas emprendidas y ampliar la comprension
acerca de la problemdtica y las alternativas para mejorar su entorno.
Entre ellas, la separacion de desechos y el confinamiento de los re-
siduos de la jardineria doméstica en un drea verde que reforestaron
y destinaron para ese propdsito mediante un proceso de composteo
y mejoramiento del suelo.

Durante su gestion, el alcalde xalapeno Carlos Rodriguez Velasco
(1995-1996), emprendié la construccién de un andador marginal de
2.5 km, como una alternativa propuesta en el POET para lograr que la
comunidad valorara la preservacién de este espacio natural amena-
zado por el crecimiento urbano desordenado. El andador parte de la
cascada llamada Salto del gato, localizada en el puente Sedeno sobre
el Bulevar Xalapa-Banderilla y se prolonga hasta la colonia xalapena
El Moral, que comparte la margen del rio y limite municipal con la
congregacion La Haciendita de Banderilla.

En la cascada mencionada, dos descargas vierten desde hace 30
anos las aguas negras —mds de 40 litros por segundo— generadas
por una poblacion superior alos 15 mil habitantes, lo que representa
alrededor de 80% del total de las aguas residuales generadas por la
poblacién de la cabecera municipal de Banderilla. A partir de ahi,
las aguas del Sedefio cambian su condicién de buena calidad y hasta
excelente, a fuertemente contaminada' y se pierde la posibilidad
del aprovechamiento humano. Dicha condicién lo convierte en un
rio muerto con la amenaza de secarse en cada periodo de estiaje,
en lo que especialistas como Isabel Garcia Coll —directora de Pla-
deyra— y Clementina Barrera —investigadora de la Universidad
Veracruzana— clasifican como drenaje-basurero a cielo abierto y
problema de salud publica.”

! Conagua, Organismo de Cuenca Golfo Centro, Informe sobre Calidad del
Agua en el Consejo de Cuenca de los rios Tuxpan al Jamapa, Xalapa, Veracruz, 25
de febrero de 2011.

*Testimonios en “Una platica por el rio Sedefio”, video producido por Desar-
rollo Sustentable del Rio Sedeno, Lucas Martin, A.C., Xalapa, Veracruz, mayo de
2009.
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Sara Lira, presidenta del entonces llamado Patronato Pro Res-
cate del Rio Sedefio (1997), realiz6 esfuerzos de promocién ante
diversas autoridades y vecinos a través de jornadas de limpieza,
reforestacion y separacion de desechos domésticos. Mds tarde, en
2004, dos vecinos integrantes de la iniciativa vecinal y autores del
presente capitulo —a partir de su retiro laboral— aplicaron su
tiempo y experiencia profesional en el drea de desarrollo participa-
tivo del sector hidraulico, promoviendo el rescate del rio Sedefio. A

esta intensa participaciéon y compromiso se uni6é también Ignacio
Camino, quien después seria tesorero de la flamante organizacion
civil. Posteriormente, por recomendacion del diputado local panista
Eugenio Pérez Cruz, y con la finalidad de aumentar su capacidad de
gestion, los vecinos crearon la asociacién civil Desarrollo Sustenta-
ble del Rio Sedefio, Lucas Martin, A.C., registrandola ante notario
publico en junio de 2004. La asociacion tenia por objeto “el rescate
de la contaminacién y deterioro ambiental en que se encuentra ac-
tualmente el cauce del rio Sedefno y su entorno, involucrando para
ello ala poblacién y autoridades relacionadas con ese propésito”?
En ese sentido, Francisco Vizquez e Ignacio Camino, secretario

y tesorero de la mencionada asociacion y diversos socios como Ana
Lilia Sudrez, Norma Gerénimo, Ramona Santiago, Eva Rebolledo,
Judith Martinez y Gloria Jiménez, entre otros, asi como jovenes,
nifios, vecinos y socios de esa agrupacion,* narran cémo realizaron
actividades sociales, colectas, fiestas y rifas para reunir fondos y
poder registrar a la asociacién, y a partir de ahi intensificaron sus
acciones: integraron el grupo de Ninos Vigilantes del Rio, con el
apoyo de bidlogos de la Universidad Veracruzana (uv); realizaron
separacion de desechos, reciclaje y talleres apoyados también por
el H. Ayuntamiento xalapeno. De igual manera, lograron rescatar
dreas verdes aledanias al andador marginal del rio y avanzaron en la

3 Escritura de la Constitucién de Asociacion Civil Desarrollo Sustentable del
Rio Sedefio, Lucas Martin, A.C. Notarfa publica nimero Tres, Coatepec, Veracruz,
1S de junio de 2004.

*Testimonios en “Una plética por el rio Sedefio”, referencia citada.
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conciencia para que tanto el vecindario como visitantes com-
prendan la necesidad de tener limpio y forestado el entorno del rio.

Este conjunto de actividades significé un largo proceso que per-
mitié comprender que la cuenca hidrolégica era el espacio fisico en
el que se daban los problemas fundamentales que los ciudadanos
intentaban resolver; sin embargo, para solucionarlos habia que invo-
lucrar y convencer a diversos actores con el fin de lograr un consenso
en torno al rescate del rio Sedeno.

El Frente Comiin por Banderilla

Los vecinos de Banderilla, encabezados por don Adolfo Hernan-
dez Velasco (hombre generoso, ex trabajador en la obra hidréulica
regional, fallecido en 2011), Alfredo Hemch Reyna, Luis Vizquez;
el profesor Miguel Tapia, ex alcalde del municipio, y la profesora
Rosa Maria Zorrilla, realizaron durante los tltimos 15 afios diversas
iniciativas para el mejoramiento de la cabecera municipal de Bande-
rilla, sus alrededores, la seguridad vial de la poblacion y el drenaje
urbano, pero su preocupaciéon fundamental era la preservacion de
los recursos naturales y del agua. Sus esfuerzos culminaron con la
declaracién de Area Natural Protegida de La Martinica, zona de
bosque mesoéfilo de montana, poseedora de gran biodiversidad y
manantiales, ubicada en la cuenca del rio Sedefo; asimismo, gracias
a sus gestiones y conocimientos fue posible rescatar seis manantiales
tapados por la mancha urbana para convertirlos en fuentes publicas
de abastecimiento de agua, custodiadas por otros tantos grupos ve-
cinales organizados a lo largo del bulevar que atraviesa esa cabecera
municipal.

Se constituyeron como asociacion civil en 2000 y hoy persisten
en ese esfuerzo con los relevos de Ludivina Herndndez, hija de don
Adolfo Hernéndez, y la constante participacion de don Alfredo
Hemch, la profesora Rosa Maria Zorrilla y José Miguel Herndndez,
nuevo presidente— para lograr el rescate del rio Sedefio, sin abando-
nar la atencion a los problemas locales, empezando por la seguridad
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en el abasto de agua, la proteccién de manantiales y dreas naturales
de ese municipio.

ACCIONES Y MOTIVACIONES DE LOS CIUDADANOS

El encuentro de los grupos significé un verdadero hito en el rescate
ciudadano del rio Sedefio: ambos respondieron a la convocatoria
para participar en un foro donde se integraria la agenda legislativa
de Atanasio Garcia Durdn, diputado local de su demarcacion, electo
por el Partido de la Revolucién Democrética (PRD) y presidente de
la Lx Legislatura Estatal (2004-2007). Al apoyar significativamente
la iniciativa ciudadana, el diputado desencadend un intenso proceso
de trabajo de planeacion participativa, disefio de estrategia y convo-
catoria que llevé ala conformacién de un grupo de interés en torno
al tema con los actores involucrados y competentes, autoridades de
los tres 6rdenes de gobierno relacionados con los recursos naturales,
sustentabilidad y aprovechamiento del rio Sedefio, lo cual se muestra
en el cuadro 3.

En testimonios consignados en el video promocional para difun-
dir y retroalimentar el proceso elaborado por Desarrollo Sustentable
del Rio Sedeno, Lucas Martin, A.C.,* es posible escuchar a los
integrantes de ambas organizaciones celebrar la acciéon comun y la
expectativa de logros a partir de su accién conjunta.

CONVENIO DE COORDINACION INTERMUNICIPAL
PARA EL RESCATE Y SUSTENTABILIDAD DE LA CUENCA
DEL Rio SEDENO

El 17 de octubre de 2005, el grupo formado por ciudadanos y

autoridades para rescatar el rio, al unir esfuerzos, logré la firma
del Convenio Intermunicipal para el Rescate y Sustentabilidad de

3 “Una plética por el rio Sedefio”, video producido por Desarrollo Sustentable
del Rio Sedefio, Lucas Martin, A. C., Xalapa, mayo de 2009.
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la Cuenca del Rio Sedeno,’lo cual permitié centrar el objetivo de
ambas organizaciones y del grupo en su conjunto en torno a la nece-
sidad de ordenar los usos de los recursos en el dambito de la cuenca.

Cuabro 1
Instituciones y autoridades federales, estatales y municipios

Instituciones y autoridades

Federales Estatales Municipios Areas
e Semarnat ¢ Legislatura Estatal * Acajete e Comisiones de
* CNA * Secretaria de * Rafael Lucio Desarrollo Rural
e Conafor Desarrollo Regional * Tlalnelhuayocan Sustentable
e Profepa ¢ Coordinacién Estatal ¢ Banderilla (Comuders)
de Medio Ambiente * Xalapa * Medio Ambiente
* Comisién del Agua ¢ Obras Publicas
(Estatal) e Comisiones
* Consejo del Sistema Municipales
Veracruzano del Agua de Aguay
Saneamiento
* Secretaria de
Desarrollo
Agropecuario, Pesca y
Alimentacién

* Consejo Estatal de
Protecciéon al Ambiente

e Secretaria de
Educacién de Veracruz

¢ Universidad
Veracruzana

e Sedesol

El tema central era la propuesta de actualizar el POET realizado en
1994, llevarlo hasta su publicacién y convertirlo en ley. Asi, entre las
primeras acciones estuvo la busqueda de recursos institucionales
para ese fin, para lo cual, y de manera simultdnea, integrantes del
Grupo de Seguimiento al Convenio realizaron recorridos con cada
uno de los alcaldes por el territorio de la cuenca, definiendo las pri-
meras acciones de acuerdo a los siguientes ejes:

¢ Gobierno del Estado de Veracruz, Lx Legislatura del Estado de Veracruz,
Convenio de Coordinacion Intermunicipal para el Rescate y Sustentabilidad de
la Cuenca del Rio Sedeno, Xalapa, 17 de octubre de 200S.
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* Aprovechamiento y saneamiento integral de las aguas de la
cuenca.

* Recuperacion del cauce a través de la reforestacion de las dreas
de captacion del aguay el desarrollo de proyectos productivos
sustentables.

* Ordenamiento del uso del suelo por medio de larecuperacién
del bosque y la regulacién del crecimiento urbano.

* Educacién ambiental y difusién para lograr el cambio cultural
y la sensibilizacion de la poblacion hacia el cuidado del bosque
y del rio.

En febrero de 2008 se ampli6 el convenio para incluir a los munici-
pios de Las Vigas, Naolinco, Jilotepec, Emiliano Zapata y Actopan,
que también forman parte de la cuenca del rio Sedeno-Actopan, pero
no lograron formalizar su participacion a través de actas de cabildo,
como en el caso de los cinco primeros ayuntamientos, y asistieron
erraticamente a las reuniones de seguimiento senaladas.

La firma del convenio fue publicada en la Gaceta Oficial del Es-
tado (4 de noviembre de 2005) y empez6 a operarse a través de un
Grupo de Seguimiento —coordinado por el gobierno del estado en
colaboracién con la Comision Legislativa de Medio Ambiente Re-
cursos Naturales y Agua— que agrupaba a ciudadanos, autoridades,
instituciones y especialistas, todos interesados en el rescate del rio.
Tomaban decisiones por consenso y revisaban el cumplimiento de
las acciones programadas. Hasta 2009, sesionaban cada dos meses,
pero a partir de 2010 empezaron a realizar tres reuniones anuales:
programacion, avance y evaluacion. El convenio tuvo varios dmbitos
o escalas de accion: local, intermunicipal y regional, sin perder de
vista el imbito de la cuencay siempre bajo la observacion ciudadana
para asegurar la transversalidad imprescindible para concertar temas,
espacios y actores.

Sin embargo, la inconsistencia de la voluntad gubernamental
para dar el impulso debido al grupo ha impedido aprovechar las
posibilidades de una articulacién regional de municipios en torno
ala cuencay el logro de un presupuesto regionalizado, tal como lo
plantearon los ciudadanos desde un principio a partir del tema de
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abasto y saneamiento del agua, lo anterior con el fin de articular pro-
gresivamente otras fuentes de inversiéon que permitan el desarrollo
orientado a la sustentabilidad de la cuenca.

El Convenio de Coordinacién Intermunicipal (primero en su
género en Veracruz) estaba probando ser un circulo virtuoso de
negociacion y consenso que supuestamente no debe sufrir por los
relevos en la administracién publica, ya que lo suscriben institu-
ciones y no personas fisicas. Asimismo, la duracién prevista para
este concierto de voluntades depende del tiempo que lleve lograr
el objetivo que le da nombre: el desarrollo sustentable de la cuenca
del rio Sedefio, por lo cual debe mantenerse el curso y la cadencia
de esta iniciativa.

Sin embargo, ante el cambio de la administracion estatal (2012-
2018) las cosas no parecen todavia claras. En el gobierno estatal y en
el municipal de Xalapa (admén. 2011-2014) existe poca iniciativa
para “apretar el paso” y alcanzar los objetivos suscritos en el convenio,
mads alld de la ya conocida falta de recursos. Es sabido que un esfuer-
zo de esta naturaleza implica obligatoriamente una convocatoria del
gobierno del estado que asegure el “concierto de los concertantes” y
laaplicacion de recursos para ejecutar el rescate. Sin ella, la respuesta
de los ayuntamientos es practicamente nula, lo que ha dado lugar a
que el proceso se vea limitado a la iniciativa ciudadana.

AVANCES Y RESULTADOS

La experiencia de ejecucion del convenio de manera conjunta entre
sociedad organizada y autoridades requiere de un recuento que fa-
cilite conocer activos y pendientes, asi como aciertos y errores que
ayuden a aprender del proceso y mejorar su operacion; por ello, la
revision de las actividades realizadas a lo largo de casi seis anos per-
mite asomarse a este ejercicio.
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ACTUALIZACION DEL ORDENAMIENTO ECOLOGICO
DE LA CUENCA DEL Rio SEDENO
Y PLAN MAESTRO DE AGUA Y SANEAMIENTO

Para fundamentar las acciones del rescate del rio Sedeno y cum-
plir con la demanda ciudadana, es indispensable la actualizacién
del POET y que éste se convierta en ley. Sin embargo, este valioso
instrumento que permitiria la planeacion y regulacion del rescate
del Sedeno, ha sido soslayado en las decisiones institucionales; asi,
desde que se firmé el convenio en 2005, apenas en abril de 2010, se
present6 también el estudio de clasificaciéon —la primera de cuatro
partes del Ordenamiento—, y a la fecha no esta disponible la infor-
macion que ofrecieron las autoridades en esa ocasion. Ante dicha
situacion, el seguimiento y conclusion de los estudios de diagnéstico
y prospeccion son inciertos y preocupantes.

Por otra parte, los tres estudios realizados por el Consejo del Sis-
tema Veracruzano del Agua, dirigido por el doctor Rolando Springall
G., experto reconocido, representan una aportacion significativa
para abordar el tema del agua y el saneamiento en la cuenca que es
un eje fundamental de su deterioro y rescate.” Lamentablemente,
la improvisacion y ligereza caracteristica del modus operandi de la
gestion publica ha desaprovechado el valor de esta propuesta para
fundamentar la toma de decisiones en el rescate del rio Sedeno.

PLANTA DE TRATAMIENTO DE AGUAS RESIDUALES
QUETZALAPAN-SEDENO, “A PASO DE TORTUGA”,
PERO UN LOGRO AL FIN

Una de las acciones mds importantes para el saneamiento de la cuen-
ca es lainstalacion de la Planta de Tratamiento de Aguas Residuales
(pTAR) Quetzalapan-Sedefio que, mediante un proceso biolégico ae-

7Consejo del Sistema Veracruzano del Agua, Balance Hidréulico de la Cuenca
del Rio Sedeno; Plan Maestro de Saneamiento de la Subcuenca del Rio Sedeiio;
Disponibilidad y Diagnéstico de la Calidad del Agua en la Subcuenca del Rio
Sedefo, abril, 2007
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robio saneard, a decir del entonces director de la cMaPs® Banderilla,
40 litros por segundo de aguas contaminadas, es decir aproximada-
mente 80% de las descargas de esa cabecera municipal. Cincuenta
metros aguas arriba de la descarga tratada por la PTAR, el agua esta
calificada como de buena calidad y hasta excelente; es decir, el siste-
ma natural alcanza a purificar todavia las descargas provenientes de
la cuenca alta del rio. Sin embargo, segtin indices de la Conagua, al
recibir mds de 40 Ips de aguas residuales, la calidad del agua cambia
a fuertemente contaminada.’

La PTAR en Banderilla es uno de los principales resultados de la
gestion ciudadana a través del convenio. Durante la administracién
de Fidel Cruz (2008-2010), el alcalde gestioné apoyo estatal y de
la federacion y logré cumplir el proyecto estratégico para iniciar en
serio el saneamiento y el rescate del rio. Los ciudadanos formaron la
contraloria social correspondiente y ejercieron un seguimiento del
proceso de construccion y puesta en marcha, a pesar de las limita-
ciones técnicas y la resistencia institucional hacia los mecanismos de
transparencia y control. De esta manera se logré un didlogo constan-
te, y en cierta medida la fiscalizacién del proceso de construccidn,
instrumentacién y operacion.

La PTAR costé aproximadamente 25 millones de pesos provenien-
tes en sumayor parte de recursos federales (Conagua). El banderazo
de arranque para la construccién y equipamiento fue dado en mayo
de 2009 por el titular de la dependencia, José Luis Luege, acompa-
nado del gobernador, Fidel Herrera Beltrdn, quienes anunciaron que
debia concluirse ese mismo ano, pero aparentemente por un retraso
en la disponibilidad de los recursos estatales la obra fue concluida
hacia el segundo semestre del 2010. En abril de 2011 inicié la prueba
de arranque, para finales de mayo concluy? la etapa de estabiliza-
cion, y hacia mediados de afio la planta inici6 su operacién regular,
pero el agua seguia turbia y maloliente, por lo que los ciudadanos
permanecian en contacto permanente con los responsables de la

$1AE Fernando Arcos Mauricio, director de la Comisién Municipal de Agua
Potable y Saneamiento (2008-2010), comunicacién personal.

? Conagua, Organismo de Cuenca Golfo Centro, Laboratorio de Calidad del
Agua, Informe de Resultados de Muestra, 14 de abril de 2011.

128



LAS INICIATIVAS CIUDADANAS PARA EL RESCATE DEL RfO SEDENO

planta. “Todo avanza ala velocidad de la tortuga, pero con tal que
la tortuga no se pare...”, opin6 don Alfredo Hemch, tesorero del
Frente Comtn por Banderilla.

Entre 2010 y 2012, como parte del Plan Maestro de Agua y
Saneamiento, resultante del Convenio Intermunicipal para Res-
cate y Sustentabilidad de la cuenca del rio Sedefo (octubre de
2005) promovido por la ciudadania organizada, se construyeron
y operaron dos grandes colectores, uno pluvial y otro sanitario,
con un costo aproximado de 90 mdp provenientes de recursos
federales en su mayor parte. El colector pluvial canalizard aguas
limpias al cauce del Sedeno, lo que evitara problemas significati-
vos de inundacién urbana y alimentard el raquitico cauce del rio;
y el colector sanitario las conducird a la planta conectdndose a
su vez con un canal revestido de drenaje sanitario a cielo abierto
que actualmente vierte directamente a la cascada Salto del gato
en el rio Sedefo. Concluida la interconexién y cruce del Bulevar
Xalapa-Banderilla para llevarlas a la PTAR, esta tltima las regre-
sard al cauce una vez tratadas para avanzar significativamente en
el saneamiento del rio.

El 6 de abril de 2011, personal del laboratorio de la Conagua
(Organismo de Cuenca Golfo Centro), a peticién de la Asocia-
cion Civil realizé un monitoreo de la calidad del agua antes de la
entrada en operacion de la planta en los puntos técnicamente in-
dicados para detectar la eficiencia y camplimiento de la NOM 001
Ecol/1996. El acuerdo entre los ciudadanos yla Conagua estable-
ci6 que el monitoreo debia realizarse en puntos que evidenciaran
contaminacion y agua tratada, y que el registro se realizaria en
periodo de estiaje (abril-mayo) y final de las lluvias (noviembre)
como control durante la fase de operacién plena de la planta, y
posteriormente en forma permanente y sistematica.

El seguimiento del monitoreo forma parte de la agenda del
Consejo de Cuenca de los rios Tuxpan al Jamapa de la Conagua,"
y es fundamental en la construccion del proyecto de certificacion

1945 Reunién de la Comision de Operaciény Vigilancia del Consejo de Cuenca
delos Rios Tuxpan al Jamapa, del que forman parte los ciudadanos defensores del
Sedefio reconocidos como Comité de Cuenca del Rio Sedefo.
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como cuenca limpia para el Sedefio que los ciudadanos prevén a
mediano plazo. Es conveniente agregar que el Programa Global
Water Watch de la Universidad de Alabama, que muestrea la ca-
lidad del agua en los rios de Xalapa, ha incluido al rio Sedeno en
sus registros.

Hay que reconocer el logro que representa la PTAR, ya que fue
construida en un predio de dimensiones limitadas, utiliza un pro-
ceso anaerobio y opera cumpliendo con la NoM. Los ciudadanos
mantienen relacion constante y cordial conla cmas de Banderilla,
organismo operador.

ALGUNAS INICIATIVAS ADICIONALES
Nirios Vigilantes del Rio Sedefio

Durante varios afios y hasta el cambio generacional natural, con
apoyo de estudiantes y maestros de Biologia de la Universidad
Veracruzana (uv), integrantes de Desarrollo Sustentable mantu-
vieron un grupo estable de Ninos Vigilantes del Rio con los que
realizaron talleres mensuales donde aprendieron los fundamentos
de los ciclos naturales, principalmente del agua y del bosque, asi
como practicas domésticas de vida sana, consumo responsable,
ecotecnias sencillas —como la lombricomposta— y la practica
de las tres erres: reducir, reusar y reciclar.

Proyecto de agricultura urbana

Desde el comienzo del proceso organizativo de los vecinos en Lucas
Martin, hacia 1998-2000, un grupo aproximado de 10 familias inicio,
con el apoyo de talleres y personal del ayuntamiento xalapeno, la
separacion de desechos domésticos organicos e inorgdnicos. Los pri-
meros se depositaban en contenedores vecinales aportados por una
organizacion igualmente vecinal de esta zona de la ciudad —Sem-
bradores, A.C.— para la produccién de composta, y los segundos
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se clasificaban para su venta o reuso. La virtuosa relacion vecinal se
mantuvo durante dos afios, pero llegé a su fin debido a problemas
logisticos de la asociaciéon Sembradores; sin embargo, la practica fa-
miliar prevalecid y el antecedente permitié que en 2009 la asociacién
iniciara un proyecto de produccién de lombricomposta alimentada
con desechos de cocina, producto de la separaciéon doméstica. Ahora
el abono orgénico se vende principalmente alos vecinos y publico en
general, con la perspectiva de la produccién de alimentos orgénicos
para mejorar la dieta y autosuficiencia familiar.

En la actualidad, el grupo de lombricomposta forma parte de la
red de los ntcleos de agricultura urbana del programa universitario
Huerto uvy durante 2011 un tesista evalué el producto, encontran-
dolo dentro de los parametros establecidos en la norma mexicana
NMX-FE-109-sCF1-2007 (Humus de lombriz). A través de este noble
medio se trata de generar un espacio adicional de relacién vecinal y
con la UV que permita reflexionar en lo individual, familiar y comu-
nitario sobre la importancia de una prictica de vida sana, revisando
conceptos como la autosuficiencia alimentaria y el consumo res-
ponsable.

Este proceso se entiende como un ejercicio de integracion, ge-
neracion de valores y autoestima, indispensables para relacionarse
entre si y con el entorno, ya que, sin este cambio, no habrd rescate
posible del Sedefio. Por invitacién del Programa Huerto uv, en mayo
de 2011 el Nucleo Sedeno particip6 en el 1er. Seminario Internacio-
nal de Agricultura Urbana y Periurbana. Experiencias urbanas de
produccién de lombricomposta: la posibilidad de cambiar la nocién
del manejo de los residuos desde la acciéon ciudadana, realizado en
Xalapa, Ver., el 27 de mayo de 2011.

Composta con desechos de jardin
Por iniciativa de la asociacion, los jardineros del fraccionamiento

Lucas Martin acopian los desechos —producto de su trabajo— en
un drea especifica reservada para el composteo y la disposicion or-
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denada de ese valor orgdnico, con lo que se evita que sea basuray se
aprovecha su valor biolégico.

El andador marginal del rio Sedefio de 2.5 km

Construido en 1996 por el municipio de Xalapa, el andador ha sido
un elemento estratégico para la preservacion del rio, ya que se ha
convertido —como recomendaba el POET en 1994— en un icono
delazona, ysitio de recreo y esparcimiento que evoca en numerosos
xalapefios momentos de celebrada convivencia. Esto ha contribuido
significativamente a sacarlo del olvido y evitar su desaparicion.

No soélo las autoridades propiciaron el deterioro del rio y su en-
torno cuando decidieron utilizarlo como drenaje de Banderillay de
Xalapa sino que también los vecinos tiraban y adn tiran su basura;
pero con el paso del tiempo y el trabajo ciudadano se ha avanzado.
El andador se mantiene chapeado y forestado con diversos apoyos
facilitados por el marco de operacion del Convenio Intermunicipal
(como los del Ayuntamiento xalapefio) y, a partir del 2010, con
apoyo del Programa de Empleo Temporal de la Conagua. En la
actualidad el espacio lucha por librarse de excretas caninas, grafitis
y basura (desechos sélidos convencionales e incluso mobiliario)
de los vecinos de colonias aledanas. La ejemplar labor de limpieza
cotidiana por parte de la asociacion ha conseguido adeptos cono-
cidos y an6nimos que espontdnea y generosamente se preocupan
por mantener limpio el andador, lo que no es comun en espacios
publicos de la ciudad atin con servicios de vigilancia y limpia publica.

Un proceso similar ocurre con la reforestacién que cotidiana-
mente realizan algunos vecinos que rescatan plantas del tiradero
verde de desechos de jardin, germinan o crian plantas en su casa y

las siembran posteriormente en el andador. Practicamente todos los
anos se realizan una o dos jornadas colectivas de reforestaciéon con
especies del bosque mesdfilo, en las que participan vecinos en fami-
lias o individualmente, y grupos organizados, entre los que destacan
los scouts, alumnos universitarios y miembros de la sociedad civil que

simpatizan con el rescate; frecuentemente se cuenta con el apoyo
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del municipio de Xalapa y jornadas nacionales gubernamentales y
empresariales como Limpiemos México, en las que han participado
dependencias de los tres 6rdenes de gobierno quienes han realizado
trabajos de fuerza de tarea para limpiar el rio y su entorno. Para la
valoracién social del andador ha sido afortunada la realizacién de
eventos que promueven actitudes de convivencia, integracion ve-
cinal y de participacion en torno a fechas del calendario ambiental
y tradiciones populares como y el recorrido musico-teatral “Voces
del Sedenio”.

“Voces del Sedeiio”

Con el fin de dar permanencia y defensa a los valores del lugar frente
al crecimiento desordenado y depredador, durante las conmemo-
raciones civicas del afio 2010 (Independencia 1810 y Revolucién
1910) se obtuvieron recursos del fondo gubernamental creado con
ese proposito y el andador fue escenario de recorridos y representa-
ciones teatrales basadas en los acontecimientos histéricos, leyendas
y tradiciones locales alusivas al paisaje y la aparicién de personajes
como la bella Quetzalapan, el espiritu del rio; el chaneque, guar-
didn del bosque; la Llorona y fantasmas de campesinos zapatistas,
quienes con musica de jaranas, saxofén y versos invitaron a los visi-
tantes a cuidar de la naturaleza, nuestra madre, quien se encuentra
preocupada y clama llorosa por la suerte de sus hijos en medio de la
contaminacién y la incertidumbre del futuro.

Esta experiencia marca una posibilidad sustantiva. Participar
en un ambiente ladico de contenido significativo y comunicacién
efectiva parece ofrecer resultados: més de 400 participantes —en-
tre vecinos, estudiantes, académicos, autoridades— en los cinco
recorridos, quienes interactuaron para conocer y encontrar formas
concretas de participacion en el rescate del rio para enriquecer el
espacio, escenario de las representaciones, y recoger una de las mas
entrafiables tradiciones regionales, y como parte del financiamiento
logrado para estos recorridos, se construyeron cinco pequefios mo-
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numentos para alojar las décimas'' que exaltan los valores naturales
y culturales del drea, las cuales responden ala idea de cada uno de los
generosos creadores que solidarios aportaron su arte para enrique-
cer el espacio: “Que no tan s6lo es natura sino también es cultura la
custodia del Sedefo”'?

Asimismo, con materiales reciclados se pusieron sefiales con sus
respectivos nombres en los sitios embleméticos del drea para alentar
la identificacion y el aprecio de los habitantes y usuarios de la zona.
Finalmente con estos recursos, se elaboré el video “Voces del Sede-

fio” (10’) para difundir la experiencia.

Parque Quetzalapan-Sedefio

Durante los recorridos se propuso a los visitantes y vecinos sumarse
a la demanda de la asociacion para proteger de forma definitiva el
andador de 2.5 km, declarando este espacio como Area Natural
Protegida con el nombre de Parque Quetzalapan-Sedeno. El di-
rector nacional de la Conagua sugirié en 2009 convertirlo en un
Parque Lineal, y recientemente la propia Conagua delimito la zona
federal (en proceso de publicacion). Esta informacién alimento las
gestiones de ambas organizaciones ciudadanas y el concurso de sus
respectivos ayuntamientos (Xalapa y Banderilla), la Sedema y la
Conagua para lograr la declaratoria como ANP, la cual fue solicitada
por los ciudadanos en la Carta Quetzalapan-Sedefio."® Finalmente,
el 23 de marzo de 2016 el gobierno del estado decreté una nueva
Area Natural Protegida de competencia estatal, en la categoria de
Corredor Ripario: el Parque Lineal Quetzalapan-Sedefio (13 has).

""Verso octosilabo de 10 rimas, tradicién regional de origen colonial.

12 Tomado del video “Voces del Sedeno” (10”) realizado con apoyo de Desa-
rrollo Sustentable del Rio Sedeno, Lucas Martin, A.C., del Fondo Conmemo-
racion de los Centenarios, Conaculta e Ivec, Xalapa, Veracruz, diciembre de 2010.

13 Carta ciudadana “Quetzalapan-Sedefio’, propuesta para convertir el andador
marginal en el parque lineal de ese nombre.
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Puente colgante

En 2010, con fondos municipales, por gestiones de la Asociacién
ciudadana, se construyc') un puente colgante de aproximadamente
40 metros de largo, que integra el espacio del andador conlaIsla de
la Cruz, llamada asi por tener una plazoleta rematada por una cruz
de concreto de 12 metros, la cual estd rodeada de hayas espectacu-
lares, propias del cauce. Los habitantes aledafios, por iniciativa de la
asociacion, estan usando el sitio como un espacio de convivencia y
educacién ambiental.

Vale destacar que, en esta obra, como en el caso de la PTAR, la
Asociacion se constituyo en contraloria ciudadana para la correcta
realizacion de la obra. Esta funcion deberd potenciarse y desarrollar
las capacidades ciudadanas para asumir tareas con presupuesto ins-
titucional y privado de manera transparente.

Recuperacién de predio para drea de restauracion ecolégica

La Asociacion identificé un drea de aproximadamente 1.3 hectareas,
aparentemente baldia que resultd ser propiedad municipal, para de-
dicarla a la preservacion ambiental. Para ello el municipio lo cercé
y gracias a la participacién masiva de scouts, vecinos, estudiantes y
maestros de la UV, asi como empleados municipales, logré refores-
tarse con 1 500 arboles propios del bosque de niebla. Gracias a las
gestiones de la Asociacion, el predio, definido como drea de equipa-
miento urbano, ha sido reclasificado ya como Area Verde. Esta drea
se encuentra frente a la Isla de la Cruz y las une el puente colgante
podria ser el drea nucleo del futuro Parque Quetzalapan-Sedefio.

Apoyo de la UV y organizaciones de la sociedad civil

Ademas de los apoyos formales de las instituciones a través del
Convenio, se ha construido con la UV una relacién permanente de
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gran valor para la capacitaciéon y sensibilizacién de alumnos y ciu-
dadanos.

Las facultades de Biologia y Agronomia apoyaron la formacién
ambiental de los “Nifos Vigilantes del Rio” y de los alumnos del
kinder de Lucas Martin, también las pricticas de composta, lom-
bricomposta y agricultura urbana, el chapeo y la reforestacién y la
proteccion de taludes en pendientes extremas. Estudiantes de la
Facultad de Arquitectura elaboraron disenos para la construccion
del puente colgante, asi como un sendero interpretativo y plano
general de la posible drea natural protegida. Otras organizaciones
delasociedad civil han intervenido con acciones puntuales: Club de
Observadores de Aves de Xalapa, el grupo de ciclistas Cafecletos,
Scouts, Club de Exploradores de México, Ecoguardas de Actopan,
entre otros. Mencidn especial requieren dos amigos del Sedefio:
Tomds Owen, ceramista, quien elabor¢ la placa alusiva al nombre
e historia del rio Quetzalapan-Sedefio y Diego Cruz, que con su
verso volvio poesia el tratamiento biolégico de sus aguas. Ambas
obras estdn instaladas en la PTAR y dan calidez y sentido profundo
al trascendental inicio de la recuperacién de nuestro patrimonio
natural, el rio Sedeno.

Una pldtica por el rio Sedefio

Con la finalidad de documentar la experiencia y hacerla transmisi-
ble, en mayo de 2009 la Asociacién Desarrollo Sustentable produjo
el video “Una plética por el rio Sedefio” (44°), el cual ha permitido
difundir el rescate del Sedefio en medios masivos, como el canal
estatal TVMa4s Radio Television de Veracruz, que le ha brindado
dos emisiones de una hora. También ha sido presentado en diver-
sas proyecciones grupales. El video fue producido con fondos del
pacMycC,'* Conaculta y Culturas Populares.

“Programa de Apoyo alas Culturas Comunitarias y Municipales, edicién 2008.
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OCUPACION DE ESPACIOS CIUDADANOS EN LA GESTION PUBLICA

A partir de la experiencia profesional y laboral de dos de los vecinos
socidlogos promotores del proceso, ademas del arquitecto tesorero
de la asociacion, de 2004 a la fecha fue posible ir construyendo
propuestas alternativas al deterioro, asi como fundamentar la accién
correctiva para el rescate en el terreno mismo, de las necesidades de
participacion vecinal y de participacién de las autoridades en sus
tres 6rdenes de gobierno. De este modo, se ha ido construyendo un
entramado organizativo para la gestion del rescate del rio. Para la
realizacion de las actividades referidas, los ciudadanos organizados
han ocupado espacios —como el Consejo Consultivo para el Desa-
rrollo Sustentable, organismo colegiado previsto enla LGEEPA,"* 0 los
Consejos de Cuenca,'® previstos por la Ley de Aguas Nacionales para
la cogestion del Agua entre Gobierno y Sociedad organizada,— que
frecuentemente son desaprovechados por el temor de ser cooptados
0 jugar como comparsas con autoridades burocratizadas. Lo cierto es
que existe un espacio que, previsto por la legislacion, hay que hacer
valer, resistiendo presiones y “cantos de las sirenas de la sumision’,
y ocupar en un didlogo civilizado, respetuoso y firme en principios y
objetivos para participar en una construccion de politica publica para
la sustentabilidad.

'S Semarnat, Agenda 21.

! Desarrollo Sustentable del Rio Sedefio, Lucas Martin, A.C. forma parte de
la representacion ciudadana ante el Consejo de Cuenca del Tuxpan al Jamapa, y
recientemente como Comité de Cuenca del Rio Sedefio. Acta de la 44 Reunion
del Comité de Operacién y vigilancia el Consejo de Cuenca de los rios Tuxpan
a Jamapa del 26 de noviembre de 2010, en la que se acepta el ingreso al Consejo
del Comité de Cuenca de rio Sedefio como organismo auxiliar de este Consejo.
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RELACION CON ORGANISMOS DE LA SOCIEDAD CIVIL
INVOLUCRADOS EN LA DEFENSA AMBIENTAL

Como parte fundamental de la difusion, retroalimentacién y lucha
comun, los ciudadanos movilizados por el rescate del Sedeno parti-
cipan con sus pares por la defensa del rio Pixquiac, el cual abastece
aproximadamente 40% del agua potable de Xalapa, y con los ciuda-
danos que luchan por la defensa del rio Bobos-Nautla. Cabe senalar
que las tres corrientes nacen en la vertiente oriental del Cofre de
Perote y son afluentes de tres importantes cuencas centrales de
Veracruz: Pixquiac-Pescados-Antigua; Sedenio-Naolinco-Actopany
Alseseca-Bobos-Nautla. Igualmente existen vinculos con ciudadanos
del Comité Pro-Desarrollo de la Cuenca del Papaloapan y vecinos
empenados en el rescate de cuerpos de agua locales de Xalapa, como
lalaguna de la Palma y Rio Carneros. También guardan relacién con
movimientos de aspiraciones amplias como la Asamblea Veracruza-
na de Iniciativas y Defensa Ambiental (LAVIDA).

REFLEXIONES Y CONCLUSIONES

Las conductas de aprecio por el patrimonio natural, social y cultural
han contribuido lentamente a la creacion de una identidad como
habitantes de la zona y participantes en su defensa, lo cual se ha visto
apoyado, en no pocas ocasiones, por ciudadanos residentes en otras
partes de la ciudad. Dicha identidad se ha materializado en la asis-
tencia puntual a eventos convocados por la asociacion, tales como
jornadas de reforestacion y limpieza, recorridos culturales, talleres
ambientales, participacion en la lombricomposta, actividades de
apoyo logistico a eventos locales (con aportaciones puntuales en
efectivo o en especie) y el aviso vigilante ante deterioros ambientales
de vecinos o visitantes que acuden al drea sin tener una inmersién en
los objetivos que persiguen los ambientalistas.

Con la finalidad de mantener un espacio permanente de
comunicacién con la comunidad y otros usuarios del andador,
se establecié un periédico mural en donde periédicamente se
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presentan carteles de invitacion a eventos locales e informacién
sobre las actividades de la asociacion.

través de la red también se atienden compromisos de mayor
aliento como talleres semestrales para los Ninos Vigilantes del Rio,
compostaje, preservacion y consolidacién de taludes con riesgo
para especies y visitantes

IMAGEN 2
ACTIVIDADES DE SENSIBILIZACION AMBIENTAL
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Los medios —de cardcter estatal, publico o privado, prensa escrita,
radio, television y sitios de Internet— han jugado un papel impor-
tante para dar a conocer a la opinién publica el tema del rescate del
Sedefio. Durante mas de 10 afios se han aprovechado espacios en
diversos programas y publicaciones de prensa que han apoyado
generosamente la difusion de las actividades ciudadanas en pro del
rescate del rio sacdndolo del anonimato.

Se ha participado en reuniones ambientales y de diversa indole
como ferias locales y eventos publicos relacionados con el tema.
Estas intervenciones, siempre mds inclinadas a la propuesta y de-
mostracién de avances que a la denuncia, han contribuido a creary
posicionar el tema del rescate del rio Sedeno entre la opinién puablica
y el medio especializado.

Desde la primera iniciativa de organizacién, los ciudadanos de
ambas asociaciones han trabajado con recursos provenientes de
actividades vecinales (fiestas, rifas o cuotas) que han permitido
solventar pequefios gastos comunitarios; también con donaciones
de vecinos y amigos y, en casos especificos, algiin financiamiento
institucional ha permitido la produccién de videos y promociones
culturales como “Voces del Sedefio”. La PTAR, el puente colgante, el
mantenimiento anual y la conservacion del andador fueron cubiertos
con recursos institucionales y algunas acciones mds han sido resul-
tado de las participaciones y aportaciones conjuntas principalmente
con el gobierno municipal yla uv.

UNA AGENDA PARA EL FUTURO

Enun balance general, el proceso avanza y tiene logros organizativos:
su institucionalizacion; las posibilidades de gestion en el Consejo de
Cuenca a través del Comité de Cuenca y en el Consejo Consultivo
para el Desarrollo Sustentable; los proyectos estratégicos como la
PTAR Quetzalapan-Sedeno; la consolidacién del andador marginal
como espacio y Area Natural Protegida; el puente colgante y su
permanente conservacion, asi como el desarrollo y la potencialidad
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como proyecto piloto para un Sistema Metropolitano de Areas
Verdes.

También se han dado procesos vecinales como el avance en la
construccion de una identidad colectiva respecto del rescate; la
dedicacién de algunos para el cuidado del 4rea, y recientemente el
desarrollo del proyecto de agricultura urbana, lombricomposta y
futura produccién de alimentos orgdnicos. En este apartado final se
ligalo avanzado hasta la fecha con una perspectiva deseable y posible
del futuro para esta region y sus habitantes en una sana convivencia
con el rio Sedeno.

Dadala madurezy consolidacion de lalucha ciudadana, es posible
que con la experiencia, capacidades, relaciones y vision aprendidos
en el proceso, los ciudadanos, lejos de bajar la guardia, sigan buscan-
do dentro o fuera de las instituciones los resortes que les permitan
mantener, incrementar y relanzar esta dindmica, ala que vale la pena
prestar atencién en un sano ejercicio de gobierno y aprovechar la
paciencia, la imaginacién y la persistencia de los ciudadanos si la
autoridad no quiere verse rebasada. La circunstancia descrita es una
buena oportunidad para avanzar en la comprension del proceso de
rescate del rio Sedeno, indispensable para que los propios ciuda-
danos afinen la visién que les permita enfrentar los retos por venir.
Desde luego, en este balance necesario de logros significativos, el
primero de ellos es la prueba del modelo de gestion participativa
para el desarrollo sustentable a través del convenio y su organizacién
para conocer, decidir por consenso y evaluar el avance programado.

Lo vivido y por vivir queda plasmado lticida y ladicamente en la
décima dedicada a esta empresa ciudadana por un amigo generoso
del Sedeno, el maestro y versador Manuel Munguia:
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Los ciudadanos y el Sedeno

Requiere de mucho brio
empefio y dedicacion,
la titdnica mision
que es el rescate de un rio.
Afrontar el desafio
depende de muchas manos,
de que actuemos los humanos,
mds alld de los trienios,
los cargos y los sexenios,
como buenos ciudadanos.
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Capitulo 6

Lecciones aprendidas en el desarrollo de redes
de monitoreo comunitario del agua
en la zona conurbada de Xalapa, Veracruz

Robert H. Manson, Miriam Ramos
y Georgina Vidriales

ANTECEDENTES

El monitoreo comunitario del agua puede tener impacto en dife-
rentes areas del quehacer relacionado con los recursos hidricos que
son de interés publico (Ramos-Escobedo, 2012), desde su uso local
por las comunidades, hasta la colaboracién con investigaciones
cientificas, la gestion y soporte de programas de pago por servicios
ambientales y la gestion de politicas pablicas enfocadas a mejorar
su manejo. La region de Xalapa, Veracruz, fue la cuna de una expe-
riencia que tiene ya mas de nueve afios y que se ha extendido a otros
estados del pais. En este capitulo se explora como esta experiencia
ha incidido en las dreas antes mencionadas.

Los costos del monitoreo del agua pueden ser considerables. Por
eso, hay cada vez mds interés en redes de monitoreo comunitario de
cuencas como una estrategia que, sin sacrificar significativamente la
calidad de los datos colectados (Fore et al., 2001; Nicholson et al.,
2002), pueda ayudar a reducir los costos altos asociados con progra-
mas de monitoreo estandar. Dichos costos han limitado la aplicacién
a grandes escalas temporales y espaciales de los programas de mo-
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nitoreo. En este sentido, el monitoreo comunitario puede ser muy
efectivo como una red fina de aviso temprano que complemente a
las redes nacionales establecidas por instancias gubernamentales
(Whitelaw et al,, 2003; Deutsch et al., 2005).

El monitoreo del agua en aquellos lugares en los que el nivel y
diversidad de contaminantes de las aguas es un asunto sumamente
preocupante y complejo es prioritario en México. Actualmente,
s6lo 40% de los municipios del pais cuenta con sistemas para el
tratamiento de sus aguas residuales (Conagua, 2010). Ademds, las
tasas altas de deforestacion y otros cambios de uso de suelo han
resultado en elevados niveles de erosion de suelos que afectan 76%
del territorio nacional (Semarnat, 2002), lo cual se traduce en una
pérdida anual de entre 150 y 200 mil ha de tierra arable (Maas y
Garcia Oliva, 1990). Como resultado, 73% de toda el agua del pais,
incluyendo 95% de los rios, estd contaminada y requiere de un tra-
tamiento avanzado antes de poder consumirla (Carabias y Landa,
2005). Estos niveles de contaminacién podrian tener impactos
notables en la salud publica y en el bienestar socioeconémico del
pais (Jaramillo et al., 2007; Mokondoko, 2010) si consideramos que
casi 12 millones de mexicanos carecen del servicio de agua potable
(Conagua, 2010), y que existen graves problemas de escasez del agua
(Carabias y Landa, 200S; FEA-CEMDA, 2006 ).

En México, la calidad del agua para consumo humano estd regula-
daporla NOM-127-ssA1-1994; sin embargo, estas normas rara vez se
observan (FEA-CEMDA, 2006). Es obligacién de la Conagua, dentro
de su Red Nacional de Monitoreo (RNM), establecer y mantener
una red de monitoreo de calidad del agua que cubra todo el pais.
Sin embargo, debido a limitaciones presupuestales (sélo 1.1% del
presupuesto federal se destina para el tema del agua. FEA-CEMDA,
2006) existen vacios espaciales y temporales notables en esta red
que limitan su capacidad para detectar fuentes de contaminacion
importantes. La carencia de este tipo de informacién es una limitante
de importancia en el desarrollo de politicas publicas disefiadas para
mejorar el manejo del agua en México.

La creacion de Programas de Pago por Servicios Ambientales
Hidrolégicos (PsAH) es una estrategia que ha tomado fuerza en el
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mundo para proteger a los recursos hidricos y asegurar el abasto
de agua potable a las comunidades (Wunder, 2007). En México, la
relaciéon agua-bosques se considera clave para mantener los servicios
hidrolégicos (Manson, 2004). Entre estos servicios se encuentran el
abastecimiento de agua y la regulacion de la cantidad y calidad del
agua, el clima, los ciclos de inundacion y sequias, las enfermedades
gastrointestinales y las tasas de la erosion de suelos y el azolvamiento
(Porras, 2003; Manson, 2004; Manson y Moreno, 2007; Braumen et
al.,2007). Con el fin de conservar y restaurar los servicios hidroldgi-
cos en México, se han establecido numerosos programas nacionales,
estatales y locales disenados para fomentar la participacién de los
diversos sectores de la sociedad en el cuidado del agua. Actualmente
estos programas de PSAH destacan mds la cantidad de agua que su
calidad y no incluyen ningtin tipo de monitoreo de los recursos hi-
dricos. Por ende, los operadores de estos programas no cuentan con
resultados que muestren los impactos del psaH sobre los recursos
hidricos, ni con la informacién necesaria para mejorar su eficiencia
(Wunder, 2007; Muioz Pifa et al., 2011).

La motivacién del esfuerzo que realizan las redes de monitoreo
en la region de Xalapa estd asociada a preocupaciones en torno a la
contaminacién de sus rios, el estado de sus sistemas de suministro
de agua potable y de saneamiento y la intencién de impulsar un es-
quema de PSAH. Estas redes se integran a un esfuerzo mas amplio de
monitoreo comunitario mundial del agua, aglutinado en el Programa
Global Water Watch (Gww).!

LA METODOLOGIA DE GLOBAL WATER WATCH

Uno de los esfuerzos mas notables en el establecimiento de redes
de monitoreo comunitario de cuencas en el plano internacional
es el caso del grupo Gww-México® asociado a Gww. Estas orga-

'El programa de Global Water Watch tiene su base en el Departamento de
Pesquerias de la Universidad de Auburn, Alabama, Estados Unidos.

2 Gww-Meéxico es una Organizacion de la sociedad civil (0sc) creada para for-
talecer y dar seguimiento a redes de monitoreo comunitario de agua.
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nizaciones promueven el cuidado coparticipativo de cuencas (con
participacién comunitaria), subrayando el monitoreo de aguas
superficiales (rios, lagos, etc.) en varios paises, incluyendo Estados
Unidos (a través del grupo Alabama Water Watch establecido des-
de 1992 y con més de 70 grupos de monitores activos), Filipinas,
China, Tailandia, Brasil, Ecuador, México, Argentina y Pert. El
objetivo de Gww es facilitar la formacién de grupos que puedan
utilizar métodos sencillos, baratos y confiables para monitorear
las tendencias a largo plazo sobre la cantidad y calidad del agua en
cuencas hidrograficas, que promuevan la educacién ambiental y
preparar a comunidades locales para gestionar mejoras en las poli-
ticas publicas relativas al manejo de los recursos hidricos (Deutsch
etal.,2010).

El modelo de cuidado coparticipativo de cuencas (Figura 1)
utilizado por GWwW muestra de manera sintética, cémo el estable-
cimiento de redes de monitoreo, con una tecnologia apropiada,
accesible y confiable puede aportar datos vélidos a acciones comu-
nitarias concretas. Con esto, se promueve la toma de decisiones de
manera informada, situacién que lleva a un proceso constante de
crecimiento, (tanto de los grupos como de las redes que reproducen
el proceso), lo cual favorece la apropiacién de los recursos hidricos
por parte de las comunidades.

El modelo aporta simultdneamente elementos que fortalecen los
procesos de educaciéon ambiental, conservacién y/o restauracion de
recursos naturales, asi como gestion intra y extracomunitaria. Estos
elementos pueden llegar a ser parte de grupos locales, regionales o
de redes mas amplias con intereses relacionados con temas de sus-
tentabilidad (mejor calidad de vida, manejo equilibrado de recursos
naturales, etc.) y apuntalar procesos de manejo integral de cuencas.
Dichos procesos interactiian constantemente con procesos institu-
cionales y politicos relacionados con el agua.

Las técnicas desarrolladas y utilizadas por Gww en colaboraciéon
con LaMotte han sido comparadas en Estados Unidos con métodos
estandar de laboratorio y han demostrado proveer informacion valida
(Reutebuch et al., 2008), lo cual posibilité que fuesen avalados por la
Agencia de Proteccién Ambiental de Estados Unidos (EPA por sus si-
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glas en inglés). Un riguroso sistema de certificacién y recertificacion,
incluyendo el entrenamiento de capacitadores y oficiales de control
de calidad de datos, ayuda a asegurar que sdlo los mds confiables se
guarden y con el tiempo se coloquen en el sitio web de Gww y estén
disponibles para el publico en general.? Finalmente, Gww ofrece una
variedad de tipos de monitoreo de agua que permiten atender con
esta metodologia las necesidades particulares de cada comunidad.*

Figura 1
MODELO DE CUIDADO COPARTICIPATIVO DE CUENCAS

-;-

—
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FUENTE: Global Water Watch.

INICIO DE LAS REDES COMUNITARIAS DE MONITOREO
DE CALIDAD DEL AGUA EN LA REGION DE XALAPA

En la subcuenca del rio Pixquiac existe una gran variedad de actores
sociales dentro y fuera de la misma que van desde comunidades

* <http://www.globalwaterwatch.org/>.

*Los tipos de monitoreo incluyen fisico-quimico, bacteriolégico (deteccién de
E. coliy otros coliformes), biomonitoreo de macroinvertebrados, asi como caudal
y s6lidos totales en suspension.
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rurales y campesinas, organizadas en ejidos, o con propiedad priva-
da de la tierra, ciudadanos sensibilizados en el cuidado del medio
ambiente, instituciones de investigacién, osc (organizaciones de la
sociedad civil) y funcionarios de gobierno estatal y federal son una
buena opcién para promover el monitoreo comunitario del agua.

En 2005, la coyuntura con el proyecto “Conservacién y restau-
racion del bosque para la proteccion del agua y la biodiversidad™
permiti6 organizar el primer taller de monitoreo comunitario de
calidad del agua de Gww en México. A la reunién inicial se invit6
a investigadores del Instituto de Ecologfa, A. C. (Inecol) que estu-
viesen trabajando temas relacionados con el agua, y a autoridades
y miembros de instituciones con injerencia en ésta. Se presentaron
trabajos de investigacion, e iniciativas institucionales y ciudadanas
en la zona aledana a Xalapa, se identificaron diversos intereses y
se invitd al taller que se llevaria a cabo. En el taller, miembros del
Programa GWwW (AU) presentaron su modelo de trabajo que propo-
ne al monitoreo comunitario de calidad y cantidad del agua como
estrategia para involucrar a la sociedad civil y a otros sectores en el
cuidado coparticipativo de cuencas, a través del fortalecimiento de
esta estrategia con la obtencion de datos confiables de calidad de
agua de los rios y/o manantiales relacionados con sus comunidades.
En este taller participaron integrantes de diferentes osc, grupos
ciudadanos, instituciones académicas, funcionarios de los gobiernos
municipales y federales involucrados en la creacién de programas
nacionales y regionales de PsAH.

Se capacitaron y certificaron dieciocho personas en monitoreo
de pardmetros fisicos y quimicos basicos (FQ) de caudal y sélidos
en suspension y bacteriolégico y 38% de los asistentes al taller
(ciudadanos independientes, estudiantes e investigadores del Ins-
tituto de Ecologia, A. C., miembros de la Asociacién de Vecinos del

3 Este proyecto fue gestionado por la doctora. Heidi Asbjornsen de la Uni-
versidad Estatal de Iowa (actualmente en la Universidad de New Hampshire) en
colaboracién con Gww, en la Universidad de Auburn y la Universidad Libre de
Amsterdam vy financiado por la Fundacién para la Conservacion, Alimentacién
y Salud de los Estados Unidos (CFHF por sus siglas en inglés). Las contrapartes
mexicanas fueron el Inecol y Sendas, A.C.
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Pixquiac-Zoncuantla, A. C. (avrz) y Senderos y Encuentros para
un Desarrollo Auténomo Sustentable, A. C. (Sendas), junto con
habitantes de Rancho Viejo) iniciaron la primera red de monitoreo
que incluyd diferentes sitios a lo largo del rio Pixquiac.

En marzo de 2006 se realiz6 un segundo taller® de capacitacién
por parte de Gww donde los monitores activos y otros participantes
se capacitaron en biomonitoreo de rios.” Ademads, los monitores
activos revisaron y ampliaron los conocimientos de las técnicas de
monitoreo que ya realizaban y se trabajé més profundamente sobre
el modo de operacién de Gww para certificarlos como capacitadores
de monitores.

Esta primera etapa se centr6 en la consolidacién de la experiencia
del monitoreo en seis sitios establecidos a lo largo de los rios, Pix-
quiac (en la zona de Rancho Viejo y Zoncuantla). Grupos locales
con intereses y enfoques particulares definieron estos sitios, lo que
resulté en un enfoque distinto para el uso que se le podia dar al
monitoreo, y por tanto en una diferenciacion de las técnicas mas
adecuadas para cada fin. Inicialmente se integraron dos equipos de
monitoreo, el grupo Amigos del rio Pixquiac (ARP) y el grupo de
Rancho Viejo Water Watch (Rvww).

Grupo Amigos del Pixquiac

El grupo Amigos del Pixquiac, fue el primer grupo que inici6 con el
monitoreo comunitario de agua en México, ha seguido trabajando
ininterrumpidamente desde el 10 de diciembre de 20085, y ala fecha
se mantiene activo. La composicion del grupo ha cambiado a lo
largo de este tiempo. Iniciaron monitoreando dos miembros de la
AvPZ con dos miembros externos; actualmente los cuatro monitores
del grupo son miembros de la AvPz, mientras que los miembros
externos se dispersaron para iniciar el monitoreo de otros cuerpos

¢Se obtuvo un segundo financiamiento de la CFHC para el proyecto “Conser-
vacién y restauracion del bosque para la proteccion del agua y la biodiversidad”.
7 Utilizando macro-invertebrados bentdnicos como indicadores de calidad

del agua.
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de agua. Asi, este grupo dio origen al grupo Pintores Global Water
Watch y a un grupo de monitoreo en Morelia, Michoacén. El moni-
toreo comunitario ha sido incorporado a las actividades de la avrpz
(Aranda et al., 2013), su propésito es documentar el estado del rio
Pixquiac en la Congregacion de Zoncuantla, para lo cual se estable-
cieron tres sitios de monitoreo para saber como recibe el agua del rio
Pixquiac (Las Monjas), cémo se modifica en ella (Seis de Enero) y
sus condiciones después de que pasa la zona méds densamente pobla-
da de dicha congregacién (Mariano Escobedo) (Figura 2).

Mara 1
UBICACION SITIOS DE MONITOREO DE CALIDAD DEL AGUA
EN LOS Rf0S XOCOYOLAPAN Y PIXQUIAC, IDENTIFICADOS POR GRUPO.

XALAPA

Grupo Rancho Viejo, activo desde enero 2006.

Amigos del Pixquiac, activo desde diciembre 2005.
Grupo Rancho Viejo, productores de trucha, mayo 2007.
Atorén-Calera, Octubre 2007.

El grande activo desde febrero 2008.

COATEPEC

FUENTE: elaborado por Georgina Vidriales

En general, los resultados en este periodo muestran un deterioro en
el rio en cuanto a contaminacién fecal cuando éste se interna en la
Congregacion, mientras la proporcién de monitoreos en el que el
rio se ha encontrado apta para contacto humano desciende de 74%
a 46% y la proporcién de muestreos en los que el rio se encuentra
no apto para contacto humano asciende de 11% a 25% (Figura 2).
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Una diferencia importante entre estos sitios reside en la inten-
sidad de la contaminacidén, ya que en los dos primeros sitios la
contaminacion fecal nunca rebasa las 2000 UFc/ml, mientras que
en el sitio de Mariano Escobedo se han encontrado casi 5000 Urc/
ml (Figura 2).

FiGgura 2
RESULTADOS DE CONTAMINACION FECAL (E. coLt EN UFC/100ML)

Sitio Las Monjas Sitio Seis de enero Sitio Mariano Escobedo

1% 1%

17%,
25%,
15%
45%

Frecuencia de monitoreos en que se han encontrado las siguientes categorias para contacto humano
debido al riesgo por contaminacién fecal: seguro ( © 0 UFC/100ml); riesgo bajo ( @= 1-200 UFC/100ml);
riesgo moderado (@= 201-600 UFC/100ml); peligroso (@> 600 UFC/100ml). Periodo diciembre de 2005 a marzo de 2013.

En el sitio Las Monjas, que es el menos contaminado, parece haber
una tendencia a bajar los niveles de contaminacién fecal, aunque se
nota que desde 2009 es menos frecuente encontrar el rio Pixquiac
exento de contaminacion fecal. Elsitio Seis de Enero, por su parte,
presenta patrones irregulares en los niveles de este tipo de conta-
minacion. En este patron, la constante parece ser la variabilidad: las
condiciones del rio cambian sin obedecer claramente a periodos de
dilucién debido a la entrada de agua limpia de lluvia. Por su parte,
el sitio Mariano Escobedo, que esta situado después de la zona mas
densamente poblada, refleja la influencia de la densa poblacién de
sus riberas en sus niveles de contaminacién que alcanzan las 500
UFC/100ml, aunque los datos parecen indicar una recuperacién
del rio en esta zona el dltimo ano. Con esta informacion la Avpz
realiza principalmente actividades de educacién ambiental, aunque
también la utiliza para apoyar medidas de manejo que disminuyan
la contaminacion y gestionar mejoras para preservar el rio.
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F1GUrA 3
SERIES DE DATOS SOBRE CONTAMINACION FECAL
EN LA ZONA DEL RfO PIXQUIAC, MONITOREADA POR LA AVPZ

a) Las Monjas
>600 peligroso para contacto humano
200-600 rango para poco contacto humano
<200 riesgo bajo al contacto humano

E. coli.(UFC)
en 100 ml

Jan06  Jan 07 Jan 08 Jan 09 Jan 10 Jan1l  Jan12 Jan13
E. coli en el rio Pixquiac (Las Monjas)
Sitio Gww-MEX No. 1600040101 (70 Registros)
Coatepec, Veracruz. Lat 19.50248 N, Long: 96.95044 O

b) Seis de Enero
>600 peligroso para contacto humano
200-600 rango para poco contacto humano
<200 riesgo bajo al contacto humano

E. coli.(UFC)
en 100 ml

Jan 06  Jan 07 Jan 08 Jan 09 Jan 10 Jan 11 Jan12  Jan13
E. coli en el rio Pixquiac (Seis de Enero)
Sitio Gww-MEX No. 1600040103 (72 Registros)
Coatepec, Veracruz. Lat 19.49156 N, Long: 96.94526 O
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¢) Mariano Escobedo

E. coli.(UEC) >600 peligroso para contacto humano
en 100 ml 200-600 rango para poco contacto humano
<200 riesgo bajo al contacto humano

Jan 06 Jan 07 Jan 08 Jan 09 Jan 10 Jan 11 Jan 12 Jan 13
E. coli en el rio Pixquiac (Mariano Escobedo)
Sitio gww-MEX No. 1600040102(72 Registros)
Coatepec, Veracruz. Lat 19.48938 N, Long: 96.94616 O

La informacién de los monitoreos se difunde hacia la comunidad
por correo electrénico y en carteles colocados en sitios en los que
se pone informacion al pablico dentro de la comunidad. El grupo
invita a la comunidad a participar en sus monitoreos con el objetivo
de involucrarlos, para que estén mds conscientes de lo que pasa en
el rio y promover el aprecio y respeto por el mismo. Organiza ade-
mas caminatas a lo largo del rio cuando en tiempo de secas éste ha
perdido su caudal, para identificar sitios de descarga mostrar una
perspectiva de la ribera yla vista al rio como un espacio atractivo para
la comunidad y para los vecinos asentados en ella. Los miembros de
la AvPZ consideran que el monitoreo del rio ha dado ala poblacién
la conciencia de que el rio estd siendo “vigilado” por miembros de
la misma, lo cual ha resultado en: a) la modificacién de conductas
de los mismos vecinos que deterioraban el rio; b) un incremento
en estimacion del cuerpo de agua que es defendido con mayor fre-
cuencia de actividades nocivas de personas ajenas a la comunidad
(como lavado de autos) y ahora reportan descargas de los vecinos
de la misma comunidad; c) que se apoyen medidas especificas que
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pueden servir para proteger al rio en el largo plazo como la gestion
de la delimitacion de la zona federal.

Las actividades de la AvPz han trascendido su émbito comunita-
rio local. Han participado o apoyado la elaboracién de tesis con sus
datos de monitoreo, con lo cual vinculan el quehacer comunitario
con la educacion formal. Actualmente, son miembros del grupo Ini-
ciativa de Monitoreo Ciudadano de Aguay Saneamiento de la Zona
Metropolitana de Xalapa (1MCAs-X) y participan en las actividades
de dicho grupo, lo cual abordaremos mas adelante.

Grupo Rancho Viejo

El grupo Rvww iniciado por Sendas pronto integré a miembros de
la comunidad a quienes consideré podrian desempenar un papel
clave para involucrar a la comunidad en el proceso de gestién y
manejo de la cuenca del rio Pixquiac, en el drea que provee par-
cialmente de agua ala ciudad de Xalapa. Asi, integré a productores
de trucha, estudiantes y maestros de la Telesecundaria Juan Amos
Comenio, localidad Rancho Viejo, municipio de Tlalnelhuayocan,
Veracruz.

Elinterés de Sendas, A.C. era adaptar investigaciones al adoptar
el cuidado coparticipativo de cuencas de Gww, para: a) involucrar
a las comunidades en una cuenca en la toma de datos para detonar
la participacién sobre la problemaitica relativa a un bien comun
(agua); b) acciones de sensibilizacién, formacién y participacién
de los estudiantes de la telesecundaria; ¢) que los productores de
trucha tuviesen informacién sobre la calidad de agua que entra 'y
sale de las granjas productoras; d) generar informacién de campo
para estudios que permitan regular la produccién de truchas en la
cuenca; ¢) ampliar los conocimientos sobre la calidad y cantidad del
agua en dreas poco accesibles de la cuenca, ya que tanto el monitoreo
comunitario como los datos que genere se consideran claves para el
fortalecimiento local de programas de PsaH; f) conocer el impacto
de diferentes usos del suelo en la zona rural en la cuenca del rio Pix-
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quiac, y g) establecer comparaciones entre las técnicas de monitoreo
que utiliza Gww y las técnicas estandar aceptadas por Conagua.

Parte de los aprendizajes de la instrumentacion del monitoreo
comunitario para cubrir los fines de un proyecto de una osc que no
surge desde la comunidad, fue que al dejarla actividad de monitoreo
en manos de los actores locales en 2009 se perdio el interés y los
grupos de monitoreo que se habian impulsado detuvieron dicha acti-
vidad; esta situacion llevé ala reflexion de que Sendas, A.C. no podia
ser promotor y acompanante permanentemente del monitoreo, por
lo que durante varios afios se buscaron diferentes interlocutores y
estrategias para anclar esta practica.

En 2012, con el fin de conocer mejor qué pensaban los habitantes
dela cuenca en torno al agua, se realiz6 un diagndstico de redes y uso
del agua que recabala percepcion de habitantes de las comunidades
en torno alliquido, su calidad y abasto. Los resultados permiten, para
el tema especifico del monitoreo, redefinir la estrategia y buscar alos
aliados naturales para este tipo de actividad. Con estos elementos y
considerando cubrir las necesidades propias del proyecto de “Ges-
tion compartida de la cuenca del rio Pixquiac”, en 2018 se reactivo
nuevamente el monitoreo con miras a una mejor apropiacién por
parte de los participantes en la red y lograr establecer una visién que
fuera mucho més alld de la coleccion de datos.

EL CRECIMIENTO REGIONAL Y LA CONSOLIDACION DE LAS REDES
DE MONITOREO DE CALIDAD DE AGUA

En un inicio, el crecimiento de las redes comunitarias se hizo en
la subcuenca del rio Pixquiac o en sus afluentes rios Xocoyolapan
(Mapa 1) dentro de los Municipios de Tlalnelhuayocan y Coatepec.
A éstos les siguid el establecimiento de grupos de monitoreo en rios
de cuencas vecinas (Sordo, Pintores y Naolinco).

Cada una de estas experiencias involucré diferentes intereses, ac-
tores, situaciones de éxito y de replanteamiento de las estrategias. En
los siguientes parrafos rescataremos la importancia de estos grupos,
ya que su establecimiento incub6 al monitoreo comunitario enlare-
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gion que tuvo un crecimiento con la disponibilidad de més recursos
y ha resultado en nuevas iniciativas que intentan crear espacios mds
amplios e incluyentes en temas del agua como 1MCAS-X.

Lared de grupos de monitoreo comunitario del agua promovida
por Sendas en la subcuenca contaba con diez sitios de monitoreo
activos distribuidos en los rios Pixquiac y Xocoyolapan con més de
30 monitores, después de un proceso de expansion sobre sitios es-
tratégicos que alcanz6 su méximo en 2009. En este punto, Sendas y
la AvPz elaboraron un boletin para difundir estas actividades. Como
se menciond, poco después la mayoria de estos sitios se dejaron de
monitorear, aunque la actividad de esta red ya habia sembrado el in-
terés en diferentes actores de la region. De los sitios que se ubicaron
en este periodo en el rio Pixquiac y algunos de sus afluentes solo
contintian los de la Avpz.

Grupo Rio Pintores Global Water Watch

El esfuerzo de monitoreo en esta cuenca se inicié en 2007. Los
sitios de monitoreo en la zona alta de esta subcuenca se ubicaron
en el predio conocido como San Antonio, cerca del nacimiento del
rio Pintores y donde actualmente existe un vivero que reproduce
especies de bosque mesdfilo de montana. El objetivo de monitorear
en esta zona fue para fortalecer los procesos de conservacion y res-
tauracion de un grupo de ciudadanos propietarios de predios en esta
zona, asi como conocer la calidad del agua del rio Pintores donde
aflora y tenerlos como sitios de referencia. La ubicacion de los sitios
se definié tratando de ver si habia diferencias en calidad del agua de
acuerdo con diferentes usos del suelo y cobertura. Esta experiencia
fue pionera al aplicar las técnicas de GWw como instrumento para
monitorear el manejo del territorio y las actividades de conservacién
y gestion para la conservacion, sin embargo, no se mantuvo mas que
seis meses debido a la dificultad de acceso en los sitios.

El monitoreo sobre el rio Pintores en su zona media se promovi6
a partir del interés de algunos vecinos del rio (grupo rio Pintores-
Global Water Watch). La subcuenca del Rio Pintores es una cuenca
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muy pequefa que bdsicamente contiene cuatro usos de suelo en
un gradiente altitudinal bien definido de las partes altas a las partes
bajas: bosque mesoéfilo, un mosaico de cafetales con algo de ganade-
ria, zona urbana y cafiaverales. Esta configuracion la hace ideal para
mostrar los efectos que la urbanizacién tiene sobre los rios y para
mostrar el desemperio de las técnicas de Gww en tres condiciones
contrastantes ademds de cumplir con una labor social.

Existen dos sitios que sirven como muestra de las condiciones
del rio sin alteracién por la urbanizacién: a) uno en el rio que sélo
ha drenado zonas de bosque, pastizales y cafetales, que se localiza
después de una de las tomas de abastecimiento de Coatepec; b) otro
en un manantial afluente del rio Pintores dentro de la zona urbana
que se utiliza para libre abastecimiento; el sitio contrasta con la
influencia urbana sobre el mismo Pintores después de atravesar la
ciudad de Coatepec y un poco antes de que la abandone, dentro del
fraccionamiento San José, altamente poblado y que el rio Pintores
atraviesa, donde representa un peligro parala salud de sus habitantes.

Los sitios muestran un nivel de contaminacién muy bajo en el
rio Pintores antes de que entre a la zona urbana, el manantial de
uso publico no tiene contaminacion fecal y sus valores de los para-
metros quimicos son estables y congruentes con las caracteristicas
biofisicas de la zona. En la salida de Coatepec presenta un nivel alto
de contaminacion fecal y pardmetros fisicoquimicos muy alterados
(Figuras 6y 7).

El establecimiento de una linea base de informacién conssitios de
referencia en el rio sirvié para aglutinar a més vecinos de rio Pintores
en 2008, cuando el Ayuntamiento de Coatepec abrié un espacio de
participacion ciudadana para escuchar propuestas con la finalidad
de integrar un programa de restauracion de los rios del Municipio
de Coatepec.

El trabajo de monitoreo sirvié de base para hacer el diagndsti-
co del rio y sobre el mismo los vecinos elaboraron una propuesta
concreta para su manejo. Se integraron a este proceso vecinos que
habitan en la zona media de Coatepec y a la salida (en el fraccio-
namiento San José) donde el rio pasa muy contaminado, quienes
ya habian hecho labores de limpieza y reforestacion en esas zonas.
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Durante el tiempo que duré el didlogo con las autoridades se infor-
mo6 que la planta de tratamiento de aguas residuales autorizada en
2000, debia ser puesta en operacion en 2010 como fecha limite, por
lo que los ciudadanos debian esperar dos afios para documentar la
mejora en el rio. Los datos de 2013 atin muestran los mismos niveles
de contaminacién. Este espacio fue promovido por una regidora
panista dentro de la administracion priista del Ayuntamiento, por
lo que fue obstaculizada y mds tarde cooptada.

FiGcura 4
RESULTADOS DE CONTAMINACION FECAL
(E. coL1 N UFC/100ML) EN EL RfO PINTORES

Manantial de Pocito Antes de entrar a Coatepec  Despties de salir de Coatepec

Frecuencia de monitoreo en que se han encontrado las siguientes categorias
para contacto humano debido al riesgo por contaminacién fecal: seguro (©=0
UFC/100ml), riesgo bajo (@ = 1-200 UFC/100ml), riesgo moderado (® = 201-600
UFC/100ml) y peligroso (® = >600 UFC/100ml). Periodo mayo 2007 a abril 2013.

Por otro lado, dado que el Manantial el Pocito es una fuente de
abastecimiento publica dentro de la zona urbana, es un sitio muy
visitado donde los monitores pueden difundir sus resultados entre
la poblacién cada mes.

Los resultados de monitoreo se han presentado en diversos espa-
cios y foros coatepecanos, donde se halogrado sembrar el interés por
evitar el inminente deterioro de este cuerpo de agua. También se han
organizado visitas con gente interesada para conocer las condiciones
del rio antes de que pase por Coatepec, ya que muchos ciudadanos,
sobre todo jovenes, piensan que es simplemente un canal de aguas
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negras. Sin embargo, los interesados se desmotivan con rapidez al
ver que no hay respuestas por parte de las autoridades.

FiGura §
CONCENTRACIONES DE OX{GENO DISUELTO
EN LOS TRES SITIOS DE MONITOREO DEL GRUPO PINTORES-GWW.

a) Manantial El Pocito

Oxigeno bajo (Sppm)

Ene 08 Ene 09 Ene10  Enell Ene12  Enel3

Oxigeno disuelto y alcalinidad en el manantial El Pocito (suminis-

tro para consumo humano) Sitio de monitoreo GWw-MEX ntim.

1600030103 (52 muestras). Coatepec, Veracruz (Lat: 19.463532 N,
Long: 96.968927 W).

b) Antes de entrar en Coatepec

Oxigeno bajo (Sppm)

Ene 08 Ene 09 Ene 10 Ene 11 Ene 12 Ene 13

Oxigeno disuelto y alcalinidad en el Rio Tecajetes (por la toma

de agua de Coatepec). Sitio de monitoreo GWW-MEX ntm.

1600030102 (SO muestras). Coatepec, Veracruz (Lat: 19.472514 N,
Long: 96.983441 W).
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c) Antes de salir de Coatepec

Oxigeno bajo (Sppm)

Ene 08 Ene 09 Enel0 Enell Enel2  Enel3

Oxigeno disuelto y alcalinidad en el Rio Pintores (Fraccionamineto

San José, cerca del puente). Sitio de monitoreo GWW-MEX ntim.

1600030101 (46 muestras) Coatepec, Veracruz (Lat: 19.443559 N,
Long: 96.957S W).

FUENTE: Global Water Watch.

Grupo Manantial en la Arena

A fines de 2009, se incorpor6 a la red de monitoreo el grupo Ma-
nantial en la Arena con participaciéon de Tomas Owen quien inici6
el monitoreo de los rios Sordo y Carneros dentro del municipio de
Xalapa, cuya finalidad es tener datos objetivos que le permitieran
difundir la situacion de estos cuerpos de agua (Figura 8).

Este grupo, preocupado por el grado de insalubridad de los rios
que monitorea, ha difundido en la radio, en diarios y en eventos
locales informacién sobre la contaminacién tan grave del rio Sordo.
Los datos de monitoreo muestran fehacientemente que ésta se debe
en gran parte a que recibe dos afluentes muy contaminados por
las descargas de Xalapa atn sin tratar a los rios Carneros y Papas,
afluentes del rio Sordo. En estos rios se vierten multiples drenajes
de casas particulares y fraccionamientos, situacién que, en 2009,
cuando se hablaba del éxito del p1sx, era intolerable, y cinco anos
después continta sin resolverse. El grupo Manantial en la Arena ha
participado en investigaciones académicas con investigadores del
Inecol para documentar mds ampliamente el estado de estos rios,
y participa activamente en el grupo 1Mcas-x (Olguin et al., 2010).
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Ficura 6
CONTAMINACION FECAL EN LOS Rf0oS CARNEROS Y SORDO
EN NIVELES MUY POR ENCIMA DE LOS LIMITES
QUE SE CONSIDERAN RIESGOSOS PARA LA SALUD

a) Rio CARNEROS

E. coli (UEC) 600 peligroso para contacto humano
en 100 ml 200-600 rango para poco contacto humano
<200 riesgo bajo al contacto humano

Ene 10 Ene 11 Ene 12

E. coli en el Rio Carneros (Sitio Carneros). Sitio Gww-MEx No. 1600040501 (25
Registros) Xalapa, Veracruz Lat: 19.20878 N, Long: 96.69132 O).

b) Rio Sorpo
E. coli (UEC) 600 peligroso para contacto humano
en 100 mlL 200-600 rango para poco contacto humano

<200 riesgo bajo al contacto humano

Ene 10 Ene 11 Ene 12

E. coli en el Rio Sordo (Puente Coapexpan). Sitio Gww-MEx No. 1600040502 (21
Registros). Xalapa, Veracruz Lat: 19.16217 N, Long: 96.189 O).
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Grupo IMCAS-X

En 2009 llego6 a Xalapa el Programa Conjunto “Fortalecer la gestion
efectiva y democrética del agua y saneamiento en México para apo-
yar el logro de los Objetivos del Milenio”, que para multiplicar el
valor de sus intervenciones, impuls6 la Organizacién de las Naciones
Unidas (ONU) a través de la UNESCO junto con otras agencias (FAO,
CEPAL, ONUDD, ONUDC, PNUD, OPS Y UN-Habitat). Su objetivo fue
fortalecer las politicas publicas y las facultades de instituciones de
gobierno, al establecer las bases para una gestion del agua mas trans-
parente y eficaz. Su meta fue impulsar procesos y ejes transversales
que promovieran la participacion ciudadana, el cuidado del medio
ambiente, la salud y la diversidad cultural, asi como la equidad de
género. La UNEsco confiaba en ampliar su impacto social gracias a
la coordinacién con instituciones gubernamentales y sectores de la
sociedad civil.

La Universidad Veracruzana (uv) encabezé junto con las agencias
de la oNU la Iniciativa de Monitoreo Ciudadano del Agua y Sanea-
miento (1McaAs) de Xalapa. El coordinador estatal del Programa
Conjunto de Agua y Saneamiento de la ONU en Veracruz sostenia
que se harfan esfuerzos para “realizar trabajos [ ... ] que puedan me-
jorar la gestion de la sociedad en el agua, volverla mds democrética
y participativa”. Especificamente, la Oficina de las Naciones Unidas
contra la Droga y el Delito (UNODC) promoveria la transparencia y
velaria por el acceso ala informacién enla gestion de los servicios de
agua y saneamiento, y el Consejo Consultivo del Agua coordinaria
las actividades encaminadas ala instrumentacién del grupo para que
éste fuese sélido, formal y auténomo.

En este contexto, la convocatoria de la ONU fue muy atractiva para
los grupos de monitoreo comunitario del agua, que asi lograron el
acercamiento con las autoridades, y a su vez éstas reconocieron que
sus iniciativas requerian de un trabajo mucho més fuerte de comuni-
caciény gestion. Después de afio ymedio de talleres parala formacion
de la 1McAS, y de trabajar en acotar y guiar un diagnéstico sobre el
agua en Xalapa basado en percepciones, el interés fue diluyéndose.
Los representantes de los gobiernos y académicos permanecieron
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en las reuniones sin hacer compromisos institucionales, sino més
bien personales y dado que participaban motu propio no se lograron
los convenios en los que los grupos ciudadanos, formados por los
monitores comunitarios de agua y 0sc, trabajando en asuntos del
agua, estaban interesados. Aun asi, ONU-Habitat siguié tratando de
apoyar al grupo ciudadano que adn participaba y consideraba que
la influencia de la organizacién internacional podria ayudar en sus
gestiones. Sin embargo, las diligencias del grupo y la oNU frente al
gobierno municipal no rindieron frutos.

Las ultimas actividades de oNu-Hédbitat intentaron vincular al
grupo IMCAS-X con el Ayuntamiento entrante, que nombré como
director del organismo operador (cmas-Xalapa), quien inicié el
Programa Conjunto como coordinador; esto se interpreté como
una senal de apertura. Sin embargo, los esfuerzos tampoco rindie-
ron frutos. Al retirarse la ONU de la regioén en 2011, la participacién
del gobierno y mucha de la participacion académica desaparecié y
las negociaciones se estancaron indefinidamente. Los acuerdos del
gobierno respecto de la colaboracién con 1MCAS-X se esfumaron,
por lo que nunca se concluy6 el acuerdo de que el organismo ope-
rador facilitara los datos para construir indicadores que permitieran
a IMCAS-X monitorear el desempefio de cmas-Xalapa. La ONU no
proporcioné acompanamiento al grupo IMCAS-X, por lo que después
de dos anos de su intervencion, no logré crear las condiciones para
que las autoridades y las instituciones permitieran la participacion
ciudadana y se hiciese un ejercicio de gobernanza fuera del ambito
del discurso politico.

En septiembre de 2010, el grupo IMCAS-X se presentd publica-
mente para tratar de ganar colaboradores en las lineas de trabajo que
se propuso (Figura 6). Aunque se desperté interés en la comunidad,
s6lo los grupos de monitoreo comunitario de agua y rios urbanos
se fortalecieron; esto es debido en gran parte a que las actividades
de estos grupos ya se estaban realizando y a que se consiguio la
colaboracién de un servicio social. Las otras actividades requieren
estructurarse para iniciar el proceso a seguir y no perder la continui-
dad, ademis de insistir persistentemente con los interlocutores del
gobierno y con la misma ciudadania.
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Para poder lograr una intensidad de trabajo como la que se requie-
re se necesita al menos una persona que coordine las actividades y
les dé seguimiento, por lo que en reiteradas veces se pidié ala onU
un apoyo a mediano plazo que permitiese afianzar el trabajo del gru-
po. Este apoyo no fue posible; sin embargo, onu-Habitat dio otros
apoyos para materiales de difusién y de uso en eventos del grupo
(boletines de presentacién del grupo, gafetes de identificacion, lo-
nas y camisetas), apoy® el disefio y operacién de la pdgina Internet
y provey? alos grupos de monitoreo con materiales suficientes para
cubrir un ano nueve sitios en la zona conurbada.

Debido a estos apoyos, se ampli6 la red de monitoreo de calidad
del agua hasta cubrir espacios piblicos como los parques de Los
Tecajetes y Los Lagos del Dique, el rio que provee la mayor parte del
agua ala cabecera municipal de Coatepec (La Granada) y segmentos
de rios que se sabe pueden estar afectados por las condiciones que
los rodean (Honduras en Xalapa y Gavilanes en Coatepec) y en una
zona del rio Sedeno poco afectada por la urbanizacion.

Ficura 7
TEMAS DE TRABAJO QUE SE PROPUSO IMCAS-X CUANDO SE FORMO

FUENTE: Iniciativa de mantenimiento comunitario de agua y saneamiento - Xalapa (Gww).

Los trabajos de IMCAS-X siguen en el terreno de la difusion y el
monitoreo comunitario del agua. Hasta 2012, organiz6 reuniones
periédicas (Sdbados del agua), con el objetivo de poner a disposi-
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cién de la ciudadania el conocimiento académico en torno al agua,
y como estrategia para aglutinar a otros grupos que trabajan en la
zona conurbada con asuntos del agua.

Actualmente, el grupo mantiene el monitoreo comunitario del
agua como una forma de documentar lo que sucede con los cuerpos
de agua de su interés (mapa 2) y de mantener la cohesién en el grupo,
esperando condiciones favorables para hacer gestion: seguir involu-
crando poco a poco una masa critica que permita al grupo funcionar
en los diferentes frentes propuestos y trabajar lentamente para que
las autoridades permitan la participacion ciudadana sin considerarla
COmo una amenaza.

Mara 2
RED DE MONITOREO COMUNITARIO ACTIVA EN 2013
ASOCIADA A IMCAS-X EN LA ZONA CONURBADA DE XALAPA.

FUENTE: imagen modificada de SIATL-INEGL

Actualmente IMCAS-X es una alianza de individuos, académicos, y
organizaciones de la sociedad civil de la zona conurbada que aglu-
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tina a los grupos de monitoreo en dicha zona (Ramos-Escobedo
et al., 2012). Las actividades del grupo dependen en gran medida
del tiempo que sus miembros tienen disponible pues no halogrado
reclutar una masa critica que mantenga las actividades constantes.

A lo largo de estos anos, otros grupos han iniciado monitoreo
en la zona sin que se logren establecer por un tiempo prolongado.
Esto es muy importante porque una de las virtudes del monitoreo
comunitario del agua es obtener series de datos en periodos largos
de tiempo (més de 3 afios), lo cual permite detectar patrones y esta-
blecer unalinea base que nos indique con certeza como se comporta
un cuerpo de agua.

OTRAS EXPERIENCIAS DE MONITOREO

La experiencia en el rio Naolinco (2007) parte del interés de es-
tudiantes de la Universidad Veracruzana por hacer un diagnoéstico
del sistema de suministro de Naolinco, Veracruz, apoyados por un
miembro de Gww-Ver (Loezay Villegas, 2007). Esta experiencia fue
pionera porque logré crear un vinculo con el ayuntamiento local y
la situacion de la calidad del agua, lo cual fue sumamente oportuno
dadas las condiciones del sistema de suministro y del rio Naolinco.
Sin embargo, como sucede en muchas experiencias en México, con
el cambio de administracién en el ayuntamiento ya no hubo fondos
para continuar el seguimiento del monitoreo en esta primera etapa.

En 2010 se retomo el trabajo iniciado en esta zona por la colabo-
racion de los proyectos Programa para la restauracion integral de la
microcuenca del Rio Naolinco, Veracruz, encabezado por Clemen-
tina Barrera (Facultad de Biologfa de la Universidad Veracruzana)®
y GWW-GOMA. Esta nueva iniciativa involucré a los comités ciuda-
danos de agua de los municipios de Naolinco y Miahuatldn en los
que participan tanto ciudadanos como los gobiernos municipales. Su

8 Solicitud 94211, apoyado por el Fondo Mixto Conacyt-Gobierno del Estado
de Veracruz.
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objetivo era monitorear fuentes de abasto y sitios estratégicos para
evaluar la contaminacién por queserias y lecherias del rio Naolinco.

Esta experiencia funcion6 con el Comité de Naolinco por aproxi-
madamente dos aios, durante los cuales monitorearon mas o menos
regularmente ocho sitios; sin embargo, ain no se consolida. Aunque
el interés sigue vigente, los intereses y conflictos locales hacen dificil
la colaboracién de los ciudadanos dentro de las cabeceras municipa-
les, sobre todo en tiempos electorales y entre los municipios, porque
de vez en cuando se reavivan viejas querellas. En los periodos en los
que se ha monitoreado, se han detectado problemas de contamina-
cion fecal en el sistema de suministro de la cabecera municipal y los
datos comunitarios han servido para resolver y dar seguimiento a
estas situaciones.

En la parte alta del rio Sordo, afluente del rio Pixquiac, el moni-
toreo comunitario del agua surgié a partir del interés del director
de la telesecundaria Narciso Serradell por generar en su escuela la
experiencia de monitoreo que se llevaba a cabo en la telesecundaria
de Rancho Viejo enla comunidad de Otilpan. Hasta 2008, se habian
capacitado dos grupos de monitores con estudiantes de la escuela
y se habian establecido tres sitios de monitoreo permanentes en
colaboraciéon con Sendas. Sin embargo, la capacitacion constante de
estudiantes es un esfuerzo importante que no se consolida, ya que
la mayoria de ellos deja de monitorear cuando egresa dela escuelay
necesita provision de materiales y equipo. En 2010 se capacit6 tam-
bién a profesores de esta escuela en el uso del curriculo Explorando
Nuestros Rios Vivientes y se les proveyeron materiales, en conjun-
cidn con PASEVIC SEV’ y el proyecto Gww-GoMA. No obstante, el
esfuerzo e interés de las profesoras, atin no se logra enraizar todo el
protocolo del monitoreo para fortalecer la participacién proactiva
de los integrantes del grupo, lo cual hace de esta experiencia un reto
para su consolidacion.

En 2009, Zaira Dominguez de la Asociacién de Vecinos del
Suchiapa, A. C.,y vecina de la comunidad de Chopantla inicié el mo-

°Programa de Aplicacion de los Sistemas de Ensenanza Vivencial e Indagatoria
de las Ciencias.
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nitoreo del rio Suchiapa; su finalidad era saber si el rio estaba siendo
afectado porlos asentamientos en la zona y crear una linea base para
dar seguimiento a los planes de conservacion y manejo en la zona.
El monitoreo en este rio no progresé por motivos de salud de la
unica monitora, sin embargo, el grupo se mantiene activo en otras
areas e interesado en continuar con el monitoreo comunitario de
agua. En el mismo afio se trat6 de reintegrar alos trucheros delazona
conurbada a la red de monitoreo, haciéndoles ver los posibles bene-
ficios de monitorear sus granjas; sin embargo, el hecho de sentirse
observados en cuanto al impacto que su actividad productiva pueda
tener sobre el rio les preocupa, y los lideres de sus organizaciones y
del Sistema Producto Trucha, aunque dicen estar interesados, han
ignorado oportunidades de colaboracién en mas de una oportuni-
dad con Sendas y Gww-Meéxico.

ESTRATEGIAS PARA LA CONSOLIDACION DE
LAS REDES DE MONITOREO

El trabajo de consolidacién de redes de monitoreo comunitario de
calidad del agua en la zona conurbada de Xalapa ha involucrado la
participacion de académicos y 0sc en la gestion de recursos y en
la presentacion de laidea frente a diferentes instancias gubernamen-
tales y 0sc que pueden apoyar o interesarse en participar, asi como
la capacitacion y estructuracion de un grupo en México que pueda
dar seguimiento a las actividades de monitoreo comunitario parti-
cipativo. Este trabajo ha rebasado las fronteras de la zona conurbada
de Xalapa y se ha dispersado a otras partes del estado y del pais, ya
que algunos de los proyectos que han apoyado al desarrollo de lared
en la zona conurbada de Xalapa incluyeron actividades en un drea
mas amplia. Estos proyectos son iniciativas para impulsar el uso de
monitoreo comunitario de agua en programas de PSAH, como estra-
tegia de vinculacion entre la educacién ambiental formal y no formal
y como herramienta para mejorar los procedimientos en actividades
pecuarias con la finalidad de proteger a los recursos hidricos.
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Global Water Watch México, A. C.

GWW-México estd formado por algunos de los monitores que se cer-
tificaron inicialmente cuando gww llegé a México en 20085, y cuyos
intereses comunes en conservacién y manejo de recursos naturales
confluyd y fueron congruentes con la estrategia de este programa.
Ese mismo ano el grupo empez6 a discutir estrategias para imple-
mentar esta metodologia en el estado de Veracruz. El siguiente paso
del grupo fue formarse como capacitadores de Gww en las técnicas
de monitoreo de caracteristicas basicas del agua, contaminacién
fecal, caudal y sélidos suspendidos totales y biomonitoreo (con
macroinvertebrados acuéticos),' lo cual fue un paso importante
en lograr la consolidacion del grupo de México. Inicialmente se
conform¢ el grupo Global Water Watch-Veracruz (Gww-Ver), que
se encargaria de promover y coordinar las acciones de monitoreo
comunitario del agua en la region centro de Veracruz.

En la primera etapa, GwWw-Ver se centré en la consolidaciéon de la
experiencia del monitoreo en seis sitios establecidos a lo largo del
rio Pixquiac; sin embargo, a la par del crecimiento de la red de mo-
nitoreo comunitario se fue definiendo cada vez mejor el quehacer
de gww-Ver. El grupo se enfocé en definir sus tareas en relacion con
las actividades de capacitacién en monitoreo comunitario del agua
y a conocer mejor las acciones iniciadas por Gww. La planeacién y
el universo de trabajo que Gww defini6 inicialmente se vieron ré-
pidamente rebasados debido a las expectativas que sus actividades
generaban en dreas de la region central de Veracruz, donde gruposlo-
cales se interesaban en incorporarse a actividades de monitoreo. Lo
mismo sucedié con grupos en otros estados de la republica, lo que
llevo a replantear el drea de incidencia de Gww-Ver. a escala nacional
para cubrir necesidades de capacitacion de los grupos solicitantes.
Esto, a su vez, coincidi6 con diversos proyectos nacionales e inter-
nacionales que abrieron la escala de trabajo a un dmbito mucho mads
amplio al originalmente planteado. El grupo decidié conformarse

'"Monitoreo de grupos de macroinvertebrados bénticos como indicadores de

calidad del agua.
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como asociacion civil para enfrentar algunos retos que el trabajo le
ha impuesto (Flores-Diaz et al., 2013).

« Obtener recursos para cubrir costos de capacitacion, operacion
y administracion y la gestion de recursos adicionales para apo-
yar alos grupos en lared de monitoreo. Para ello, Gww-México
se ha conformado como una asociacién civil y busca obtener
la deducibilidad de impuestos con el fin de atraer fondos que
ayuden a conseguir sus objetivos.

« Proveer a su personal de actualizaciones profesionales y a sus
grupos de monitores de un sistema de educacion continua para
fortalecer las capacidades de sus miembros y a la organizacion.
Este reto obedece a la necesidad de mantener la integridad de
la informacion generada por el monitoreo, asi como fortalecer
las capacidades de las comunidades para utilizarla.

« Fortalecer los vinculos entre grupos y monitores, propiciando
la comunicacidn y el aprendizaje conjuntos e impulsando el
apoyo de toda la red, para las acciones que cada grupo decida
realizar.

o Establecer un protocolo de seguimiento a los proyectos que
desarrolle con sus diversos socios, de modo que se ofrezca
respaldo alas redes de monitoreo en el mediano y largo plazos.

« Plantear expectativas claras, en plazos que permitan gestionar
recursos y obtener datos, de modo que se mantenga el interés
de la comunidad y se pueda valorar el peso e importancia del
trabajo realizado, asi como la insercion de los nuevos datos
dentro de la gestion que realizan los grupos.

o Mostrar ala comunidad académica mexicana y alas institucio-
nes que los datos comunitarios son confiables y adecuados para
la toma de decisiones en cuestiones aplicadas al manejo de los
recursos hidricos. Por supuesto reconociendo las limitaciones
que implica la resolucion de sus técnicas, y la fortaleza que
tiene debido a la frecuencia y largas series de datos y como
sistemas de primera alerta.

En educacidn formal, el reto es capacitar a los maestros para que

se vuelvan auténomos en los trabajos de campo, asi como vincularlos
con los monitores comunitarios locales.
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Es muy importante definir claramente el papel que juega Gww-
México en su relacidén con las comunidades, en el sentido de
mantenerse neutral respecto del uso de los datos por éstas, incluso
si deciden enfrentar a los encargados de la toma de decisiones para
exigir mejoras en el manejo de su cuenca basadas en sus datos.

PRrROYECTOS

Para evaluar si el monitoreo comunitario de agua podria ayudar a
demostrar empiricamente el impacto real de los esquemas de PsaH
sobre los servicios hidrolégicos, en 2007, el INE apoy¢6 un estudio pi-
loto que buscé establecer redes de monitoreo comunitario del agua
en dos dreas promisorias para la promocion de Servicios Ambienta-
les (Apromsa), una de ellas, la cuenca del rio La Antigua, con el rio
Pixquiac como tributario. En 2009, se apoy6 un segundo estudio
para el establecimiento de redes similares en cuatro zonas Apromsa
adicionales. Los resultados de estos proyectos sugieren que este
tipo de monitoreo de largo plazo podria ser un elemento clave en la
evaluacion del éxito de los programas de PsaH para la conservacion
de los servicios hidrolégicos de los bosques en zonas montanosas y
fomentar la educacién ambiental yla participacién de comunidades
locales en dichos programas.

Por su parte, el proyecto Cuencas y Ciudades (cyc)," iniciativa
del Fondo Mexicano para la Conservacion de la Naturaleza, A. C.
(FMCN), tiene como objetivo consolidar, ampliar, replicar y difundir
experiencias innovadoras que contribuyan a mantener y recuperar
los procesos naturales de los cuales depende la disponibilidad del
agua para los habitantes rurales y urbanos en cuencas prioritarias,
procurando que ésta sea utilizada y manejada de manera respon-
sable y sustentable. En 2010, cyc tom¢ la propuesta del monitoreo
comunitario de agua como parte de los métodos para la evaluacién

! cyc inicié en 2001 con apoyo de la Fundacion William and Flora Hewlett
y del FMCN, se ha mantenido y ampliado en el nivel nacional gracias al apoyo de
la Fundacién Gonzalo Rio Arronete, FEMsa por el Fondo de Areas Naturales
Protegidas (eMcN, 2010).
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de los impactos de sus proyectos, lo que hara posible dimensionar
y comparar diez experiencias de PSAH en pricticamente todas las
regiones del pais. Esto permitird saber qué eslo que estd pasando con
la calidad del agua en estas zonas y establecer elementos claros para
la toma de decisiones y mecanismos de didlogo entre estas zonas.

En 2011, el programa de Fondos Concurrentes de la Comisién
Nacional Forestal (Conafor) modificé sus reglas de operacion, con
el fin de permitir que hasta 8% de los fondos concurrentes locales
de cada programa de PSAH se destina a actividades de monitoreo.
Estos andlisis son muy importantes porque en México se destina
2.5% de los pagos de concesionarios a la Conagua al Fondo Forestal
Mexicano (FFM), uno de los esquemas mas conocidos de psaH. Su
objetivo es conservar y restaurar diversos servicios hidrolégicos
mediante pagos a los propietarios que se comprometan mantener o
ampliar su cobertura boscosa en dreas montanosas; particularmente
en zonas de recarga potencial para acuiferos sobreexplotados de los
cuales dependen poblaciones importantes. Este tipo de programas
abarcé casi 25 veces mas territorio de 2003 (126.8 mil ha) a 2011
(3.1 millones de ha) y pasé de estar en 15 estados de la republica a
estar en todo el pais, de modo que los pagos que recibieron de mas
de S 800 comunidades y propietarios rebasaron 520 millones de
doélares (Conafor, 2012).

El fundamento teérico de los programas de PsaH es que la cober-
tura boscosa mantiene en equilibrio el ciclo hidrolégico (cantidad
y calidad del agua), reduce la erosién del suelo y disminuye los
ciclos de inundaciones y sequias en las zonas bajas. Sin embargo,
las interacciones ecohidrolégicas que ocurren para proporcionar
estos servicios hidrolégicos son muy complicadas (Bruijnzeel,
2004) e implican frecuentemente compromisos con otros servicios
ambientales importantes ( Jackson et al., 2005). Esclarecer estas in-
teracciones e instrumentar estrategias de monitoreo para demostrar
empiricamente el impacto real de los esquemas de psaH sobre los
servicios hidrologicos es fundamental para asegurar la eficiencia de
los PSAH, y para ganar y mantener la confianza de los usuarios que
pagan por dichos servicios (Wiinder, 2007). Este andlisis es atin mas
relevante si consideramos que los programas de PSAH recibieron un

172



LECCIONES APRENDIDAS EN EL DESARROLLO DE REDES

impulso adicional significativo (a través de los programas ProArbol y
de Fondos concurrentes y del Proyecto Apromsa del Banco Mundial
y el Fondo Mundial para el Medio Ambiente, GEF por sus siglas en
inglés). Los resultados de estos estudios aportaran elementos cru-
ciales para la identificacién de cambios que maximicen el impacto
de los programas de PsaH y aseguren su viabilidad en el largo plazo.
Independientemente de las implicaciones tedricas de los pro-
yectos anteriores, este trabajo ha servido para fortalecer el proceso
que se lleva a cabo en la zona conurbada de Xalapa, dado que estas
experiencias se relacionan con los procesos de PSAH que se promue-
ven para la zona conurbada de Xalapa y que se vinculan a ella través
de proyectos del Inecol y Sendas. A partir de lecciones aprendidas
en otras zonas del pais y en el drea de influencia del proyecto Co-
gestion Compartida de la cuenca del rio Pixquiac, pueden hacerse
ajustes y mejorar el abordaje de las relaciones entre las comunidades
receptoras de los PsaH, las 0sc y las instituciones involucradas para
realmente poder llegar a establecer un monitoreo de largo plazo.
Por otro lado, en el émbito de educacién formal y no formal, en
2009 el proyecto binacional “Promoviendo el Cuidado Ambiental
del Golfo de México: una red trans-fronteriza de educaciéon ambien-
tal y monitoreo de agua para productores agropecuarios, escolares
y voluntarios de la comunidad” (Gww-Goma)'? planteé como su
dmbito de accién principal la cuenca del Rio Antigua (centro de
Veracruz), en México. Dentro de su trabajo consideré: a) vincular
actividades pecuarias con sus impactos en la calidad del agua, in-
volucrando a productores e instituciones como la Sagarpa'® para
impulsar el monitoreo de calidad del agua con productores ganade-
ros y acuicolas, dando el proyecto seguimiento y alternativas para
mejores practicas; b) involucrar a la educacién ambiental formal en
el monitoreo comunitario, introduciendo el curriculo “Explorando

'2Este proyecto surge en 2009 por la alianza establecida entre Gww-México y
las oficinas centrales de GwWw en la Universidad de Auburn, aprovechando el in-
terés de la EPA por fortalecer una alianza entre los estados tanto de Estados Unidos
como de México que tienen su litoral en el Golfo de México.

3Vinculo, ingeniera Marcela Castillo, Distrito No. 4.
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nuestros rios vivientes” (ENRV) en colaboracién con PASEVIC-SEV'
y UNCADER-SEP," instituciones de educacion basica y media, y
estableciendo una red de escuelas interesadas en la aplicacion del
mismo en sus programas, y ¢) apoyar redes de monitores ciudadanos
y vincularlos con las escuelas involucradas en ENRV.

El grueso de las operaciones de este proyecto se llevo a cabo en
Xalapay sus municipios cercanos. De la colaboracién de Gww-GoMa
y oNU-Hébitat se form¢ el grupo IMCcAs-x que integra a los grupos
Amigos del Pixquiac, Rio Pintores Global Water Watch y Manantial
en la Arena. Este proyecto impuls6 el monitoreo en otros munici-
pios del estado de Veracruz como Naolinco, Altotonga, Banderilla,
Huatusco, Jalcomulco, Veracruz, Boca del Rio, Tatahuicapan, Meca-
yapany Pajapan, para lo cual interactué con diversas organizaciones
e instituciones educativas y de investigacion en el estado.

Lasactividades de los grupos de monitoreo en laregién de Xalapa
han sido posibles gracias al trabajo voluntario y el aporte econémi-
co, en algunos casos, de sus integrantes. Sin embargo, el suministro
de reactivos en estos afios ha sido apoyado a través de proyectos de
15U, Inecol, A. C, 11s-UNAM, Sendas, Instituto Nacional de Ecologia,
GWW-México, con financiamiento de CFHF, EPA-GoMA (us epa/
Auburn University EPA-MX-95413709-0) y de la FGRA a través
del FMcN, oNU-Habitat y del Centro de Contraloria Social y Estu-
dios de la Construccién Democritica del c1Esas. Estas gestiones
han sido vitales para el sostenimiento y crecimiento de lared en la
zona conurbada, lo que implica acciones a corto y mediano plazo
y establecer mecanismos de monitoreo comunitario en los grupos
paramantener el abasto de reactivos y medios de cultivo y asilograr
que las redes de monitoreo de calidad del agua permanezcan en el
largo plazo.

“*Vinculo, profesoras Blanca Nava y Ana Isabel Estevez.
3Vinculo, doctora Julieta San Juan Ceja.
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RETOS Y OPORTUNIDADES. LECCIONES APRENDIDAS

Hay varias lecciones que pueden rescatarse de las experiencias des-
critas en este capitulo. Estas lecciones seguramente seguiran siendo
clave para fortalecer y dispersar el monitoreo comunitario en el
centro del estado de Veracruz y otras partes de México. Entre ellas
se puede resaltar varias que presentamos a continuacion.

1. Elmonitoreo comunitario del agua es un proceso que promue-
ve la vinculacion entre miembros de las comunidades de la
zona conurbada de Xalapa. Su trabajo ha generado informacién
nueva que va permeando muy lentamente en el subconsciente
colectivo de la poblacién. La participacion social en temas del
agua se da en pulsos que responden a la percepcion de que los
recursos de que dependemos estdn amenazados y la posibili-
dad de financiar las actividades que se requieren para mejorar
la situacion de los recursos hidricos.

2. Adn hay un gran trecho que recorrer para lograr la apertura
de los gobiernos locales hacia la participacion ciudadana. Los
datos generados hasta ahora han servido mas como un instru-
mento para atraer la atencién del publico hacia los temas del
agua que para gestionar efectivamente mejoras para cuerpos
de agua muy afectados. Este patrén se observa sobre todo en
los municipios de Xalapa y Coatepec, donde las autoridades
y los ciudadanos no colaboran en el monitoreo. Sin embargo,
cuando se tiene la colaboracién de miembros de la sociedad
civil y autoridades en el monitoreo, los problemas que se de-
tectan son mds ficilmente atendidos.

3. Debido a las diferencias culturales y socioeconémicas entre
México y Alabama (origen del modelo de monitoreo comuni-
tario que se sigue en la zona) fue necesario generar un sistema
hibrido para el establecimiento de este tipo de redes. En par-
ticular, se ha tratado de maximizar las probabilidades de éxito
de muchasredes incipientes, incluyendo la seleccién cuidadosa
de pares constituidos por comunidades y osc o instituciones
académicas locales. Este esquema comunidad-osc o comu-
nidad-academia debe apoyarse con proyectos que cubran los
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costos de entrenamiento y los insumos basicos necesarios para
poder realizar los primeros anos de monitoreo.

. Se espera que las comunidades se apropien y utilicen la in-
formacion generada para mejorar sus recursos hidricos y las
politicas publicas relativas al agua. Sin embargo, tres factores
hasta ahora han detenido la actividad de monitoreo bajo el
esquema antes mencionado: a) la falta de flujo continuo de re-
cursos que mantengan las actividades de monitoreo, b) la falta
de correspondencia entre los objetivos de los proyectos de las
0sc o laacademiaylas comunidadesy c) la falta de apropiacién
del monitoreo por las comunidades y el recambio de personal
en las 0sc que las acompanan, asi como la terminacién de los
proyectos académicos.

. Es necesario adaptar el monitoreo a las necesidades particu-
lares de cada comunidad y de los grupos a los que se focaliza.
Inicialmente, varios grupos fueron capacitados y realizaron, de
manera simultdnea, todos los tipos de monitoreo empleados
por Gww. Sin embargo, esto requiere demasiado tiempo de
las comunidades rurales, por lo que muchos abandonaron el
monitoreo por completo. A partir de esta experiencia, ahora se
analizan los tipos de monitoreo disponibles para que el grupo
interesado decida cudl quiere realizar. Asimismo, la seleccién
de los sitios de monitoreo debe obedecer tanto al interés de
la comunidad (agua de suministro) como a los objetivos del
proyecto que provee en financiamiento. Respecto del moni-
toreo con productores, es necesario vincularlo con pasos extra
en el sistema de produccién, de manera que si hay problemas
de contaminacion estos pasos los solventen y que ese esfuerzo
extra les sea redituable econdmicamente.

. Aligual que los datos, los talleres de capacitaciéon en monitoreo
comunitario son una herramienta excelente de sensibilizacién
ambiental en temas relacionados directamente al agua, si
bien menos de 50% de las personas certificadas monitorean.
Muchos factores contribuyen a este resultado, entre ellos la
cercania de los cuerpos de agua, su grado de contaminacion,
el acceso a los materiales para realizar el monitoreo y la dispo-
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sicion y grado de compromiso de las personas que toman los
talleres. Adn hace falta un analisis méds profundo del éxito de
estas estrategias para mantener el interés de los monitores y
asegurar que sus redes sigan en el mediano y largo plazo. Las
experiencias de 20 afios en el estado de Alabama (Estados Uni-
dos) indican que sélo 26% de personas capacitadas monitorean
al menos durante el primer afo."

7. Dadas las necesidades identificadas, Gww-México esta
gestionando que los programas de PsaH incluyan en sus pre-
supuestos un porcentaje fijo destinado para cubrir el soporte
técnico y las actividades de estas redes. Los encargados de
la toma de decisiones en los planos regional y nacional en el
estado de Veracruz han mostrado un gran interés en colaborar
con las redes de monitoreo comunitario de agua para establecer
un mecanismo importante en vias de fortalecer los programas
de PSAH emergentes en el pais. Se espera poder generar una
sinergia importante en donde estas redes ayuden a establecer la
linea base de cantidad y calidad del agua necesaria para evaluar
el impacto de los PsAH y su disefio en el futuro. También hay
que procurar que los datos comunitarios en las zonas de PSAH
sirvan de evidencia para ganar la confianza de los usuarios del
agua en las ciudades, y con esto crear conciencia de la relevan-
cia de aceptar los programas de PSAH.

8. El crecimiento exponencial de las redes de monitoreo comuni-
tario de agua crea un reto importante para Gww-México: lograr
un equilibrio entre el fortalecimiento de las redes existentes y
la inercia que se ha generado de crear nuevas redes en otras
partes del estado y en el pais. Para ello, Gww-México decidi6
conformarse legalmente como una asociacion civil, enfocada
cien por ciento en las actividades relacionadas con el cuidado
coparticipativo de cuencas a través del monitoreo comunitario
del agua. Entre las estrategias que Gww-M¢éxico pondrd en
funcionamiento para poder atender apropiadamente las ne-
cesidades de los grupos de monitoreo estd la consecucion de

16 Comunicacién personal W. Deutsch y S. Ruiz-Cérdoba, 2013.
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fondos para cubrir sus gastos operativos a través de fuentes fijas
de financiamiento (por ejemplo, los programas locales/regio-
nales de PsaH) yla busqueda de recursos a través de propuestas
para apoyo externo. Se espera que el estatus de Gww-México
como miembro de Gww en el plano internacional también
resultara en nuevas fuentes de apoyo en el mediano y largo
plazo. Se requiere fortalecer las capacidades profesionales de la
organizacion para dar seguimiento a los grupos y capacitarlos
para hacerlos mas independientes, asi como capacitar a los
monitores mds activos y comprometidos de cada regién como
entrenadores capaces de formar nuevos monitores y recertifi-
car a los existentes.

9. El reconocimiento de los resultados del monitoreo comuni-
tario de los grupos para garantizar un impacto maximo en la
toma de decisiones relacionadas con el manejo de los recursos
hidricos. Para lograr esta meta el grupo de Gww-México ini-
ciard trabajos que propicien el reconocimiento de sus técnicas
como sustitutos de las técnicas de andlisis de agua estandares
por la Entidad Mexicana de Acreditacion.

Los primeros siete anos de actividad de Gww-México han mos-
trado que se requiere de un esfuerzo mayor y una organizacién mds
estable para coordinar, dar apoyo y fortalecer a las redes que se han
establecido y que sean ellas el punto de referencia hacia las nuevas
experiencias que comiencen a gestarse, tanto para mantener la cre-
dibilidad de sus datos como para fortalecer su capacidad gestora.
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CAPITULO 7

El Trazo Norte del Libramiento de Xalapa:
intereses, percepciones y vacios

Maria del Mar Ortiz

INTRODUCCION

El propésito de este texto sobre los impactos ocasionados por la
construccion dellibramiento de Xalapa por ellado norte de la ciudad
es el de presentar las dificultades que enfrentan los ciudadanos” al
momento de reclamar sus derechos ante el Estado. Las percepciones’
de las partes involucradas influyen ampliamente en el curso de la
accién que toman frente a una situacion en la que defienden o no su
entorno y los recursos que éste les provee. Fiscalizar a una empresa
o al propio Estado en sus acciones u omisiones en detrimento de la
sociedad y asumirse como responsables del desarrollo econémico y
social sustentable de una region son retos que enfrentan los afecta-
dos. Ademds de este tipo de actitudes el analisis requiere tomar en
cuenta las interacciones que se presentan dentro del aparato guber-
namental, es decir, entre los niveles de gobierno municipal, estatal y
federal. Asi como cada actor social tiene su propia légica de accidn,
cada instancia de gobierno tiene la suya y en muchas ocasiones —no
las menos— sus légicas son contradictorias entre si.

! Estas son mediadas a su vez por los capitales y capacidades que posean los
individuos involucrados.
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En el caso que nos ocupa, de una gran complejidad, y en donde
influyeron muchos factores en la toma de decisiones de los actores
involucrados analizamos la permanencia, o no, de précticas autori-
tarias por parte del Estado. Las interacciones en juego involucran las
vulnerabilidades de las comunidades, la conservacién de los recursos
naturales y el futuro econémico de una region.

El documento consta de cuatro partes. En la primera se expo-
nen las condiciones en que surge la propuesta del Trazo Norte del
Libramiento de la Ciudad de Xalapa. En la segunda se analizan
las relaciones entre localidades y los factores que influenciaron las
acciones tomadas o las que no se tomaron. En el tercer apartado
se analizan las percepciones y las actuaciones de los distintos ni-
veles de gobierno frente a las demandas de la sociedad. Sobre esta
base se desarrolla el cuarto apartado que ofrece un panoramadela
ausencia de respuestas oportunasylaincapacidad de interlocucién
entre la poblacién afectada y el Estado.

CONDICIONES EN QUE SURGE LA PROPUESTA
DEL TRAZO NORTE DEL LIBRAMIENTO DE XALAPA

La construccién del libramiento de Xalapa sin duda era una nece-
sidad dado el crecimiento de la ciudad,” de la regién y del pais, que
demandan vias de transporte efectivas y ripidas para comunicar el
centro del pais con la costa oriental (el Golfo de México) sin tener
que atravesar la ciudad como hasta finales del 2012 sucedia. La
propuesta correspondia a una necesidad muy urgente por el paso
constante de trafico pesado por Xalapa, pero si consideramos el
contexto en que se desarroll6 la propuesta, constatamos que en su
ejecucion los planes no siempre resultaron como idealmente fueron
concebidos.

*Para mas informacion referente a este tema consultar Palma, R., “Xalapa entre
los siglos xv1I1 y XxX: expansion de la ciudad y logicas de libramiento vial urbano”,
El Jarocho Verde, mayo 2002, pp. 11-14
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Para tener una idea mas clara de la importancia nacional, regional
y local de dicha vialidad vale la pena senalar que ésta se encuentra
enmarcada dentro de un plan de desarrollo nacional, el Proyecto
Gran Vision 2030 de comunicacién entre la regién Golfo y el Pa-
cifico pasando por el altiplano. El Trazo Sur del Libramiento en los
anos 2003-2004 se enmarcaba justamente en el Plan Puebla-Panama
(ppp) (véase el Capitulo 1 de este libro).

En el dmbito estatal, al reducirse con el libramiento el tiempo de
viaje entre la capital del pais y el Puerto de Veracruz se prevé que se
incentivara el turismo y el comercio de distintos tipos de bienes y
servicios en el drea. Por otra parte, la construccion del libramiento
de Xalapa era de especial interés tanto a nivel municipal (Xalapa)
como estatal para la resolucién de un conflicto de larga duracién en
la zona, pero sin solucién hasta el momento; me refiero al transito
en la ciudad de Xalapa. Tanto el transporte publico como privado,
incluyendo el recorrido diario de cientos de camiones de carga pe-
sada que atraviesan la ciudad, hacen que el trafico, de por si dificil
en la ciudad, se haya vuelto absolutamente caético.

EXITO Y FRACASO DE LAS MOVILIZACIONES

En 2003 una vez rechazado el proyecto del Libramiento por la zona
Sur de Xalapa a raiz de la movilizacién ciudadana, transcurrieron cin-
co anos para que se comenzara a construir la obra por el lado Norte,
que habia sido licitada de acuerdo con lo que indicaba el Programa
de Ordenamiento Urbano de la Zona Conurbada. Ciertamente, el
cambio de trazo por la cuenca media del Pixquiac fue un gran logro
ciudadano,’ especialmente si tomamos en cuenta la riqueza natural
e importancia estratégica del drea abastecedora de agua de Xalapa
que fue salvada de la especulacion econdémica y el destrozo ambien-
tal. En cambio, la lucha presentada en la zona Norte y la exposicion

3 Acajete, San Andrés Tlalnelhuayocan, Coatepec y Emiliano Zapata son los
municipios que se hubieran visto afectados por el trazo Sur.
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de motivos por los que el trazo no deberia atravesar aquella zona
carecié de éxito.

Inmediatamente surgen varias interrogantes: ;hubo afectaciones
en la zona Norte?, ;las personas de la zona Norte se movilizaron?, y
sifue asi, ;por qué no lograron una fiscalizacion hacia el Estado y/o
la empresa?, ;qué es lo que motiva a un grupo de personas a actuar
en defensa de su entorno?, y ;por qué una movilizacién resulté exi-
tosay otrano?

COMUNIDADES, CONTEXTO SOCIOECONOMICO

A pesar que el Libramiento de Xalapa atraviesa varios municipios;*
trato el caso de Jilotepec, pues de entre todos los municipios es el que
mayor movilizacién social presentd y el que resulté mas afectado.
Asimismo, elegi dos comunidades® en particular que se involucraron
mads que otras en contra de las afectaciones del Libramiento: Vista
Hermosa y San Isidro (primera y segunda manzana).

El poblado de San Isidro no cuenta con una red de agua su-
ministrada por el gobierno, sino que ésta ha sido sostenida por la
organizacion de sus habitantes, quienes han desarrollado un sistema
comunitario de abastecimiento basado en una serie de mangueras
conectadas en forma de red a los manantiales que se ubican dentro
o en los alrededores de la localidad.

Si bien ambas comunidades se surten de agua de los manantiales
(mediante gravedad), la comunidad de Vista Hermosa tiene ademas
acceso a una red de agua proveniente de otro poblado cercano, La
Joya, red de una gran debilidad por la mala calidad de los materiales
empleados.

*Villa Aldama, Las Vigas, Xalapa, Emiliano Zapata, Jilotepec, Acajete, Tla-
colula, Banderilla.

SEmplear el término comunidad tiene como fin en este momento distinguir
geogréficamente ambas movilizaciones y recuperar la imagen que con frecuencia
ellos mismos utilizan en los medios para expresar demandas.
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IMAGEN 1
MANGUERAS ATRAVESANDO LA COMUNIDAD DE SAN ISIDRO

FOTO: Maria del Mar Ortiz

Aun cuando la gestion del agua estd a cargo de comités ciudadanos,
hacia el interior de las localidades la distribucién del agua no siempre
es equitativa para todos los habitantes. Existe la idea entre los habi-
tantes duenos de los terrenos donde surgen los nacimientos de agua,
de que éstos les pertenecen y, por ende, los propietarios “ofrecen o
conceden el agua” a quienes la necesitan, de acuerdo a su percepcioén
(generalmente sus familiares 0 amigos). De esta manera, un porcen-
taje considerable de la poblacién no tiene acceso al liquido, mas alla
de cuando la solidaridad de algtin vecino ocasionalmente les surte
de su “sobrante de agua”. Esto sin considerar que en anos recientes
esta posibilidad de compartir el agua es cada vez menor debido al
aumento de la poblacidn, ya que ni siquiera existe abastecimiento
asegurado para quienes inicialmente estaban “conectados” alos ma-
nantiales. Esta erala situacion del acceso al agua en las comunidades
antes de la intervencion de la compania Isolux-Corsan, encargada de
construir el libramiento.
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Los fundadores de este comité en el que estoy yo, son una familia, era
una familia en un principio. Y eso ha hecho que pues, en determinado
momento también no se llegue a un acuerdo para unirse como grupo
para hacer una presion o realizar algo para el beneficio. Porque dicen:
no, no, esta agua es de mi papa o mi abuelito. Si, ese es el asunto (habi-
tante de San Isidro. Miembro de un comité de agua).

Como consecuencia de esta relacion desigual entre localidades,
en el interior de las propias comunidades se puede observar una
divisién marcada entre éstas, a pesar de encontrarse tan cercanas
entre si. Esta falta de cohesion entre las localidades sin duda afecto
la manera en que los pobladores de la zona lidiaron con la construc-
cion del Libramiento de Xalapa. Mds adelante retomaremos cémo
estas brechas y la ausencia de solidaridad entre los habitantes de las
localidades afectaron la lucha para evitar los danos causados por el
Libramiento o lograr el resarcimiento de los mismos.

LAS AFECTACIONES

Durante la fase inicial de la construccién y remocion de tierra,
para darle paso a la nueva via, se vieron afectadas varias man-
gueras que llevaban el agua desde los manantiales hasta las
localidades. En segundo lugar, se dafiaron parcelas de algunos
habitantes del municipio, lo que desencadené la inconformidad
de éstos y la denuncia publica de los danos. En tercer lugar, la
tierra que fue removida por la compania Isolux-Corsdn comenz6
a caer sobre los manantiales que surtian a las comunidades, oca-
sionando que escaseara el agua en muchas ocasiones o brotara
turbia o contaminada por el azolvamiento de los manantiales.
Ya para estas fechas la situacion se habia tornado insostenible y
las protestas comenzaron a aumentar, llamando la atencién de
una organizacién llamada Profesionales por México, A.C., que
tenia miembros que vivian en la zona afectada, y varios medios
de comunicacién del Estado. Finalmente, pero no menos impor-
tante, la cuarta etapa de afectaciones consistié en el peligro de
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un inminente deslave por el material que la compafiia constructora
habia dejado suelto y sin proteccion, lo que aumentaba el nivel de
vulnerabilidad de laslocalidades que residen en la parte baja del drea
donde se llevaba a cabo la construccion. Esta preocupacion se gene-
raliz6 por las fuertes lluvias que en 2009 causaron deslaves del cerro,
lo que mantuvo ala poblacion vigilante y temerosa de una desgracia.

Revisemos ahora la manera cémo se fue dando la relacién de
la empresa y el Estado con las comunidades en todo el proceso de
la construccién del Libramiento de Xalapa. En un primer acerca-
miento, para que se comenzara dicha obra tenia que ser liberado el
derecho de via ademas de aprobada la M1A. Con este fin, el gobierno
del Estado de Veracruz (teniendo en mente el “problema” experi-
mentado anteriormente con los manifestantes de la zona Sur y las
necesidades econémicas de los habitantes de Jilotepec) ofrecid ju-
gosos precios a los duenos de los terrenos colindantes al drea donde
se iba construir la via, situacién que cred una fragmentacién mayor
ala que previamente existia en la zona entre los pobladores.

Compraron conciencias con sus terrenos, les pagaron, les pagaron muy
caro. Y bueno, algunos de ellos dijeron, bueno es que es monte, es tierra
ociosa, donde no puedo sembrar porque estd el cerro, digamos hay mu-
chos arboles, que los tiren. Los precios del café cayeron y me pagan ;un
millén ochocientos mil pesos? [ por su terreno]. Ok, adelante, ;no? Esa
fue la primera etapa donde hubo un boom (habitante de Vista Hermosa.
Miembro de la AC).

Lo que pasa es que ahora si, algunas gentes les gust6 porque les pa-
garon, pues pasaron [el trazo] ahi por sus parcelas y les pagaron. Pero
pues, no se ponen a pensar, y pues como es bonito que le den dinero,
sverdad? (ama de casa en San Isidro).

Al preguntarsele si todos habian participado en reuniones al respec-
to, ésta misma persona respondié: “Pues es que nada mds citaron
a las personas que iban a recibir dinero. Ya decian que iba a pasar
el libramiento, que algunos ya habian comprado, que todos iban a
cobrar sus cheques”.

Ciertamente la oferta de un millén de pesos a personas que di-
ficilmente ganardn esa cantidad en los proximos seis afios es muy
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tentadora. Liberado el derecho de via y comenzada la remociéon de
tierra, inici6 la primera etapa de afectacién donde las mangueras que
trasladaban el agua desde los manantiales hasta las casas, se vieron
afectadas por el continuo paso de la maquinaria.

Le han solicitado a la compaiiia, el municipio en un principio los apoyd,

luego le paso el cargo ala compania y en un principio también apoyaron,
pero luego ya no. Nos dieron un poquito de manguera, pero eso no es
suficiente. Ahorita no sabemos cémo le vamos a hacer (ama de casa de
San Isidro).

Como el problema comenz6 a ser recurrente, la compania respon-
di6 otorgando rollos de mangueras, pero con el tiempo dejé de
proveerlas. Tras quejas de los habitantes por la falta de agua y la
incapacidad econdmica para comprar mangueras, comenzaron a
mostrar inconformidad recurriendo a las autoridades locales, pero
sin recibir respuestas favorables.

Luego de un primer “plantén” organizado por algunos habitan-
tes (principalmente miembros de los Comités de Agua y algunos
del Comité de Mejoras), la compaiia accedié a llevarles agua en
camiones cisterna. Si bien es cierto que la compania suministro a la
comunidad agua por un tiempo, evidentemente esto implicaba un
gasto del cual no deseaban hacerse cargo por siempre. Mas alld de
esto, el transporte de agua se convirtié en un negocio rentable para
algunos habitantes de las localidades que habian sido empleados
por la compania.

La segunda etapa de afectaciones se caracteriz6 porque comenzo
aescasear el agua yla poca que les llegaba a los hogares estaba sucia.
Los habitantes adjudicaron el dano a una gran cantidad de material
(tierra) suelto que se habia dejado a orillas de la nueva construccién
y que con la lluvia cafa sobre los manantiales.

Pasa como a 15 metros [refiriéndose al trazo]. Pasa muy cerca del
nuestro [refiriéndose al manantial del que se surten]. Tienen escombro
sobre el manantial. Le han solicitado a la compania y el municipio en un
principio los apoy6. Luego ya no apoyaron, ni municipio, ni compaiia.
Abhorita se encarga un muchacho de gestionar todo ese problema, que
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se nombré asi provisional (habitante de San Isidro y “dueiio” de uno
de los manantiales).

La pregunta que surge inmediatamente es ;nunca pensaron que la
construccidn les afectaria? O ;por qué no actuaron antes de que
comenzara la construccién? A lo que un habitante de San Isidro
respondié: “Ya cuando estaba el problema, porque no pensdbamos
que iba a ser asi. Bajaron los ingenieros a vernos y nos dijeron que
no iba a haber ningun problema, que no iban a escarbar. Y a eso nos
atuvimos” (habitante de San Isidro).

Pues lo primero que hicimos fue hablar con los ingenieros, con la com-
pafiia. Y esa compaiiia dijo que no nos preocuparamos, que ellos iban a
dejar arreglados los pozos, pero, pues, de hecho, parece que silos estin
arreglando, el problema es que pues le quitaron la vegetacion y estin
amenorando, amenoraron bastante, mds de lo que amenoraban en este
tiempo. Pues hasta ahorita, segun, dice que, ya le habia dado, aportado,
al municipio para que metieran agua, pero segun el presidente que se
salié, ya no (secretario de uno de los Comités de Agua).

Mas alla de un problema de mangueras o pipas, lo que queda de
fondo es la vulnerabilidad de estas comunidades. Desprotegidas
totalmente de sus derechos y sin poder mantener una interlocucién
eficaz con el Estado ni con la empresa.

PRACTICAS INSTITUCIONALIZADAS

“A ver qué nos trae”. Esta es la consigna con la que uno se encuentra
frecuentemente en Jilotepec, aunque el reclamo fue mas comun en
San Isidro. Frase que denota la practica institucionalizada entre los
habitantes de solicitar “apoyos”, como suelen llamar a los recursos
materiales, en especie o efectivo, que el gobierno les entrega. Es
importante resaltar que estas practicas son la manera como tradi-
cionalmente se han relacionado los “ciudadanos” con el gobierno
y, por lo tanto, con la que estdn acostumbrados a actuar y a recibir
respuestas de las autoridades.
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También podemos observar como desde el Manifiesto de Impac-
to Ambiental (M1A) el gobierno tiene una posicién informada sobre
los costos politico-ambientales que tendria que asumir de insistir
entre una via u otra (Trazo Norte o Trazo Sur) cuando la consultoria
encargada del estudio menciona:

Trazo Norte: Muy bajos, oposicién prdcticamente inexistente. Capital
politico positivo.

Trazo Sur: Muy altos, Desgaste intenso y golpeteo a las autoridades
tederales, inclusive a nivel internacional. Riesgo de conflictos lega-
les [amparos, denuncias]. Capital politico de sacrificio (M14, 2003).

PERCEPCIONES E INTERESES: ESTADO Y SOCIEDAD,
LUCHA DE INTERESES POR “EL BIEN COMUN”

El gobierno municipal de Jilotepec, por su parte, en un principio
se mostrd favorable al proyecto estatal, especialmente durante la
administracion del gobernador Fidel Herrera Beltrdn, aunque este
apoyo se ha visto mediado por algunas “acusaciones publicas” de
los distintos mandatarios municipales. Dichas manifestaciones no
parecen ir mds alld de la mera acusacion, pues no es posible observar
acciones concretas que tengan un impacto real en la situacién que
viven los habitantes de las comunidades cercanas al libramiento,
algunos ejemplos se muestran a continuacion.

En marzo de 2008, el presidente municipal de Jilotepec percibi6
en la construccion del Libramiento una posibilidad de generacién
de empleos para su municipio.

De hecho es muy importante, porque mientras nuestro ingenio se re-
cupera, mientras en la zona cafera se busca renovar las siembras, esto
[refiriéndose a la generacion de empleos por la construccién del Libra-
miento] vendria a darnos, casi por dos afios una solucién inmediata al

problema del desempleo (alcalde de Jilotepec)
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Esta expectativa no se materializ6, la compania ocup6 sélo a algunos
habitantes —de manera estratégica como se mostrara mas adelante
en el texto— de las comunidades del municipio de Jilotepec, pero
no logré generar tantos empleos como esperaba la administracién
local.

Mas alla de una cuestion de empleos, el libramiento y sus con-
secuencias se tornaron en un dolor de cabeza constante para el
presidente municipal. Aunque la construccién comenzé en agosto
de 2008, a pocos meses de la misma —a inicios de 2009— los
habitantes de varias comunidades comenzaron a manifestar publi-
camente inconformidades relacionadas con la obra.

Aungque la poblacién de San Isidro y Vista Hermosa (primera y
segunda manzana) manifestaron sus inconformidades, ni el Estado
ni la empresa constructora hacian mucho por resolver la situacion
de estas personas. La falta de pago por afectaciones y el poco interés
por parte de la compania llevaron a los habitantes a detener las obras
en varias ocasiones. Las reuniones constantes con representantes de
la compania, con el presidente municipal el comisariado ejidal, sélo
lograban algunos acuerdos verbales y uno que otro “acuerdo” escrito
sin seguimiento alguno.

El gobierno estatal, por su parte, mantuvo un juego de simula-
cion que se ha perpetuado en la situacién que aqui analizamos. El
ex gobernador Fidel Herrera Beltrdn se autoproclamé en varios
eventos publicos como “guardian de los manantiales”. Un ejemplo
de esto fue la reunién llevada a cabo el 27 de julio de 2009, donde
autoridades municipales de Jilotepec y estatales, en conjunto con
algunos representantes de Conagua, lograron algunos “acuerdos”
para que pudiera continuar la obra que habia sido detenida por los
habitantes de las localidades. Es importante senalar que en dicha
reunion el titular de la Direcciéon General de Politica Regional se
comprometid a dar seguimiento puntual a los acuerdos. Al finalizar
la reunién de trabajo el presidente municipal de Jilotepec se mani-
fest6 de la siguiente manera:

Con estas acciones queda demostrado que el gobernador Fidel Herrera
esun hombre de palabra, de congruenciay de hechos, que estd respalda-
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do por el trabajo de servidores publicos de primer nivel, que responden
alasnecesidades de la gente, como en este caso, en Jilotepec, por el paso
del libramiento.

Mas tarde ese mismo ano, en septiembre de 2009, el presidente mu-
nicipal se expreso sobre la falta de acciones concretas por parte de la
constructora y la Secretaria de Comunicacién y Transportes (sCT)
a las afectaciones de cafetales y manantiales tapados por el material
suelto. Su declaracion publica fue un tanto conciliadora, de manera
que mantenia contentos tanto a los habitantes (al emitir una decla-
racién) como al ejecutivo estatal (al no ser contundente): “No es
una alarma que quisiéramos hacer de manera protagénica, pero si es
una situacion que nos pone en riesgo con la gente”’” Esta relacion de
agradecimiento de la autoridad municipal al ejecutivo estatal se torna
en complicidad, al simplemente dedicarse a una adulacién mutua en
lugar de fiscalizarse, lo que mantiene un status quo y a la poblacién
como victimas finales de las afectaciones por la obra.

Asimismo, se podia observar una posicion contradictoria en el
gobierno del estado de Veracruz. Tanto la administracién de Fidel
Herrera, como la de Javier Duarte de Ochoa presentaron un discur-
so “amigable al ambiente” pero éste contrastaba con acciones que
fueron permitidas y que derivaron en resultados no tan amigables
al ambiente.

Mientras la Secretaria de Proteccion Civil del Estado expresé que
la zona debia ser declarada como zona de desastre, el delegado de la
SCT en Veracruz, reconocié que existian ciertas afectaciones, pero
“muy particulares y muy focalizadas” y que siempre eran atendidas
de manera correcta por el personal que trabajaba en la obra. También
expresd que las afectaciones (en esa ocasion) habian sido causadas
por las fuertes lluvias y no por la construccion.

Poco después este funcionario cambio el discurso hacia la trans-
ferencia de responsabilidades, de una gestién comunitaria a una

¢“Jilotepec, listo para el Libramiento de Xalapa; acordé con CONAGUA y sCT”
<www.alcalorpolitico.com>.
7“Obras del libramiento Xalapa afectan zonas cafetaleras de Jilotepec” <www.

alcalorpolitico.com>.
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gestion externa: “No es conveniente que tanta poblacién esté sujeta
al agua de lluvia, al agua de manantiales, es necesario que alguien
tome cartas en el asunto y programe, haga un plan de abastecimiento
de agua potable a todas estas comunidades, especialmente al muni-
cipio de Jilotepec”

En esta ocasion le fue imposible negar que existieran afectaciones
y recurri a la minimizacién de los danos, advirtiendo que si existian
algunos manantiales afectados, pero ninguno de manera definitiva
y que para resolver la situacion al concluir la obra se construirian
cajas desarenadoras (las cuales sirven para retener el material que
se encuentra en el agua); asi, los habitantes podrian gozar de aguas
transparentes nuevamente. El delegado de la scT siempre habia sido
muy enfitico en expresar que las incomodidades de la construccién
eran momentdneas, pero que los beneficios serian “muy grandes’,
discurso que compartia con la compainia constructora.

Por su parte, la presidenta municipal de Jilotepec tuvo un enfren-
tamiento verbal con el delegado estatal de la scT en enero de 2012,
cuando la primera le solicit6 apoyo al segundo para hacer camplir los
acuerdos que se habian firmado previamente entre la scT y Copexa
(Constructora Perote-Xalapa). La respuesta del funcionario fue la
amenaza de “utilizar la fuerza publica ante los bloqueos de ciudada-
nos ala obra del libramiento de Xalapa”®

La inaccién en el nivel federal no se limit6 a la scT. La Secretaria
de Medio Ambiente y Recursos Naturales (Semarnat), Conagua y
Profepa no respondieron a las demandas interpuestas por la Aso-
ciacion Profesionales por México. Tal pareciera que en el “juego” de
la simulacién participaban todos los niveles de gobierno y algunos
funcionarios que intentaban luchar contracorriente no parecieron
obtener resultados distintos, resignindose entre dos desenlaces:
el abandono de la fiscalizacién o la cooptacién por los actores con
mayor poder, como veremos mds adelante en el texto. Habiendo
discutido los tres niveles de gobierno y sus posicionamientos frente

#“No han atendido afectaciones a manantiales de Jilotepec provocadas por

trabajos del libramiento” (Diario de Xalapa, 20 de enero de 2012).

195



MARIA DEL MAR ORTIZ

al Libramiento de Xalapa se hace preciso evaluar la postura de los
habitantes frente a la construccién del mismo.

VAcios

A diferencia del caso del Trazo Sur propuesto por el Estado de
Veracruz, en el caso del Trazo Norte hubo vacios que derivaron
en la problemaitica que hoy viven las comunidades afectadas por
la construccion del Libramiento. En primer lugar, no existieron
manifestaciones en contra del Libramiento previas al comienzo de
la construccion por parte de los habitantes de las localidades; no
fue sino hasta que comenzaron a resentir las afectaciones que se
movilizaron. Esto se debi6 en parte a la falta de cohesién social en
las localidades, a la que me referi antes. Si bien las afectaciones del
libramiento han aquejado a todos los habitantes casi por igual (por
la escasez de agua), en un principio significé para algunos un bene-
ficio econémico (por la venta, a jugosos precios, de los terrenos por
donde atravesaba). La cooptacién de algunos “representantes” de
las localidades por parte de la compania al ofrecerles empleo o por
parte del Estado que incorporé a la Asociacion que los apoyaba, la
APN, a la estructura del PRI mediante un convenio de colaboracién,’
la incapacidad de establecer alianzas dentro y fuera de las comuni-
dades (por ejemplo, con otros municipios afectados u otros grupos
de interés) llevaron a las localidades a presentarse como un grupo
dividido, lo que rest6 fuerza a sus demandas.

Otra ausencia importante fue la falta de compromiso por parte de
varias instituciones educativas con las comunidades aqui analizadas.
A pesar que varios investigadores tanto de la Universidad Veracru-
zana (Uv) de varias facultades, como del Inecol se encontraban en
la region haciendo investigaciones de sus respectivos campos de
estudio, no se dio una coordinacion efectiva con las comunidades y
el Estado. Esto en parte por la falta de conocimiento de los propios

?“La integracién de asociaciones politicas al PRI, nos fortalece: Erick Lagos”
<www.alcalorpolitico.com>.
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académicos de las disposiciones legales existentes a las cuales po-
drian recurrir, presiones sobre “productividad”, entrega de resultados
de sus investigaciones y quizds de alguna manera el hecho de que
ninguno viviera en la zona afectada (lo que conlleva una falta de sen-
tido de pertenencia). De este modo, falté un acompafiamiento que
permitiera alas comunidades disponer de informacién y argumentos
técnicos en contra de las afectaciones ocasionadas por la compania
constructora y lograr la misma contundencia del caso del Trazo Sur
del Libramiento.

En tercer lugar se encuentra la precaria planificacion estatal en
proyectos de gran envergadura como el libramiento de Xalapa y la
ausencia de mecanismos de fiscalizacién gubernamentales y/o ciu-
dadanos para hacer respetar los derechos de los habitantes de la zona.
Para ilustrar este punto, en el Mapa 2 se puede observar claramente
que esta obra dejara de funcionar como libramiento en poco tiempo.
La linea continua muestra el trazo propuesto por la Asociacion de
Constructores del Estado de Veracruz A.C. (ACEVAC) y avalada por
la Semarnat, mientras que lalinea entrecortada muestra el trazo que
finalmente fue construido por la compaiia Isolux-Corsén, el cual
atraviesa varias comunidades de Jilotepec y no se encuentra tan
alejado de la mancha urbana de Xalapa. Es decir, el trazo construido
no corresponde de manera exacta con el trazo autorizado, situacién
irregular que no ha sido impugnada por nadie.

Finalmente, un primer tramo del libramiento de Xalapa fue
inaugurado el dia S de julio de 2012 y no fue sino hasta el 23 de
noviembre de 2012 cuando se abri6 el segundo tramo, es decir, la
pista en su totalidad. En seguida, la obra fue cuestionada por usuarios
por varias razones: no contaba con bafios, rampas de emergencia,
casetas en el segundo tramo, muros de proteccion, asi como por su
alto costo. En efecto, a pesar de que delegado federal de la scT en
Veracruz habia comunicado a finales del 2011 que en dicha pista
se trataba de pagar un peso por kilémetro'® hasta el momento es la

1Yo espero que sea de un peso, o puede ser de un peso con cincuenta centavos
por kilémetro, pero son las més bajas que ha tenido el pais en toda su historia”.
Cita tomada de: <http://www.liberal.com.mx/portal/nota. php?id=145223>.
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mas cara del pais, pues se pagan tres pesos con setenta y un centavos
por kilémetro. Durante sus primeros treinta afos de uso (y los més
“« . » ~ . 7

productivos” cabe sefialar) la autopista estaré a cargo de la compa-
fifa que se beneficiard econémicamente y luego entregard al Estado
en condiciones que s6lo podremos observar con el tiempo.

CONCLUSIONES

Una de las constantes tanto en la lucha contra el Trazo Sur como
en la construccién del Trazo Norte, fue la falta de transparencia del
Estado en cuanto al proyecto: vaivenes constantes de informacion
imprecisa que retuvieron al ciudadano como espectador y victima
de la incertidumbre.

La ineficiencia del Estado en su papel de fiscalizador, y su some-
timiento a los intereses de las empresas se manifest6 de diversas
maneras. En primer lugar, hay que sefialar que la obra se realizé
modificando el trazo original, lo que seguramente deberia haber
sido analizado y aprobado por alguna instancia, situaciéon que des-
conoce la sociedad. Ninguna fiscalizacion estatal, ni ciudadana, ha
subrayado esta cuestion. Las irregularidades y las practicas politicas
en la relacion Estado-sociedad mencionadas en el apartado anterior
fueron sin duda detonantes para una serie de eventos desafortuna-
dos que hoy tienen condenadas a estas comunidades a vivir en la
vulnerabilidad, es decir, al carecer de un suministro de agua estable
o verse obligados en el futuro a conseguirla de otras fuentes a un
costo mayor.

Otro aspecto de la vulnerabilidad ala que se han visto sometidos
los habitantes de San Isidro y Vista Hermosa (primera y segunda
manzana) es el temor constante de posibles deslaves que afecten
sus viviendas por el material removido (que se dejo suelto a un
lado del camino) por la compaiifa y que ante lluvias fuertes podria
ocasionar un evento lamentable. El M1a claramente especifica que
todo material removido en una construccién como ésta debe ser
retirado de la zona de construccién. Lo que finalmente nos lleva a
la deslegitimacién tanto del Estado (en sus tres niveles), como de
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“representantes” locales, pues los habitantes pierden la confianza en
todos los que prometen ayuda y terminan traiciondndolos.

Las practicas clientelares habituales evitan que las comunidadesle
exijan al gobierno, como constituyentes, que sus derechos sean vigi-
lados y amparados ante cualquier amenaza. Es asi como el gobierno
perpetda una relacién de mendicidad, en la que se sitaa al “ciuda-
dano” en una posiciéon que vulnera sus derechos, considerandose
éstos como una dadiva que el Estado les concede, siempre y cuando
no interfiera con otros intereses. Muestra de esta relacién funcional
s6lo para algunos y dafiina para muchos, es la inaccion por parte del
gobierno ante las denuncias de los ciudadanos de estas comunidades
por las afectaciones ocasionadas por la compania constructora del
libramiento.

Los hechos relatados muestran la urgente necesidad de que las
personas afectadas por este tipo de obras se transformen en ciudada-
nos conocedores de sus derechos y capaces de establecer un didlogo
acertado con el Estado, es decir, ciudadanos educados que no pue-
dan ser manipulados de esta manera. Se requiere de la reformulacién
de un Estado que responda a las necesidades de sus constituyentes
y no a las exigencias de ciertos intereses, de las empresas o de los
funcionarios.
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LA LUCHA ENTRE DISTINTOS MODELOS Y VISIONES

Las distintas experiencias revisadas en este libro tienen muchos
temas en comun pero también sus diferencias. ;Qué lecciones po-
demos obtener de ellas? El fondo del asunto debatido en este libro
estd configurado por la confrontacién de diferentes visiones del
desarrollo. Por un lado, la de un Estado cuyos actores se amoldan a
los discursos de siempre como el de la sustentabilidad y, por otro, la
voz de quienes sufren las consecuencias de los proyectos atentatorios
a sus derechos ambientales y buscan nuevas vias de intervencion
socioambiental.

Cuando los recursos del Estado se dirigen mayoritariamente a se-
guir promoviendo proyectos de baja sustentabilidad socioambiental
y cuando sus propias agencias como las Secretarias y las Procura-
durias del Ambiente sélo manejan la premisa de que todo se sujeta
al progreso-crecimiento-expansion de la economia, al imperativo
urbano-industrial, Ia lucha se torna desigual. Se torna aun mas dificil
cuando los servidores publicos que deben velar por la observancia
de las leyes actian como promoventes o facilitadores de propuestas
empresariales no muy interesadas en el equilibrio entre desarrollo
econdémico y medio ambiente.

También es dificil afrontar la tendencia cuando decenas de con-
sultoras de estudios de impacto ambiental son sufragadas por los
interesados en los proyectos (las empresas o el Estado). Es muy
frecuente que se maneje la regla de que “el que paga manda”; conlo
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que esos estudios casi siempre son anuentes con las obras, ampara-
das en su mayoria bajo la figura de la “compensacién” de los danos.
Por ello la colaboracion entre académicos y activistas es importante,
pues ejercen un contrapeso eficaz por la profundidad con que se
abordan los expedientes y por la base social que tienen o promueven.
Hemos visto en el libro casos en los que se logré este circulo virtuoso
entre cientificos y activistas con resultados como la cancelacién de
proyectos no viables (el trazo suroeste del libramiento Xalapa) y
otros casos donde la falta de esta mancuerna no permitié evitar los
inconvenientes dafos socioambientales (el caso del trazo norte del
libramiento).

LA RELACION CIUDAD-CAMPO

En varios de los casos se trata de conflictos socioambientales deto-
nados por el crecimiento urbano desbordante y mal planeado, que se
esparce por el hinterland rural de gran potencial cafetalero, agricola
y forestal. En este contexto, los habitantes de territorios con un gran
patrimonio biocultural encuentran dificultades para resistir el em-
bate de un urbanismo caético.

Basureros a cielo abierto, contaminacion de manantiales porla fal-
ta de tratamiento de las aguas residuales de nuevos fraccionamientos
o también la construccién de desarrollos inmobiliarios en zonas de
reserva ecoldgica restrictiva: siempre, la expansion de lo urbano so-
bre lo rural. No es que se esté contra la economia, es que se requiere
que la economia, y la politica, sufran transformaciones. Las escalas
comunitarias, de cuenca, bioregionales, 0 como se intente definirlas,
permiten darle pertinencia a las busquedas para esa transformacion.
El crecimiento econdmico y la expansién urbana no deben darse a
costa del medio ambiente, de la ruralidad circulante y de la calidad
de vida de los habitantes tanto del campo como de la ciudad.

Las escalas donde se presentaron los distintos casos permiten dar
pertinencia a las busquedas para esa transformacion. Si lo rural no
se destaca como perspectiva “de choque” ante el capital inmobilia-
rio especulativo galopante, s6lo podemos reconocer que quedara
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definitivamente supeditado a la l6gica urbana y tendremos que re-
plantear las preguntas. Pero no, hoy lo rural, lo silvestre bajo manejo
se mantiene como una matriz necesaria para cualquier posibilidad de
viabilidad civilizatoria, y lo econémico tiene un lugar, pero requiere
ser transformado y penetrado por una corriente ética.

LA DIFICIL RELACION ENTRE LOS ACTORES
GUBERNAMENTALES Y LA SOCIEDAD

Todos los grupos tienen en comun buscar el didlogo con las auto-
ridades. En algunos casos, como el de Chavarrillo, cuando no ha
habido respuesta se ha tenido que recurrir a las manifestaciones
para hacerse escuchar. En Zoncuantla también se ha hecho alguna
suerte de plantdn frente al Palacio Municipal de Coatepec y marchas
en la ciudad de Xalapa. La estrategia del grupo que promueve la
restauracion del rio Sedeno ha ido por una via mas institucional. En
alianza con un diputado, el grupo logré convencer al Ejecutivo esta-
tal de conformar un convenio intermunicipal en apoyo a un Frente
de Alcaldes en lucha por obtener la planta de tratamiento de aguas
de Banderilla. En la medida en que una dependencia de gobierno
estatal era la que llevaba la agenda, esto obligé a depender de los
tiempos politicos y sobre todo electorales. Durante medio ano, por
ser otras las prioridades gubernamentales no se atendio el proceso.
No obstante, se logr6 en parte lo que se queria: la planta de trata-
miento del municipio de Banderilla. Nunca se logré realmente una
participacion suficientemente activa de la mayoria de los municipios
unidos en el Frente. Han sido los grupos de la sociedad civil los que,
después de los cambios de gobierno, municipal o estatal, le han dado
el seguimiento necesario al proyecto de Rescate del rio Sedeno.

La complejidad de las relaciones e interacciones entre la sociedad
civil, las organizaciones comunitarias, las comunidades de activistas
y académicos, los agentes gubernamentales, los intereses especula-
dores de la construccién no tienen escenarios planos o fciles para
dirimir sus intereses y puntos de vista. En la mayoria de los casos se
observa una falta de observancia de parte de las propias autoridades
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municipales a un instrumento de planeacién como es el Plan de
Ordenamiento Urbano de la Zona conurbada de Xalapa. En este
sentido vemos ala sociedad civil como la que busca constantemente
que se respeten las leyes, siendo que en buena medida le compete
al Estado.

Resulta interesante ver como se reconstruyen casos puntuales
en los que el complejo aspecto de la aplicacion de la letra legal es
siempre utilizado inteligentemente por las organizaciones sociales,
manipulando para bien las reglas del juego. Llegan a insertarse tam-
bién en el dmbito de la legalidad y las politicas publicas por medio
de esos espacios de participacién que eventualmente se abren, fun-
cionan “a medio gas” y generalmente no concitan el interés genuino
de las autoridades.

Casi siempre han existido actores civiles y académicos que par-
ticipan en espacios como las Comisiones y Consejos de Ecologia y
Desarrollo Sustentable. Muchos de estos espacios son incomprendi-
dos o causan resquemor entre las autoridades y funcionarios. Por eso
fenecen figuras como el Consejo Estatal de Protecciéon Ambiental
(2001-2005), que reflejan la capacidad unilateral del Estado para
controlar los espacios de participacion ciudadana.

El dominio de los agentes de poder del estado en los espacios de
participacion ciudadana “legales” desgastan muchas veces a los ciu-
dadanos que se hacen presentes, y se generaliza la idea de que estos
espacios solo buscan cumplir con la normatividad pero tienen poco
impacto, lo cual acaba dando fin ala participacién. Hay que remontar
esas inequidades. Asi, la intervencion ciudadana no sélo es puesta
en practica cada vez que se requiere, de acuerdo con las coyunturas,
demandas o circunstancias, sino que detras de ésta existe un cono-
cimiento y el uso de la ley misma para exigir su cumplimiento. En
condiciones de incumplimiento de la ley, o bajo nivel de operacién
gubernamental, es donde la organizacién, accién y la movilizacién
informada de los grupos ciudadanos puede hacer la diferencia.
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DE LA ESCALA LOCAL A LA REGIONAL

La profundidad con que se percibe o se sufre la ruptura con el entor-
no puede suscitarse ala escala cotidiana, doméstica o barrial, pero las
consecuencias de decenas de casos con circunstancias parecidas, al
ser unidas por el hilo de la interaccion en lo local, tienen la posibili-
dad de quedar expresadas y dirimirse en una escala regional. De ahi
la importancia de las redes solidarias que se estan construyendo, las
cuales intercambian experiencias y métodos de intervencion.

Elinterés de las comunidades que se enfrentan a un acto tdcito o
creciente de injuria ambiental a su entorno puede variar con respecto
a quienes estan viendo el problema desde una escala regional o de
ordenamiento. El asunto es como integrar las distintas perspectivas
que se dan en el dia a dia de las interacciones entre los ambientalistas
con sus agendas.

No TODO ES OPOSICION. HAY ACCIONES CONSTRUCTIVAS

Otros casos sistematizados aqui (Sedefo, Pixquiac y Zoncuantla)
incluyen acciones no defensivas o en reaccion sino propuestas para
mejorar los servicios, el entorno en general, y la difusién de activi-
dades. Tal es el caso del trabajo por el Rescate del rio Sedefio que a
lo largo de muchos anos ha estado en constante didlogo con las au-
toridades y con la sociedad, logrando finalmente la construccién de
una planta de tratamiento yla declaracién del ANP del Parque Lineal.
Sin este seguimiento constante los resultados logrados posiblemente
se hubieran tardado mads. Los ciudadanos organizados en torno al
rescate del rio han realizado eventos publicos en los que explican la
problematica y la agenda de trabajo. La educacién, comunicacién
ambiental y la reforestacion forman parte de las acciones regulares.

La experiencia del proyecto Gestion integral de la cuenca del rio
Pixquiac se ha desarrollado en el marco de acuerdos y colaboraciones
entre campesinos, academia, ONG y los tres dmbitos de gobierno. El
andlisis realizado nos muestra las dificultades parala continuidad de
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las acciones cuando no se les da un marco juridico e institucional, lo
que sucede en particular en el &mbito municipal.

En algunos casos, la estrategia de divisionismo impulsada por
ciertos funcionarios impide que se mantengan acuerdos intercomu-
nitarios para atender problemas comunes, como ha sucedido en el
caso de Chavarrillo. Los manantiales no han podido ser declarados
zona protegida debido a este tipo de problemas.

LA CONFORMACION DE REDES

Otra estrategia es la de unirse en redes mds amplias. El grupo de
Zoncuantla participa en el Comité de Cuenca del rio Pixquiac y en
Global Water Watch-Veracruz que impulsa a su vez su Red de Mo-
nitoreo comunitario de la calidad del agua. El Comité de Cuenca
del rio Pixquiac participa en la Red Cuencas y Ciudades, impulsada
nacionalmente por el Fondo Mexicano para la Conservacion de la
Naturaleza. Tanto el Comité de Cuenca del rio Pixquiac como el
recién formado Comité de Cuenca del rio Sedefio participan en
el Consejo de Cuenca de los Rios Tuxpan a Jamapa como comités
auxiliares. Recientemente se formé un nuevo grupo llamado J6évenes
por el Pixquiac que interactda tanto con la Asociacion de Vecinos
como con el Comité de Cuenca del Pixquiac.

Lasredes de la biorregion xalapefia muestran pautas a seguir. Nos
muestran un movimiento civil activo y con propuesta. En este libro
existe el detalle suficiente acerca de vericuetos que han seguido los
ciudadanos organizados en su labor para hacer aplicar la ley. Esto es
de suma importancia porque, para el caso de la regién metropolitana
de Xalapa, pero también para otros sitios en el Estado de Veracruz
y del pais, se comunican procedimientos que pueden ser seguidos o
adaptados a condiciones mds especificas. Sin ser un manual, recono-
cerse en una experiencia como las que aqui se muestran, permitiria
a personas u organizaciones de otras latitudes o entidades, tomar
algunos atajos para no tener que recorrer un largo aprendizaje, como
el de toda lucha socioambiental.
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Algo que nos muestran los casos de esta obra es que existen
propuestas suficientemente articuladas y con una tendencia a la
coherencia ambiental-social-institucional, en la que es necesaria la
propia educacién y formacion de funcionarios y autoridades, ala par
que grandes porciones de la poblacién de la region. Los proyectos
locales muestran presencia ciudadana y académica, y coexisten con
un entramado de programas gubernamentales y mercantiles domi-
nantes.

Ha sido reconocida la importancia de la intervencién ambiental
con perspectiva local, regional, situada, es decir, aquella que es mas
facilmente reconocible por los actores que habitan los espacios
donde se dirimen los conflictos socioambientales. Pero es comun
que, salvo quienes se dedican al estudio de los niveles de apreciacion
a nivel de region, o de cuenca, la poblacion en general carezca de
una perspectiva amplia del contexto. En experiencias de educacion
y capacitacion ambiental, lo mds frecuente es percatarse de que las
personas no saben de donde viene el agua que consumen en su ciu-
dad o comunidad y sélo manejan una nociéon muy general del ciclo
hidrolégico. Informacién superficial es lo mas comun de encontrar
entre aprendices acerca del medio ambiente. Alli siempre hay por
hacer para lograr el involucramiento de la poblacién con vistas a
promover una planeacién participativa que considere la matriz
natural que soporta todas las actividades humanas y econémicas en
regiones concretas.

Sin embargo, aunque se promueve la busqueda de acepciones
cotidianas y verndculas que facilitan su aprendizaje, no deja de ser
importante ensenar, o aprender, los complejos procesos involu-
crados en la gestion de recursos como el agua y los bosques, y en
relacion a la gente que se beneficia o afecta, preservando o deterio-
rando las dindmicas y servicios que las cuencas altas proporcionan.
Por ello es muy afortunado contar con “laboratorios sociales” como
los que aqui se han presentado, de los que ya podemos partir y tomar
experiencias y aprendizajes pertinentes para avanzar en una direc-
cién prometedora.

Dicen los colegas de Desarrollo Sustentable del Rio Sedefio A.C:
“Lo cierto es que existe un espacio que, previsto por la legislacion,
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hay que hacer valer resistiendo presiones y ‘cantos de las sirenas de
la sumisién), y ocupar en un didlogo civilizado, respetuoso y firme en
principios y objetivos para participar en una construccion de politica
publica para la sustentabilidad”

Falta atin mucho por construir, pero ahora no sélo tenemos la
teoria sino un patrimonio de experiencias. Comunicarlas, visua-
lizarlas, adaptarlas en escala y contexto, es reconocer el valor del
trabajo de los grupos ambientalistas. Su presencia ha logrado que
los valores de la proteccion de la Naturaleza hoy sean compartidos
por sectores cada vez mas extensos de la sociedad. Asi se puede
concretar més facilmente el dicho de “poner un granito de arena”, al
identificarnos, vernos reflejados, acompafando con nuestra accién
individual, familiar, barrial; cobrando mayor claridad y pertinencia
la intervencion en estos diferentes dmbitos.
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