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INTRODUCCION A LA EDICION ESPANOLA

INVESTIGACION CUANTITATIVA/INVESTIGACION
CUALITATIVA: (UNA FALSA DISYUNTIVA?

Por Juan Manuel ALVAREZ MENDEZ
Profesor Titular de Diddctica
Universidad Complutense de Madrid

La polémica sobre métodos de investigacién en Ciencias So-
ciales no es nueva. Son frecuentes las discusiones planteadas en
términos dicotémicos, a veces antagbnicos, en torno a temas
como: investigacion nomalégica/investigacion ideografica; in-
vestigacion psicométrica/investigacion etnometodolégica; inves-
tigacion de laboratorio/investigacion de campo; investigacién
experimental/investigacion naturalista... Las dicotomias po-
drian multiplicarse, tal vez con mayor profusién que provecho,
teniendo siempre puntos de referencia conceptuales y metodo-
l6gicos distintos sobre los que se pretende desarrollar “’la cien-
cia’’, como si ésta fuera una y la forma de hacerla y deinterpre-
tarla fuera lineal. A pesar de esta larga tradicion, caracterizada
por un fuerte desequilibrio entre las dos tendencias, que inclina
la balanza del lado experimental debido al desarrollo e influen-
cia del positivismo, tal vez lo més novedoso en el momento
actual resida en el interés por buscar las compatibilidades y la
complementariedad entre las dos tendencias que posibiliten el
trabajo conjunto y que, grosso modo, definen el panorama
actua!l de investigacion, es decir, la cualitativa por un lado y la
cuantitativa por el otro(1). La obra que presentan Cook y Rei.
CHARDT es, sin lugar a dudas, un esfuerzo de considerable valor
para mostrar esta nueva situacibn, motivada, en gran medida,
por el resurgimiento y el empuje de la investigacién cualitativa
y las posibilidades epistemolégicas, metodolégicas y précticas
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que ofrece, a la vez que por una gran insatisfaccién producida
por las fuertes criticas a algunos métodos cuantitativos que
tienden a distorsionar o a simplificar excesivamente realidades
sociales complejas. A todo esto se afiaden razones que explica-
rian un cambio de actitud por parte de los estudiosos e inves-
tigadores que llevan a un reconocimiento y una mayor com-
prensién y apertura hacia nuevas concepciones, hacia nuevas
perspectivas, que traerdn como consecuencia la busqueda de
nuevos métodos y de nuevas técnicas derivadas de los nuevos
esquemas tebricos correspondientes(2). De todos modos, in-
tentar buscar coincidencias y colaboraciones mutuas no quiere
decir que las cuestiones fundamentales que han distanciado
ambas concepciones a lo largo del tiempo queden zanjadas en
una serie de trabajos, aunque si planteadas con suficiente clari-
dad para descubrir ventajas e inconveniencias, poderes y debi-
lidades, alcances y limitaciones, de cada enfoque, dado que en-
trafian dificultades que no admiten solucionés de carécter
definitivo. Y tal vez tampoco convenga encontrarlas. Este
aspecto podré comprobarse a lo largo de la lectura de este libro
y podré igualmente comprobarse que “’las espadas quedan en
alto’’, dependiendo no ya s6lo de un simple ejercicio de elec-
cion, sino de actitudes y de intereses y, en definitiva, de marcos
conceptuales tan dispares que trasciendan los mérgenes de in-
vestigacion(3). ‘

Conviene, no obstante, hacer alguna precision aclaratoria
desde este momento, sin atentar contra el espfritu abierto y
conciliador que preside el libro: el hecho de resaltar la perspec-
tiva cualitativa no lleva como corolario implfcito descartar, ni
tan siquiera infravalorar, la perspectiva cuantitativa. Tiende
més bien a defender la idea de que la investigacion cuantitativa
no debe mantenerse como el Gnico modelo a seguir.

Se trata de buscar y también de reconocer otras formas véli-
das y aceptables de hacer ciencia que no sigan los canones pre-
fijados por uno de los enfoques y que recuperen para el queha-
cer cientifico y para el desarrollo del propio conocimiento
cientifico aspectos y dimensiones que insistente e intenciona-
damente han quedado marginados dentro del paradigma de
investigacion dominante, consideradas como fuentes de prejui-
cios y de errores, 0 como amenazas, 0 cuando menos, elementos
distorsionantes del “espfritu cientifico auténtico” —-entiénda-
se, el proceder empirico-positivista—, relegandolas a simples
“yariables contaminantes’”’, o “‘variables no controlables”, o
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reuniéndolas cdmodamente bajo la llamada ""hip6tesis nula”,
particularmente cuando tales investigaciones se adentraban en
las ciencias sociales. Asi, el descubrimiento y la comprension
de significados personales presentes en e! andlisis de espacios
en los que el sujeto es protagonista; o la construccion intersub-
jetiva de la realidad; o el reconocimiento de la temporalidad de
la “verdad-cient{fica’” y de la misma "“objetividad’’ (la tesis sus-
tentada por KUHN es esclarecedora a este respecto); o el estu-
dio de casos individuales, renunciando de partida a llegar a
generalizaciones que impliquen transferir resultados de una si-
tuacién a otra, de unos sujetos a otros; o de los juicios de valor
o los propios valores del mundo sensible; o la creatividad, que
no s6lo reaccion, de los individuos en la realidad social... Recu-
perar y reconocer estas dimensiones, y otras muchas, en el que-
hacer cient{fico, insisto, no debe llevar a descartar tampoco los
valores legftimos del proceder cientifico mas experimentalista
y cuantificado aplicado a ciertas dreas de las ciencias sociales.
Se trata, como sefiala FiLsTEAD en el trabajo recogido en el pre-
sente volumen, de lograr el equilibrio perdido en el campo de
la investigacion evaluativa, en este caso ampliando los marge-
nes de ia comprension cient{fica, que no cerrandolos. Recono-
cer estos hechos, asumir las actitudes que ellos comportan, es .
de suma importancia, sobre todo si se tiene en cuenta que den-
tro de las ciencias sociales hay &reas en las que la ciencia se
construye més adecuadamente partiendo de los presupuestos
en los que se sustenta la metodologia cualitativa. Hacer cien-
cia, descubrir ‘‘verdades cientificas’’ de las que se puedan deri-
var principios para la interpretacidon, comprension e interven-
cion cientificamente fundamentadas sobre los fen6menos estu-
diados, deja de ser exclusividad del paradigma estadistico-expe-
rimental.

Esto que acabo de sefialar, y que encuentra apoyo y fuentes
documentales en el presente libro, adquiere més sentido, si cabe,
cuando se advierte que, en nuestro medio culitural, dentro de
las ciencias sociales hay éreas de conocimiento, las Ciencias de
la Educacién por ejemplo, en las que la metodologia cualitati-
va simplemente ‘‘no ha llegado’’, puesto el empefio en seguir
una orientacion restringida, no digo que equivocada, de la cien-
cia, quedando relegada la perspectiva cualitativa a campos se-
manticos amalgamados a los que se les han asignado denomina-
ciones genéricas poco definitorias. Asi: humanismo, espiritua-
lismo, idealismo, romanticismo, filosofismo, arte (concepcién
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que comienza a recuperar su propia identidad, precisamente
por el empuje del enfoque cualitativo) (4); o cualquier otra de-
nominacion con ribetes descalificadores, acr(tica pero intencio-
nadamente utilizados. Se pretende con estos rétulos sefialar el
caracter pre-cientffico, a veces, a-cientifico, de estos enfoques.
Predisamente sucede de este modo en dreas en las que la l6gica
de Ja metodologia cualitativa adquiere todo su poder interpre-
tativo y explicativo. Esta situacion, sucintamente recogida en
estas lineas, se ha mantenido y aGn perdura en el campo de |a

educacion, por més que fuera de nuestro émbito cultural la

investigacion cualitativa haya conocido un desarrollo muy nue-
vo pero nada desdefiable y haya ocupado espacios de estudio y
de investigacion en los que se le reconoce un poder explicativo
propio(5).

Reivindicar la investigacion cualitativa como otra forma le-
gitima de hacer ciencia para estas areas pasa necesariamente
por revisar los grandes condicionantes y limitaciones que la co-
rriente 16gico-positivista ha acarreado para tales ciencias, como
pueden ser, por ejemplo, y siempre refiriéndonos restrictiva-
mente a la educacidn, la inaplicabilidad y, en consecuencia, la
inutilidad de muchos de los esfuerzos derrochados en investi-
gar asuntos relacionados con temas escolares, el fracaso escolar
entre ellos(6). )

Pero este seria un trabajo facil, un atajo si se quiere, y para
el cual, por otra parte, es facil de encontrar apoyo en otras
fuentes bibliogréficas, ademés de algunos de los trabajos reco-
gidos en este libra(7). Creo més conveniente dedicar la atencion
a desarrollar alguna consideracion sobre la perspectiva cualita-
tiva y sus aportaciones para la investigacion y la practica cien-
tificas en educacién, sin que ello suponga infravaloracion algu-
na de la perspectiva cuantitativa y siempre, por supuesto, dentro
del espiritu conciliador y ecléctico del presente libro. Y lo
hago partiendo del hecho reconocido de que los métodos cuan-
titativos de investigacion tienen una larga trayectoria y gozan
de un prestigio que ha desequilibrado tanto la balanza a su
favor, que es necesario recuperar el equilibrio; para lo cual, tal
vez, sea preciso pasar una etapa en la que convenga resaltar
los atributos que caracterizan positivamente fa investigacion
cualitativa, reconociendo a la vez que el camino de consolida-
cion por recorrer es muy largo, que son muchas las resistencias,
y de muy diversa indole, que hay que vencer, muchos los pro-
blemas tebricos y précticos que resolver y que, en cualquier
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caso, la perspectiva cualitativa sequird siendo una opcion, me-
jor dirfa decisiébn, metodolbgica més, con mayor o menor po-
der de explicacién y de resolucion, segiin reas de estudio a las
que se aplique, y segin la adecuacién a los asuntos objeto de
investigacion.

En mi 4nimo esta claro que la via de ataque o de descalifica-
¢iébn de cualquiera de los enfoques metodologicos y de fas téc-
nicas que de ellos se derivan para defender una postura alterna-
tiva no es la més idOnea ni la més fecunda, méxime si se atiende
a la intencion de! libro que introduzco, una de cuyas conclu-
siones generales, y a la vez sintesis de ideas dispares, puede ex-
presarse como sigue: ningun método tiene patente de exclusivi-
dad de hacer investigacidon cientifica o de hacer ciencia. O
entender por tal lo que se hace al adoptar una perspectiva. Hay
distintas formas de hacer ciencia que llevan a la explicacion
comprensiva y a la comprension explicativa de los fendbmenos
que son objeto de estudio.

Ambas perspectivas son necesarias, ambas pueden funcionar
conjunta y complementariamente. El asunto a evaluar y las cir-
cunstancias y campo de investigacion y de evaluacion, as(
como el objeto u objetivos que se pretenden alcanzar son fac-
tores determinantes para decidirse por una u otra alternativa
o para primar un enfoque en relacidon al otro, definiendo las
funciones que cada uno va a desempefiar dentro de un progra-
ma de investigacion. Si lo que importa en cualquier caso, en la
dindmica de la investigacién, es lograr una amplia base de da-
tos, aspecto en el que distintos autores coinciden, para explicar
y comprender los fendbmenos estudiados, la flexibilidad y la
adaptabilidad de los métodos vienen a ser, como reconocen
Cook y RECHARDT, la solucidn més adecuada. A esta misma |i-
nea de coincidencia de perspectiva apuntan McCormick y Ja-
mes (1983; p. 157) al sustentar la legitimidad de procedimien-
to cuando se recurre a todo el espectro de fuentes de datos de
los tests estandarizados, escalas de observacion sistematica, cues-
tionario de inventarios, entrevistas no estructuradas, observa-
cién participante y cualesquiera otras. En definitiva, todo méto-
do que sirva de estudio y de conocimiento de un asunto determi-
nado puede ser Otil, pues siempre se quiere "‘informacién variada
recogida por diversas técnicas’’, como también sefiala CRONBACH
(1980, p. 8). De aqui el reconocimiento de que |a sintesis multi-
metodolbégica parece ser una aspiracion que suscita un amplio
consenso entre investigadores en las ciencias sociales.
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Hasta ahora ha quedado clara la necesidad de colaboracion,
en paridad de posibilidades metodolbgicas, entre los dos en-
foques. Se trata de buscar acuerdos y colaboraciones en aque-
llos puntos compatibles; pero conviene no confundir las dos
perspectivas, pues se corre el riesgo de mezclar planos concep-
tuales y de intervencién distintos, con la consecuencia subsi-
guiente de esperar de un método de investigaciéon lo que en la
misma concepcién del método no estd comprendido. Pondré
dos ejemplos: cuando una investigacion trata con grandes ma-
sas de datos y se esperan de ella resultados mateméaticamente
interpretables y donde se pueden identificar los atributos
medibles y pueden disefiarse y desarrollarse instrumentos para
medirlos, el método experimental serd el méds adecuado (GArD-
Ner, 1977; p. 591). Ahora bien, cuando se busca comprender
el comportamiento de los sujetos implicados en un proceso, in-
tentando captar el propio proceso en su totalidad, las interac-
ciones y significados entre los sujetos entre sf y de los sujetos
con el medio ambiental, sin dejar de lado variables imprevistas
que en algin momento del desarrollo de la investigacion resul-
ten incomodas o parezcan revestir escaso valor, 10 més apropia-
do sera partir de un enfoque cualitativo.

El sequndo ejemplo, hace referencia a un tema que suele ser
objeto de frecuentes andlisis: si queremos estudiar las relacio-
nes personales que se establecen en el aula entre el profesor y
los alumnos, y el estudio se orienta segun las directrices de los
disefios cuantitativos, se tendrdn en cuenta las conductas ma-
nifiestas tanto de los alumnos como del profesor y de los alum-
nos entre si, asignando valores numéricos a cada una de las par-
tes observadas {numero de preguntas, nimero de respuestas;
tiempos de intervencién de cada parte, pausas, silencios, distri-
bucién.. }. Lo més indicado en este caso serd una investigacion
de caracter cuantitativo (por ejemplo, el andlisis de interaccién
verbal de FLANDERS ); si, por el contrario, lo que se pretende in-
vestigar es el porqué de cada una de las situaciones analizadas
que se producen en el aula y la significacion contextual y su
incidencia en las relaciones intersubjetivas que se establecen
(por ejemplo, {por qué suele preguntar este alumno?; équé
busca con sus preguntas: aprender realmente, perder el tiempo,
ampliar conocimientos, hacerse simpético ante los demds o por
incordiar al profesor y evitar que este avance en sus explicacio-
nes de contenidos?; {qué significado puede tener un gran silen-
cio en el aula: hast{o, interés, aburrimiento...?; {por qué habla
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tanto y sin parar el profesor?; {por qué hace preguntas?; ¢por
qué en lugar de exponer contenidos, hace preguntas?), 10 mas
apropiado es plantear la investigacién desde un enfoque cuali-
tativo. En ambos casos cada una de las metodologias dispone
de una amplia gama de técnicas de las cuales servirse para ia re-
cogida de informacion vélida, sobre la cual basar los conoci-
mientos que explican los fenbmenos estudiados. A veces puede
resultar facil lograr acuerdos para un trabajo conjunto, en otras
ocasiones quizd 1o mds conveniente sea reconocer las incompa-
tibilidades o las limitaciones de la utilizacidn conjunta, partien-
do del punto de vista paradigmético del investigador. Estos as-
pectos deben quedar aclarados, como ya sefialé, una vez quede
definido el problema que se quiere investigar, los objetivos que
se pretenden alcanzar y el contexto y condiciones en los que
se da la investigacibn. Los estudios recogidos en el libro son
una invitacibn abierta a trabajar en esta linea de colaboracion
conjunta. Y mi intencién es reforzar esta tendencia. Ahora
bien, no se puede cerrar los ojos a las grandes diferencias que
separan cada enfogue. Cierto que, en “‘un esfuerzo concertado’
—dificil de lograr, es justo reconocerlo— se puede ir de cuestio-
narios estandarizados a entrevistas en profundidad en un pri-
mer paso, como también se puede utilizar categorias y escalas
de observacion de cardcter cuantitativo, como son las de FLan-
DERS, a las que acabo de aludir, para llegar a entrevistas o cues-
tionarios abiertos a través de los cuales se puede llegar a des-
cribir y comprender significados que hacen inteligibles aspec-
tos que no salen a la luz en la simple observacién de los datos.
Mientras que sea posible, y en algunos casos es deseable, con-
viene utilizar conjuntamente las dos perspectivas. Pero esto no
debe ocultar —y creo que tampoco seria beneficioso para el
desarrollo del pensamiento cientifico-- las grandes diferencias

" que separan los dos enfoques. En el libro se puede palpar

estas diferencias que van desde los origenes de cada uno de los
enfoques (psicometria y ciencias exactas para uno; antropolo-
gfa, etnografia y sociologia para el otro) hasta ios presupuestos
en los que cada uno se sustenta. Tener claro esto evitard no
s6lo “mezclar’”’ indebidamente métodos y técnicas que no
siempre son bien avenidas, sino alguna que otra frustracién en
el intento de buscar un electicismo deseable, pero no siempre
posible, y que puede acabar en resultados hibridos dificiles de
explicar y de interpretar.
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INVESTIGACION Y EVALUACION EN CIENCIAS DE LA EDUCACION:
PRECISIONES CONCEPTUALES

Intencionadamente he ido esquivando en las péginas prece-
dentes la utilizacion de la expresion investigacion evaluativa a
la espera de estabiecer algunas precisiones, pues considero que
la transferencia de vocablos o de expresiones que tienen su ori-
gen en otros contextos culturales necesitan un minimo anélisis
cuando los trasladamos a medios distintos, como es nuestro ca-
$0, NO vaya a ser que, aparte de la novedad, queden reducidos a
usos metaforicos vacios de contenido real, dado que designan
lo que ya estd designado en nuestra propia lengua, complicando
innecesariamente ain méas una terminologfa que poco a poco
va dificultando la comprensién en el panorama educativo, tan-
to en sus formulaciones tedricas como en sus realizaciones
practicas. Asi, investigacién educativa, investigacidn pedagégi-
ca, investigacion de programas, investigacion curticular, investi-
gacién evaluativa, vienen a designar campos semanticos coinci-
dentes, si no idénticos. Cuestion de matices, digamos.

Conviene advertir, en primer lugar, que la utilizacion en la
obra de Cook y RexcHARDT de la expresion investigacion eva-
{uativa obedece a la correcta traduccién de los términos: Eva-
luation Research, expresion que en la literatura anglo-amaericana
goza de una larga tradicién. L. RutHman la define en 1977
como el proceso de aplicar procedimientos cientificos para
acumular evidencia vélida y fiable sobre la manera y grado en
que un conjunto de actividades especificas produce resultados
o efectos concretos’’ (RutHman, 1977; p. 16). Y para ALVvRA
MarTiN, de quien he tomado la cita anterior, la investigacién
evaluativa o evaluacién de programas, sin més, “‘es simplemen-
te la acumulacién de informacién sobre una intervencién —pro-
grama—, sobre su funcionamiento y sobre sus efectos y conse-

cuencias’’ (ALviRA MaRrTin, 1985; p. 129). En ambas concep-

ciones subyace la necesidad de recoger informacion con el fin
de ofrecer a otros —los patrocinadores— informacién y eviden-
cia sobre como se estdn desarroliando los programas o a qué
resultados han llegado y cuél ha sido el rendimiento de sus
inversiones. Se espera siempre que, como resultado de la inves-
tigacion evaluativa, se produzca algin tipo de cambio. Y esto
viene a caracterizar la investigacion evaluativa como diferencia
que la distingue de otras formas de investigar en las que el
investigador se mantenia alejado de los fendmenos, escudado
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en una actitud de no ingerencia y de no intervencion que ase-
gurasen la posibilidad de una objetividad pura. Como fruto de
la dimensidn evaluadora se espera ahora que quien investiga in-
tervenga de algin modo. .

Entrando en mayores precisiones BOoGAN y BinkiLen (1982)
establecen una triple diferenciacidn que nos puede aclarar dén-
de situar conceptos que en algiin proyecto pueden ser coinci-
dentes, sobre todo cuando no existen diferencias tan estableci-
das entre investigadores, evaluadares y profesores, los cuales se
funden y confunden en nuestro medio cultural educativo. En
efecto, y a fin de cuentas, el profesor es quien investiga y
quien eval/ia y quien desarrol//a tos programas. Estos autores es-
tablecen, desde un enfoque cualitativo, tres tipos diferentes de
investigacién: investigacion evaluativa (Evaluation Research), in-
vestigacion pedagégica (Pedagogical Research) e investigacion
en la acciéon (Action Research).

En la /nvestigacién evaluativa, el investigador suele estar con
frecuencia contratado por un agente para describir y evaluar
un programa de cambio, con el fin de mejorario o de suprimir-
lo. El resultado de tal investigacibn normalmente consiste en
un informe escrito. Segiin BooGAN y BINKLEN, la investigacion
evaluativa es la forma mejor conocida de investigacion aplicada.

En la investigacion pedagbgica el investigador es usualmente
una persona comprometida con la educacién (profesor, admi-
nistrativo o especialista en educacion) que quiere utilizar el en-
foque cualitativo para hacer lo que considera méas conveniente,
bien sea para mejorar la ensefianza en términos generales o su,
propia ensefianza; o bien para reflejar el grado de eficacia que
tiene en su tarea y como puede mejorarla. Los estudiantes o
autoridades académicas y administrativas inmediatas, serdn los
destinatarios de los resultados obtenidos y del cambio preten-
dido, resultados que seran llevados inmediatamente a cambios
préacticos, entrando a formar parte de su propio aprendizaje 0o
en el mejoramiento del proceso que se estd desarrollando en un
momento determinado.

Por Gltimo, en la /nvestigacibn en la accion las personas que
dirigen la investigacidn actGian como ciudadanos que pretenden
influir el proceso politico a través de fa recogida de informa-
ciébn (BobGaN y BINKLEN, 1982; pp. 193-194)(8).

Sobre la base de las definiciones precedentes, podemos con-
cluir que la investigacién evaluativa se entiende siempre que
hay alguien que contrata y que subvenciona y que persigue
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unos objetivos determinados para fines especificos. Un ejem-
plo vélido y actual es el caso del CIDE (Centro de Investigacién
y Documentacién Educativa) cuando saca a concurso un pro-
yecto de investigacién y evaluacidn de las reformas educativas
en curso y asigna un presupuesto a un grupo de investigadores
para que comprueben la eficacia y rendimlento educativos de
unos programas determinados y rectificar o ratificar segin los
datos analizados, su funcionamiento, con el fin de legislar so-
bre nuevos programas que actualmente estdn en perfodo de
prueba. En este caso se puede hablar con propiedad de investiga-
cion evaluativa o de evaluacion de programas o de evaluacion cu-
rricular, o de investigacion educativa, que vienen a ser lo mismo.

{Por qué, entonces, introducir una nueva terminologia?

Pienso que el resurgir de la perspectiva cualitativa ha provoca-
do la necesidad de reconocer que haya areas de conocimiento,
y la educacién es una de ellas, que cuando se investiga se eva-
fda, rotos ya algunos mitos sobre la objetividad pura pretendi-
da y el total aislamiento del sujeto investigador como ajeno a
su propia tarea de estudiar los asuntos humanos. Recuérdese,
ya como anécdota, aquellas recomendaciones que aconsejaban
presentar los trabajos con rigor cientifico en una despersonali-
zada tercera persona singular o primera del plural. Hoy en dfa,
y reflejo del cambio de actitud hacia concepciones cualitativas,
quien investiga acostumbra a definirse como participante im-
bricado de algiin modo en aquelio que investiga y sueie expre-
sarse en primera persona. No es “alguien anbnimo’’, "alguien
cualquiera’’; se sabe quién investiga, quién piensa, quién valora,
quién decide, quién interviene. Por eso son tan importantes los
informes finales y por eso mismo se les exige tanta claridad y
tanto rigor en su presentacion. Este cambio, aparentemente
gramatical, refleja la nueva situacién en la que la investigacion
necesita hacerse evaluativa, donde es necesario sacar a la luz y
tener en cuenta la multiplicidad de factores y de valores que
entran en conflicto en cualquier realidad social y a la que 8l
propio investigador no es ajeno.

Hablo, claro estd, de una dimensién valorativa aplicada a la
investigacion educativa. Desde este punto de vista se puede
establecer un paralelismo de perspectivas (cuantitativa-cualita-
tiva) con la ya clasica divisibn de ScRIVEN entre evaluacién su-
mativa y evaluacién formativa. En la tesis que sostengo, preci-
samente la evaluacién formativa es la que realmente interesa en
la educacion. La llamada, por contraposicion, evaluacién suma-
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tiva, a mi modo de ver ya desfasada pues responde a un mo-
mento historico muy concreto, queda reducida a funciones bu-
rocratico-administrativas de politica educativa de micro y ma-
cro-niveles (calificaciones, controles, premios, paso de un curso
a otro, agrupamiento de alumnos y otros aspectos que menos
tienen que ver con las cualidades del proceso educativo, aunque
lo pueden condicionar). (Cfr. ALvarez Menpez, J. M, 1985,
1986.) Como antinadamente sefiala CrRonBacH “Ylos dos tér-
minos no son adecuados para las discusiones de hoy en dia (...)
Las evaluaciones se usan casi totalmente de un modo forma-
tivo cuando se usan, Esto es cierto, concluye CRONBACH, in-
cluso en los estudios que se autolimitan a medir resultados”’
(CronBacH, 1980; p. 55). La razén del paralelismo en el bi-
nomio investigacion-evaluaciéon es, en mi opinién, la siguien-
te: cuando se investigan los asuntos educativos, sobre todo
cuando no son objetos burocratico-administrativos, cualquier
investigacion es simultdneamente evaluacién. Y como tal, debe
incidir en la practica. Quiero decir: no puede quedarse la inves-
tigacibn en niveles discursivos y especulativos. La doble dimen-
sibn ética y normativa derivada de una concepcion de la educa-
cién como una actividad Intenclonalmente humana, y no sim
ple actividad natural, propia de los cuerpos fisicos, hace que

‘cualquier estudio sobre la misma conlleve y comparta el proce-

so evaluador entendido como prdctica social legitima. Es de su-
ma importancia no perder de vista este criterio rector de la
legitimacion de la practica educativa que se antepone, por prin-
cipio, a criterios de otrosigno, tal esel caso de la eficacia (= pro-
ductividad, que lleva a la competitividad) que se busca en las
ciencias fisicas. De donde se concluye que la objetividad exigi-
da a los métodos en las ciencias sociales remite obligadamente
al mundo de los valores y, al mismo tiempo, al andlisis del pro-
yecto tedrico que la sustenta. Nos instalamos con ello en el do-
minio propio del quehacer humano, que no es distinto del
quehacer cientifico. _

Lo que acabo de decir no debe interpretarse como faita de
interés o despreocupacién por el rigor més sélido y exigente de
la investigacion cientifica. Se trata de acudir a otras técnicas,
como pueden ser, entre otras,.la triangulacién para validar mé-
todos y la observacion participante, técnicas sobre las que el
lector podréd encontrar ejemplos valiosos a io largo de las pdgi-
nas que siguen.
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NOTAS

(1) En lineas generales, y muy brevemente, podemos caracterizar la pers-

(2)

(3)

pectiva cuantitativa por su preocupacion por et control de las varia-
bles y la medida de resultados, expresados con preferencia numérica-
mente. En la perspectiva cualitativa la primacia de su interés radica
en la descripcion de los hechos observados para interpretarios y com-
prenderlos en el contexto global en el que se producen con el fin de
explicar los fendmenos. Si desde la perspectiva cuantitativa interesa
primordialmente |a explicacién causal derivada de unas hipotesis da-
das, desde la cualitativa interesa la comprensién global de los feno-
menos estudiados en su complejidad. La sintesis de ambos enfoques
recogida en el pensamiento expuesto por los autores del libro podria
ser: preocupacion por la explicacién comprensiva y por la compren-
sion explicativa de los fenomenos. En esta interpretacion de la dico-
tomia podria resultar el eclecticismo al que apuntan algunas ten-
dencias.

,\

Sirva como contraste de este cambio la postura de D. CAMPBELL en
su obra en colaboracion con J. STANLEY titulada: Disedos experi-
mentales y cuasi-experimentales en la investigacién social (1973;
1966 en original). Alli decian: *’En esta obra nos declaramos partida-
rios del método experimental como Unico medio de zanjar las dispu-
tas relativas a la practica educacional, Unica forma de verificar ade-
lantos en el campo pedagégico y Unico método para acumular un
saber al cual puedan introducirsele mejoras sin correr el peligro de
que se descarten caprichosamente los conocimientos ya adquiridos
a cambio de novedades de inferior calidad” (p. 11). La lectura de}
trabajo ahora recogido en este volumen es muy significativa. Valga el
siguiente texto que entresaco para un contraste rapido: ‘'La ciencia,
dice CAMPBELL, depende maés bien del conocimiento cualitativo y de
sentido comln, aunque en el mejor de los casos incluso lo supere”.

Ei pensamiento de M. APPLE puede ser reflejo fiel de esta actitud:
” ‘Cualitativa’ y ‘cuantitativa’ no son simpiemente meros modos de
describir los hechos, pueden ser, tal vez. Pero estos diferentes juegos
lingliisticos son modos diferentes de existencia. Sus significados es-
tén vinculados a modos de atender a los fenébmenaos e interactuar con
ellos. Asi,” concluye APPLE, “estar ocupado con la cualitativa es
abarcar, una forma de vida, que pretende rescatar significados huma-
nos e intencionalidades desde su status como simples epifenémenos
en la investigacion cuantitativa”. APPLE, Michael W. "ideology and
Form in Curriculum Evaluation”. En: Willis, George, ed., Qualitative
Evaluation. Berkeley (Cal.), 1978, p. 498. :
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(4)

(5)

(6)

(7

(8)

Cfr. STENHOUSE, L. /nvestigacién y desarrollo del curriculum Ma-
drid, Morata, 1984, Del mismo autor se puede ver el articulo apare-
cido en la Revista de Educacién (Mayo-Agosto 1985; n? 277), titula-
do "'El profesor como tema de investigacion y desarrollo’’.

Puede verse una amplia bibliografia de orientacion cualitativa en:
FILSTEAD, William J., “’Using Qualitative Methods in Evaluation Re-
search: An llustrative Bibliography'’. Evaluation Review, vol.5;n? 2
Ab. 1981; pp. 259-268.

PARLETT y HAMILTON (1976) hablan de "‘estudios artificiales y de
corto alcance’’. Y B. MCDONALD (1976) dice: ''Gran parte del cono-
cimiento nuevo estd producido por investigadores y evaluadores que
utilizan técnicas y procedimientos dificiles de entender’’. Segun D.
KALLOS “‘en una época en que los signos de crisis dentro de fa socie-
dad son constantemente visibles también como crisis dentro de las
escuelas, los investigadores pedagdgicos han tenido poco éxito en la
tarea de proporcionar las soluciones que se les pedian’. Y segin GU-
BA y LINCOLN (1982) “la investigacion experimental no genera
conocimiento que merezca la pena’’. Pienso que aqui reside la inutili-
dad de tantas investigaciones educativas cuyas conclusiones nunca
llegan a incidir en la mejora de la practica y muy raramente en el co-
nocimiento de la misma.

Muy interesante por la profundidad y fuerza de su anilisis y las deri-
vaciones que hace para la construccién de una teoria y practica de la
educacion cientificamente fundamentadas desde 1a perspectiva de fa
investigacién en la accidn, es el libro de CARR, W. y KEMMIS S., Be-
coming Critical: Knowing Through Action Research. Victoria, Dea-
kin University Press, 1983.

Una interpretacion més amplia y a la vez mas enriquecedora de la
investigaciébn en la accion referida a la educacion puede verse en las
obras ya citadas de STENHOUSE y de CARR y KEMMIS, asi como los
trabajos recogidos en el dossier titulado Métodos y técnicas de inves-
tigacibn-accion en las escueles, uno de cuyos autores es J. ELLIOT.
Particularmente pienso que la investigacion en la accion representa
en la investigacion educativa una sintesis valedora de los presupues-
tos en los que se sustenta la investigacion cualitativa, conocida en
este sentido también como investigacién naturalista, que enfatiza la
necesidad de que los conocimientos adquiridos a través de la investi-
gacién sean aplicables a la vez que contribuyan a fa construccién de
teorfas explicativas de la practica misma. Como investigacion aplica-
da, la investigacion en la accion se opone a una concepcion de la
investigacion basica entendida como aquella que persigue fundamen-
talmente aumentar el caudal de conocimiento general, a menudo re-



22

Métodos cualitativos y cuantitativos en investigacién evaluativa

ferido a areas mas generales. Desde un punto de vista tradicional se
entiende que la investigacién bésica goza de una aureola de: prestigio
d_el que deriva una autoridad fundamentada —"se habla con rigor
cientifico”— que le concede un status superior dado el carécter “pu-
ro” de su quehacer, menos contaminado por las complicaciones deri-
vat?as de la participacion en los hechos cotidianos a los que se dedica
la investigacion aplicada. La aureola de prestigio se ve reforzada por
la utilizacién de un lenguaje mis abstracto e inaccesible para el pro-
fanq. En cambio, la investigaci6n aplicada, ia investigacion en la
accién, no sdlo rehuye de! esoterismo conceptual, sino que procura
hacer inteligibles los resultados de sus pesquisas de tal modo que
puedan incidir directamente en ef mejoramiento y en ta comprensién
de la prictica de forma simuitanea,
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