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RESUMEN 

El objetivo de la investigación fue caracterizar los medios de vida sostenibles, 

entorno a los recursos bioculturales de un sistema productivo tradicional 

simultáneo. Este trabajo se desarrolló en tres comunidades rurales Mazatecas del 

estado de Oaxaca, México: Cerro Quemado, Cerro Camarón y Emiliano Zapata 

del Mpio. de San Pedro Ixcatlán.  

Se estudiaron y documentaron los recursos bioculturales con los que cuentan los 

pobladores de estas comunidades para generar sus propias estrategias en materia 

de medios de vida. Para ello, se identificaron los principales capitales, los factores 

de vulnerabilidad en torno a los medios de vida de los hogares y se evaluó 

cuantitativamente la rentabilidad del sistema productivo determinando su 

viabilidad.  

El enfoque de medios de vida sostenibles incluyó cuatro fases: 1) planeación y 

obtención de la información (encuestas del ITT y la investigación acción 

participativa a través de talleres para el fortalecimiento comunitario); 2) análisis y 

procesamiento de información cualitativa y cuantitativa (análisis financiero); 3) 

práctica de campo final para complementar la información. 

El análisis de la información visibilizó la riqueza de recursos bioculturales con los 

que cuentan las comunidades, permitiendo saber cuáles son los principales 

activos naturales de los que se valen los hogares de estas comunidades 

oaxaqueñas; denotando la importancia de los sistemas agroforestales como una 

alternativa viable en torno a estrategias medios de vida como una práctica 

rentable. 

Palabras clave: sistemas agroforestales, medios de vida sostenibles, recursos 

bioculturales, análisis financiero. 
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1.  INTRODUCCIÓN 

A nivel mundial los aspectos que vinculan a las comunidades con sus recursos 

naturales y trascienden en su cultura conforman el patrimonio biocultural de los 

pueblos (Bogue, 2008). La bioculturalidad, está integrada por los recursos 

naturales que tienen un significado especial y sentido para la población local. Son 

el resultado de la estrecha relación entre las formas de apropiación y de 

reproducción de la naturaleza; por lo que los conocimientos, la cosmovisión y la 

sabiduría de los agricultores originarios, son la base cultural de este vínculo 

(Sánchez, 2012).  

Una de las regiones en México con gran reconocimiento por su patrimonio 

biocultural  situada  en la zona sureste de nuestro país, es la región Mazateca 

baja. Tres de sus comunidades: Cerro Camarón, Cerro Quemado y Emiliano 

Zapata pertenecientes al municipio de San Pedro Ixcatlán, Oaxaca, son una 

muestra de cómo las comunidades indígenas son privilegiadas con 

particularidades ambientales y culturales; es por ello que las personas que habitan 

comunidades rurales son objeto de admiración pues tienen un manejo sostenible 

de sus recursos, al hacer de la naturaleza su casa (Del Amo, 2012).  

Una expresión del manejo  de los recursos bioculturales por parte de la población 

que habita en las comunidades oaxaqueñas, se lleva a cabo mediante los 

sistemas tradicionales de cultivos (Toledo, 2013). Estos sistemas que han sido 

desarrollados por milenios, ahora se conocen como sistemas agroforestales; los 

cuales pueden ser entendidos como las formas de uso y manejo de recursos 

bioculturales en el que intervienen especies leñosas asociadas deliveradamente 

con cultivos agrícolas en un espacio topográfico y tiempo determinado 

(Uribe,2002). De esta forma, en un mismo espacio, pueden coexistir interacciones 

ecológicas, económicas y socioculturales (Tecpoyotl, 2012).  

La agroforestería, además de preservar el manejo ancestral de los recursos 

bioculturales conservando la bio y agrodiversidad, guarda características 

estructurales y de función de los ecosistemas originales y provee grandes 
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beneficios al ser una estrategia entorno a los medios de vida sostenibles del hogar 

de las comunidades estudiadas (Posadas, 2012).  

De esta manera los medios de vida sostenibles han sido caracterizados como 

aquellas capacidades, bienes (económicos, físicos, naturales, humanos y sociales) 

y actividades, con las que cuenta y se maneja una comunidad para buscar su 

prosperidad y una mejor calidad de vida (Gottret, 2011). Por tal razón resulta 

imprescindible conocer el contexto de vulnerabilidad que prevalece en las 

comunidades; el cual podemos denominar como todo aquel factor externo que 

pone en riesgo a la comunidad, haciendo referencia a todos los acontecimientos 

inadvertidos que pueden afectar al hogar (DFID, 1999). Esto permitirá generar 

mayor grado de certidumbre en la planeación de estrategias, en torno a los medios 

de vida sostenibles de las comunidades estudiadas (Romo, 2012).  

Un aspecto discutido a nivel internacional, con relación a los sistemas 

agroforestales, es la baja productividad que estos sistemas diversificados pueden 

generar (Castañeda, 2012); pues bajo el argumento de la intensa competencia de 

nutrientes, agua y luz que puede existir entre las múltiples especies, los ingresos 

pueden ser menores que un sistema de monocultivo, donde la intención es 

incrementar la productividad de una sola especie con alto valor comercial 

(Castañeda, 2012).  En contraste,  resulta importante  demostrar que el manejo de 

estos recursos, provee un beneficio económico. El uso de diferentes indicadores 

de evaluación de la rentabilidad económica de estos sistemas, muestra la 

factibilidad en el manejo tradicional de los recursos, asegurando la el abasto en las 

comunidades (Krishnamurthy, 2002). Su importancia radica en tomar decisiones 

rápidas y objetivas acerca de la viabilidad, a partir de los costos operativos más 

tangibles, e identificar el nivel de rentabilidad en el tiempo, incluyendo las 

inversiones necesarias (Detlefsen, 2012). 

Derivado de lo anterior  se genera una propuesta de servicio que toma como caso 

de estudio a tres comunidades indígenas del estado de Oaxaca; Cerro Camarón, 

Cerro Quemado y Emiliano Zapata pertenecientes al municipio de San pedro 

Ixcatlán. El enfoque de la investigación se desarrolló desde una perspectiva 
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acción-participativa y bajo un enfoque de medios de vida sostenibles, visibilizando 

los recursos bioculturales ya que  estas comunidades cuentan con un gran saber 

tradicional del manejo de los sistemas agroforestales, además de tener una gran 

diversidad y experiencia en el aprovechamiento de sus recursos,  aunado a esto 

están recuperando el manejo del cacao, por lo que lo están integrando en sus 

cultivos y le están dando un manejo tanto tradicional como tecnificado. 

Derivado de lo anterior se recabó información referente a los recursos 

bioculturales con los que cuentan las comunidades estudiadas; encontrando 

mayormente cultivos como: tepejilote, café plátano, cacao, cedro, vainilla y naranja 

entre otros. Así mismo se estudiaron los principales capitales entorno a los medios 

de vida con los que cuenta la comunidad, así como los factores de vulnerabilidad 

que las amenazan.  

De igual manera presenta un análisis cuantitativo expresado financieramente de 

los sistemas agroforestales que pondrá en perspectiva la viabilidad y rentabilidad 

de dichos sistemas, generando estrategias y grados de certeza al momento de 

formular el acomodo espacial de los recursos bioculturales dentro de un sistema 

agroforestal, con la finalidad de establecer parámetros financieros que sean 

capaces de medir la rentabilidad de los sistemas agroforestales en beneficio del 

hogar rural de las comunidades. 
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2.  PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA DE INVESTIGACIÓN 

Oaxaca es el quinto estado más grande a nivel nacional con una extensión 

territorial de 95,364 kilómetros cuadrados, el 90% del suelo es accidentado pues 

confluyen en los conjuntos montañosos de la Sierra Madre del Sur, la Sierra 

Madre de Oaxaca, la Sierra Madre de Chiapas y la Sierra Atravesada. Esto 

ocasiona que la dispersión poblacional sea alta y se localicen en el estado más de 

diez mil localidades (INEGI, 2010). La población total de la entidad oaxaqueña es 

de 3,801,962 habitantes. Oaxaca es un estado predominantemente rural, con un 

60.5% de la población viviendo en zonas rurales (cita?). 

El uso de suelo es principalmente forestal con un 53%; le sigue el pecuario con un 

25% y el agrícola con un 12.5% mayormente destinados al monocultivo  (Gobierno 

de Oaxaca, 2016). 

Dicho estado es el tercero más pobre del país al contar con el 67% de su 

población por debajo del umbral de pobreza; así mismo es el tercero en niveles de 

marginación. 23% de los habitantes vive en localidades rurales y 45% de la 

población es de origen indígena, quienes hablan 15 idiomas étnicos (CONEVAL, 

2014). El 38.1% de la población del estado se encuentra en pobreza alimentaria, 

el 46.9% en pobreza de capacidades y el 68% en pobreza de patrimonio 

(CONEVAL, 2014). En contraste, el estado de Oaxaca junto con el estado de 

Chiapas y Veracruz, corresponden a las regiones con mayor diversidad 

(Rodríguez, 2008). 

La situación de pobreza generalizada, aunada a la falta de empleo, la baja 

productividad y la usencia de créditos al campo, se traduce en fuertes flujos 

migratorios, especialmente a los Estados Unidos y otras entidades de la República 

(IOAM, 2014). Las condiciones económicas adversas en dicho país, están 

provocando su caída de los precios del sector primario, esto afecta directamente la 

economía familiar y comunitaria de zonas completamente dependientes de los 

recursos externos. 
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Preguntas de investigación. 

¿Cuáles son los recursos bioculturales con los que cuentan las comunidades de 

Cerro Camarón, Cerro Quemado y Emiliano Zapata, pertenecientes al municipio 

de San Pedro Ixcatlán, Oaxaca? 

¿Los sistemas agroforestales tradicionales son una alternativa sostenible que 

incide positivamente en los medios de vida de las comunidades mazatecas? 

¿El manejo “ecológico-productivo” de los recursos bioculturales bajo un  esquema 

agroforestal tradicional, permitiría alcanzar una rentabilidad como negocio 

familiar? 
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3.  JUSTIFICACIÓN 

Dadas las condiciones actuales de las comunidades rurales que abandonan sus 

hogares por falta de ingresos en busca de mejores oportunidades, es pertinente 

demostrar que la relación entre los sistemas agroforestales y los recursos 

bioculturales, pueden configurar una alternativa que repercuta positivamente en 

los medios de vida de las comunidades de Cerro Camarón, Cerro Quemado y 

Emiliano Zapata, municipio de San Pedro Ixcatlán, Oaxaca.  

Bajo las condiciones actuales de la región, resulta indispensable formular un 

mapeo general en cuanto a los medios de vida sostenibles de las comunidades 

estudiadas, determinando los factores de vulnerabilidad de las comunidades en 

estudio y de los logros en materia de medios de vida entorno a los sistemas 

agroforestales. Esto permitirá mejorar la toma de decisiones; mismas que se 

reflejarán en el bienestar de la población y en la reducción de los factores de 

vulnerabilidad. Es decir centrar la atención en las personas, en sus 

potencialidades, oportunidades e iniciativas respetando su visión, de manera que 

pueda apoyar a la comunidad para lograr sus propios objetivos. 
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4. OBJETIVOS 

4.3.1  OBJETIVO GENERAL 

Caracterizar los medios de vida sostenibles entorno a los recursos bioculturales de 

un sistema productivo tradicional, en tres comunidades rurales Mazatecas de 

Oaxaca. 

4.3.2  OBJETIVOS ESPECÍFICOS 

Documentar los recursos bioculturales que inciden en los activos entorno a los 

medios de vida de los hogares en las comunidades de Cerro Quemado, Cerro 

Camarón y Emiliano Zapata. 

Identificar los principales capitales y los factores de vulnerabilidad entorno a los 

medios de vida de los hogares de las comunidades estudiadas. 

Determinar los índices de rentabilidad financiera del sistema agroforestal, como 

parte de las estrategias en materia de medios de vida de los hogares en cuestión. 

 

  



8 
 

5.  HIPÓTESIS 

El manejo eco-productivo de los recursos bioculturales en los sistemas 

agroforestales tradicionales, incide positivamente en la sostenibilidad y la 

rentabilidad financiera de los medios de vida de las tres comunidades de estudio. 
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6.  MARCO TEÓRICO CONCEPTUAL 

6.1.  RECURSOS BIOCULTURALES 

Los recursos bioculturales implica articular las ciencias naturales y las ciencias 

sociales, religar los conocimientos y conceptos sobre territorio, ecosistemas, 

biodiversidad, relación hombre-naturaleza, formas de uso y aprovechamiento; 

darle su lugar a los elementos cosmogónicos y simbólicos que le dan al ser 

humano su hábitat (Del Amo, 2012). De igual forma es el saber tradicional que ha 

sido heredado de generación en generación por los pueblos originarios. Esta 

situación y particularidad de la vida humana ha permitido generar el patrimonio 

biocultural y contar con él (Pérez, 2012). 

Existen gran variedad de definiciones  sobre los recursos bioculturales, sin 

embargo de forma general, podemos comprenderlos como el resultado de la 

estrecha relación entre las formas de apropiación y de reproducción de la 

naturaleza; por lo que los conocimientos, la cosmovisión y la sabiduría de los 

agricultores originarios son la base cultural de este vínculo (Sánchez, 2012). Otra 

denotación expresa que los recursos bioculturales son aquellos que comprenden y 

entienden la realidad (Bermúdez et al., 2005) como un conjunto de interacciones 

entre seres (los aspectos biológicos) y los acontecimientos (los aspectos 

socioculturales) unidos y relacionados en forma plena (Del Amo et al., 2010). 

De esta forma podemos entender a los recursos bioculturales son los recursos 

naturales bióticos intervenidos en distintos gradientes de intensidad por el manejo 

diferenciado y el uso de los recursos naturales según patrones culturales, los 

agroecosistemas tradicionales, la diversidad biológica domesticada con sus 

respectivos recursos fitogóneticos desarrollados y/o adaptados localmente (Boege, 

2008).  

Por tal motivo cuando se habla de recursos bioculturales se piensa 

inmediatamente en el entorno biológico-cultural, que supone intrínsecamente una 

ruptura ante el pensamiento hegemónico, que se denomina racionalista e 

instrumental en tres dimensiones al menos; lógica, en tanto a forma de pensar y 
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tejer el mundo que somos; epistemológica, en cuanto modos de conocerse con el 

entorno, y ontológico, en cuanto a las formas múltiples que asumimos como 

existentes en este aquí y ahora. Esto quiere decir, un modo complejo del pensar 

ambiental (Pérez Verdi et al., 2012). 

6.1.1.  ANTECEDENTES DE LOS RECURSOS BIOCULTURALES 

Los pueblos originarios de Mesoamérica se apropiaron de los ecosistemas, 

perfeccionaron sistemas de cultivo, fueron capaces de cambiar su paisaje y 

mediante su conocimiento y su sabiduría aplicada al uso de las plantas, 

domesticaron el maíz y el frijol hacia 5,000 y 3,000 años a.C. (Torres, 1985). Por 

tal motivo los territorios indígenas son verdaderos laboratorios bioculturales, donde 

prevalece la historia y la cultura, y hasta la fecha se practica el intercambio de 

semillas, plantas o arvenses meramente domésticas (Casas et al., 2000). 

México se ubica entre los cinco primeros países megadiversos, que albergan entre 

el 60% y el 70% de la diversidad biológica conocida del planeta (Challenger, 

1989). La diversidad conjunta de especies de México representa 

aproximadamente el 12% del total mundial (CONABIO, 2008). 

México se destaca también entre los países con mayor número de plantas 

vasculares, con 23,522 especies; aunque se estima que el número podría 

acercase a 31,000 especies (CONABIO, 2006). De igual manera, somos junto con 

China, India, Perú y Colombia, uno de los cinco países con mayor variedad de eco 

regiones caracterizadas. Prácticamente todos los tipos de vegetación terrestre 

conocidos se encuentran representados en México (CONABIO, 2006). 

En México existen regiones bioculturales las cuales generan diferentes paisajes 

entre la vegetación natural y los sistemas agroforestales los cuales son itinerantes 

en la actividad del campo. Se estima que la importancia biológica que está al 

cuidado de las comunidades indígenas, alcanza entre el 12% y el 20% del planeta 

(Toledo, 2001). 
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En un contexto nacional, el estado de Chiapas junto con los estados de Oaxaca y 

Veracruz, corresponden a las regiones con mayor diversidad (Rodríguez, 2008). 

Por tal motivo el enfoque biocultural, de la mano de los pueblos indígenas, resulta 

estratégico para países megadiversos como es el caso de México (Boege, 2008). 

 

6.1.2.  LA AGRICULTURA TRADICIONAL COMO UN COMPONENTE 

BIOCULTURAL 

Se puede denominar agricultura tradicional a las actividades productivas 

organizadas basadas en conocimientos tradicionales y relacionando a la 

naturaleza como un actor de ese quehacer. Es un sistema simbólico en relación 

con el sistema de creencias rituales (Toledo et.al., 2001). 

Los policultivos y los patrones de agroforestación no se crean al azar, sino que se 

basan en un entendimiento profundo de las interacciones agrícolas guiadas por 

complejos sistemas etnobotánicos de clasificación. Dichos sistemas de 

clasificación, han permitido a los campesinos asignar a cada paisaje una práctica 

de producción determinada, obteniendo así una diversidad de productos 

provenientes de las plantas mediante una estrategia de uso múltiple (Toledo, 

1985). 

La agricultura tradicional se puede concebir por los siguientes puntos: a) es la 

herencia de una prolongada experiencia empírica que ha configurado los actuales 

procesos de producción y las prácticas de manejo utilizadas; b) es mediada por un 

íntimo conocimiento físico-biótico del medio por parte de los productores; c) es 

llevada por una educación no formal transmitida de generación en generación 

(Hernández, 1980). 

En las regiones bioculturales se generan diversos paisajes entre la vegetación 

natural y los agroecosistemas a veces itinerantes de la actividad agrícola, 

reviviendo la importancia biológica de los principales territorios indígenas (Toledo 

et al., 2001). 
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Históricamente, los pueblos indígenas se han organizado de diversas formas para 

construir su identidad propia. Uno de los mecanismos es la apropiación de los 

espacios territoriales en los que los pueblos preservan conocimientos ecológicos, 

agrícolas y medicinales que adaptan según sus necesidades y su región (Boege, 

2000). 

6.2.  SISTEMAS AGROFORESTALES 

6.2.1  CONCEPTO SISTEMAS AGROFORESTALES 

Los sistemas agroforestales se definen como sistemas de uso de suelo, donde se 

asocian especies leñosas perennes (árboles, arbustos, bambúes) con cultivos 

agrícolas y/o animales (CATIE, 2011). 

Tecpoyotl (2012) define los sistemas agroforestales como las formas de uso y 

manejo de recursos bioculturales en el que intervienen especies leñosas 

asociadas deliveradamente con cultivos agricolas en un espacio topográfico y 

tiempo determinado; donde existen interacciones ecológicas, económicas y 

socioculturales.  

El consejo internacional para la investigación en la agroforestería (1982), define a 

los sistemas agroforestales como: “un sistema sustentable de manejo de cultivos y 

de tierra que procura aumentar los rendimientos en forma continua, combinando la 

producción de cultivos forestales arbolados (que abarcan frutales y otros cultivos 

arbóreos), con cultivos de campo o arables y/o animales de manera simultánea o 

secuencial sobre la misma unidad de tierra; aplicando además, prácticas de 

manejo que son compatibles con las prácticas culturales de la población local”.  

Los sistemas agroforestales como paradigma tecno-productivo, ofrecen mayores 

ventajas competitivas con relación a algunos otros sistemas de uso de la tierra: 

elevación de réditos globales, producción y productividad biofísica y provisión de 

argumentos socio-económicos (Gavenda, 2000). 

Altieri (1999) menciona que se trata del entendimiento profundo de las 

interacciones entre la vegetación natural y el sistema agrícola, que los grupos 
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étnicos de las latitudes tropicales han desarrollado por milenios. Por el lado del 

conocimiento técnico actual, los sistemas agroforestales están considerados como 

el manejo diversificado de los suelos y el manejo de recursos bioculturales. Esto 

implica acciones que conducen a cambios estructurales y funcionales en 

agroecosistemas y ecosistemas naturales degradados, y a la vez para satisfacer 

las necesidades alimentarias de la comunidad que los maneja. 

Por tal motivo la agroforestería surge como una disciplina reciente encaminada a 

la asociación de especies leñosas con cultivos agrícolas y manejo de animales, 

con una serie de propósitos que van desde el proteger y conservar los 

ecosistemas y su biodiversidad, aumentar los rendimientos del campo, 

proporcionar una gama de productos útiles, potenciar la seguridad alimentaria y 

comercializar productos, mejorar la diversificación del paisaje, amortiguar el 

cambio climático, entre otros (Ospina, 2004) (Figura 1). 

 

Figura 1.      Beneficios de los sistemas agroforestales. Tomado y modificado de: 
“Agroforestería tropical y desarrollo empresarial rural: Encadenamiento de 
oportunidades para el manejo sostenible de los recursos bioculturales” (Hipólito-
Romero et al., 2014). 

 

Montagnini (1992), refiere que los sistemas agroforestales son sistemas 

tradicionales de usos de la tierra en los trópicos, destinados más a reducir los 
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riesgos de cosechas, que en el logro de una producción óptima. Por tal motivo, los 

sistemas de cultivo y la cría de animales, especialmente en áreas poco fértiles o 

propensas a la erosión, incluyen asociaciones de varias especies, cultivos 

intercalados y esquemas de rotación complejos tal es el caso de sistemas 

tradicionales como son la milpa y el cacaotal; tal como se manejaban en la 

antigüedad. 

 

6.2.2.  ANTECEDENTES DE LOS SISTEMAS AGROFORESTALES   

Los pueblos originarios de centro América desarrollaron sistemas agroforestales a 

través del estudio de los paisajes, por ejemplo: Los Mopan de Belice con un 

sistema similar al de los chontales (Steinberb, 1998) siembran cacao en 

asociación con árboles frutales, jícaros, café, papaya, varios tipos de palmas y 

cultivos como mandioca, calabaza, plátanos, caña de azúcar, piñas, varios tipos 

de chiles, condimentos, plantas medicinales y plantas de ornato. Los lacandones y 

choles actuales de Chiapas también siembran cacao en ocasiones en sus huertos 

familiares, en otras en sistemas agroforestales asociados a árboles maderables, 

cítricos, frutales, especias, plantas comestibles, medicinales y de ornato, aunque 

los lacandones cosechan casos silvestres en la selva (Gómez Pompa et al., 1990). 

Los diferentes pueblos mayas durante la época prehispánica y en la actualidad, se 

distinguen a sí mismos por su sistema de milpa agrícola eficiente y el cacaotal 

como un sistema agroforestal complejo (Hernández-Xolocotzi et al., 1995). 

Desde el punto de vista de especies arbóreas, los mayas tienen una destacada 

trayectoria en la gestión de las selvas tropicales, por los crecientes huertos 

familiares, la plantación de árboles que son campos de cultivos claramente 

delimitadas por setos de árboles que actúan como vías de sombra y frutales como 

cultivo intensivo y semi-intensivo de especies arbóreas, semejando selvas 

tropicales gestionadas que repliquen el bosque húmedo tropical (Toledo et al., 

2001). 
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En otra parte del sureste mexicano, los pueblos chontales de Nacajuca casi 

siempre siembran cacao; sin embargo, en tierras de la Chontalpa, con campesinos 

indígenas mestizos de la esfera cultural chontal, se siembra el cacao en forma de 

plantaciones mixtas con especies maderables, frutales, condimentos y con cultivos 

como maíz, frijol, calabaza, yuca, malanga, cítricos y pastos, siendo la extensión 

promedio de la finca de 3.75 hectáreas, y una superficie del cacaotal de alrededor 

de 2.39 ha con la producción de 1,139.21kg por ha (Ávila et al., 2001).  

Este tipo de prácticas de uso ancestral dio pasos a la tecnificación y a los inicios 

de la agroforestería donde los primeros documentos en América central 

posiblemente fueron los de Cook (1901); quien reconoció varios benéficos de los 

árboles de sombra, particularmente leguminosos, en plantaciones de cafeto. 

Holdridge (1951) describió una década de la práctica antigua en pastizales en las 

tierras de Costa Rica, este tipo de sistemas de uso de tierra, fue también descrito 

por Budowski (1957), quien reportó el éxito del ciprés como rompeviento, en las 

tierras altas de regiones lecheras. También laurel en pastizales en tierras bajas 

húmedas, ambos en Costa Rica (Mendieta y Rocha, 2007). 

El equivalente en español el término “agro-silvo-pastoral system” aparece primero 

en 1976 en el CATIE como parte de uno de los tres programas dentro del 

departamento de recursos naturales renovables. A inicios de 1977, sugirieron 

además, una serie de líneas de investigación, tales como asociaciones de árboles 

con cultivos alimenticios, sistema taungya, postes para cercas vivas, árboles de 

sombra en café y cacao, árboles maderables fijadores de nitrógeno en pasturas, 

uso de árboles para forraje de ganado, vacuno, así como fajas de árboles 

alternando con cultivos o pasturas (Mendieta y Rocha, 2007). 

La demanda en la intensificación agrícola, la liberalización del comercio y la 

desregulación económica amplían las oportunidades de mercados por toda la 

región para casi todos los cultivos, frutas, cereales producción de ganado y otros 

cultivos especiales; y por lo tanto, el capital financiero y la agroindustria han 

aumentado su participación en la producción agrícola (cita). Tal tendencia ha 

conducido a la consolidación de grandes áreas de tierra demandada de mano de 
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obra rural por el enorme uso de tecnologías de capital intensivo y el 

desplazamiento resultante de la población rural y gran riesgo de degradación de 

recursos (Trigo, 1995). 

6.2.3.  TIPOS DE SISTEMAS AGROFORESTALES 

En Latinoamérica existe gran diversidad y tipo de sistemas agroforestales, entre 

los que destacan: 

Sistemas agroforestales secuenciales-sucesiones o también llamado agricultura 

de roza-tumba-quema. Es el sistema de producción más extendido en las regiones 

tropicales en el cual los cultivos agrícolas duran pocos años, y se combinan con 

especies perenes, convirtiéndose en un sistema agroforestal, posteriormente el 

sitio se abandona para que se convierta en una selva útil para repetir el proceso 

consecutivamente (Huxley, 1986). 

Sistemas agroforestales simultáneos. Consisten en la combinación concurrente y 

continúa de cultivos anuales o perennes, árboles maderables, frutales o de uso 

múltiple y/o ganadería. Los ejemplos más comunes en Latinoamérica son los 

cafetales y los cacaotales (Krishnamurthy y Uribe, 2002) (Figura 2). 
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Figura 2.  Esquema de los sistemas agroforestales simultáneos. Tomado de: “Educación   
Ambiental para el trópico de Cochabamba” (FAO, 2016) 

 

Huertos caseros mixtos. Son sistemas agroforestales muy antiguos que se utilizan 

para satisfacer parte de las necesidades básicas de las familias comunidades 

pequeñas, regularmente de traspatio (CATIE, 2011). 

De acuerdo al CATIE (2001), las funciones de la agroforestería pueden resumirse 

1) manejo y conservación del suelo, 2) manejo y conservación de la vegetación y 

3) servicio ecológico y protección. 

 

6.2.4.  SERVICIOS ECOLÓGICOS Y PROTECCIÓN DEL AMBIENTE 

Los sistemas agroforestales  proveen de gran variedad de servicio ambientales 

tales como la conservación de agua, el suelo y su fertilidad, el  mejoramiento del 

microclima para plantas, animales y el hombre (modificación de la incidencia de la 

radiación solar, la temperatura, la humedad del aire y el suelo y el viento). 

Protección de cultivos, animales y humanos (rompevientos, franjas protectoras, 
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estabilización de taludes, etc). Control de maleza a través de sombreamiento y 

cobertura, regulación térmica e hidrológica, fijación de carbono y nitrógeno, 

provisión de oxígeno, limpieza de atmósferas contaminadas, conservación de la 

biodiversidad (especies nativas, aves migratorias, hábitat, etc.) paisajismo, 

recreación, ecoturismo. 

Los sistemas agroforestales son una alternativa potencial para el manejo y 

conservación de los recursos bioculturales ya que se basan en una opción 

productiva y conservacionista que se puede ajustar a diferentes escenarios 

biofisicos, socioeconómicos y ambientales. Esto constituye además, una practica 

conocida desde hace muchos años por los agricultores de diferentes zonas del 

mundo, permite la proteción y estabilización de los ecosistemas y 

agroecosistemas, permite producir bienes económicos que pueden reducir la 

presión de los recursos naturales, permite mejorar los sistemas tradicionales o 

diseñar nuevos sistemas que pueden contribuir al manejo y la conservación de los 

recursos naturales (CATIE, 2001). 

Los campesinos al incurrir en gastos y en un sistema de cultivo tienen 

perspectivas que deben ser cumplidas; por tal motivo los sistemas agroforestales 

son una ventaja ya que se pueden hacer en espacios pequeños de tierra de 

dimensiones  entre media hectarea y  una hectarea alcanzando beneficios en 

corto tiempo como: 1) Ingreso de dinero en efectivo por la venta de los productos, 

por la sustitución de articulos adquiridos por productos propios, por el intercambio 

de productos, o auto empleo; 2) Sumplementos alimenticios ya que aumenta la 

catidad de alimento a su disposición, abastecimiento de alimento durante todo el 

año, alimentación de mejor calidad; 3) Sumplemento de energía y estructuras de 

refugio, ya que aumenta el abastecimiento de leña y provee de materiales para la 

construcción, sombra, protección contra los vientos, protección para los animales y 

define límites entre las tierras; 3) Ahorro e inversión: formas nuevas de ahorro e 

inversión entre árboles cultivables, productos arbóreos, huertos y negocios 

agrícolas (López, 2007). 
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Según el CATIE (2001) los atributos de los sistemas agroforestales son: 

1) Productividad que tiene el sistema para producir bienes, mercancías y servicios 

requeridos por los productores; 2) la sostenibilidad que el sistema produce 

mantiene o aumenta su productividad en el tiempo: producir conservando y 

conservar produciendo  y  3) la adaptabilidad del sistema debe ser aceptado por el 

agricultor, aún con las limitaciones económicas y biofísicas impuestas por el 

medio. 

López, et al., (2007) considera que los principales costos y beneficios que implican 

los sistemas agroforestales son: 1) el mantenimiento o incremento de la 

productividad del sitio a través del ciclaje y de la protección del suelo, con bajo 

capital y costos operativos; 2) Aumento de la productividad de un área 

determinada a través del arreglo espacial de la asociación de árboles y otras 

especies; 3) Diversificación de la producción en un área determinada, para 

aunmentar la autosuficiencia, reducir el riesgo ante factores biológicos y climáticos 

adversos, y ante fluctuaciones del mercado en cultivos específicos; 4) Las 

necesidades de insumos se extienden más estacionalmente, reduciendo así el 

efecto severo de un punto de necesidad máxima; 5) Proporciona alternativas 

productivas para una mejor unitilzación de la tierra y el capital; y  6) Crea un 

depósito de capital disponible para satisfacer los costos variables. 

Los sistemas agroforestales se caracterizan por el incremento de la materia 

orgánica a través de la caída de hojarasca, descomposición de raíces y biomasa 

de poda de árboles y residuos de cosecha. Sombreo que afecta la 

descomposición y mineralización de la materia orgánica. Transformación de 

formas inorgánicas de fósforo poco disponibles a formas disponibles para las 

plantas. Redistribución de los cationes potasio, magnesio y calcio en el perfíl del 

suelo. Mejoramiento de la agregación/porosidad del suelo (incluye canales de 

raíces). Reducción de la erosión del suelo y de la pérdida de nutrientes. 

Laboratorio natural para la investigación y la enseñanza del manejo y 

conservación de suelos. 
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6.2.5.  MANEJO Y CONSERVACIÓN DE LA VEGETACIÓN 

Los sistemas agroforesales ademas de presentar gran variedad de servicios 

ambientales permite la reducción de presión sobre los bosques mediente fuentes 

alternativas para madera, leña, alimentos, etc. Condiciones favorables(microclima, 

suelo, coberturla, etc) para otras especies vegetales. Hábitat y alimento para 

animales diseminadores y polinizadores (aves, insectos, etc.). La sombra en SAF 

reduce el crecimiento de malezas agresivas que pueden competir con el cultivo. 

Fuente de diversidad genética, fundamental para la producción agrícola futura. 

Combate la desertificación y asi se promociona la conservación de los recursos 

vegetales. Intercepción y redistribución de la lluvia puede evitar el arratre de 

semillas y favorecer la regeneración natural de las especies. 
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6.3.  ENFOQUE DE LOS MEDIOS DE VIDA SOSTENIBLES 

El enfoque de medios de vida sostenibles ha sido utilizado principalmente para 

estudiar la forma a través de la cual una comunidad desarrolla sus medios de vida 

y los evalúa a través del tiempo, desde una perspectiva centrada en el hogar 

(Departamento para el Desarrollo Internacional, 1999). Gottret (2011) describe 

como medios de vida a “aquellas capacidades, bienes (económicos, fisicos, 

naturales, humanos y sociales) y actividades con las que cuenta y maneja una 

comunidad para buscar su prosperidad y una mejor calidad de vida”. Tambien es 

una herramienta que ayuda a comprender las interacciones de los medios de vida 

de los familiares con el entorno, tanto un marco con lo natural, lo político e 

institucional (FAO, 2016). 

De esta manera se considera que los medios de vida son sostenibles, cuando 

pueden afrontar el cambio (choques, tendencias o temporalidades), recobrarse y 

mejorar las condiciones de vida sin disminuir la base de recursos naturales 

(Gottret, 2011). También se pueden definir como el acceso adecuado y sostenido 

de los ingresos y recursos para satisfacer las necesidades básicas, incluyendo el 

acceso a los alimentos, al agua potable, servicios de salud, educación y vivienda, 

entre los más relevantes (Devereuxl, 2001).  

En el mismo contexto, los medios de vida son seguros, cuando los hogares tienen 

el dominio o acceso a los recursos, incluyendo reservas y activos; así como los 

ingresos obtenidos por sus actividades, con los cuales se puede contrarrestar el 

riesgo, y del mismo modo aliviar situaciones de crisis o de contingencias 

(Frankenberger et al., 1998) (Figura 3). Se consideran sostenibles cuando las 

comunidades logran un uso armónico en la edificación el bienestar presente, sin 

poner en peligro a las generaciones futuras. 
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Figura 3   Marco de medios de vida sostenibles. Tomado y modificado de: “Guía para el 
estudio de los      medios de vida sostenibles” (DFID, 1999). 

 

6.3.1.  ACTIVOS DE LOS MEDIOS DE VIDA SOSTENIBLES 

Los activos entorno a los medios de vida sostenibles, están agrupados en cinco 

elementos básicos, de los cuales prescinde tanto el hogar como la comunidad a 

estudiar los cuales se denominan en; capital humano, capital natural, capital físico, 

capital financiero y capital social.  

El capital humano se puede denominar como las habilidades, aptitudes, 

capacidades, salud, capacidad física o habilidades, que se requieren para llevar a 

cabo diferentes estrategias para el logro de los medios de vida (Gottret, 2011). Es 

importante mencionar que los aspectos culturales relacionados con el medio 

ambiente, son parte importante de la configuración del capital humano de los 

hogares cacaoteros. Debido a lo anterior, los pobladores de la comunidad han 

crecido en estrecha relación con diversas formas de trabajo tradicional  

relacionados directamente con el cacaotal (Cárdenas et al., 2013). 

La DFID (1999) denomina capital natural a los recursos naturales de los que se 

derivan otros recursos. Existe una amplia gama de recursos que constituyen el 

capital natural, como puede ser el suelo, la biodiversidad, árboles o plantas y 

animales que intervienen directa o indirectamente en nuestros medios de vida. 
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Se comprende al capital físico como la infraestructura, ya sea básica o productiva, 

con la que cuentan las familias y les permite generar estrategias en logros de 

medios de vida (Gottret, 2011).  

Hipólito (2011) en su modelo de intervención con enfoque ecosistémico para el 

desarrollo empresarial rural de pequeños productores;  encontró en la zona de 

Papantla que cada vivienda está compuesta principalmente por tres tipos 

diferentes de materiales y dos tipos de piso siendo la mayoría de las edificaciones 

de concreto combinadas con otros materiales como la madera y una minoría con 

viviendas hechas de adobe. De igual manera la mayoría de los hogares 

encuestados cuentan con pisos combinados en sus habitaciones, siendo unas de 

concreto y otras de tierra. 

El capital financiero es todo aquel recurso en efectivo o en bancos que sea 

circulante y pueda ser expresado en términos monetarios (DFID, 1999). 

Para el contexto de DFID (1999), el capital social en marco de los medios de vida 

refiere a las redes y conexiones (entre individuos u organizaciones); participación 

en grupos más formalizados (afiliación a organizaciones); relaciones de confianza 

(redes de reciprocidad e intercambios). 
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6.3.2.  CONTEXTO DE VULNERABILIDAD 

El contexto de vulnerabilidad lo podemos denominar como el entorno externo en el 

que subsiste la comunidad y los medios de vida de esta, así como cuando la 

disponibilidad de activos se ve mayormente afectada por tendencias críticas, 

choques o temporalidades sobre las cuales la comunidad tiene un control limitado 

o nulo (DFID, 1999). 

Hace referencia a los acontecimientos inadvertidos que pueden afectar los medios 

de vida y ocasionar que los hogares caigan en situación de pobreza (FAO, 2016). 

Algunos de estos acontecimientos se dan de un momento a otro, mientras que 

otros se dan de manera paulatina; pero ambos, terminan socavando los medios de 

vida de los hogares. Para su análisis es indispensable tomar en cuenta el contexto 

de vulnerabilidad, ya que los medios de vida y la disponibilidad  de activos se ven 

afectados por tendencias críticas, choques y por el carácter de temporalidad de 

algunas variables sobre las cuales las comunidades tienen un control limitado 

(Posadas, 2012). 

Por tal razón la vulnerabilidad se puede definir como las características y 

circunstancias de una comunidad, sistema o bien que los hacen susceptibles a los 

efectos dañinos de una amenaza (Marshall et al., 2009). A su vez se define 

amenaza, como un proceso o fenómeno que puede ocasionar la muerte, lesiones 

u otros impactos en la salud, al igual que daños a la propiedad, la pérdida de 

medios de sustento y de servicios, trastornos sociales y económicos, o daños 

ambientales.  

Blaike (1996) denomina vulnerabilidad a todos aquellos factores que determinan el 

grado hasta el cual la vida y la subsistencia de alguien quedan en riesgo por un 

evento distinto e identificable de la naturaleza o de la sociedad (Cuadro 1). 
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Cuadro 1.    Ejemplos de vulnerabilidad en base al enfoque de medios de vida sostenibles 
Tomado y modificado de: “Medios de vida, pobreza  e instituciones” (FAO, 2011) 

Ejemplos de vulnerabilidad 

Tipo de evento Fenómenos que se presentan 

Desastres naturales 
Sequias, huracanes, inundaciones, heladas cambios de 

temperatura. 

Plagas y 

enfermedades 

Insectos, predadores, enfermedades a cultivos, animales 

o personas. 

Rupturas 

económicas 

Cambios en la economía Nacional y cambios en los 

precios del mercado por la oferta y la demanda. 

Conflictos civiles 
Inseguridad, guerras, conflictos armados, 

desplazamientos o destrucción de vidas y propiedades 

Crisis estacionales Periodos de hambre e inseguridad alimentaria 

Crisis medio 

ambientales 

Degradación y erosión del suelo incendios forestales, 

contaminación 
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6.4.  ANÁLISIS FINANCIERO DE LOS SISTEMAS AGROFORESTALES 

Los sistemas agroforestales son una alternativa para que los pequeños 

productores cumplan con las necesidades básicas de sus familias. Una vez que 

hayan logrado esto buscan vender los excedentes en los mercados locales o 

nacionales (Ramírez et al., 2001). 

Por tal motivo la información del análisis financiero es de gran importancia, ya que 

permite tomar decisiones rápidas y objetivas acerca de la viabilidad de las 

alternativas estudiadas, a partir de los costos operativos más tangibles, he 

identificar el nivel de rentabilidad en el tiempo, incluyendo las inversiones 

necesarias (CATIE, 2012). 

De tal manera que los sistemas agroforestales, pueden ser rentables y cuentan 

con ventajas en cuanto a aspectos financieros y económicos  como lo es: el 

generar ingresos inmediatos, ya que los productos agropecuarios ayudan a 

minimizar los costos incurridos al inicio de la rotación cuando está involucrado un 

componente forestal de valor; permiten el uso más eficiente del espacio, ya que 

una misma unidad de espacio se puede aprovechar para producir más productos y 

servicios, lo cual puede resultar en mayor rentabilidad por unidad de terreno y; 

proveen una diversidad ecológica mayor, contando con gran diversidad de 

especies, protección de suelos, entre otras ventajas. Esto redunda en mayores 

servicios y bienes económicos por unidad de área (CATIE, 2012). 

Sin embargo, a pesar de las ventajas económicas considerables hay que 

reconocer que los sistemas agroforestales son sistemas complejos ya que  

presentan multiples objetivos por cumplir al buscar la sinergia entre los 

componentes agroforestales al momento de producir un rendimiento. De igual 

manera es complejo contabilizar las entradas y las salidas, ya que implica 

acciones complementarias entre el sistema; y por último tiene diferentes plazos de 

planificación según el tipo de bien para un esquema de manejo (anuales, 

perennes o arboles) (Godsey, 2010). Sin embargo, el ánalisis financiero  partirá de 

los índices financieros tradicionales. 
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Figura 4. Diferencias de ingresos y costos entre los diferentes cultivos del sistema 
agroforestal. Tomada de “Producción de madera en sistemas agroforestales de 
Centro américa” (CATIE, 2012). 

 

 

6.4.1  TASA INTERNA DE RETORNO O RENTABILIDAD (TIR) 

La tasa interna de retorno o de rentabilidad, es un método de valoración de 

inversiones que mide la rentabilidad de los cobros y los pagos actualizados, 

generados por una inversión, en términos relativos, es decir un porcentaje. 

También se define como la representación de la rentabilidad promedio por período 

generada por un proyecto de inversión (Sánchez, 2012).  

 

6.4.2  VALOR ACTUALIZADO NETO (VAN) 

El valor actualizado neto es un método de valoración de inversiones que puede 

definirse como la diferencia entre el valor actualizado de los cobros y de los pagos 

generados por una inversión (Sánchez, 2012).  
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Proporciona una medida de la rentabilidad del proyecto analizado en valor 

absoluto; es decir, expresa la diferencia entre el valor actualizado de las unidades 

monetarias cobradas y pagadas (Kelety, 2013). En otras palabras, el valor 

actualizado de una serie de flujos de fondos en el futuro. Esta actualización se 

realiza mediante el descuento al momento actual; es decir, actualizar mediante 

una tasa todos los flujos de caja futuros del proyecto. A este valor se le resta la 

inversión inicial, de tal modo que el valor obtenido, es el valor actual neto del 

proyecto (Iturrioz, 2015). 

6.4.3  RELACIÓN COSTO-BENEFICIO 

El análisis costo-beneficio es una herramienta financiera que mide la relación entre 

los costos y beneficios asociados a un proyecto de inversión con el fin de evaluar 

su rentabilidad (Sánchez, 2012). 
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6.5.  LA COMUNIDAD MAZATECA 

La década de los cincuenta representó una época de cambio e inestabilidad para 

la comunidad mazateca. El punto de partida fue la edificación de una obra de 

ingeniería hidráulica conocida como proyecto Papaloapan, que generó la 

inundación de más de 51,000 ha de terreno fértil, pertenecientes a tres municipios 

de dicha región. 

Con la construcción de la presa Miguel Alemán la región mazateca baja perdió 

más de 500 km2 de su territorio; es decir, la mitad de las tierras cultivables 

pertenecientes a San José Independencia, San Pedro Ixcatlán y San Miguel 

Soyantepec. Esto provocó el desplazamiento de 22,000 indígenas mazatecos que 

fueron relocalizados en zonas ubicadas a una distancia entre 50 y los 200km de 

su lugar de origen, siendo por lo general en la cúspide de los cerros y zonas más 

altas de la región (Luna, 2000) (Figura 5). 

La comunidad mazateca se autodenomina “ha shuta enima”, que quiere decir “los 

que trabajan en el monte, gente humilde y de costumbre” (Luna, 2000). Otras 

fuentes dicen que mazateco proviene del náhuatl mazatecatl, que significa “gente 

del venado”, nombre dado por los nonoualcas hablantes de náhuatl, debido al 

respeto que sentían por el venado, o quizá por la abundancia que de este animal 

había en la zona (Quintanar, 1999). 

Boege (1998) afirma que “el trabajo” es el más importante indicador de la identidad 

mazateca, puesto que la ubica en el espacio rural, la sierra y la planicie. Trabajar 

en el monte y transformar la naturaleza es muy importante para el mazateco. La 

pertenencia a una comunidad se lleva a cabo de dos maneras: el nacimiento y la 

principal, la participación en los diversos ámbitos de la localidad por medio de un 

complejo sistema de intercambios recíprocos; de esta forma el individuo queda 

inserto en toda una red social. 
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Figura 5.      Localización geográfica de la región mazateca. Tomada y modificada de: “El 
consumo del maíz en la construcción de la persona mazateca (Penagos, 2000) 

 

La participación con la comunidad se establece mediante el “Xabasen” (tequio), la 

ayuda mutua y  solidaria conciben al individuo como parte integrante de una 

colectividad, de la cual no puede desarraigarse (Quintanar, 1999). Dentro de los 

“Xabasen” se lleva la acción primordial de sembrar, para lo cual, utilizan tres 

opciones: utilizar la mano de obra de los hijos; contratar mano de obra para 

productos destinados al mercado, como caña de azúcar, café y chile, y la ayuda 

mutua basada en relaciones de alianza para solicitar fuerza del trabajo colectivo, 

con el objeto de sembrar productos de autoconsumo (Neibur, 1998). 

Durante las celebraciones patronales, todos los miembros de la comunidad 

participan en actividades que fomentan la cohesión y la adscripción al grupo,sólo 
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un acontecimiento de esta importancia hace que los migrantes que están lejos 

regresen masivamente (Quintanar, 1999). 

6.6.  ÁREA DE ESTUDIO 

El Municipio de San Pedro Ixcatlán, Oaxaca, se encuentra en la región del 

Papaloapan entre los paralelos 18° 06’ y 18° 14’ de latitud norte y los meridianos 

96° 28’ y 96° 38’ de longitud oeste (INEGI, 2012). La altitud oscila entre los 0 y 

1,200 msnm. Colinda al norte y al este con el municipio San Miguel Soyaltepec; al 

sur con los municipios de San Felipe Jalapa de Díaz y San José Tenango; al oeste 

con el municipio de San José Tenango. (INEGI, 2005)  

Figura 6.      Ubicación de San Pedro Ixcatlán, Oaxaca (INEGI, 2005). 

 

San Pedro Ixcatlán significa “junto a los carneros” se compone de Ixcatl-carnero y 

Tlan junto entre, se ignora la fecha de fundación, sólo se sabe que existió antes de 

la conquista con el nombre que lleva (OEIDRUS, 2005). El municipio cuenta con 

veintidós localidades: La Cabeza del Tílpam, La Raya de Ixcatlán, San Felipe 
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Tílpam, Emiliano Zapata, La Luna, Loma Coyol San Martín, La Vega, Santa Rosa, 

San Pedro Ixcatlán, Arroyo Murciélago, Arroyo Zontle, Camino Sacristán, Cerro 

Camarón, Cerro Quemado, EL progreso, La Laguna, Cocina Buena Vista, Loma 

San Juan, San Fernando, La Pochota, Cerro Arena y Paso Naranjo (INEGI, 2005) 

(Figura 7). 

 

 

Figura 7.      Localidades del municipio San Pedro Ixcatlán, Oaxaca (INEGI 2005). 

 

San Pedro Ixcatlán tiene una población de 19,931 habitantes, de los cuales el 49% 

son hombres y el 51% son mujeres, su población rural asciende a 7,550 personas, 

la edad media es de 19 años, el índice de marginación es de 1.73. La diversidad 

étnica es diversa, la población indígena es de unos 8,751 habitantes, que 

mantienen vivas las lenguas mazateca y chinanteca (INEGI 2005). 

Tiene un uso de suelo de 4,789.15 ha dedicadas a la agricultura, 119.82 para 

pastizal, 1,289.18 para selva, 1,145.57 para vegetación secundaria y 3,105.83 ha 



33 
 

para cuerpos de agua. Las propiedades sociales están distribuidas de la siguiente 

manera: ejidatarios 401 ha, ejidatarios con parcela individual, 351, posesionarios 5 

ha, posesionarios 338 y posesionarios con parcela individual 308 ha (Oeidrus, 

2005). 

La producción agrícola de los principales cultivos cíclicos es de: chile seco 2.9 t, 

chile verde1.8 t, frijol 8.0 t y maíz grano 1906.6 ton. Los principales cultivos 

perenes son: café cereza 1,714.3 t, naranja 201.8 t, pastos y praderas en verde, 

55,026.4 t y vainilla 14 t (Oeidrus, 2005). 

El presente trabajo se llevó a cabo principalmente en la comunidad de Cerro 

Camarón, perteneciente al municipio de San Pedro Ixcatlán, Oaxaca, ubicado en 

las coordenadas 18° 09’ 11” latitud norte y 96° 34’ 48” longitud oeste, a una altura 

de 342 msnm (Figura 8). 

 

Figura 8. Imagen satelital del predio donde se ubica el sistema agroforestal de comunidad de 
Cerro Camarón,  de San Pedro Ixcatlán, Oaxaca. Tomado y modificado de Google 
Earth, 2015. 
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La parcela consta de media hectárea situada en una ladera en la comunidad de 

Cerro Camarón en la que se encuentran tanto especies forestales como el cedro 

mexicano y diversas especies forestales como el cedro, especies anuales 

combinadas con perennes como el café y el cacao perteneciente al Sr. Gregorio 

Juan nativo de Cerro Camarón (Figura 9). 

 
 

Figura 9.     Vista general de la parcela de la familia del Sr. Gregorio Juan en la comunidad de 
Cerro Camarón, Oaxaca (Hipólito, 2013). 

 
 

El clima predominante en el municipio es cálido húmedo, con una temperatura 

media anual de 26 °C y la precipitación promedio de lluvia es de 2350 mm  

anuales; la temporada de lluvias abarca del mes de mayo a septiembre. Los 

vientos dominantes provienen del golfo de México y se presentan en los meses de 

octubre a marzo (INEGI, 2015). 

El tipo de vegetación en el cual se ubica la parcela experimental “Cerro Camarón” 

es bosque tropical perennifolio según el INEGI (2005). La zona pertenece a la 

región hidrológica del Papaloapan con las subcuencas presa Alemán, Río Blanco 

y Río Amapa (INEGI, 2005). 

Es una comunidad situada en el municipio de San Pedro Ixcatlán, Oaxaca tiene 

alrededor de 1257 habitantes, de los cuales 597 son hombres y 660 son mujeres. 

En la comunidad de Cerro Quemado, el 69.29% de los adultos habla alguna 



35 
 

lengua indígena, ya sea chinanteco o mazateco; encontrando alrededor de 285 

viviendas en la localidad. Es considerada una de las localidades más 

representativas del municipio de San Pedro Ixcatlán (INEGI, 2005). 
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7.  MÉTODOS 

El presente trabajo se realizó bajo un análisis tanto cualitativo como cuantitativo, 

ocupando herramientas como la Investigación Acción Participativa y el enfoque de 

medios de vida sostenibles. 

Para la obtención de información se realizó  un  taller de fortalecimiento 

comunitario, en el cual se realizaron actividades como el análisis de la 

composición de las comunidades y se dio respuesta participativa a una serie de 

preguntas relacionadas con los cultivos más importantes actualmente y los cultivos 

más importantes hace cinco años (Figura 10). 

Figura 10.   “Taller para el fortalecimiento rural comunitario” (Comunidad de rescate y manejo 
de recursos bioculturales)   

 

Como principal fuente documental se tomó la base de datos construida por el 

Instituto Tecnológico de Tuxtepec y el Centro de Ecoalfabetización y diálogo de 

saberes de la Universidad Veracruzana, sobre los medios de vida sostenibles, 

misma que fue construida a partir de una encuesta aplicada a los hogares 

productores en las comunidades de Cerro Camarón, Cerro Quemado y Emiliano 

Zapata del municipio de San Pedro Ixcatlán, Oaxaca. 

El taller de fortalecimiento comunitario se contrastó con la información del informe 

y se sistematizó, dando como resultado veinte hogares encuestados con un 

promedio de 4.3 integrantes por cada familia representados por un jefe de hogar 

(Cuadro 2). 
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Cuadro 2.   Relación jefes de familia y miembros del hogar de las comunidades de Emiliano 
Zapata, Cerro Quemado y Cerro Camarón del municipio de San Pedro Ixcatlan 
Oaxaca. Creado a partir de la información de la “Base de datos del informe 
ejecutivo para la fundación produce Oaxaca” (Hipólito, 2011) 

Comunidad Jefe de familia Integrantes del hogar (estatus) 

Emiliana Zapata 
Gregorio Abraham 

Gregoria 
* 

Emiliana Zapata 
Pedro Abraham 

Gregoria 
María Aurelia José (esposa) 

Emiliana Zapata Primo Marcelino S. 

Leonila Francisco Pineda (Esposa) 

Lidia Severiano Juan (Mamá) 

Gabriela Marcelino S (Hermana) 

Emiliana Zapata 
Lucio Martínez 

Hernández 

Marcelina Toribio Antonio (Esposa) 

Fausto Martínez Toribio (hijo) 

Ofelia Martínez Toribio (hija) 

Luz del Carmen Martínez Toribio 

(Hija) 

Yovani Martínez Toribio (hijo) 

Brayan Martínez Toribio (hijo) 

Fredy Martínez Toribio (hijo) 

Emiliana Zapata 
Primo Abraham 

Gregoria 
* 

Cerro Camarón German Juan 

Juana Aguilar Cayetano (esposa) 

Esmeralda Abraham Cayetano 

(hija) 

María Guadalupe Abraham 

Cayetano (hijo) 

Carlos Andrés Abraham Cayetano 

(hijo) 

Lizardo Alejandro Abraham 

Cayetano (hijo) 

 

Cristian Oswaldo Abraham 
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Cayetano (hijo) 

Cerro Camarón Abraham Camilo 

Juana Teodoro Aguilar (esposa) 

Lucas Camilo Teodoro (hijo) 

Miguel Ángel Camilo Teodoro 

(hijo) 

Cerro Camarón 
Juan Petronilo 

Fernando 
* 

Cerro Quemado 
Macedonio Mejía 

Lorenzo 
Sofía Ramírez (esposa) 

Cerro Quemado Juan Virgen 
María de los Ángeles (hermana) 

Serafina Manuel (Mamá) 

Cerro Quemado Enrique Josefina Jiménez (esposa) 

Cerro Quemado 
Francisco Rojas 

Sarmiento 
Martina Palacio Centeno (esposa 

Cerro Quemado Patricio 

Daniela Rojas Palacios (Esposa) 

Sebastián (hijo) 

Marisol (hija) 

Jesús Patricio (hijo) 

Cerro Camarón Jesús Alejo Isabel 

Carmen Zaragoza (esposa) 

Cesar Andrés Alejo Zaragoza (hijo) 

Jesús Eduardo Alejo Zaragoza 

(hijo) 

José Antonio Alejo Zaragoza (hijo) 

Leticia de la Rosa Alejo Zaragoza 

(hija) 

Diana Isabel Alejo Zaragoza (hija) 

Cinthya Yesenia Alejo Zaragoza 

(hija) 

Cerro Camarón Gregorio Juan 

Guillermina Hernández (esposa) 

Martín Juan (hijo) 

Edilberta Vicente (hija) 
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Kevin Juan (nieto) 

Michel Juan (nieto) 

Lluvia Juan (nieta) 

Romero Juan (sobrino) 

Mariana Julián (sobrina) 

Cerro Quemado Simón Hernández 

Evelia Suarez (esposa) 

Andrés Hernández Suarez (hijo) 

Primo Hernández Suarez (hijo) 

Juan Hernández Suarez (hijo) 

Santa Hernández Suarez (hija) 

Cerro Quemado Norberto Mejía Agripina Gaspar (esposa) 

Cerro Quemado María José Bonifacia 

Alberto Gaspar (hijo) 

Tomas Gaspar (hijo) 

Braulia Gaspar (hija) 

Cipriano Gaspar (hijo) 

Minerva José Felipe (esposa) 

Galicio  José  J (hijo) 

Bernardo José Juan (hijo) 

Faustino José Juan (hijo) 

Cerro Quemado 
Domingo Alejo 

Fidencio 

Gabriela Alejo Miguel (hija) 

Rolando Alejo Miguel (hijo) 

Paulina Alejo Miguel (hija) 

*Hogar integrado por una sola persona. 

Posteriormente se realizó un análisis cualitativo para determinar los activos y los 

factores de vulnerabilidad con los que cuentan las comunidades tomando como 

referencia el enfoque de medios de vida sostenibles para la correcta 

estructuración de los datos. 

 

La obtención de datos y la sistematización de la información cuantitativa se llevó a 

cabo tomando únicamente la información y los elementos con los que presenta la 

parcela demostrativa de la familia del Sr. Gregorio, el proceso de sistematización 
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se llevó como a continuación se presenta: 1) Identificación de costos y 

cuantificación de productos e ingresos; 2) Identificación y cuantificación de costos 

fijos y variables; 3) Evaluación y elementos descontables (impuestos, préstamos y 

créditos); 4) Análisis de resultados a nivel sistema; 5) Análisis de resultados del 

punto de equilibrio a nivel componente (cacao). (Figura 11.)  

 
Figura 11.    Esquema general del análisis de la información cuantitativa. 

 

Una vez establecido el procesamiento de datos se realizó el pertinente análisis 

financiero empleando el modelo de corrida financiera FAPPA Y PROMETE 

ocupados por la SAGARPA (2016) para la evaluación de proyectos agropecuarios, 

el cual se aplicó para poder determinar los márgenes de TIR, VAN, B/C y PE, así 

como la paquetería de Excel para poder filtrar y formular los estados de posición 

financiera de sistema agroforestal experimental. 

  

Identificar y cuantificar 
productos e ingresos. 

Identificar y cuantificar 
costos fijos y variables. 

Evaluación y elementos 
descontables (impuestos, 

prestamos y créditos) 

Realizar un análisis  del 
punto de equilibrio a 

nivel componente 
(cacao). 

Realizar un análisis a 
nivel sistema. 

Tomar decisiones o 
ajustar actividades en 

campo. 
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8.  RESULTADOS Y DISCUSIÓN 

Los primeros pobladores en asentarse en las comunidades estuvieron 

acostumbrados a que la selva, el río y la ladera les proveyera de alimentos y 

productos forestales, de igual manera tenían una práctica tradicional de los 

sistemas agroforestales. 

Esto se ha modificado por el limitado capital natural que queda  debido a los 

cambios en la temperatura y en la fertilidad de la tierra, generando un cambio en 

las estrategias en términos de medios de vida de los habitantes para el buen 

aprovechamiento y producción de recursos bioculturales (Figura 14). 

Figura. 13 Recursos bioculturales característicos de los sistemas agroforestales tropicales 
encontrados en las comunidades de Cerro Camarón, Cerro Quemado, Emiliano 

Zapata, San Pedro Ixcatlan, Oaxaca. (2016). 

 

Los pobladores han optado de tiempo atrás en el establecimiento de sistemas 

agroforestales ya que se han percatado que mediante la combinación de la 

producción agricola y forestal se pueden alcanzar diversas funciones y objetivos 

de la producción de bosques y cultivos alimenticios. Existen ventajas ambientales, 

como tambien socioeconómicas, de tales sistemas integrados sobre la agricultura 

y/o monocultivos forestales (Wiersum, 1981) (Figura 15). 
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Figura 14.    Marco de la bioculturalidad.  

 

Al respecto los hogares están optando por los sistemas agroforestales como una 

opción viable para el manejo de sus recursos bioculturales por tal motivo una de 

las actividades principales a realizar es identificar cuáles son los recursos 

bioculturales de los cuales se valen los hogares de las comunidades. Dando como 

resultado al menos que los campesinos cuentan con hasta 18 especies para 

combinar entre cultivos; las especies comúnmente usadas son plátano, café, maíz, 

frijol entre árboles frutales menores o plantas de especias (Krishnamurthy, 2002).  

De tal forma, se determinó conjuntamente con la comunidad los factores de 

vulnerabilidad que pueden poner a las comunidades en una situación de riesgo, 

subsecuentemente se replica los resultados de otros autores quienes sostienen 

que los pobres son quienes resultan más afectados por catástrofes, ya que 

habitan zonas más vulnerables (Morris et al.,2002). 
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Los pobladores de las comunidades rurales basan gran parte de sus estrategias 

en términos de medios de vida al aprovechamiento de los recursos bioculturales 

tanto los que se presentan como parte del paisaje de manera natural como los que 

son introducidos para su consumo y venta, en las parcelas se puede observar 

gran número de especies manejadas de manera tradicional siendo combinados los 

sistemas agrícolas con los forestales para su mejor aprovechamiento el cual lo 

podemos dividir en consumo, venta, o ambos. El territorio y los recursos 

bioculturales poseen un significado espiritual, social, económico y político; es 

necesario para la supervivencia y continuidad como sociedades y pueblos. 

(Sánchez, 2012) 

La dimensión social es quizá la menos estudiada y documentada, Córdova (2001) 

señala que el sistema agroforestal tradicional tiene una organización de tipo 

familiar, el 95% de las plantaciones tradicionales son manejadas por núcleos 

familiares, constituidas normalmente por el padre, la madre y los hijos (Figura 16). 

Figura 15.   Entendimiento de los sistemas agroforestales.  

 

En las comunidades de Cerro Camarón, Cerro Quemado y Emiliano Zapata según 

manifiestan sus propios pobladores a mediados de los noventas uno de los 

recursos bioculturales más importantes era el café, ya que existía un beneficio en 

la zona y proveía de trabajo e ingreso económico, sin embargo uno de los 
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recursos bioculturales al que se le tiene más cuidado es el Tepejilote 

(Chamaedorea tepejilote), siendo este la base del sustento económico de los 

hogares. 

No obstante el valor económico no es lo único importante para el cuidado de las 

especies ya que el cien por ciento de los encuestados comentó que la práctica del 

cuidado de la tierra era un aprendizaje heredado. El diseño de los sistemas 

tradicionales es una estrategia utilizada recurrentemente por los campesinos ya 

que ofrece empleo todo el año y a su vez contribuye no sólo a la producción sino 

también fortalece la integración familiar y reduce la migración (Krishnamurthy, 

2002). 

Se valen del machete y gancho para despejar los claros y del azadón para crear 

las veredas de cultivo, gran parte de la superficie de siembra es ladera por lo que 

los pobladores se han especializado en la siembra en lugares agrestes y 

pedregosos.  

8.1.  RECURSOS BIOCULTURALES DENTRO DE LOS SISTEMAS 

AGROFORESTALES DE LOS POBLADORES 

Los recursos bioculturales que se encuentran en las parcelas estudiadas están 

caracterizados de tres maneras principalmente 1) autoconsumo 2) venta 3) ambos 

(Cuadro 3). Esta caracterización no se rige necesariamente por el valor económico 

que puede generar la venta de la producción de los recursos bioculturales, sino 

también los pobladores determinan la importancia por su valor simbólico, sus 

beneficios para la salud o su demanda.  

De tal manera que el diseño de las combinaciones multiespecies es la estrategia 

de manejo preferida de los agricultores de escasos recursos por que ofrece 

seguridad de empleo todo el año, lo que a su vez contribuye no sólo a mejorar la 

producción del cultivo sino también fortalece la integración familiar y reduce la 

emigración rural y mitiga la pobreza (Krishnamurthy, 2002). 
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Cuadro 3.   Recursos bioculturales de las comunidades Cerro Camarón, Cerro Quemado y 
Emiliano Zapata, San Pedro Ixcatlán, Oaxaca. 

 

 

Recurso 

biocultural 

Autoconsumo Venta Ambas 

Tepejilote   X 

Café   X 

Plátano   X 

Cacao  X  

Cedro  X  

Vainilla  X  

Hongos X   

Naranja X   

Calabaza X   

Maíz X   

Papaya X   

Quelites X   

Calabaza X   

Frijol X   

Huele de noche X   

Yuca X   

Chayote X   

Hierba mora X   

Litchi X   

Mandarina X   

Mango X   

Achiote X   

Noni X   

Tomate X   

Zapote mamey X   
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La cobertura vegetal  con la que cuentan las parcelas de los hogares encuestados 

tiene una preponderancia en los cultivos comerciales como son el tepejilote, el 

café, el cedro, el cacao y el plátano, logrando la convivencia con especies de 

consumo como son: la naranja, papaya, quelites, hongos, calabaza, huele de 

noche, etc. Logrando el manejo y la conservación de las especies que se han 

establecido de manera natural y las que han sido intervenidas por el hombre. 

(Gráfico 1.) De tal manera que conservar y restaurar productivamente ha 

demostrado que es una alternativa pertienente en el aseguramiento del patrimonio 

biocultural (del Amo, 2012). 

 

 

Gráfico 1.    Cobertura vegetal con la que cuentan los hogares estudiados. 
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El correcto manejo y conservación del tepejilote (Chameadorea tepejilote) le ha 

permitido a las comunidades que sea uno de sus recursos bioculturales más 

importantes y redituables, ya que en la temporada de cosecha a principios de 

noviembre se coordina todo el hogar para trabajar y  aprovechar el buen precio, 

esto se ha convertido en una tradición de los habitantes de la mazateca 

aprovechando el consumo y comercio regional de  productos forestales no 

maderables (López et al., 2001). En el caso de las comunidades de estudio pasa 

algo similar puesto que debido al cuidado y aprovechamiento responsable por 

parte de los habitantes. En el caso particular de la parcela experimental 

encontramos que el tepejilote inicialmente de encontró de manera natural, sin 

embargo los pobladores al percatarse de los diferentes beneficios que les proveía 

se dedicaron al cuidado y aprovechamiento. 

 

Dentro de las parcelas el tepejilote se puede encontrar como una palma solitaria 

que llega a medir hasta 5 m de altura. El nombre Tepejilote deriva de una voz 

náhuatl y que significa “espiga de monte”. Es una planta que se consume todo el 

año, pero mayormente a finales de octubre, hasta inicios de marzo, dependiendo 

de la altura donde crece (Grupo Mesófilo, 2006).  

 

Durante el taller para el Fortalecimiento Rural Comunitario, los pobladores 

comentaron que a principios de los años noventa aunque teníanel sistema 

tradicional del cáfetal, donde el cáfe convive con otras especies, el cultivo más 

provechoso por su importancia económica, era el mismo café; sin embargo, desde 

de cierre de un beneficio en la zona fue decendiendo el precio del cáfe y por lo 

tanto se fue desvalorizando. Esto ocasionó que sus cultivos se volvieran mas 

diversificados. Tratando de manejar otro tipo de cultivo en esas fechas, surgió en 

la mazateca un movimiento que promovió el cultivo del bejuco de vainilla en la 

comunidad de San Felipe Usila; planteando entre sus principales objetivos, la 

diversificación de los cafetales por la crisis de los precios (López et al., 2001). 

En la actualidad, el cacao es un recurso biocultural con importancia económica, 

que se está revalorizando y reincorporando a los cultivos estudiados, ya que los 
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campesinos están buscando la organización comunitaria para poder dar abasto a 

las necesidades de consumo del mercado regional lo cual les deja un mejor 

margen de utilidad. Dicho cultivo está protegido por la sombra del plátano, el cual 

esta intercalado en determinadas zonas de cacaotal para protección del viento y 

retención de la humedad. Esto es un ejemplo de cómo los sistemas agroforestales 

con cacao y platano pueden ser importantes herramientas por su estructura multi-

estratificada capaz de proporcionar hábitat, recursos y alimentos a una variedad 

de especies de animales, plantas y al productor (Alves, 1990). 

8.2  CAPITALES EN MATERIA DE MEDIOS DE VIDA CON LOS QUE 

CUENTAN LAS COMUNIDADES 

En función de la base de datos utilizada se encontró una variedad de capitales 

principalmente naturales y físicos de los que se valen las comunidades 

estudiadas; siendo estos principalmente de carácter natural y físico. (Cuadro 4). 

Cuadro 4.   Caracterización de los principales capitales con los que cuenta cada una de las 
comunidades en base al enfoque de medios de vida sostenibles. 

Caracterización de los capitales con 

los que cuentan las comunidades 

Emiliano 

Zapata 

Cerro 

Camarón 

Cerro 

Quemado 

Capital humano 

Miembros del hogar 

Media de edad 

Genero 

Personas que saben leer 

y escribir 

Lenguas habladas 

Ocupación 

Lugar de ocupación 

Actividades importantes 

para la comunidad 

3.2 

30 

H9-M7 

 

8 

 

Agricultura 

Comunidad 

 

Agricultura 

4.6 

45 

H19-M12 

 

13 

 

Agricultura 

Comunidad 

 

Agricultura 

3.3 

28 

H16-M13 

 

22 

 

Agricultura 

Comunidad 

 

Agricultura 

Capital natural. 

Recursos que cosecha 

Recursos que recolecta 

Animales en cría 

100% 

 

90% 

 

80% 

100% 

 

100% 

 

80% 

100% 

 

90% 

 

90% 

Capital físico Tierras propias 100% 100% 100% 
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Uso de suelo 

Herramientas e 

infraestructura 

Agua potable 

Electricidad 

Teléfono 

Ejidal 

Machete y 

lima 

60% 

60% 

80% 

Ejidal 

Machete y 

lima 

40% 

60% 

40% 

Ejidal 

Machete lima  

70% 

90% 

50% 

 

8.2.1.  Capital humano 

Las comunidades estudiadas tienen una composición familiar en promedio de 4.3 

personas por hogar, donde mayormente está habitada por los hijos del jefe de 

familia, la esposa y el propio jefe de familia; sin embargo, en algunos casos la 

composición del hogar es más compleja, ya que se comparte la vivienda y es 

habitada por los abuelos, nueras, sobrinos, nietos, esposa. El rango de edad 

predominante es entre los 11 a 20 años de edad; seguido de las edades de 51 a 

60 años y 0 a 10 años. Los hogares encuestados tienen una predominancia del 

género masculino con un 60% (Gráfico 2). 

 

Figura. 16 Composición del hogar de las comunidades de Cerro Camarón, Cerro Quemado, 

Emiliano Zapata, San Pedro Ixcatlán, Oaxaca. (Hipólito, 2014). 
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Gráfico 2. Composición del hogar en las comunidades de Cerro Camarón, Cerro Quemado y 
Emiliano Zapata. 

 

El 71% de los encuestados sabe leer y escribir en español, sin embargo la lengua 

predominante es el mazateco, con un 65% del total. Solo un 10% de la población 

habla tanto mazateco como español y existe un 25% que solo habla español 

(Gráfico 3). 

Gráfico 3.  Proporción de personas que saben leer y escribir y proporción de personas que 
hablan distintas lenguas respectivamente en las comunidades estudiadas. 

 

El trabajo predominante es la agricultura, por lo que la mayoría de los encuestados 

desempeña sus actividades dentro de sus propias comunidades; sin embargo, 

dentro y fuera de las comunidades se llevan otro tipo de actividades como son: el 

comercio, el estudio por parte de los hijos, trabajos de chofer u obreros y las 
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actividades o labores domésticas (Gráfico 4). Te falta describir los datos de las 

gráficas… 

 

 
Gráfico 4.     Principales ocupaciones de los individuos en las comunidades. 
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8.2.2.  CAPITAL NATURAL 

Las comunidaes estudiadas pertenecen a una zona privilegiada del sureste 

Mexicano por su rica abundancia de activos naturales cita¿?(Figura 18). Los 

hogares se valen primordialmente de tres maneras para el aprovechamiento de 

dichos activos; siendo el cultvio de productos, la recolecta y la cría de animales 

para su consumo intercambio o venta. Derivado de esto Logan (2013) concluyó 

que el capital natural se ve beneficiado por el fortalecimiento de los huertos de 

traspatio y por sistemas agroforestales menores a media hectárea. 

 

Figura. 17. Distintos tipos de capitales naturales de los que se valen las comunidades.  

El activo natural del que se valen mayormente las comunidades estudiadas para 

tener un ingreso económico es el Tepejilote, siendo el activo que provee un 74% 

de los ingresos por actividades del campo, seguido del café y del plátano (Grafico 

5). 

Este tipo de recursos bioculturales es habitual encontrarlos en sistemas 

agroforestales tropicales o del sureste de México ya que los campesinos 

generalmente caracterizan sus sistemas predominante por combinaciones de 

cultivos multi-especies en los que una finca típica, convive las siguientes especies: 

café, plátano, vainilla, naranja, cedro y otras especies menores y nativas. 

(Krishnamurthy y Rajagopal, 2002) 
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Gráfico 5.  Proporción de ingresos generados por recursos provenientes de la cosecha 
(únicamente en el caso de Cerro camarón).  

 
Otra manera de aprovechar los activos que provee la naturaleza, es a través de la 
colecta de recursos, siendo estos mayormente utilizados para el autoconsumo y el 
intercambio entre hogares, muestra de ello son los quelites el activo más 
recolectado seguido de los hongos y el Tepejilote (Gráfico 6). 

 

Gráfico 6.     Principales activos naturales obtenidos de la recolecta. 
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De acuerdo con la información recopilada en las encuestas y el TFRC, la cría de 

animales es una estrategia recurrente en los hogares estudiados, ya que provee 

alimento para el hogar como es en el caso de los cerdos, las gallinas y los 

borregos, sin embargo también tiene una valiosa importancia debido al 

aprovechamiento de los productos o servicios secundarios que algunos 

proporcionan como es el caso de los huevos puestos por las gallinas y patos, los 

caballos como auxiliares de trabajo y los perros y gatos como animales de 

compañía en el hogar.  

En este mismo orden es que se da la preponderancia de los animales de cría ya 

que la gallina y el cerdo son los más importantes en el hogar, seguidos del perro 

como animal de compañía (Gráfico 7). 

 

  

Gráfica 7.     Activos naturales obtenidos de la cría de animales. 

 

 

 

 

0

2

4

6

8

10

12

14

Gallina

Puerco

Pavo/guajolote

Chivo

Borrego

Perro

Gato

Caballo

Pato



55 
 

8.2.3.  CAPITAL FÍSICO 

De acuerdo con la base de datos parte destacada de los activos con los que 

cuentan las comunidades estudiadas, son el capital fisico el cual está  conformado 

por las viviendas, las tierras y la infraestructura de la comunidad. La vivienda ha 

sido un ejemplo de como ha cambiado la estructura fisica del hogar, ya que 

mayoría de las viviendas a un inicio eran construcciones mayormente de palma; 

sin embargo poco a poco el paisaje de la comunidad ha ido cambiando ya que las 

paredes y los pisos se han vuelto de block y de concreto. Las casas suelen ser 

una garita amplia con una o dos habitaciones, ya que de manera general la 

mayoría de las tierras de las que se vale el hogar son propias y heredadas, ya sea 

bajo un regimen de título de propiedad o bajo un regimen ejidal  (Figura 19). 

De tal forma la mayoría de las tierras se dedican a cultivos propios con propositos 

de autoconsumo y comerciales.  

 

Figura. 19. Infraestructura del hogar y la comunidad. 

El 95% de los encuestados manifestó que las tierras son propias, pertenecen a 

algún miembro del hogar y la manera en la que trabajan la tierra es a través del 

involucramiento familiar, el 5% restante manifestó que las tierras que trabaja 

perteneces a particulares que están fuera de la comunidad y el trabajo que 

realizan es apoyado por jornaleros de comunidades cercanas. Tal como se 

expresa en la gráfica 8. 
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Gráfica 8.     Proporción de familias que cuentan con tierras propias para trabajar. 

Al respecto la FAO (2003) menciona que la tenencia de la tierra es de gran 

importancia en las estructuras sociales, políticas y económicas, tiene un carácter 

multidimensional, ya que interactúan aspectos sociales, técnicos, económicos, 

institucionales, jurídicos que muchas veces son pasados por alto pero que son 

parte fundamental del acceso al territorio.  

En el caso de la población rural la mayoría de las veces el acceso a la tierra se da 

delegado por la costumbre, en las que normalmente los líderes tradicionales 

asignan derechos de uso a la tierra a los miembros de la comunidad o muchas 

veces son derechos adquiridos mediante la ocupación ancestral y utilización de la 

tierra por familias (FAO,  2003). 

En otros casos el uso de las parcelas es mayormente para cultivos propios de los 

cuales la cosecha se destina al autoconsumo, intercambio y a la venta al 

menudeo, 20% de las personas expresan que sus parcelas las destinan a cultivos 

comerciales combinadas con cultivos básicos, 5% destina sus cultivos 

exclusivamente para la venta de la cosecha con cultivos (Gráfico 9). 
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Gráfico 9.  Proporción de los diferentes usos del suelo dentro de las comunidades de Emiliano 

Zapata, Cerro Quemado y Cerro Camarón San Pedro, Ixcatlán, Oaxaca. 
 

La amplitud y la variedad de sistemas y prácticasagroforestales implican 

soluciones parciales para muchos problemas productivos y de uso de tierra en las 

zonas rurales (López, et al,. 2007). 

La manera en la que se trabaja el campo en las disitntas comunidades es de 

manera tradicional. El 90% de los pobladores utiliza el machete, el azadon y lima 

para sus actividades diarias  en el campo, solo un 10% de los encuetados utiliza 

herramientas tecnificadas como son despulpadoras, bombas y mantarrallas 

(Grafico 11). 
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Gráfica 10.     Herramientas mayormente utilizadas para el trabajo de la tierra. 

En el caso de la infraestructura con la que cuenta el hogar para el riego de la 

parcela, 17 hogares comentaron que no cuentan con sistema de riego ya que 

dependen de la lluvia para el riego de la parcela, una persona comentó que cuenta 

con un sistema de riego tecnificado, y dos personas mas no contestaron al 

respecto (Gráfica 11). 

 
Gráfica 11.     Método de riego para los cultivos. 

De las tres comunidades estudiadas  30% de los hogares cuenta  con agua 

potable, sin embargo el 65% no cuenta con el suministro de agua por lo que 

recurre a pozos comunales (gráfico 12). 
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Gráfica 12.     Proporción de hogares que cuentan con suministro de agua. 

 

La mayoría de los hogares cuentan con luz eléctrica, el 10% depende de fogatas y 

velas para el abastecimiento de luz, en el caso del telefono el 65% de los hogares 

no cuenta con teléfono fijo y un 30% tiene comunicación vía celular (Gráfico 13). 

 
Gráfica 13.     Proporción de hogares que cuentan con electricidad y teléfono respectivamente. 
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8.3.  VULNERABILIDAD DE LAS COMUNIDADES 

Resulta imprescindible saber cuál es la percepción de los pobladores en cuanto al 

riesgo que corren con respecto a factores de vulnerabilidad a los que están 

expuestos ya que esto puede generar estrategias en torno a sus medios de vida 

para contrarrestarlos.  

Derivado de esto se tomó la opinión de veinte familias a través de encuestas con 

un enfoque de medios de vida sostenibles y entrevistas semiestructuradas en las 

que los participantes dieron su opinión respecto a las variables de vulnerabilidad 

que se expresan en el Cuadro 5: 

Cuadro 5.   Principales factores de riesgo de la región. 

Tipo de evento Características 

Vulnerabilidad de los cultivos 

Cambios de temperatura 

Cambios de fertilidad de la tierra 

Cambios en las plagas y enfermedades 

Afectaciones por exceso de lluvias 

Afectaciones por plagas y enfermedades 

Precio 
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8.3.1.  VULNERABILIDAD DE LOS CULTIVOS 

El 55% de los encuestados percibe un cambio en la temperatura en los últimos 

cinco años, de estas, nueve personas consideran que ha existido un aumento de 

calor y una menciona que se ha presentado en forma de sequía. Un 35% 

desconoce si ha habido algún cambio y el 10% considera que la temperatura no 

ha variado en los últimos años (Gráfica 14).  

 
Gráfica 14:  Percepción de los pobladores de las comunidades de Emiliano Zapata, Cerro 

Quemado y Cerro Camarón referente a los cambios de la temperatura en los 
últimos diez años. 

 

Derivado de esto, Escudero (2007) menciona que la mayor sequía de los últimos 

años se dio en el periodo de 1972 a 1998 en el sureste mexicano. Este evento 

ocasiono  en el país pérdidas por más de dos mil millones de dólares, mientras 

que el costo social en pérdidas humanas y migración es incalculable. 
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Los cultivos que se ven mayormente afectados por el exceso de lluvias son el 

plátano, vainilla y café. Los encuestados mencionan que la lluvia tira los frutos 

antes de tiempo (Gráfico 15). 

 

Gráfica 15.     Índice de cultivos afectados por exceso de lluvias en las comunidades estudiadas. 

 

Los campesinos son los más vulnerables debido a que tienen menos acceso a 

diferentes capitales, principalmente al capital financiero y al social a diferencia de 

la apropiación que tienen del capital natural. Morris et al., (2002) encontraron en 

Honduras, que los principales afectados del huracán Mitch fueron precisamente 

las personas más pobres. Aunque estos tuvieran menos activos que perder, la 

pérdida de sus propios activos resultó desastrosa comparativamente, ya que se 

combinó con su falta de acceso a otros capitales indispensables para recuperarse 

del choque. 

La percepción del 70% de los encuestados del número de plagas y enfermedades 

de los cultivos ha disminuido. El 25% considera que el número de plagas y 

enfermedades se ha disminuido siendo principalmente la broca del café y la 

chinche roja mientras que el 5% restante no se ha percatado de ningún cambio 

(Gráfico 16). 
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Gráfica 16.    Percepción de los pobladores de las comunidades estudiadas entorno a los 
cambios en el aumento de plagas y enfermedades asociadas a los cultivos, en las 
comunidades estudiadas. 

 

Las plagas y las enfermedades siempre han repercutido en la producción de los 

alimentos, ya sea directamente causando pérdidas en las cosechas de alimentos y 

en la producción pecuaria, o indirectamente por disminución de los ingresos 

debido a la insuficiencia de las cosechas de los cultivos comerciales (FAO, 2014). 

Nueve de los entrevistados percibe que el cultivo más afectado por plagas y 

enfermedades, es el café; en el que las mayores pérdidas en la producción son 

ocasionadas por la broca y la cochinilla. En este sentido, la vainilla y el plátano son 

otros de los cultivos de importancia económica que también son afectados por 

estas circunstancias (Gráfica 17). Al estar dentro de un sistema agroforestal en el 

cual existe gran concurrencia de especies; las plagas pueden causar daño a los 

cultivos, pero también hay organismos benéficos que son predadores de los 

causantes de enfermedades, lo que genera un equilibrio entre especies 

(Gonzáles, 1997). 
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Gráfica 17. Cultivos mayormente afectados por el incremento de plagas y enfermedades 
asociadas a los cultivos en las comunidades estudiadas. 

 

Es importante recalcar, que no necesariamente una alta ocurrencia de ciertas 

plagas de insectos significa un mayor daño a los cultivos. Algunos insectos 

combinan sus hábitos de alimentación, ya que la cobertura de residuos orgánicos 

proporciona una alternativa de suministro de alimentos (Zerbino, 2001) (Gráfica 

18). 

La agroforestería es frecuentemente señalada como una solución a los problemas 

de degradación de la tierra y del agua, y como una respuesta a la escasez de 

alimento, leña, ingreso, forraje animal y materiales de construcción (Mendieta, 

2007. 

Siete de los entrevistados mencionaron que los cambios temporales de los precios 

bajos, afectan a la totalidad de la cosecha; mientras que cuatro personas 

mencionaron que se ven afectados únicamente los cultivos del café, seguidos del 

plátano y la vainilla.  
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Gráfica 18.   Percepción de los pobladores de las comunidades estudiadas entorno a los 
productos agrícolas principalmente afectados por los bajos precios del mercado. 

 

Más de la mitad de los encuestados se percibe vulnerable ante el aumento de la 

temperatura y los cambios de la fertilidad de la tierra; sin embargo, el 65% 

considera que el número de plagas y enfermedades ha disminuido. 

Los productores perciben que los cultivos de café, plátano y vainilla son los más 

vulnerables ante choques como son: exceso de lluvias, sequías, plagas, 

enfermedades y huracanes. Sin embargo mencionan que la totalidad de los 

cultivos se ven afectados por la temporalidad de los precios bajos. 

Por tal motivo se puede concluir que la vulnerabilidad ante la que se ven 

expuestas las comunidades rurales por la presencia de inclemencias climáticas, 

cambios en la temperatura y la presencia de plagas y enfermedades, las obligó a 

formular estrategias basadas en la diversidad fitogenética para poder satisfacer 

sus necesidades de subsistencia; lo cual posteriormente derivó en una enorme 

variedad de especies y combinaciones de plantas las cuales permearon en el 

sistema cultural de cada región (Deruyttere, 2003). Debido a ello es que las 

personas que habitan las zonas rurales tropicales, son dignas de admiración ya 
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que el buen manejo y preservación de los recursos bioculturales son parte 

esencial de sus medios de vida (Kaimowitz, 2007). 
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8.4.  ANÁLISIS FINANCIERO 

La presión ejercida sobre los bosques naturales ha demandado alternativas que 

mitiguen el impacto del hombre en ellos, alternativas entre las que se encuentran, 

fundamentalmente, las plantaciones forestales aún a pesar de sus largos turnos, 

sus ingresos intermitentes y fuertes obstáculos para su implementación (López, 

2011). Los sistemas agroforestales presentan diversas ventajas, como mejorar la 

eficiencia del uso de los recursos bioculturales y la diversificación productiva, 

evadiendo la inestabilidad comercial de los cultivos tradicionales, ayudando a la 

recuperación de la capacidad productiva de la tierra y permitiendo el acceso a una 

mejor calidad de vida. 

La viabilidad económica de estos sistemas se demuestra mediante la estimación 

de los indicadores de rentabilidad relación beneficio costo (R B/C), valor actual 

neto (VAN), tasa interna de retorno (TIR) así como el punto de equilibro (PE) para 

la plantación agroforestal. 

De tal manera que resulta complejo hablar de SAF como algo separado ya que es 

precisamente la unión de las especies anuales y perennes las que dan razón de 

ser al sistema. El SAF a su vez forma parte de las de las estrategias de vida de los 

pobladores en las comunidades, por lo que los ingresos que producen repercuten 

directamente en las estrategias en torno a medios de vida del hogar. 

8.4.1  EVALUACIÓN FINANCIERA DEL SISTEMA AGROFORESTAL DE LA 

COMUNIDAD DE CERRO CAMARÓN, OAXACA 

En el cuadro 6 se muestra la inversión inicial del SAF. Tal como lo manifestó el 

productor, únicamente se ha invertido en el terreno y la reciente siembra de 

plantas de cacao; ya que el resto de las especies son nativas o se han introducido 

antes de su trabajo en la parcela.  

El presupuesto parcial inicial es un auxiliar en la toma de decisiones relacionadas 

con una actividad productiva que ya está operación, se puede utilizar para 

determinar las ventajas financieras que se derivan de hacer cambios sencillos o 
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también cambios mayores, como sería expandir la magnitud de dicha actividad 

productiva (Herrera, 1994). 

Adoptar un sistema agroforestal es más complicado que decidir sobre cultivos 

anuales. Muchos costos y beneficios de una práctica agroforestal no son obvios en 

los primeros años. Además, estos varían año con año, dependiendo de los árboles 

manejados, la mezcla de productos, y las prioridades de manejo del sistema) 

(Sherr,  1991). 

Cuadro 6.   Inversión inicial del sistema agroforestal de la parcela experimental del hogar…en la 
comunidad de Cerro Camarón, Mpio. De San Pedro Ixcatlán, Oaxaca. 

Concepto Unidad Cantidad Costo unitario Total 

Activo fijo     

Terreno   Hectárea 0.5 $200,000.00 $100,00.00 

Plantas de cacao Planta 650 $30.00 $19,500.00 

Total    $119,000.00 

 

En el cuadro 7 se muestran los costos totales en los que incurre el productor  en el 

mantenimiento de la parcela por pago de jornaleros por un periodo de ocho meses 

llevando actividades, siembra, barbecho, limpia del terreno y de cosecha 

estableciéndose como costos fijos; así como en las especies que no produce y 

que tiene que comprar estableciéndose como costos variables. 

El buen aprovechamiento de cualquier sistema agroforestal depende de la 

percepción de los productores de sus costos y beneficios, conocer sus incentivos 

es esencial para comprender los patrones de uso de recursos y formular 

respuestas apropiadas a los problemas  (Current, et al., 1995). 

 Los negocios agrícolas y el mercadeo alcanzan una dimensión global,  por lo que 

es imprescindible que el agricultor y campesino esté al tanto de la política agrícola 

ya que está estrechamente ligada con el comercio mundial agrícola (Pérez, 1995). 
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Cuadro 7.    Costos anuales en los que incurrió el sistema agroforestal de la parcela experimental 
del hogar de la familia del Sr Gregorio en la comunidad de Cerro Camarón, Mpio. de 
San Pedro Ixcatlán, Oaxaca en el periodo 2013-2015. 

Concepto Costos Costos anuales 

Jornaleros $ 208.33 $  2,449.96 

Especies que no produce $ 7,200.00 $ 57,600.00 

Total  $ 60,099.96 

 

En el cuadro 8 se exponen los principales ingresos que obtiene el productor por la 

venta de los recursos bioculturales siendo de principal importancia económica el 

Tepejilote. Dentro de sus ingresos también se manifiesta uno que no proviene de 

la venta de productos agrícolas; sino que es un apoyo gubernamental por medio 

del programa “oportunidades” el cual incide con $ 4,800.00 en el hogar al año.  

Tabora Jr. (1991), muestra que la agroforestería tiene potencial para amortiguar 

riesgos y reducir incertidumbre, gracias a la diversidad de fuentes de ingreso. La 

autosuficiencia de alimentos, provee al productor de cierta flexibilidad para 

mercadear los productos en el tiempo y en los términos más favorables que 

cuando no tienen alternativas de ingreso. 

Cuadro 8.   Ingresos totales del hogar del Sr. Gregorio Juan en el periodo 2013-2015 

Concepto Volumen Kg Precio de venta Total anual 

Venta Tepejilote 8,000.00 11.0 88,000.00 

Venta plátano 1,000.00 1.50 1,500.00 

Venta cacao 186.50 50.00 - 

Venta café 1,500.00 23.00 34,500.00 

Venta vainilla 30.00 200.00 6,000.00 

Venta cedro (tablón) 100.00 100.00 10,000.00 

Total ventas - - 140,000.00 

% de riesgo 5% - 7,000.00 

Ventas menos R - - 133,000.00 

Otros ingresos - -  

Apoyos 4,800.00 - 4,800.00 

Total ingresos   144,800 
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En los sistemas agroforestales el uso del cedro es frecuentemente utilizado (López 

et al., 2007). En el caso de la parcela estudiada esta especie maderable está 

presente y representa el 6.9% de los ingresos totales. El café muestra una 

participación de ingresos del 23.8%; sin embargo, los encuestados manifiestan 

que por el cierre del beneficio de la zona es un recurso que esta tendiendo a ser 

sustituido por el cacao y otras especies. Una situacion similiar se presenta en el 

municipio de Fortín, Ver., donde los productores ya no concideran al café como un 

componente principal dado que representa altos costos y costos post-cosecha 

(Romo, 2012). 

Rao y Sing (1990), comparando productividad y riesgo en dos sistemas de cultivos 

asociados contrastantes, encontraron con base en los retornos promedio, que los 

sistemas asociados fueron más rentables con retornos menos variables que uno y 

otro de sus respectivos componentes, como cultivos en bloques. 

El estado de resultados con una proyección a cinco años presenta que el 

productor tiene una utilidad neta de $53, 760.03 pesos anuales lo que equivale a $ 

4,480.00 de ingreso para el hogar (Cuadro 9). 

Cuadro 9.   Estado de resultados del sistema agroforestal de la parcela experimental de la 

comunidad de Cerro Camarón con una proyección a cinco años. 

Concepto Año 1 Año 2 Año 3 Año 4 Año 5 

Ventas 133,000.00 129,675.00 108,883.06 114,327.22 120,043.58 

Costos fijos 57,600.00 60,480.00 63,504.00 66,679.20 70,013.16 

Costos 

variables 
2,499.96 2,624.96 2,756.21 2,894.02 3,038.72 

Costos totales 60099.96 63,104.96 66,260.21 69,573.22 73,051.88 

Utilidad bruta 72,900.04 66,570.04 42,622.86 44,754.00 46,991.70 

Depreciación 8,900.00 9,345.00 9,812.25 10,302.86 10,818.01 

Utilidad antes 

de impuestos 
64,800.04 57,225.04 32,810.61 34,451.14 36,173.69 

Impuestos 10,240.01 9,156.01 5,249.70 5,511.18 5,787.79 

Utilidad neta $ 53,760.03 $48,069.04 $27, 560.91 $28,938.96 $ 30,385.90 
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De tal manera que la ganancia económica basada en la seguridad de la cosecha, 

tiene un rol crítico entre los campesinos para elegir las combinaciones 

multiespecies en lugar de la producción de monocultivo (Krishnamurthy y 

Rajagopal, 2002). 

La viabilidad y conveniencia de un análisis financiero se establece a partir de la 

caracterización del sistema agroforestal  y de la variación sufrida de los costos y 

beneficios generados; osea de un flujo efectivo que se extiende no sólo a un año 

sino a varios; dado el largo plazo de los ciclos productivos que caracteriza los SAF 

(Uribe et al., 2002). 

La rentabilidad es una condición necesaria más no suficiente de sostenibilidad, 

habiendo muchos sistemas rentables que no son sostenibles en términos 

agronómicos, sociales o ecológicos; y no obstante, los sistemas agroforestales 

más sostenibles son aquellos que combinan un producto de alto valor en el 

mercado tales como el café o cacao, con prácticas biofísicas sanas (Sanchez, 

P.A., 1995). 

De ahí la necesidad de ubicar la sostenibilidad tanto en el corto como el largo 

plazo. En el sentido económico de corto plazo, la sostenibilidad implica una 

habilidad para sobrevivir a fluctuaciones en las condiciones de producción y venta.  

(Price, C., 1995). 

En otro sentido Godoy (1993) muestra que las definiciones y mediciones para las 

ganancias varían dependiendo del punto de vista que se escoja, además de 

algunos factores que per se afectan la medición de las ganancias. Como una 

muestra de estos factores que afectan las ganancias incluye: trabajo (mano de 

obra), riesgo, inflación, préstamos, impuestos, subsidios, equipo y herramienta, 

externalidades, tierra, tipo de cambio y precios de producción 
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8.4.2.  DICTAMEN DE LA EVALUACIÓN FINANCIERA. 

El análisis financiero realizado indica que con un horizonte de cinco años (ver 

anexos) se determina la viabilidad financiera en base a la inversión inicial de 

$119,500.00 obteniendo un Valor Actual Neto (VAN) de $61,561.51, lo que por 

regla es un valor aceptable. 

La Tasa Interna de Retorno (TIR) obtenida es de 52.48% la cual demuestra que el 

proyecto devuelve un rendimiento por encima de la inflación y la prima de riesgo. 

La relación Beneficio/Costo (1.22) demuestra la viabilidad financiera, al ser mayor 

a 1. El Punto de Equilibrio (PE) se genera a partir de los 192Kg de cacao vendidos 

en este supuesto. Por otra parte el Índice de Retorno sobre la Inversión es igual al 

44.98% por lo que al tercer año ya se habrá recuperado la inversión de la 

proyección total a cinco años. 

Finalmente, la tecnología agroforestal más atractiva para los agricultores podría no 

ser la misma tecnología que una institución financiera encontraría rentable 

financiar, lo cual es particularmente cierto donde existen serias distorsiones en los 

mercados de trabajo, capital o información (Scherr, S. J., 1995). Sin embargo es 

pertiente hacer un análisis financiero para poder deternimar cuales son los costos 

reales de la parcela y cual es beneficio económico que puede producir.  

Los indicadores financieros que arroja el proyecto son los que se muestran en la 

cuadro 10: 

Cuadro 10.    Indicadores de evaluación financiera con respecto a la información de la parcela 

experimental del hogar del Sr. Gregorio. En Cerro Camarón, San Pedro Ixcatlán, 

Oaxaca. 

VAN* 61,561.51 

TIR** 52.48% 

B/C*** 1.22 

PE**** 192 

*VAN= valor actual neto. **TIR= tasa interna de retorno ***B/C= beneficio sobre costo *** P.E.= 

punto de equilibrio. 
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Otra punto a recalcar es la utilidad social ya que será más alta donde los 

productores adopten la práctica que genera la más alta tasa de retorno para los 

recursos productivos disponibles, considerando todos los costos y beneficios, 

internos y externos. Algunos productores prefieren las inversiones que proveen las 

más altas tasas de retorno directas al capital. Si la agricultura es la actividad más 

importante, los retornos a la tierra serán más críticos; pero otros buscarán 

maximizar su retorno al trabajo familiar (Scherr, S. J., 1995). 

Muchos sistemas agroforestales son rentables para los productores en un 

considerable rango de condiciones económicas. Los análisis económicos 

realizados por Current,D et al., (1995) indicaron rentabilidad a tasas reales de 

descuento de 20% o más, en el caso de la parcela experimental de la parcela de 

experimental de Cerro Camarón, Oaxaca; son tres los productos que destacan a 

nivel componente, y son el cacao, el tepejilote y el café por tal motivo es pertinente 

analizar sus respectivos puntos de equilibrio. 

Tal como se muestra en la gráfica 19, que expresa el punto de equilibrio del 

cacao, se puede observar que la línea de ventas se interseca con los costos en las 

192 unidades lo cual está comprobado con la línea de utilidades que sigue la 

misma dirección en el mismo punto; esto nos indica que a partir del kilogramo 193 

de cacao o lo que es igual a $9,600.00 vendidos se obtendrá un ingreso neto. 
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Gráfico 19.     Punto de equilibrio del cacao y comprobación de unidades vendidas del sistema 

agroforestal de la parcela experimental de la comunidad de Cerro Camarón Mpio. 
San Pedro, Ixcatlán, Oaxaca.  

 

El punto de equilibrio del tepejilote tal como se observa en la gráfica 20, se obtiene 

a partir de un precio de venta de $20 por kilo en la época de mayor demanda con 

un total de costos de $6,200.00, un costo menor debido a que es un recurso 

biocultural que se encuentra de manera natural en la parcela y los recursos son 

únicamente para su cuidado y en la época de la cosecha, por lo que su punto de 

equilibrio se encuentra a los 310 kilogramos vendidos o lo que es igual a los 

$6,200.00. 
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Gráfico 20.     Punto de equilibrio de tepejilote y comprobación de unidades vendidas del sistema 

agroforestal de la parcela experimental de la comunidad de Cerro Camarón Mpio. 
de San Pedro Ixcatlán, Oaxaca.. 

 
De igual manera el análisis financiero resulta preponderante ante la demanda de 

intensificación agrícola, la liberalización del comercio y la desregulación 

económica; ya que amplía las oportunidades de mercados para casi todos los 

cultivos, frutas, cereales, maderables y por lo tanto el capital financiero  ha 

aumentado su participación en la producción agrícola (Trigo, 1995). En el caso 

particular de la parcela de estudio el análisis financiero proporciona información 

referente al punto de equilibrio de los recursos bioculturales más rentables lo cual 

puede ser una herramienta para mejorar su aprovechamiento según la relación de 

oferta-demanda. 

De acuerdo con la proyección financiera, el sistema agroforestal resulta ser una 

alternativa viable y demás rentable para el ingreso familiar; ya que aunque el 

volumen de ventas de cada uno de los recursos bioculturales a nivel individual es 

bajo, se ve compensado al incorporarse ingresos de otros productos del mismo 

sistema. Esto deriva en una estrategia más, en logros de medios de vida para el 

hogar encabezado por Gregorio Juan García. 
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Según Reves y Liliehotm (1993), el riesgo o la viabilidad del ingreso neto 

esperado, debe ser considerado aceptable para la aversión al riesgo de los 

campesinos, al desarrollar sistemas agroforestales.  

Los sistemas agroforestales producen ganancias adicionales derivadas de la 

explotación de la especie  usada para la arborización (por ejemplo  madera, frutos) 

(Beer, et al., 1998). En el caso de la parcela estudiada se ve reflejado en el 

cuidado y recolección de distintas especies las cuales son ocupadas tanto para el 

autoconsumo como para la venta, aprovechado su valor comercial de temporada. 
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9.  CONCLUSIONES 

 La composición biocultural particular de los sistemas agroforestales de las 

comunidades de Cerro Camarón, Cerro Quemado y Emiliano Zapata está 

compuesta principalmente por maíz, mandarina, naranja, noni, plátano, papaya, 

tepejilote, tomate, vainilla, cacao y cedro siendo estas especies usadas 

principalmente para el autoconsumo, ventas o ambas.  

El manejo de los sistemas agroforestales ha permitido la conservación de los 

recursos bioculturales y evitado la migración en ciertos hogares de las 

comunidades estudiadas; siendo las actividades del campo las más 

representativas y llevadas a cabo dentro de la misma comunidades. 

Los principales cultivos de las comunidades estudiadas que se muestran 

vulnerables ante el aumento de la temperatura y a las afectaciones, tanto por las 

lluvias como por sequias, son: el plátano, la vainilla y el café. Sin embargo las 

comunidades se valen del trabajo del campo familiar como fortaleza de capital 

humano y de la composición de sistemas agroforestales para mitigar dichos 

factores. 

Los capitales que se muestran como una fortaleza para las comunidades son los  

naturales y humano. Por el lado del capital natural, el aprovechamiento y 

conservación de los recursos bioculturales, a través de los sistemas 

agroforestales, genera oportunidades que se pueden ver reflejadas en el capital 

financiero. Por el lado del capital humano, la manera en la que está integrado el 

hogar puede generar estrategias para el fortalecimiento comunitario; el cual se 

vería reflejado en el capital social, físico y financiero. 

Los capitales social, físico y financiero muestran una sería  debilidad, la cual 

puede ser expuesta ante ciertos factores de vulnerabilidad. 

En términos financieros el sistema agroforestal estudiado muestra una inversión 

inicial de $119,000.00 integrada únicamente por el terreno y las plantas de cacao. 

Los únicos costos que genera son el pago de jornaleros y especies que no se 
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producen, permitiendo tener ingresos mayormente generados por la venta del 

tepejilote.  

La diversificación de los productos como es el caso del plátano,  café  y cedro en 

el sistema agroforestal estudiado, permite diversificar los ingresos; lo cual genera 

una rentabilidad a mediano plazo (cinco años) y solventar las variaciones de los 

precios de los otros productos. 

El análisis financiero con una proyección a cinco años con una inversión inicial de 

$199,500.00 se obtiene un VAN de $61,561.51, una TIR de 52.48%. A su vez, se 

existe una relación B/C de 1.22 y un PE a partir de los 192 kg de cacao vendidos o 

lo que es igual a $9,600.00, un PE del tepejilote de 310kg equivalente a $ 6,200.00 

y del café con un PE a partir de los 201 Kg. 
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10.  APRENDIZAJES 

El aprendizaje que emerge durante y después de la investigación es 

primordialmente dado en base a la congruencia de los valores inculcados por los 

co-aprendedores, el respeto al otro y el diálogo, así como por la experiencia en 

campo donde se combinó la teoría con la práctica. 

 Se establecieron bases en las cuales el que se forma también enseña, se 

promovió la apertura de todos los participantes donde  el campesino también es 

un co-aprendedor, se desarrolló conciencia por el otro, por el espíritu y por la 

naturaleza, de igual manera se generó la trascendencia en los conocimientos, 

adoptando saberes locales y de múltiples disciplinas lo cual permeó en la 

investigación, y todos los involucrados en especial en mi persona.  

Esto derivó  en una apropiación de nuevos conocimientos adquiridos, 

principalmente de la experiencia viva y de la indagación, dándome cuenta que lo 

más importante de la transdisdiplinariedad es la búsqueda en la reciprocidad con 

el otro. 
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11.  RECOMENDACIONES 

Replicar los sistemas agroforestales en comunidades con características 

parecidas como alternativa a los monocultivos. 

Al hacer la planeación del sistema agroforestal es preciso incorporar especies 

arbóreas de alto valor comercial con un crecimiento de mediano plazo ya que es 

preponderante diversificar el tiempo de crecimiento y obtención de ingresos de 

cada uno de los recursos bioculturales. 

Se recomienda a las  comunidades estudiadas  generar y diversificar estrategias 

en torno a los medios de vida que fortalezcan capital financiero, ya que arte de los 

ingresos de la producción agrícola están supeditados hasta que el crecimiento del 

dosel forestal lo permita, esto resulta ser a partir del tercer año en el caso de 

algunas especies forestales por lo que es importante que los productores 

consideren otro tipo de ingresos. 

Formular estrategias entorno a los factores de vulnerabilidad de las comunidades 

para mitigar el riesgo, hacer un diario de antecedentes sobre la frecuencia de 

fenómenos ambientales, sociales y asolaciones de precios. 
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