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RESUMEN

El manejo de abejas (nativas o europeas) puede suponer beneficios ambientales y agricolas por los
servicios de polinizacidn que representa. Sin embargo, es importante distinguir las caracteristicas
gue permiten que esta actividad puedan mejorar los medios de vida de las familias campesinas,
diversificar sus ingresos y generar resiliencia en sus parcelas. Es decir, para que sea una actividad

que preserve, defienda y mejore las condiciones de la vida y la vida misma.

El presente trabajo de indagacion colaborativa expone el concepto de valoracién agroecoldgica
como herramienta para generar didlogos y reflexiones con campesinos apicultores y/o
meliponicultores sobre los valores (ambientales, socioculturales y econdmicos) que reconocen en
sus apiarios/meliponarios. Se propone para ampliar y profundizar la mirada de nuestra relacién con
las abejas, basandonos en la importancia de visibilizar la complejidad del sistema campesino
tradicional, donde los diferentes espacios productivos forman parte del agroecosistema, y donde
las abejas tienen una funcidn primordial: la polinizacién. Para el desarrollo y la aplicacion de la
herramienta se trabajo con familias campesinas que viven en agroecosistemas difersificados (cafetal

/ cafetal-cacaotal) y que tuvieran colmenas gestionadas.

A partir del trabajo previo con cafeticultores de Veracruz (Conecta Tierra AC y VIDA AC), de la
participacién en la Escuela de abejas nativas (INANA A.C..), y de la estancia de investigacién en el
Colegio de la Frontera Sur (Departamento de Agricultura, sociedad y ambiente) se definieron las
categorias y herramientas de andlisis que pudieran servir como puntos de reflexion para las familias
y organizaciones participantes. Posteriormente se generaron las herramientas graficas para la
aplicacion de dicha autovaloracion en las categorias establecidas y estrategias para su

interpretacién en un marco agroecoldgico.

La segunda parte de esta indagacion se enfocé en generar modelos de encuentro con consumidores
de miel, para sondear si a partir del reconocimiento de los valores agroecoldgicos de los sitios de
produccién (cafetales de sombra), se pueden generar relaciones de consumo solidarias e

informadas que no dependan de certificaciones externas.

En sus primeras experiencias de uso, el soporte permitid a las familias participantes identificar

aspectos: ambientales (territorio, biodiversidad); culturales (saberes, organizacidn); econémicos



(comercializacion); de practicas de manejo; soberania alimentaria; y salud que encuentran en sus
fincas. Entre los aspectos que mas generaron reflexiones fueron: uso de agrotéxicos en sus parcelas
o en parcelas vecinas y que implican un riesgo para las colmenas; la participacién de las mujeres en
la actividad apicola y la distribucidn de los recursos; y la necesidad de reforestaciones para bienestar

de las abejas.

1. INTRODUCCION

En el imaginario colectivo describimos a las abejas como insectos amarillos con rayas negras, que
pican, viven en colmenas y hacen miel, lo que ha provocado la ecuacidon: abejas igual a miel. Sin
embargo, existen unas 20,000 especies de abejas en el mundo de las cuales un 95% son abejas
solitarias y el 5% son sociales. Sélo las abejas altamente sociales tienen colmenas con castas (reina,
obreras, zanganos) y almacenan miel, es en este grupo donde encontramos a las abejas meliferas

(apis) y las abejas sin aguijon (meliponinos) (Michener, 2007).

A lo largo de los siglos, hemos centrado nuestra relacion con las abejas en la produccién de miel, y
por lo tanto en pocas especies. Si bien esta dulce sustancia ha generado fascinacidén por sus
multiples propiedades nutrimentales, medicinales y sensoriales, reducir la funcion de las abejas a la
produccién de miel ha incentivado sistemas apicolas que siguieron la tendencia de la produccion

agroindustrial de monocultivos y que se centran en sélo en la abeja mielera (apis mellifera).

Aunque en México contamos con una gran diversidad de mieles de apis mellifera, reflejo de la
biodiversidad que nos rodea, tenemos también una herencia biocultural en la de crianza de abejas
nativas y usos de los productos de la colmena, llamada meliponicultura. En nuestro pais esta
actividad ha sido desarrollada por los pueblos originarios de culturas como la maya, totonaca y
nahua la cual tenia fines principalmente rituales y tributarios (Quezada-Euan et al 2001). La
meliponicultura sufrié un gran declive después de la introduccién de las abejas meliferas y el cultivo
de la cafia de azucar, asimismo se perdieron muchos conocimientos de esta actividad. Sin embargo

recientemente existe una tendencia por su recuperacion y fortalecimiento (Arnold et al 2018).



Para ampliar y profundizar la mirada en nuestra relacidon con las abejas, nativas y europeas, es
importante visibilizar la complejidad del sistema campesino tradicional, donde los diferentes
espacios productivos forman parte del agroecosistema, y donde las abejas tienen una funcién
primordial: la polinizacién. En particular se eligié trabajar en cafetales de sombra, ya que son
agroecosistemas que sostienen los medios de vida de las familias campesinas en los trépicos, y que
generan importantes recursos ambientales sosteniendo y enlazando procesos hidricos y bioldgicos

del bosque de niebla.

Como antecedente a esta indagacion, se retoma el trabajo en colaboracion con Conecta Tierra ACy
VIDA AC, donde se realizaron diagndsticos en cafetales de 18 comunidades de las cuencas Antigua
y Jamapa en el centro de Veracruz. En este diagndstico se definid al sistema cafetalero como “un
agroecosistema alimentario sostenible de pequefios(as) productores(as) que incluye el manejo
ecoldgico de la finca, la viabilidad econdmica del sistema, y donde promueve la justicia social y la

identidad cultural” (Conecta Tierra ACy VIDA AC 2014).

El presente trabajo de investigacion participativa propone el didlogo con familias y organizaciones
campesinas sobre las relaciones que perciben entre la familia, la finca y las abejas. Para ello se disefié
una herramienta de autovaloracién, que basada en los principios de la agroecologia, expone
distintas areas de los agroecosistemas en las que estan relacionadas las abejas. Se busca que las
reflexiones sirvan para generar planes de accion y puedan fortalecer las areas determinadas

participativamente (en colectivo o familia) como prioritarias.

La herramienta de autovaloracidon es un logro colectivo, fue trabajada por el equipo de Manejo de
Recursos Bioculturales del Centro Eco- didlogo de la Universidad Veracruzana; el equipo de Inana
a.c.; y el equipo Abejas de El Colegio de la Frontera Sur. Los conceptos plasmados en la herramienta
son producto del trabajo previo que cada equipo ha tenido con campesinos, apicultores,
meliponicultores e investigadores de distintas areas y suma las visiones comunes y la voz de muchas

mas personas en el camino de la agroecologia, la apicultura y la meliponicultura.

El trinomio abejas-cafetales-agroecologia presenta un gran reto en cuanto a todas sus variantes,
pero considero que son las miradas complejas las necesarias ante la dimensidn de los desafios y
crisis actuales. Es asi que la articulacién de voces de productores, organizaciones de la sociedad civil

e instituciones académicas se generd desde la transdisciplina, buscando reunir aprendizajes, pero



con la claridad que no es un trabajo “terminado”, sino una propuesta que debe ser apropiada y

adaptada segun las condiciones de cada grupo que desee implementarlo.

1.1 Meliponicultura y apicultura en México: La importancia de la polinizacidn y diversidad

de abejas.

La mayoria de las plantas con flores (angioespermas) dependen de animales que visitan flores para
su reproduccién sexual. Insectos y otros animales son atraidos a las flores por la recompensa de
comida (néctar, polen) y aceites. Durante su visita a las flores ayudan a la transferencia de los granos
de polen desde las anteras hasta el estigma de la misma u otra flor, a este proceso lo nombramos

polinizacion.

La polinizacién animal (zoopolinizacidn) es critica para los cultivos y los ecosistemas naturales y
desempefia un papel central en la ecologia y evolucion de las plantas. Durante los ultimos 100
millones de afios las angioespermas se han diversificado para convertirse en las plantas dominantes
de todos los ecosistemas terrestres, y el mutualismo de la polinizacidon ha ayudado a impulsar las
radiaciones de plantas y animales como procesos evolutivos vinculados (Waser 2001). Entender la
delicada vy larga relacidn entre animales y plantas puede permitirnos apreciar su complejidad y
funcionamiento, destacando que no sélo es necesaria la abundancia de polinizadores, sino su

diversidad.

No todas las plantas con flores tienen este mutualismo, pero si son la mayoria. A nivel mundial, casi
el 90% de las especies florales silvestres dependen, al menos parcialmente, de la transferencia de
polen por los animales. Segun estimaciones, el 87,5% (aproximadamente 308.000 especies) de las
plantas silvestres angiospermas del mundo dependen de la zoopolinizacidn para su reproduccion
sexual, y esto fluctua entre el 94% en las comunidades tropicales y el 78% en las comunidades de

las zonas templadas (Ollerton, J. et al 2011).



En lo que refiere a especies comestibles, se calcula que 87 de los principales cultivos alimentarios
mundiales dependen de la polinizacién animal, mientras que 28 cultivos no dependen de ella.
Aunque el volumen de cultivos no dependientes de la polinizacién animal es mayor (60%), se estima
que un 35% es dependiente, y un 5% no se ha evaluado (Klein et al 2016). La polinizacién animal
aumenta la productividad y la calidad de los cultivos que de ella dependen. Incluso los que no

dependen de este proceso, mejoran su rendimiento y calidad (Klein et al., 2007).

El 70% de los cultivos tropicales parecen tener al menos una variedad para la cual la polinizacién de
los animales mejora la produccién (Roubik 1995) y para México se estima que casi el 85% de las
especies de frutas y/o semillas consumidas dependen de algin grado de polinizadores para la
productividad (Ashworth, L. 2009). Ademads, México es uno de los centros de domesticacién de
plantas mas importantes del mundo, que contiene poblaciones de muchos cultivos silvestres. Las
poblaciones de estos cultivos silvestres son reservorios de genes, por lo tanto, los polinizadores
nativos pueden desempefiar un papel clave contribuyendo al flujo de genes entre las especies

cultivadas y sus parientes silvestres. (Ashworth, L. 2009)

Las abejas son el grupo mds importante de polinizadores, visitan mds del 90% de los 107 principales
tipos de cultivos globales (Klein et al 2007). A diferencia de las avispas, las abejas alimentan de polen
a la cria y por ello cuentan con estructuras especializadas (escopa o corbicula) y con pelos
ramificados que son importantes en la adquisicion y acarreo de polen y algunas abejas tienen
estructuras especializadas para adquirir polen de flores especificas. Ademas de las adaptaciones
fisiolégicas, también presentan conductas en el forrajeo como la constancia individual,
oligolectomia, sincronia estacional, acondicionamiento preimaginal, sincronia diaria, polinizacion de
zumbido y otras respuestas a modos especificos de presentacién del polen. La mayoria de los
patrones de comportamiento implican aprendizaje, y pueden ser modificados por factores
extrinsecos y éstos a su vez modifican caracteres estructurales vy fisiolégicos intrinsecos (Thorp

2012).

Dentro de la gran familia Apidae encontramos a las abejas meliferas (Apini); las abejas de las

orquideas (Euglossini); los abejorros (Bombini); las abejas sin aguijon (meliponini), entre otras.
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Una comunidad diversa de polinizadores generalmente proporciona una polinizacion mas eficaz y
estable que una sola especie. La diversidad de polinizadores contribuye a la polinizacién de los
cultivos aun cuando las especies gestionadas (abejas meliferas) estan presentes en gran abundancia,
es decir que la contribucion de los polinizadores silvestres a la produccién agricola esta

infravalorada. (G. Potts et al. 2016, Munyuli 2014).

MELIPONICULTURA EN MEXICO
Los meliponinos se distribuyen a lo largo de las regiones tropicales y subtropicales del mundo y dado
gue son las especies nativas, desempefian un papel crucial en la polinizacidn de la flora autdctona o

nativa de los trdpicos, por ello son de vital importancia para la biodiversidad de nuestro pais.

Se estima que la meliponicultura en nuestro pais tuvo su inicio en la peninsula de Yucatan hace unos

dos a tres mil afios (Kent 1984). La miel cumplia basicamente tres funciones en el mundo



prehispanico: a) ingrediente fundamental de bebidas alcohdlicas, las que eran usadas en ritos y
ceremonias; b) para fines medicinales; c) como edulcorante en una diversidad de platillos. (Ortega

y Ochoa 2004).

Mesoameérica es la Unica region a nivel mundial donde las abejas sin aguijon fueron cultivadas en
forma sistematica. La importancia que alcanzaron las abejas nativas sin aguijon fue plasmada en el
codice Trocortesiano donde deidades mayas como Chac estan realizando practicas de cosecha y
manejo. (Gonzdalez-Acereto 2012). En otras regiones del pais, evidencias actuales sefialan
claramente la importancia que tuvo esta actividad en el pasado, y la sigue teniendo hoy. Destacan:
la Sierra Norte de Puebla (Cuetzalan), las Huastecas (sobre todo la Potosina), y el Totonacapan en
Veracruz. Se cree que la meliponicultura era una actividad tolerada por los conquistadores ya que
proporcionaba miel y cera, pero podia tener un tinte idolatrico que llevo a los indigenas a ser

cuidadosos con los rituales de cosecha (Ocampo 2011).

En México, las 46 especies de abejas sin aguijon representan una porcion relativamente pequefia
(2.6%) del total de 1795 especies de abejas presentes. Sin embargo, la meliponicultura se practica
con alrededor de 19 de las 46 especies, un gran porcentaje (41.3%) en comparacidn con otros paises
gue cuentan con mayor diversidad de meliponinos (Ayala, 2013) lo que refleja la importancia
cultural de esta actividad en nuestro pais.

|Il

Las abejas sin aguijon representan la “salud ambiental” para los ecosistemas, ya que son el soporte
de la cadena alimentaria que le da sentido al complejo y fragil equilibrio de la vida en selvas y
bosques tropicales y subtropicales (Gonzalez-Acereto, 2012). Sin embargo, con los diversos cambios
de uso en de suelo hemos generado una fuerte presion para las abejas sin aguijon, principalmente
por la deforestacidn y los riesgos que suponen los agrotéxicos de la agricultura extensiva. Sumado
a esto, el desarrollo de la apicultura generd una competencia por los recursos florales entre las

abejas, pero también un desplazamiento de la actividad por motivaciones econdmicas (Quezada-

Euan et al 2011).

Las relaciones medicinales, ceremoniales y alimenticias que tuvieron los pueblos originarios con las
abejas y los productos de la colmena, han sido desplazadas por un enfoque centrado en la miel

como endulzante. Por eso considero importante explorar las practicas y visiones que actualmente



conservan elementos simbdlicos y que reconocen a las abejas como seres centrales en las redes de

la vida.

“Se alimenta la tierra para que continue la vida”

Don Mario, haciendo referencia a una ofrenda de miel antes de la siembra

APICULTURA EN MEXICO

La introduccion de apis mellifera se dio durante la época colonial, llevadas a Cuba en 1764 y a
principios de 1770 a la Nueva Espafia. Se calcula que fueron introducidas al estado de Yucatan a
fines de los 1800. Durante varios cientos de afios convivieron dos cultivos de abejas: las nativas y las
europeas, ambos en pequefia escala. De 1911 a 1940 el desarrollo de la apicultura fue lento,
caracterizado por una actividad casi experimental en algunas regiones y rustica en otras. Para 1911
se introduce la raza A. mellifera ligustica junto con la utilizacién de la colmena con marcos moviles,
gue dieron lugar a la expansién de una apicultura moderna a partir de 1920. A partir de 1950 la
actividad apicola se desarrollaria mas fuertemente, dando paso a la industria apicola mexicana

(Ortega y Ochoa, 2004; Atlas Nacional de Abejas y Derivados Apicolas 2018).

Actualmente la apicultura en México es de gran importancia socioecondmica y ecoldgica. Por una
parte es una de las principales actividades pecuarias generadora de divisas que provienen de la
venta de productos de la colmena (miel, polen, propdleo, jalea real), pero también asociada
econémicamente con la polinizacion en cultivos de consumo humano y de diversas especies

importantes para el equilibrio del medio ambiente.



Figura XX. Produccién de miel por entidad en el afio 2015 (Atlas Nacional de abejas y derivados apicolas 2018)

En el AtlasAgroalimentario 2017 del Servicio de Informacidon Agroalimentaria y pesquera (SIAP)

podemos encontrar las siguientes cifras sobre la produccién apicola en México:

En 2016 México produjo unas 55,000 toneladas de miel, registrando un descenso de 10.5%
comparado con 2015. Se estima que esta cantidad representa un valor de $2,279,000,000
de pesos.

Se registraron 1.9 millones de colmenas

29,084 toneladas fueron exportadas, siendo Alemania es el principal comprador de miel
mexicana. Es decir, se exporta un 52% de la miel mexicana.

En 2017 en México se registraron 1.9 millones de colmenas, quedando como el 82 productor
mundial de miel.

El precio promedio al productor de $41.16 kilogramo de miel.

Se calcula que el consumo anual per capita en México es de 0.2 kg



Cabe destacar que en este importante documento que sistemaliza la informacidn estadistica del
sector agroalimentario mexicano no es mencionada ni una vez la palabra polinizacion, haciendo
notar que el enfoque politico de este sector no esta relacionando el valor de las colmenas

gestionadas con el valor de la polinizacién que realizan.

Apicultura orgénica

Ante los problemas de manejo de la apicultura extensiva, concretamente del acaro Varroa
destructor, se invirtieron esfuerzos en la investigacion de métodos alternativos que fueran eficaces

para combatir esta plaga, pero que no contaminaran la miel o el ambiente.

En 2012 se realizé la Segunda Conferencia Mundial en Apicultura Organica, en San Cristébal de las
Casas, Chiapas, donde se presentd el Manual de apicultura organica que reldne requerimientos
técnicos y sistemas de control interno para organizaciones. Entre los requerimientos técnicos se
menciona: la ubicacidn de apiarios y areas de pecoreo, materiales permitidos, origen y seleccion de
las abejas, alimentacion, prevencién y control de enfermedades, manejo de colmenas, tratamiento

de la miel, entre otros.

Tanto por la cantidad demandada para la exportacién de miel, como los costos que implica una
certificacion organica, los pequefios productores que apuestan a este mercado se agrupan para
formar cooperativas, asociaciones, sociedades o uniones. Dichos grupos de produccién requieren
de una organizacidn interna muy importante para su buen funcionamiento, ya que para aspirar a
una certificacion deberan comprobar que tienen sistemas de control interno confiables, sistemas
de produccidn relativamente homogéneos, ardimistracion coordinada y en beneficio del colectivo,

instalaciones centralizadas de procesamiento, entre otros requisitos (Vandame et al 2012)

Mieles
Si bajo el paradigma actual se asocia a las abejas casi exclusivamente con Apis mellifera y con su
miel, entonces una propuesta para redirigir la mirada puede ser el utilizar la miel como pretexto

para conocer los agroecosistemas donde fueron producidas. Por este motivo indago mas en las



caracteristicas de las mieles, que han llevado a generar ciertas preferencias de consumo asociadas

a determinadas practicas de manejo y cosecha.

Desde una perspectiva nutrimental se ha estudiado que los néctares de diversas plantas contienen
diferentes proporciones de glucosa, fructuosa y sacarosa, que al ser ingeridos por las abejas se
mezclan con enzimas transforman la mayoria de la sacarosa del néctar en fructosa y glucosa. Al
evaporar el exceso de agua, incrementan la concentracidon de azucar, que junto con la glucosa
oxidasa, evitan la fermentacién de la miel y generan sus propiedades antimicrobianas. (Crane, E.
1999). La cera con la que sellan la celda donde fue depositada la miel evita que ésta absorba

humedad nuevamente.

Segun Codex Alimentariux, comisién designada por FAO / OMS para establecer normas alimentarias,
define a la miel:
Sustancia dulce natural producida por las abejas meliferas a partir del néctar de las plantas o
de secreciones de las plantas vivas o excreciones de insectos chupadores de plantas vivas que
las abejas recolectan, y transforman al combinarlas con sustancias especificas propias, que

depositan, deshidratan, almacenan y dejan madurar en el panal.

Esta definicidn incluye dos tipos de mieles: de flores (blossom honey) o mielatos (Honeydew Honey)
segun la fuente de alimentacién de la abeja. Sin embargo, las mieles producidas por abejas de otras
especies no solo no entran en esta definicion, sino tampoco en los descriptores de composicion que
marca dicho documento, ya que las mieles de abejas nativas suelen tener una mayor humedad y

acidez.

Otra diferencia importante entre mieles de apis y meliponinos es la cantidad producida. En
promedio, una colmena de apis mellifera con unas 50,000 abejas obreras produce 25 kilos de miel*
por cosecha y pueden haber varias cosechas al afio, segun la region. En comparaciéon con una
colmena de abejas nativas, donde se cosecha entre 500 ml a 3 litros anuales por colmena

(dependiendo la regidén y especie de abeja).

! Lo cual no implica cosechar los 25 kilos, la cantidad de cosecha dependera del criterio de cada
apicultor. Lo ideal es dejarles reservas de miel, pero muchos optan por alimentar con agua con
azucar, o fructuosa para poder asi cosechar mas miel.



Caracterizacion de las mieles

Actualmente la demanda nacional de miel (de A. mellifera) es guiada por el estandar de miel con
caracteristicas homogéneas: color ambar, textura de jarabe, olor y sabor que podemos asociar,
segun referentes comerciales, a la miel de abeja. Es por esta razén que es comun en el sector apicola
gue mieles de diferentes origenes y por lo tanto con diferentes caracteristicas sensoriales se
mezclen para lograr este estandar, por ejemplo, mieles oscuras con claras, o de sabor fuerte con

sabor débil, etc.

En particular la idea de la miel liquida ha llevado a que la agroindustria genere varias formas para
poder ofrecerla o conservarla asi:

a) Calentamiento. Proceso que puede destruir su valor nutricional, porque arriba de los 352C los
azucares se transforman en hidrometilfurfural (HMF) y producir trastornos digestivos.

Ill

b) Accion mecéanica — donde al romperse los cristales se obtiene una miel “cremosa”.
c) Adulteracién — agregando glucosa generalmente obtenida del almidéon de maiz, la cual es de dificil

absorcion en el cuerpo.

Por otra parte, la Norma Mexicana de Miel especifica que “la miel debe designarse con el nombre
de la regidn geografica o topografica, si ha sido producida exclusivamente en el drea a que se refiere
la denominacidn” y “La miel debe designarse de acuerdo con el origen, ya sea floral o de plantas, si
procede total o parcialmente de esas fuentes en particular y si posee las propiedades

organolépticas, fisicoquimicas y microscdpicas que corresponden a dicho origen.”

Por su origen botanico se pueden distinguir entre: mieles de flores (multifloral 6 monofloral), y

mielatos (producida por las secreciones de pulgones que son absorbidos por las abejas).

Para poder caracterizar una miel se realizan andlisis palinolégicos (estudio del polen y esporas),
fisicoquimicos y sensoriales. Con el estudio de estos datos se han encontrado constantes que
permiten determinar caracteristicas particulares asociadas a dicho origen botanico (color,

humedad, sabor, conductividad eléctrica, etc.).



En 1990 se formd la International Honey Commission (IHC) con el fin de crear un nuevo estandar
mundial de miel, quienes compilaron los métodos de analisis de miel como "Métodos armonizados
de la Comisién Europea de Miel" (Bogdanov, S. et al 1997) donde se describen los parametros y
métodos de andlisis de las mieles, y en 1995 se realizd la caracterizacion de 14 mieles monoflorales
italianas (Persano Oddo, L. et al 1995). Dicha caracterizacion se llevd acabo usando caracteristicas:
organolépticas, melisopalinoldgicas y fisicoquimicas, haciendo énfasis en que es necesaria la

integracidn de los tres andlisis para tener resultados mas confiables.

Por ejemplo, en el estudio de Persano (1995) una miel de eucalipto se caracteriza por: cristalizacion
mediana-fina, color beige-grisaseo, olor y sabor intenso con notas a hongos secos, caramelo suave
los cuales son moderadamente persistentes, >90 % de polen, ademas rangos fisicoquimicos como
color, conductividad eléctrica, cenizas, humedad, HMF, diastasa, pH y acidez total. Dicho estudio
reconoce la complejidad de la caracterizacién de mieles como monoflorales, ya que no es posible
evaluar cuanto néctar de una especie u otra esta contenido en la miel, y aunque el polen es un
parametro importante no es suficiente para establecer el origen botanico, sugiriendo que las
caracteristicas organolépticas pueden ser incluso mas importantes. Es decir, lo que finalmente
interesa a un consumidor es que una miel de naranja huela, sepa y se vea como miel de naranja,

mas que el porcentaje de polen de flores de naranja que ésta contenga.

Por otra parte, entre los pocos estudios que podemos encontrar sobre la producciéon de miel en
agroecosistemas complejos Zavala-Olalde et al (2016) caracterizan mieles de México y Guatemala,
evaluando parametros que puedan establecer un estandar de mercado. Mencionan que en el caso
de las mieles tropicales, se puede volver un reto que la biodiversidad sea un aspecto a valorar en

vez de un obstaculo en la caracterizacion.

Un caso interesante es la miel de cafetal (Zavala-Olalde 2013) que mas alla del aspecto sensorial,
ofrece un analisis para entender la forma en que las abejas adaptan su comportamiento de forrajeo

en funcidn de la variacion en la cobertura arbédrea:

“Los cafetales de sombra ofrecen una alta diversidad de plantas a las abejas, las cuales
adaptan su forrajeo dependiendo la cobertura arbdrea del paisaje, situacion que puede

reflejarse en las cualidades fisico-quimicas de las mieles”



Bajo este enfoque podemos identificar a una miel de cafetal tanto por aspectos sensoriales,
destacando notas a fruta cocida, como palinoldgicos, por reflejar la diversidad de arboles de los
cafetales de sombra, y esta caracterizacién permite vincular el consumo de este producto con la

conservacion de los ecosistemas.

Comercialmente se puede decir que una miel es diferenciada cuando se respeta y destaca su origen
y/o floracién, por ejemplo: “Miel de manglar de Alvarado, Veracruz”. Existen en México varias
iniciativas y marcas que promueven las mieles diferenciadas que en general estan dirigidas a nichos
especificos de mercado conocidos como LOHAS? y gourmet. (ANEXO 1. Ejemplos de mieles

diferenciadas en México).

Si bien la caracterizacién de mieles puede ser un enfoque que ayude comercialmente a su consumo,
en el caso de mieles tropicales se puede caer en la confusidn que al buscar los rasgos una floracién
predominante se incentive el consumo de mieles de monocultivos. Por ejemplo, lo que
comunmente podemos encontrar en el mercado como miel de azahar proviene monocultivos de
naranjas, donde las colmenas fueron llevadas especificamente para la polinizacion. Esta miel puede
ser sensorialmente muy interesante (aromatica, sabor persistente, humedad media, etc.), pero el
monocultivo de citricos requiere de muchos agroquimicos para su funcionamiento y el consumo de

este tipo de miel podria incentivar este tipo de cultivo.

Debido al alto porcentaje de exportacidon de miel que tenemos en el pais, existe una fuerte presion
por cumplir los estandares de calidad establecidos por los compradores, en particular por la Unidn
Europea. La certificacion organica de la miel es proporcionada por agencias especializadas,
generalmente seleccionadas por los compradores. Las normas o estandares que rigen dichas
certificaciones las realizan paralelamente los estados y las agencias privadas de certificacion.
Ademas de los altos costos que implica una certificacion realizada por agencias, se requiere de una

organizacidn importante por parte de los productores.

2 EUA se identifica como LOHAS (Lifestyles of Health and Sustainability) y describe un mercado estimado de $290 billones

de dll de bienes y servicios enfocados en la salud, el medio ambiente, la justicia social, el desarrollo personal y la vida
sostenible.



Declive de las abejas

Como se ha expuesto, las abejas son de gran importancia para mantener el equilibrio de los
ecosistemas, pero en los ultimos 15 afios las poblaciones de insectos polinizadores nativos y
domesticados estan disminuyendo en todo el mundo (IPBES 2016, Potts et al 2010, Lebuhn et al
2012). Entre las posibles causas estan la pérdida y fragmentacién del habitat, agroquimicos,

patdégenos, especies exdticas, el cambio climatico y las interacciones entre ellos (Potts et al 2010).

Desde 2006 Estados Unidos reportd pérdidas entre el 30 y 40% de colonias manejadas de Apis
mellifera, que fue nombrado como “colapso de colonias” y que ha sido confirmado con registros de
declives de colmenas en el mundo. (UNEP 2010). Ademas de las abejas meliferas, también se ha
reportado la disminucién de polinizadores silvestres (Cameron et al. 2011; Potts et al. 2010), abejas
sin aguijon (Brosi 2009, Cairns 2009) y particularmente en México la practica de la meliponicultura

se ha visto reducida. (Arnold 2018, Quezada-Euan 2001, Villanueva-Gutiérrez 2013).

La disminucién de los insectos polinizadores tiene importantes impactos ecoldgicos y econémicos
qgue podrian afectar la diversidad de plantas, la estabilidad de los ecosistemas, la produccion de
cultivos, la seguridad alimentaria y el bienestar humano. Por ello, se han realizado numerosos
estudios que buscan evaluar los dafios que puede representar este declive. (Kjghl et al 2011, Bauer
2010, Gallai et al 2008, Quezada et al 2010). Entre los esfuerzos mas importantes se encuentra el
reporte sobre polinizadores, polinizacidon y produccién de alimentos auspiciado por la Plataforma
Intergubernamental Cientifico-normativa sobre Diversidad Bioldgica y Servicios de los Ecosistemas
(IPBES 2016). Dicho resumen dirigido para los responsables de la formulacidn de politicas, plantea:
valores de los polinizadores y la polinizacidn; la situacién y tendencias actuales, cultivos
dependientes de polinizadores; factores impulsores de cambio, riesgos y opciones normativas y de

gestion.

A pesar de los grandes esfuerzos para detectar disminuciones en la abundancia de polinizadores, no
existe un programa de monitoreo para detectar con precision declinaciones en la abundancia de
insectos polinizadores, y se sugiere que la variabilidad interanual en la abundancia es tan alta que,

para la mayoria de las especies, puede llevar hasta 20 afios de monitoreo detectar una disminucion



media del 2% por afio. Como resultado, las poblaciones pueden reducirse en casi un 50% antes de

gue se detecten pruebas de una disminucién (Lebuhn et al 2012).

Con esto ultimo me pregunto ¢Hasta qué punto necesitaremos mads datos, mas precision y mas
estrategias sobre la crisis ambiental que vivimos antes que éstos permeen nuestras leyes y nuestro

actuar?

El uso de pesticidas, fertilizantes quimicos y sistémicos (neonicotinoides) suponen el riesgo mas
directo para los insectos polinizadores, con efectos fisiolégicos, en los patrones de pecoreo, de
interferencia en el comportamiento de alimentacion y problemas neurotdxicos en los procesos de
aprendizaje (Tirado 2014,

Lu et al 2014, Woodcock et al 2017). Incluso las abejas de las regiones cercanas a los campos de
cultivo se ven afectadas por la exposicidn a pesticidas (Krupke et al 2012).

Después de afios de reportar diversos dafios en insectos polinizadores en Abril de 2018 la Unidn
Europea prohibio el uso de tres neonicotinoides (clothianidin, imidacloprid y thiamethoxam), siendo
un importante precedente para impulsar politicas similares en el resto del mundo.

En México el 16 de Agosto de 2017 se publicé el acuerdo donde se exhorta a la secretaria de
agricultura, ganaderia, desarrollo rural, pesca y alimentacién (SAGARPA) a proteger a las abejas de
plaguicidas nocivos; a la comision federal para la proteccidn contra riesgos sanitarios (COFEPRIS) a
regular, o en su caso prohibir el uso de los neonicotinoides y todo aquel plaguicida que sea
evidenciado como tdxico para los polinizadores; y a la secretaria de medio ambiente y recursos
naturales (SEMARNAT) para que explique la politica e instrumentos en materia de proteccion y
conservacioén de polinizadores. A pesar de dicho acuerdo, a la fecha no existe una ley o reglamento

gue prohiba en la venta y uso de neonicotinoides.
Hablar de miel es hablar de cultivos, de formas de produccién, de ecosistemas. No se pueden
desvincular las abejas a los territorios que habitan, aun cuando estos son manejados solo para el

bienestar humano.

1.2 Cafetales rusticos o de sombra: una vision territorial



¢Qué es y como definimos el territorio? Para Giménez (1996) el territorio es un espacio valorizado
instrumentalmente y/o culturalmente. Esa valoracién no es sdlo subjetiva, adquiere un sentido
activo de una intervencién para mejorarlo, transformarlo y enriquecerlo. En ese espacio conviven
multiples dimensiones que van de las mas cercanas y tangibles, a las mds remotas y en ocasiones

arbitrarias.

El cuerpo es el primer territorio que habitamos. Sus limites se enmarcan en la piel, pero se extienden
con la familia, la comida, las costumbres. Este territorio corporal ya es en si mismo un conjunto de
informacidn bioldgica y cultural. Ahi se encuentran todas las herencias: estan los aprendizajes
ancestrales cifrados genéticamente como caracteristicas fisicas, predisposicién a enfermedades, o
ciertas habilidades. Este primer territorio que llega con toda la informacién “preinstalada”, se
dispone a relacionarse con territorios ajenos a través de los sentidos, el lenguaje, emociones, que
establecen o borran limites con los otros.

El territorio entendido como espacio, cuerpo y formas de actuar se ve distinto. Y entonces, la
defensa del territorio se vuelve la posibilidad de ser como quieras ser, de sembrar tus semillas, de
hacer textiles, de hablar tu idioma. El territorio entonces, no sélo es el suelo bajo tus pies, ni tus
tradiciones y tus herencias, también son las relaciones de poder que te permiten elegir si quieres
continuar con esas formas de vida o no. Son todas las leyes e intereses que atraviesan ese mismo

espacio.

A partir de los afos 70 empieza a cuestionarse el concepto de territorio, tanto en el ambito
académico, como en los movimientos sociales, que empiezan a partir con nuevas estrategias
discursivas. Estos movimientos explicitaron la existencia de formas diversas de apropiacion y uso
del territorio, asi como de maneras distintas de relacionarse con la naturaleza, de organizarse
politica y econdmicamente. La lucha por la tierra se convirtio6 en la lucha por territorio,

autodeterminacién y autonomia. (Silverira y Bayén 2016)

Para la planeacion y defensa del territorio encontramos propuestas que retoman los conceptos del
territorio desde la identidad. Por ejemplo, una biorregion es definida por los limites geograficos de
las comunidades humanasy los sistemas ecoldgicos. Esta area contiene las comunidades bioldgicas,
habitats y ecosistemas que mantienen los procesos ecoldgicos, asi como los asentamientos

humanos involucrados en el manejo, uso y conocimiento de esos recursos naturales (Toledo y Solis



2001). Esta nocidn nos acerca a un concepto dinamico del territorio, que se redefine y recrea en la
medida que sus habitantes se identifican con el entorno, y éste a su vez sostiene y alimenta esa
identidad.

Desde la sabiduria tseltal encontramos que el k’inal quiere decir medio ambiente, en el aspecto
externo se puede traducir como terreno y en el aspecto interno quiere decir mente, ya que la mente
se configura en gran medida por la experiencia del medio ambiente y también el medio ambiente

se reconfigura segun la mente humana (Paoli 2003).

La conciencia histdrica nos permite evaluar y tomar decisiones como seres surgidos de la evolucion
de miles de afios, y no como aquellos determinados por las ultimas décadas. “La memoria
biocultural representa, para la especie humana, una expresion de la diversidad alcanzada y resulta
de un enorme valor para la cabal comprensién del presente, y la configuracién de un futuro
alternativo al que se construye bajo los impulsos e inercias actuales” (Toledo y Barrera-Bassols

2008).

Por ello se propone que dentro de los ordenamientos territoriales se incluyan elementos sociales,
culturales, ambientales y de organizacion que permiten a los habitantes de las comunidades generar
“inventarios” de los recursos, para reconocer las areas de fortalezas, oportunidades, debilidades y
amenazas que tienen. Este enfoque biocultural es estratégico en paises megadiversos como México,
y requiere el reconocimiento de la sociedad en conjunto que la conservacién de la biodiversidad

debe estar relacionada con la diversidad cultural de los pueblos originarios (Boege 2008).

Cafetales de sombra

El Bosque Mesdfilo de Montafia (BMM) o bosque de niebla es un ecosistema distribuido
naturalmente en “archipiélago” que comparten ambientes templados muy humedos. Esta
separacion (en distancia y altitud) ha estimulado importantes procesos de diversificacion vy
especiacién in situ. El BMM representa solo el 0.26% de la superficie total del planeta y el 2.5% de
la superficie total de los bosques tropicales del mundo. Se estima que en México menos del 1 % del
territorio estd ocupado por vegetacién primaria y secundaria de BMM, y aproximadamente un 50%

de la superficie original ha sido reemplazada por otros tipos de cobertura. Pese a ocupar una



extensién tan reducida, el BMM es el ecosistema que alberga la mayor diversidad de especies de

flora y fauna en relacidn a su area (Challenger 1998; CONABIO 2018).

Ademas de la importancia ecoldgica, los BMM son ecosistemas prioritarios para la conservacién por
su papel en el mantenimiento de los ciclos hidrolégicos y de nutrientes (CONABIO 2018), y
numerosas especies de plantas y animales de los BMM son fuente de madera, alimentos y medicina

herbolaria para sus habitantes.

Pese a los esfuerzos para proteger la biodiversidad en reservas, parques y refugios de vida silvestre,
las areas de BMM estan fragmentadas, aisladas y pobremente protegidas, sin vinculacion ni
organizacion social y se encuentran inmersas dentro de una matriz de paisaje agricola (Manson et

al 2008).
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Los bosques de niebla caen dentro de un cinturén de altitud de 800 a 2,000 metros sobre el nivel
del mar, lo que se alinea con lo necesario para la produccidn de Coffea arabica que crece entre los
600 a 1400 metros sobre el nivel del mar (Manson et al 2008). Esta superposicién geografica, en
conjunto con las caracteristicas climaticas de los BMM los hacen ideales para albergar los cultivos
de C. arabica, también conocido como “café de altura” y asociado con una mejor calidad que Coffea

canephora o robusta, especie comiunmente usada en la industria de café instantaneo.



El cafetal rustico o de sombra es uno de los agroecosistemas mas importantes de los paises del
tropico, tanto por los beneficios econdmicos que genera, como por el cuidado ambiental que
fomenta. Debido a su complejidad estructural, los cafetales de sombra, pueden mantener un alto
porcentaje de la flora y fauna originales de la regidn, mitigar el calentamiento global a través del
almacenamiento de carbono por las masas forestales y contribuir en la seguridad alimentaria de las

poblaciones rurales.

Los cafetales son agroecosistemas ampliamente estudiados, en relacién a la diversidad biolédgica y
la preservacion de funciones ecoldgicas (Moguel y Toledo, 1999; Perfecto et al. 2003; Klein et al.
2003a; 2003b; Cepeda et al. 2009; Perfecto et al. 2009; Vandermeer et al. 2010). Sin embargo,
evaluar sus funciones ecoldgicas es una tarea compleja por los cambios que tienen los grupos

bioldgicos en las diferentes estructuras de vegetacidn y/o manejo agricola.

Con base en criterios como la estructura de la vegetacion, variedad y composicion de especies,
impacto y magnitud de la manipulacion humana sobre la vegetacién original, se han propuesto
distinguir cinco sistemas cafetaleros: a) sistema rustico tradicional o de montafia; b) sistema de
policultivo tradicional; c) sistema de policultivo comercial; d) sistema de monocultivo bajo sombra;
e) sistema de monocultivo sin sombra (Moguel and Toledo 1999). La complejidad en las diferentes
estructuras de estos sistemas tienen diferentes consecuencias ecoldgicas a niveles microambiental
y regional. Es decir, no podemos asumir que todo los cafetales generan los mismo beneficios

ecosistémicos.
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Figura XX. Clasificacion de los sistemas de cultivo de café en México (Moguel y Toledo, 1999)

De acuerdo con el inventario de productores de café en México (PNC), durante el ciclo agricola 2011-
2012 habia 542 mil productores que cultivaban café en 762 mil hectareas. La mayoria de estos
agricultores son de pequena escala (92% con <5 hectdreas) y una gran parte pertenecen a
comunidades indigenas que representan 30 etnias (SAGARPA, 2012). Los estados de Chiapas,
Veracruz, Puebla y Oaxaca producen el 94% de la produccién total de café, que contiene el 85% de

la superficie plantaday el 83% de los productores de café en el pais (Toledo y Barrera-Bassols, 2017).



Figura XX. Estados productores de café en el ciclo cafetalero 2015/2016 (SIAP-SAGARPA)

El negocio del café, al igual que muchos otros productos del campo, vive la paradoja de tener un
mercado prdspero y en aumento, pero que no se refleja en mejores condiciones para las familias
productoras, quienes viven en la incertidumbre de la cantidad y calidad de sus cosechas afio con

afno.

Mas de un millén y medio de indigenas se registran como habitantes de municipalidades cafetaleras,
pertenecientes a veintinueve grupos culturales diferentes. Esto no sélo es importante por los
aspectos de diversidad cultural, sino porque es gracias a las practicas campesinas que existe la
variedad de cultivos que encontramos dentro del cafetal, tanto de uso humano, como sustento de
fauna y flora local.

En la memoria colectiva de estos pueblos se encuentran inmersas las relaciones que sostienen las
comunidades bioldgicas y ecosistémicas a través del uso y manejo de las mismas. Asi, nos es posible
reconocer la coevolucion que han tenido las familias campesinas junto con ecosistemas diversos,

transformandose mutuamente. Por ello, no es gratuito observar en nuestro pais que las regiones



indigenas son las que coinciden mayormente con las dreas con mayor diversidad bioldgica y

agrodiversidad.

La agrobiodiversidad puede entenderse como una propiedad emergente de los efectos deseados y
no deseados de las acciones humanas que conducen a modificaciones o transformaciones de
paisajes y relaciones ecoldgicas (Howard 2010). Como ejemplo de ello, en los cafetales se reflejan
las necesidades familiares, acuerdos comunitarios, tendencias econdmicas y demas fuerzas que
conviven en el disefio del paisaje. La experiencia en manejo de la biodiversidad no solo se restringe
a la produccién de alimentos, la convivencia con la biodiversidad regional ha hecho que
comunidades probaran, desecharan, o desarrollaran el uso de plantas, insectos y animales para

alimento, medicina, vestimenta, limpieza personal y vivienda, entre otros usos (Boege, 2002).

“Desde una perspectiva regional o panoramica los agrobosques cafetaleros tradicionales son un
acervo de gran riqueza bioldgica y la obra creativa de comunidades indigenas que pertenecen a
muchas culturas humanas y son el mejor esquema para garantizar la calidad del suelo (evitando la
erosion), la conservacién del agua, la retencion del gas bidxido de carbono, y un medio ambiente

sano sin sustancias agroquimicas” (Moguel y Toledo 1996).

1.3 La mirada integral de la Agroecologia

Con la presion de alimentar a casi 7500 millones de humanos, las elecciones en la forma de
produccién de alimentos es uno de los temas centrales de interés mundial, que por supuesto, no
estd exento de intereses neoliberales. Aunque la revolucion verde nos vendid la idea que la
intensificacidn agricola seria la solucidén al hambre mundial, cada dia existen mas evidencias de las
consecuencias que este sistema productivo conlleva. Por su falta de auto-regulacidn, los
monocultivos tienen una alta dependencia de agrotodxicos y fertilizantes, que generan impactos en
el medio ambiente como la contaminacion del agua, resistencia a los pesticidas, intoxicacion de

polinizadores, flujo genético no deseado, entre otras.

En términos de consumo energético, la agricultura industrial requiere de grandes cantidades de

combustibles fésiles (maquinaria, transporte, irrigacion, etc.), de fertilizantes y agroquimicos



derivados del petrdleo lo que vuelve este sistema productivo insostenible. Es decir, si la huella
ecoldgica de un sistema urbano-agro-industrial determinado es superior a la biocapacidad® de su

territorio, estariamos en un caso de «déficit ecolégico» (Gonzalez 2016).

Para tener un mejor entendimiento de la estructura de un agroecosistema, debemos mirar la
coevolucidn de los distintos niveles ecoldgicos y sociales que existen. Esta historia del territorio, sus
cambios, procesos y adaptaciones puede ser contada por el paisaje mismo (cuando se cuenta con
datos climaticos, del suelo, faunisticos, etc.) pero es desde la mirada de los habitantes que la
narrativa se completa. Por ello, la agroecologia busca reconocer en la sabiduria campesina las

diversas formas en las que encontraron el equilibrio -o desequilibrio- de su sistema.

El rendimiento sustentable de los agroecosistemas proviene del equilibrio éptimo de cultivos,
suelos, nutrientes, luz solar, humedad y otros organismos coexistentes. Un agroecosistema es sano
y productivo cuando prevalece esta condicidn de equilibrio y buen crecimiento, y cuando las plantas
de los cultivos son capaces de tolerar el stress y la adversidad. Las perturbaciones ocasionales se
pueden superar mediante un agroecosistema vigoroso, el cual es lo suficientemente diverso y

adaptable para recuperarse una vez que el stress ha pasado (Altieri 1999).

La mayoria de los campesinos del mundo mantienen pequefios sistemas agricolas diversificados,
gue ofrecen modelos prometedores para incrementar la biodiversidad, conservar los recursos
naturales, estabilizar los rendimientos sin agroquimicos, prestar servicios ecolégicos y entregar
lecciones notables de resiliencia frente al continuo cambio ambiental y econdmico (Altieri, 2012).
Entonces, épor qué a esta herencia agricola se le ha restado importancia en las ciencias agronémicas

formales?

Susanna B. Hecht comenta que: “Tres procesos histéricos han contribuido en un alto grado a
oscurecer y restar importancia al conocimiento agrondmico que fue desarrollado por grupos étnicos
locales y sociedades no occidentales: (1) la destruccion de los medios de codificacién, regulacion y

trasmision de las practicas agricolas; (2) la dramatica transformacién de muchas sociedades

3 La capacidad bioldgica se refiere a la capacidad de un ecosistema de generar un abastecimiento regular de determinados recursos y/o
de absorber determinados desechos.



indigenas no occidentales y los sistemas de produccién en que se basaban como resultado de un
colapso demografico, de la esclavitud y del colonialismo y de procesos de mercado, y (3) el

surgimiento de la ciencia positivista.” (en Altieri et al 1999)

La agroecologia como disciplina es relativamente reciente, pero sus raices recorren miles de afios
de aprendizajes de campesinos que han buscado equilibrar y fortalecer las membranas que
sostienen la naturaleza. El término de agroecologia puede englobar muchos principios, pero en lo
general podemos hablar de un enfoque de la agricultura que no sdlo centrado en la produccién, sino

donde se incorporan nociones de sostenibilidad ecoldgica vy justicia social.

Segun Sevilla y Soler (2010) la epistemologia de la agroecologia puede analizarse en tres
dimensiones:

- Técnico-productiva: se centra en el disefio sustentable de los agroecosistemas. Se propone
un enfoque holista y sistémico, aceptando multiples conocimientos (cientifico, contextual,
subjetivo), tomando en consideracion la diversidad histdrica, ecoldgica y cultural.

- Sociocultural y econémica: formado por contenido endégeno, propone rescatar valores y
saberes locales, para la generacién de bienestar de la poblacién a través de estructuras
participativas.

- Politica: se traduce en la construccion de alternativas a la globalizacién agroalimentaria
mediante el apoyo y acompanamiento de acciones colectivas, tanto productivas, de

comercializacién como de lucha politica.

Actualmente la agroecologia se puede entender como un conjunto de saberes campesinos y
cientificos que abarcan dimensiones agrarias, ecoldgicas, culturales y territoriales, por lo tanto,
busca ser no sélo conocimiento aplicado sino también la investigacion participativa. Como forma de
pensamiento critico la agroecologia puede sefialar tanto perturbaciones ambientales como
desigualdad social, sirviendo asi como herramienta para las comunidades en la defensa de sus
territorios, recursos naturales, estilos de vida y herencias bioculturales (Toledo y Barrera-Bassols,

2017).



2. ANTECEDENTES

2.1 Cafetales Agroecoldgicos: patrimonio biocultural

Dada la confluencia entre los cafetales de sombra y regiones con alta biodiversidad se ve necesario
apropiarnos de herramientas tedricas, metodoldgicas y practicas que nos permita tener un mejor
entendimiento de los cafetales como agroecosistemas complejos y dinamicos, reconfigurados por

los distintos intereses y relaciones que se presentan.

Como se menciond anteriormente, los cafetales de sombra son agroecosistemas ampliamente
estudiados por su importancia ambiental, pero no siempre dicha informacidén estd construida
tomando en cuenta contextos socioecondmicos y politicos especificos, ni tampoco estd implicito en
los objetivos de los estudios que la informacion sobre biodiversidad, interaccion de especies,
servicios ecosistémicos, etc. permita a las familias campesinas orientar las decisiones sobre sus

fincas para mejorar su calidad de vida.

Por una parte, existen estudios que plantean medir la sustentabilidad de sistemas agroecoldgicos
definiendo un conjunto de indicadores, y comparando varias parcelas, fincas o unidades de
produccién que compartan ciertas caracteristicas (Sarandon et al 2006; Priego 2009; Chiappe et al
2008; Astier et al. 2008), pero reconociendo que no existe un conjunto de indicadores universales
gue pueda ser utilizado para cualquier situacidn, éstos deben construirse y adaptarse a la situacién

en analisis y ser adecuados a los objetivos planteados (Sarandén et al 2006, Delfin 2011).

Entre los estudios sobre los servicios ecosistémicos que proporcionan los cafetales de sombra en

México (Manson et al 2008, Morandin 2014 ), también se ha propuesto completar el concepto de



sustentabilidad integrando aspectos socioculturales, econémicos o politicos, que los llevaria a

esferas de la agroecologia. Mencionaré algunos casos relevantes para el presente estudio.

El libro de Ivette Perfecto and John Vandermeer “Coffee agroecology” es un esfuerzo importante
gue se basa en la investigacion de los autores realizada durante los ultimos veinte afios, asi como
en la incorporacidon de literatura sobre los cafetales. Expone conceptos como patrones de
biodiversidad, dindmica de metapoblacion y redes ecoldgicas, que establecen en marcos
socioecondmico y politico con temas como medios de vida, produccion de alimentos, ruralidad,
comercio, entre otros. En el libro se reconoce la relacidn que existe de los “problemas ambientales”
y “los problemas de los campesinos”, enfocando estos segundos principalmente hacia la
alimentacién, y se propone una “matriz de calidad” como modelo de andlisis, que parte del
reconocimiento de que la intensificacion productiva en la agricultura no es la solucion al hambre, y
plantea el manejo territorial desde una perspectiva dindmica, dando pie a diversas propuestas que
en lo posible siguen las tendencias ecoldgicas locales (como cultivos diversificados, perennes, etc.).
En dmbitos de agroecologia, ademas de considerar estas dos fuerzas (demanda alimenticia y
conservacion de los ecosistemas) plantea que se tiene que integrar el aspecto econémico, ya que
son las variantes ambientales junto con las socioecondmicas las que determinan el tipo de sistema

cafetalero (por ejemplo entre un café de sombra o de sol).

En casos de estudio en Latinoamérica se ha explorado como los cafetales de sombra aportan a la
sustentabilidad de los BMM (Morandin 2014), a la diversificacidon productiva (Cortés 2010, Alulima
2012) y a la soberania alimentaria (Altamirano 2014, Campos 2017). Otros estudios incorporan
aspectos ecoldgicos y econdmicos, complementando el marco tedrico de los servicios ecosistémicos

gue aportan los cafetales (Weeks 2015).

En particular, mi acercamiento a los cafetales agroecolégicos surge del proyecto “Manejo del
sistema agroecoldgico forestal de cafetal en 18 localidades de las sub-cuencas de los rios La Antigua
y Jamapa” realizado en 2015 por Conecta Tierra A.C. y Vida A.C. y en el que participé con registro
fotografico y vinculacion. El objetivo de la primer etapa del proyecto fue diagnosticar y manejar
cafetales del centro de Veracruz para contribuir con la conservacidon de la biodiversidad a través de
la produccidon agroecoldgica de las fincas. En ese contexto se definid al cafetal agroecolégico como

“un agroecosistema alimentario sostenible de pequefios (as) productores (as) que incluye el manejo



ecoldgico de la finca, la viabilidad econdmica del sistema, y donde se promueve la justicia social y la
identidad cultural”.

Entre las conclusiones del proyecto encontraron que: “la visién de agroecosistemas es importante
en la creacion de una identidad campesina y cafetalera, de la misma manera que lo es el sistema
milpa, pues no es el café lo mas importante, sino su practica en si y la relaciéon que genera entre
individuo-comunidad y naturaleza” y en los aspectos a considerar en para el futuro proponen que
“el trabajo transdisciplinario para la sostenibilidad debera de tener un enfoque holistico tomando
en cuenta al menos, las siguientes lineas estratégicas: medio ambiente, salud, economia solidaria y
organizacion vinculada. Los proyectos sustentables en el trabajo realizado en comunidad deben

realizarse de manera participativa, holistica, horizontal y transdisciplinariamente” (CONECTA

TIERRA A.C. Y VIDA A.C. 2016)

A partir de esta inspiradora experiencia, decido retomar la propuesta y generar un trabajo

transdisciplinario y participativo, que se centra en un aspecto particular de los cafetales: las abejas.

2.2 Apicultura y meliponicultura en cafetales: Polinizacidn y diversificacion productiva

A pesar que el café no necesita de la polinizacion cruzada, cuando éste es polinizado por insectos
tiene mayores rendimientos, y a mayor diversidad de polinizadores la fructificacion aumenta
(Roubik 2002, Klein et al. 2003a; 2003b, Klein et al 2007, Jaramillo 2012) . Este puede ser un factor
gue incentive el cuidado de las abejas en los cafetales, y aunque la floracion del café dura sélo
algunas semanas al afio, los beneficios que llevan las abejas a este agroecosistema se extienden ala
gran diversidad de cultivos que ellas polinizan, y por lo tanto, a casi todos los ambitos relacionados

con el bienestar del ser humano: alimentos, salud, agua, vivienda, identidad, cultura, etc.

Sin embargo, en la relacidn que tiene el cafetal con las abejas y su diversidad se ha encontrado
gue los cambios en la estructura agroecoldgica principal del cafetal afecta la diversidad de abejas
visitantes del café (Cepeda-Valencia 2014, Potts 2016, Klein 2009, Priess et al 2006). Es decir, no
podemos asumir que todos los cafetales conservan la diversidad de abejas y para un analisis
detallado es necesario observar la configuracién espacial de los cafetales y la conectividad con
bosques cercanos. Esto es relevante porque al igual que en otros cultivos, la eficiencia de la

polinizacién no sélo depende de la abundancia, sino de la diversidad de abejas.



“todas las especies de abejas (abejas sociales, debido a su alta frecuencia, y abejas solitarias,
debido a su alta eficiencia de polinizacidn) fueron importantes para la polinizacién del café”

(Klein et al 2003c).

Dado que la polinizacién del café, y otros cultivos del cafetal, dependen de la diversidad y
abundancia de abejas, y éstas a su vez dependen de la diversidad y abundancia de arboles y plantas,
se requiere que los cafetales de sombra sean disefiados con la motivacion de proveer a las abejas

de dichos recursos florales a lo largo del afio.

Para apoyar la elaboracién de calendarios de floracién se menciona a continuacién un listado de
arboles y plantas meliferas para la regién cafetalera y el bosque de niebla (ANEXO 2. Listado de

arboles y plantas meliferas).

2.2.1 Apicultura y meliponicultura agroecologica

Al igual que no todos los cafetales de sombra generan el mismo bienestar (ambiental y/o social),
tampoco debemos asumir que el cultivo de abejas per se genera bienestar para el ambiente, las
familias campesinas o las mismas abejas.

Por la parte ecoldgica, al elegir y favorecer una especie de abeja sobre otra se genera una
competencia en los recursos florales disponibles de sitios determinados. Apis mellifera, es una
especie introducida, generalista (colecta en diversos tipos de flores) y con amplio rango de vuelo (3
km aprox), representa una competencia importante para las especies nativas tanto en ecosistemas
conservados, y mas alin en agroecosistemas, monocultivos o paisajes degradados.

En cuestiones de manejo se puede decir que la apicultura o meliponicultura intensiva (con alto
numero de colmenas), y las practicas de trashumancia aumentan los riesgos de contagio de

enfermedades en las colmenas (apis y nativas).

Ademas de las consideraciones de manejo que propone la apicultura organica, ponerle el apellido
“agroecoldgico” a la apicultura o meliponicultura busca dejar de lado la imagen de “abejas igual a
miel”, para visibilizar otras actividades que son necesarias para fortalecer este oficio.

Entre las experiencias en México que proponen esta mirada integral retomo dos grupos, elegidos

por su regién de trabajo (Veracruz, Chiapas y Oaxaca) y la vinculacion con cafetales de sombra:



a) “Equipo Abejas” - Colegio de la Frontera Sur, San Cristébal de las Casas Chiapas (Ecosur)

El “Equipo Abejas” de Ecosur lleva 15 afios trabajando en temas de conservacion, taxonomia y
ecologia, buscando que la investigacion generada sea dialogante con las necesidades de
campesinos, apicultores y organizaciones apicolas. A lo largo de este tiempo han implementado los
diplomados de: Apicultura orgdnica 2000-2013); Fortalecimiento de organizaciones apicolas
mesoamericanas 2012-2014; Diplomado de apicultura para jovenes 2014; Camino hacia la
apicultura agroecoldgica 2014; y Abejas sin aguijon 2016; y actualmente realizan los diplomados de
“Apicultura: saberes y practicas en nuestros territorios” y “Abejas Sin Aguijon: saberes y practicas

en nuestros territorios” dentro del proyecto Chanul Pom www.ecosur.mx/abejas/

Desde 2010 el “Equipo Abejas” comenzd a elaborar los “Principios de la apicultura con vision
agroecoldgica” que definieron como: 1. Bienestar de las abejas; 2. Tener miel limpia y saludable para
apicultores/as y consumidores/as; 3. Bienestar del apicultor y su familia; 4. Bienestar organizativo y
comunitario; 5. Cuidado del entorno ambiental; y 6. Interrelacién y autonomia en los sistemas
productivos (Anexo 3. Principios de la apicultura agroecoldgica). En 2017 retomaron las reflexiones,
pero ahora hacia la meliponicultura (Anexo 4. Primeros Pasos en la Construccidn de los Principios

de la Meliponicultura

b) Iniciativas para la Naturaleza INANA A.C. — Coatepec, Veracruz.

Asociacion que promueve la educacidn a través del arte para la conservaciéon de las abejas nativas,
el medio ambiente y las culturas locales. Desde el proyecto “meliponicultura para la conservacién”
han creado la Escuela de Abejas Nativas; 4 Encuentros de Meliponicultores; 10 Animaciones
comunitarias, 4 exposiciones fotograficas; 12 talleres de taxonomia; 4 murales comunitarios;
carteles, infografias, tripticos; material artistico educativo “Abejas para la vida”. Participado en 4
Congresos Mesoamericanos de Abejas Nativas; 2 simposios de Sabes Contemporaneos y Abejas

Nativas; y 1 Red de Meliponicultura Agroecoldgica. www.inana-ac.org

En el interés de ambos grupos y del presente estudio por aportar herramientas que fortalecieran
una crianza de abejas sustentable, generamos espacios de conversacion y estudio que dieron las

primeras pautas para la creacion de la herramienta de autovaloracidn agroecoldgica.



2.3 Valoracion Agroecoldgica
¢Cuanto valen las abejas? Esta pregunta puede abordarse desde distintas perspectivas: econdémica,
ecoldgica, social, simbdlica, etc. las cuales plantearé a continuacidon, pero comenzaria por

complementar la pregunta con otra équién o en base a qué se realiza dicha valoracién?

Al ser la polinizacién es un proceso que sucede sin intervencidn humana, pero del que depende
nuestro bienestar, se le ha considerado como un servicio ecosistémico. El concepto de servicios
ecosistémicos (SE) es una herramienta que permite comprender las compensaciones (trade-offs) en
la relacion del entorno humano. Inicialmente basado en las disciplinas de la ecologia y la economia
propone formas de vincular explicitamente los beneficios que los humanos derivan de la naturaleza
y que conducen a la mejora de su propio bienestar. Estos beneficios, llamados servicios
ecosistémicos, se han categorizado ampliamente en: servicios de aprovisionamiento (alimentos,
agua dulce, etc.), servicios de regulacion (captura de carbono, mantenimiento de la fertilidad del
suelo, etc), servicios de apoyo (habitat de especies, diversidad genética, etc.) y servicios culturales
(p. €j., espiritualidad, sentido del lugar) (Daily 2000, MA, 2005). La Economia Ambiental y de los
Recursos Naturales propone cambiar la nocidn que ve a los servicios de los ecosistemas como
“gratuitos”, asignandoles un valor monetario. Sin embargo, desde una perspectiva critica hay que
considerar que el concepto de SE tiene varias limitaciones: 1. es un sistema antropocéntrico, es decir
que las cosas solo tienen valor si tienen beneficio directo o indirecto para los humanos; 2. Los costos
de mercado usualmente no reflejan costos sociales; 3. Los enfoques basados en evitar costos
proporcionan solo indicaciones de valor parciales, especialmente para servicios sin un sustituto
adecuado (por ejemplo la regulacion climatica global). 4. El peso relativo que se pone entre los
costos presentes y futuros, 5. Los resultados de las valoraciones no deberian interpretarse sin
prestar atencidn a la forma en que se definieron dichos enfoques, y al contexto histérico, geografico
y politico en el que se desarrollan. (Daily 2000, Weeks 2015). Aunque en las ultimas dos décadas la
ciencia de los servicios ecosistémicos ha crecido rdpidamente en Latinoamérica, su futuro depende
de su capacidad para demostrar efectividad en el cumplimiento de los objetivos de conservacién y

de desarrollo (Balvanera et al 2012).

Entonces, bajo la mirada de los SE ¢ Cuando vale la polinizacién?



Como se menciond anteriormente la zoopolinizacién desempefia una funcién vital como servicio
regulador de los ecosistemas, relacionado con muchos aspectos de nuestro bienestar, en particular
la polinizacién de cultivos. La produccién, el rendimiento y la calidad de mas de las tres cuartas
partes de los principales tipos de cultivos alimentarios a nivel mundial que ocupan entre el 33% vy el
35% de la totalidad de la tierra agricola, se benefician con la zoopolinizacién (IPBES 2016, Klein et al
2007) y se estima que entre 5% y 8% de la actual produccién agricola mundial se atribuye
directamente a la zoopolinizacion. lo que representa un valor de mercado anual de entre $235.000
y $577.000 millones de ddlares. Por otra parte, los cultivos que dependen de los polinizadores tienen

precios mas altos que los cultivos que no dependen de ellos. (IPBES 2016).

El enfoque técnico econdmico es una valoracién monetaria de la contribucion del servicio de
polinizacidn a la agricultura (Gallai & Vaisssiere 2009) y se han utilizado dos formas principales para
evaluar el valor monetario de los polinizadores: el primero consiste en simplemente evaluar el valor
total de los cultivos polinizados por insectos; y un segundo enfoque ha sido introducir una relacion
de dependencia que tenga en cuenta el impacto real de los insectos polinizadores en la produccién

de cultivos (Gallai 2009).

También se han confrontado los datos sobre polinizacién de los cultivos con respecto el declive de
las poblaciones de polinizadores para apreciar la vulnerabilidad de los sistemas agricolas (Gallai
2009, Bauer 2010, Kjohl et al 2011, Potts et al 2016). La relacion de vulnerabilidad varid
considerablemente entre las categorias de cultivos y hubo una correlacidn positiva entre la tasa de
vulnerabilidad a la disminucién de los polinizadores de una categoria de cultivo y su valor por unidad
de produccion. Al observar la capacidad de alimentar a la poblacion mundial después de la pérdida
de polinizadores, la produccidn de 3 categorias de cultivos (frutas, verduras y estimulantes) estara
claramente por debajo del nivel de consumo actual a escala mundial (Gallai et al 2008). Ademas la
agricultura mundial es ahora dos veces mas dependiente de los polinizadores en comparaciéon con
hace cinco décadas, ya que los cultivos que dependen de los polinizadores han experimentado la
expansién mundial mas rapida en el drea cultivada y representan la mayor parte de la expansién de
aproximadamente el 30% de la tierra agricola mundial durante estas cinco décadas (Potts et al

2016).
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Concretamente la produccién de café se vera afectada por el cambio climatico de dos maneras:
directamente, a través de los efectos de los cambios de temperatura, precipitaciones o eventos
extremos en la produccidon de café, e indirectamente, a través de cambios en los servicios de

polinizacién (Imbach et al 2016).

Polinizadores silvestres y gestionados

¢Qué especies de abejas incluyen en los “servicios de polinizaciéon”?

La polinizacién de insectos es a la vez un servicio ecosistémico y una practica de produccién utilizada
ampliamente por los agricultores de todo el mundo para la produccién de cultivos. Se considera
como servicio ecosistémico ya que las abejas silvestres contribuyen significativamente a la
polinizacién de una gran variedad de cultivos, y también es una herramienta de gestion en el sentido
de que las abejas meliferas, los abejorros y algunas otras especies de abejas son compradas o
alquiladas por los agricultores en muchos paises para complementar la fauna local de polinizadores
(Gallai 2008).

Como se menciond anteriormente, la polinizacién de abejas nativas (sociales y solitarias) esta
infravalorada (G. Potts et al. 2016, Munyuli 2014), ademas que para muchos cultivos, las abejas

meliferas no son eficaces o son polinizadores subdptimos (Gallai 2009, Ashworth 2009).



Los esfuerzos para motivar la proteccidn de polinizadores silvestres a través de su valor de servicio
ecosistémico siguen estando altamente circunscritos por limitaciones conceptuales y empiricas, y
se ve necesario ir mas alla de las soluciones técnicas para desarrollar un marco critico que busque

no solo la conservacion, sino la diversidad de polinizadores (Melathopoulos et al 2014, Kleijn 2015).

En paises como México, con gran conocimiento y uso de plantas silvestres, los polinizadores nativos
son particularmente importantes. Contrastando con el argumento de Ghazoul (2007) de que los
servicios de polinizadores silvestres solo son valiosos si son relevantes para la produccion de
cultivos, se deben tener en cuenta mas dimensiones (sociales, culturales, econdmicas, ecoldgicas,
etc.) en la evaluacién de los servicios de polinizacidn para determinar completamente el impacto de

los polinizadores silvestres para el bienestar humano (L. Ashworth et al 2009).

A pesar de los grandes esfuerzos por estimar el valor econdmico de la polinizacion, la precision de
los métodos econdmicos utilizados para estimar estos valores se ve limitada por numerosas
deficiencias en los datos y la mayoria de los estudios se centran en paises desarrollados (IPBES 2016).
Ademas que la mayoria de los estudios toman en cuenta aspectos cuantitativos de la polinizacion,

y pocos incluyen aspectos cualitativos como apariencia, sabor o composicién nutricional.

La economia ambiental, o economia de recursos naturales, extiende el aparato conceptual de la
economia un nuevo objeto de estudio: el medio ambiente. Proponen identificar los servicios de la
naturaleza que han caido en las grietas de la valoracidon del mercado con la idea de rectificar los
precios "correctos" para que estos puedan tener una asignacion eficiente, girando asi la discusion
s6lo en torno a la técnica de valoracién econdmica apropiada para usar. Sin embargo, es importante
ver que dicho conflicto tedricamente sélo es tratable por estar en los limites de la teoria neoclasica
y la economia de mercado. Numerosos supuestos del andlisis microeconémico subyacen en la
creencia de que la economia de mercado es capaz de asegurar la cantidad "ideal" de provision de
servicios ecosistémicos, pero el mercado no puede calcular los dafios ecolégicos actuales y mucho
menos los futuros y basar la valoracién de los ecosistemas en modelos econémicos desacreditados
nos aleja aliin mas de comprender la realidad que necesitamos cambiar (Gowdy et al 2012, Martinez-

Alier en Aguilera y Alcantara 2011).



Si hemos llegado a “vender la naturaleza” es por nuestro sentido de separacion de la misma.
Originada en el pensamiento cartesiano, el dualismo mente-cuerpo tuvo profundos efectos en el
pensamiento occidental, que ayudd a validar la separacién del ser humano y la naturaleza. En ese
sentido la valoracion de mercado es un ejercicio para personas con pérdida de todo sentido de
integracion ecoldgica.

La capacidad de objetivar los recursos de la tierra, es la base de |la propiedad privada, y la propiedad
privada es la base del capitalismo. Entre las criticas al capitalismo O’Connor (1998) expone dos
contradicciones importantes: la sobreproduccién, relacionado con el valor de cambio y los
productos basicos, ; y la subproduccion, que se refiere al valor de uso y las condiciones de
produccién. La naturaleza objetivada permite a los capitalistas pensar en los recursos naturales
como cosas para las cuales no tienen ninguna relacion o responsabilidad, pero como éste depende
de los costos de externalizacion®* la opcidn para perpetuar el crecimiento y la acumulacién de bienes
ha sido diferir los costos, ya sea al permitir que el estado los recoja o al no invertir en la gestion del

medio ambiente a largo plazo.

En la actualidad, los mercados vy los indicadores econémicos no captan todos los beneficios de los
polinizadores y los costos totales de apoyar a los polinizadores gestionados, y es necesario integrar
valuaciones monetarias y no monetarias que puedan apoyar mejor la toma de decisiones sobre el

uso de la tierra, pero requeriran del uso de métodos transdisciplinarios (Potts et al 2016).

Monetarizar los servicios de polinizacidn, incluso como estrategia de conservacion, puede traer
consigo grandes riesgos. Como ejemplo de ello encontramos un estudio sobre la polinizacion de
manzanas en el condado Maoxian, China. Debido al uso extendido de pesticidas, y su consecuente
pérdida de polinizadores, en 1990 se alenté por parte del gobierno la polinizacion a mano para
asegurar el cultivo de manzanas, y para 1997 unas 2000 hectareas de huertos de manzana eran
polinizados a mano. En 2011 a través de entrevistas se buscdé comparar la percepcion de la
polinizacién realizada por humanos y abejas, y vieron que los campesinos estimaban que la
produccién polinizada a mano era 30-40% mejor que la realizada por abejas, por una parte por no
tener “variaciones” que fueran comercialmente indeseables, pero también tomando en cuenta la
abundancia de mano de obra en la region y que podian trabajar incluso en condiciones de viento y

lluvia (Gowdy et al 2012). Este caso muestra como la complejidad de los ecosistemas puede ser

4 el traslado de los costos sociales o ambientales a otros grupos sociales o a generaciones futuras.



reducida a la contabilidad de un servicio que genera (polinizacién de alimentos), y cémo la
evaluacidn de dicho servicio puede reducirse a la mejor opciéon econdmica.

Aungque la valoracién monetaria permite comparar costos y beneficios de diferentes proyectos o
politicas, hay que reconocer que no es posible resolver técnicamente la eleccién entre diferentes
alternativas que se expresan en diferentes lenguajes y unidades, por lo que la toma de decisiones

debe incluir procesos informados y de participacion social que permita integrar distintas miradas.

Por ejemplo ¢las abejas tienen el mismo valor para productores y consumidores?

A pesar de las grandes contribuciones econdémicas y ambientales de los polinizadores, y del
importante papel de las abejas en el rendimiento de los cultivos, no podemos asumir las
percepciones que las familias campesinas tienen sobre ellas. En un estudio realizado por Theodore
Munyuli (2011) en Uganda se evaluaron las percepciones de los agricultores y el conocimiento de la
importancia de la conservacién de los polinizadores para la mejora de la produccion de café. Se
reportd que mas del 90% de los agricultores entrevistados desconocian el papel que desempefian
las abejas en el aumento del rendimiento del café, y no estaban dispuestos a gestionar sus territorios
para proteger a los polinizadores ya que lo consideraban un “servicio gratuito” o “bien publico”. El
estudio analizé con los agricultores, previo a las entrevistas, los servicios ecosistémicos que genera
el sistema de produccion café-platano, abordando temas como estructura del suelo, ciclo de

nutrientes, disponibilidad de nitrégeno, etc.

“El investigador proporciond una explicacion suficiente al agricultor sobre el papel, la funciéon
y laimportancia de ese servicio ecosistémico en el agroecosistema. Después de la explicacidn,
se solicitd a cada agricultor que indicara si estaba de acuerdo, en desacuerdo o menos de

acuerdo o en desacuerdo con la afirmacion.” (Munyuli, 2011)

Aqui hago notar que desde la postura del investigador, hacia falta dar una “explicacion suficiente”
al agricultor sobre la importancia de la polinizacién que genera su agroecosistema. Entendido de
otra forma, hacia falta explicarle las relaciones que suceden en su territorio, ese que conoce mejor
gue nadie porque lo trabaja diariamente, porque le fue heredado por generaciones que lo

habitaron, pero que no nombra bajo el lenguaje que le fue preguntado.

Sin despreciar las aportaciones de ese estudio, prefiero la propuesta de la agroecologia, que parte



del conocimiento campesino y teje puentes hacia las aportaciones de la ciencia occidental. Este
tejido puede y debe adaptarse a cada lugar, tradiciones y lenguajes. Los lazos seran tan lejanos o
estrechos como lo permita la apertura de ambas partes. Evaluar el valor de los polinizadores sélo
bajo los parametros del investigador, sdlo con nuestro lenguaje y forma de ver las cosas puede

darnos una vision demasiado sesgada.

En contraste con otro enfoque sobre el valor de los polinizadores Lyver et al (2015) observaron como
en comunidades mayas se reconoce la relacién entre las “xunan cab” (Melipona Beecheii) y los
traspatios donde cultivos como chicozapote, ramon, aguacate, achiote, pimienta, annona, calabaza,
cedros, jovo, entre otros, son visitados por las abejas. Sus practicas de gestidon y conocimientos
tradicionales son holisticas y se centran en los procesos mas que en partes o especies, donde el valor

cultural, simbdlico, nutrimental, de salud no se encuentran separados.

Si la valoracion econémica de la polinizacién como servicio ecosistémico no es integral, ni incluyente

y ademas no es suficiente para la protecciéon de los polinizadores équé alternativas existen?

Desde la necesidad de incluir toda la problematica derivada de las relaciones entre economia y
ecologia,

la Economia Ecoldgica considera el sistema econdmico como un sistema abierto, que forma parte
de un sistema mas amplio: la Biosfera, promoviendo asi un enfoque que vaya mas alla de lo
monetario. Mientras que la Economia Ambiental constituye una especializacion de la economia
neoclasica, yuxtaponiendo conceptos econdmicos y ecoldgicos, la economia ecoldgica busca un
enfoque «ecointegrador» que permita manejar las interrelaciones dinamicas entre los sistemas
econdmicos y el conjunto total de los sistemas fisico y social, incluyendo ensefianzas desde la
termodinamica y la biologia. Por otra parte, la Ecologia Politica expone la imposibilidad de una
racionalidad econdmica que tenga en cuenta los intereses ecoldgicos, y también la imposibilidad de
decidir los asuntos humanos de acuerdo con una planificacion puramente ecoldgica, conducen hacia

una politizacién (Aguilera y Alcantara 2011).

¢Cémo desarrollar una economia que fortalezca la capacidad inherente de la naturaleza para
sustentar la vida? Capray Jakobsen (2017) argumentan que la economia debe adaptarse a los limites
y principios ecoldgicos. En lugar de medir cantidades, el enfoque se debe ajustar a los patrones de

mapeo de las relaciones. Cuando mapeamos relaciones, encontramos ciertas configuraciones que



ocurren repetidamente. En consecuencia, centrarse en las relaciones y el proceso en lugar de los
objetos indica un cambio de cantidad a calidad, proponiendo que la economia se centre en cuatro
principios fundamentales de la vida:

1. Sistemas anidados - la economia se convierte en el sirviente de la naturaleza, no el amo de la
misma.

2.Redes de autogeneracion - pensando en términos de patrones y relaciones, y estableciendo
interrelaciones dindmicas entre los actores.

3. Sistemas abiertos - economia, naturaleza y cultura son partes integradas dentro de un organismo
"vivo".

4. Interacciones cognitivas - todos los sistemas vivos interactian cognitivamente con su entorno de

maneras determinadas por su propia organizacion interna.

Valoracidn agroecoloégica

La dinamica de los agroecosistemas incluye tanto fuerzas ecoldgicas como socioecondémicas, que se
encuentran actualmente dentro del paradigma econdémico neoliberal, centrado casi exclusivamente
en el bienestar humano, y que por lo tanto, es insostenible a largo plazo. En la reconfiguracion de
dicho paradigma econdmico hacia uno que sustente la vida, retomo la visidén agroecolégica que opta
por integrar los bienes econémicos en funcion del fortalecimiento de sistemas de produccién que

sean resilientes y justos.

Hablar de una valoracién agroecoldgica de un proyecto de apicultura o meliponicultura puede sonar
como una herramienta hacia la mercantilizacion, y sin perder ese riesgo de vista, considero que la
valoraciéon es una forma de organizar la informacidon que puede ayudar a orientar las decisiones,
pero no es una solucién o un fin en si misma. Por su parte la agroecologia aporta simultadneamente,
un enfoque cientifico para el analisis y evaluacion de los agroecosistemas, y una propuesta para la
praxis técnico-productiva y sociopolitica en torno al manejo ecolédgico de los agroecosistemas.
(Sevillay Soler 2010).

En este sentido una valoracidn agroecoldgica se propone como un enfoque transdisciplinario,
participativo y orientado a la accion que genere reflexiones y didlogos para propiciar alternativas
econdmicas que sustenten la vida. El presente trabajo no busca generar datos estaticos, ni
estadisticos. Se busca que las abejas sean puerta de entrada para conversar aspectos que

contribuyen al sistema campesino, entre los que se encuentra el cultivo de abejas.



3. OBJETIVOS

OBJETIVO GENERAL
Desarrollar valoraciones agroecolégicas de proyectos de apicultura y meliponicultura en cafetales

de sombra para generar reflexiones en torno a las relaciones del ser humano con las abejas.

OBJETIVOS PARTICULARES
1. Conocer la percepcién que los meliponicultores / apicultores tiene sobre sus cafetales y las

relaciones que viven con las abejas.

2. Disefiar una herramientas de valoracion agroecoldgica de proyectos de apicultura vy

meliponicultura en cafetales.

3. Implementacién de herramientas: soporte de valoracidon, mapas, analisis de reflexiones.

4. Generar modelos de encuentro con consumidores de miel.

5. Difusion y devolucidn de resultados.

4. METODOLOGIA -

4.1 Descripcion de areas y grupos de trabajo

La eleccién de las familias campesinas con quienes pudiera realizar las visitas iniciales se basé en:
a) Que tuvieran una parcela diversificada de café de sombra, preferentemente con manejo
agroecoldgico.

b) Alguna experiencia en el manejo de abejas

c) En los estados de Veracruz, Oaxaca o Chipas (por importancia en la produccién de café de sombra)

Por el tiempo de la estancia de investigacion en Ecosur (3 meses) se decidié no trabajar

directamente con familias de Chiapas, sino que integrariamos los avances que se produjeron en la



estancia a los diplomados de apicultura y meliponicultura que el equipo Chanul Pom tenian

programados.

A). Fam. Fuentes Ruiz — Tetlaxca, Ixhuacan de los Reyes, Veracruz

Integrantes (que viven en casa):
Carlos Fuentes (44) — campesino, apicultor, meliponicultor, carpintero, agente municipal.
Victoria Ruiz (44)— meliponicultora, y fabricante de productos derivados.

Rafael Fuentes Ruiz (11) — estudiante

La localidad de Tetlaxca esta a 1437 metros de altitud y tiene 217 habitantes (108 hombres y 109
mujeres). El indice de fecundidad es de 3.11 hijos por mujer. No son hablantes de lengua indigena.
El 32.26% de la poblacion mayor de 12 afios estd ocupada laboralmente (60.19% de los hombres y
el 4.59% de las mujeres). Hay 61 viviendas, el 100% con electricidad y el 94.34 tiene agua entubada.

(INEGI 2010)

El contacto con la familia Fuentes se dio a través de su participacidn en la primer generacién de la
Escuela de Abejas Nativas en Teocelo, Veracruz, en la cual también participé. Durante esa
generacion visitamos la casa de Carlos y Vicky y conocimos la diversidad de abejas que tenian y

seguimos en contacto los dos afios siguientes por los talleres y encuentros de la Escuela.

INANA A.C. ha trabajado con Carlos y Vicky desde hace 5 afios. La familia Fuentes formaron parte
de la primer generacion de la Escuela de Abejas Nativas, y con Inana A.C. han asistido a talleres,
visitas, grupos, intercambios, Congresos. También se han hecho transectos para identificar flora
melifera en colaboracidn con el equipo de Luciana Porter del INECOL. Desde 2016 ademas del
trabajo con la familia Fuentes, empezaron a trabajar con la familia de Don Fede en la instalacién de

un vivero con especies meliferas.

B) Fam. Garcia Moreno — Piedra Parada, Cosautlan de Carvajal, Veracruz

Integrantes (que viven en casa):
Irma Moreno Calte (59) —promotora comunitaria, agroecéloga,

Santos Garcia Guerrero (53) — cafeticultor



Denisse Garcia Moreno (34) — campesina, promotora comunitaria, agroecéloga
José Demecio Sandoval Pefia (39) — cafeticultor

Ivan Sandoval Garcia (13) y Alan Sandoval Garcia (7)

La localidad de Piedra Parada esta a 1062 metros de altitud y tiene 1549 habitantes (774 hombres y
775 mujeres). El indice de fecundidad es de 2.58 hijos por mujer. No son hablantes de lengua
indigena. El 38.54% de la poblacion mayor de 12 afios estd ocupada laboralmente (59.82% de los
hombres y el 17.29% de las mujeres). Hay 500 viviendas, 95.06% con electricidad, el 94.57% tiene
agua entubada. (INEGI 2010)

La familia Moreno Calte pertenece a la asociacion Vida A.C. Particularmente con Irma y Denisse
habia colaborado previamente como parte de Conecta Tierra A.C. en proyectos de soberania
alimentaria, herbolaria y cafetales agroecoldgicos. En 2015 Denisse formé parte de la escuela de

Abejas Nativas y con Inana A.C. instalaron un meliponario en Piedra Parada.

C) Fam. Pérez Gregorio — Rancho Grande, San Juan Bautista Valle Nacional, Oaxaca

Integrantes (que viven en casa):

Emilio Pérez Pérez (60) — campesino, meliponicultor
Angelina Gregorio Gregorio (63) — tejedora

Salustia Justo Mariano (39)

Wesley Herrera (10)

La localidad de Rancho Grande esta a 861 metros de altitud y tiene 136 habitantes (67 hombres y
69 mujeres). El indice de fecundidad es de 2.91 hijos por mujer. El 97,79% de la poblacion es
indigena, y el 70,59% de los habitantes habla una lengua indigena.. El 33.09% de la poblacién mayor
de 12 afios estd ocupada laboralmente (59.7 % de los hombres y el 7.25% de las mujeres). Hay 45

viviendas, el 100% con electricidad, el 50% tienen agua entubada. (INEGI 2010)

En 2015, por invitacién de INANA, Don Emilio fue a la Escuela de Meliponicultura para presentar su

trabajo con las abejas sin aguijon. Después coincidimos en los Encuentros de Meliponicultura de



Teocelo y ya en dos ocasiones previas tuve la oportunidad de conocer su casa en Rancho Grande,

como parte de un taller organizado por Conabio e Inana.

D) Fam. Juan Hernandez — Cerro Camardn, San Pedro Ixcatlan, Oaxaca.
Gregorio Juan (57) campesino, cafeticultor

Guillermina Hernandez (51) — ama de casa

Julian Juan (76) - curandero

Martin Juan (29)

Ediberta Vicente (31) — Kevin, Michel y Lluvia Juan

La localidad de Cerro Camardn esta a 356 metros de altitud y tiene 200 habitantes (102 hombres y
98 mujeres). El indice de fecundidad es de 3.67 hijos por mujer. El 100% de la poblacion es indigena,
87,5% de los habitantes habla una lengua indigena.. El 23% de la poblacién mayor de 12 afios esta
ocupada laboralmente (41.18 % de los hombres y el 23.47% de las mujeres). Hay 51 viviendas, el

95.56% con electricidad, y 84.44% tienen agua entubada (INEGI 2010).

Desde el 2012, la familia Juan colabora con el equipo de Recursos Bioculturales de la Universidad
Veracruzana, experimentando con variedades mejoradas de cacao dentro del proyecto: Desarrollo
Productivo del Sistema Agroforestal “Cacao — Vainilla” (Del Amo et al 2012) y desde 2014 han

colaborado con 3 estudiantes de maestria en diversos estudios.

4.2 Descripcidn de las etapas de trabajo

- Formacién previa — Febrero a Agosto 2017

- Visitas a las familias — Abril a Agosto 2017

- Diseiio de herramienta — Septiembre a Noviembre 2017. Adaptaciones: Noviembre 2017 a Febrero
2018

- Modelos de encuentro con consumidores de miel — Octubre 2017 — Mayo 2018

4.2.1 Formacion previa
Durante el planteamiento de los objetivos y las preguntas de indagacidn reconoci la necesidad de

profundizar mas sobre el tema de las abejas nativas y de metodologias participativas. Por esta razén



busqué espacios que formativos complementarios que describo a continuacion:

A) Escuela de abejas nativas — Febrero — Agosto 2017, Teocelo, Veracruz

La Escuela de abejas nativas es un proyecto de INANA A.C. para generar una comunidad de
aprendizaje con los objetivos de: formar personas conscientes de la importancia de las abejas
nativas en los ecosistemas tropicales; que tengan los conocimientos y practicas suficientes para
conocery cultivar las diferentes especies de abejas sin aguijon que son viables en la region del centro
de Veracruz; y que conozcan las propiedades medicinales y nutritivas de los derivados de la
meliponicultura, asi como las plantas que son favorables para las abejas para favorecer su

propagacion. (INANA 2017)

Otro motivo para participar en la escuela de abejas nativas es que su propuesta pedagdgica se basa
en la educacién popular y practicas narrativas, y me fue importante aprender herramientas,

dinamicas y lenguajes que estas corrientes proponen.

He participado en la escuela de abejas nativas desde la primer generacién (2014), con presencia
intermitente en varios modulos de las cuatro generaciones. La propuesta educativa de la escuela
genera procesos continuos y es por eso que decido regresar y seguir participando. En cada
generacidon encuentro personas, familias y proyectos muy distintos y valiosos con quienes creo

importante generar vinculacién.

Durante 2017 participé en los médulos del tronco comun: Abejas nativas, su importancia en los
ecosistemas; Territorio y herencia biocultural; Polinizacién de alimentos y bosque; Interaccién

humana; y en el lll Encuentro de abejas nativas. (Anexo 5 - Memoria Escuela de Abejas Nativas 2017)

B) Taller de metodologias participativas — 18 Y 19 de Febrero 2017, Ixhuacan del Café, Veracruz

Como parte Conecta Tierra A.C., organizaciéon a la que pertenezco, fuimos invitados al taller:
Metodologias participativas con enfoque de fortalezas sociales y culturales para el manejo de
cuencas, organizado por Global Water Watch México e impartido por miembros de la Universidad
de Florida. Al taller asistimos 6 organizaciones que formamos COBIJA (Coalicidon de Organizaciones

de la Bioregion Jamapa-Antigua).

El objetivo del taller fue propiciar un encuentro para el intercambio de experiencias en torno al



trabajo con comunidades locales y actores relevantes involucrados en el desarrollo de procesos de

manejo de cuencas y proyectos de conservacion y educacidon ambiental.

Durante el curso compartimos diferentes conceptos, enfoques metodoldgicos y herramientas
utilizadas para involucrar efectivamente a los diferentes actores en los diferentes paisajes
culturales. El aprendizaje colectivo fue facilitado mediante charlas, estudios de caso, discusiones y

ejercicios.

Las herramientas desarrolladas fueron: escudo personal; dibujar una cuenca hidrografica; hacer un
comité de cuenca; mapeo de recursos; mujer/hombre del buen vivir; casa de relaciones y
organigrama; linea del tiempo; calendario ecoldgico; mitos, leyendas y valores; y transecto
biocultural. (Anexo 6. Taller de metodologias participativas con enfoque de fortalezas sociales y

culturales para el manejo de cuencas.2017)

C) Taller tedrico-practico de meliponicultura - 18 y 19 de Marzo 2017. Cuetzalan, Puebla

El objetivo del taller fue brindar las herramientas basicas para el manejo, crianza y aprovechamiento
de las abejas nativas sin aguijén en condiciones sustentables y fue impartido por el meliponicultor

Lazaro Arroyo Rodriguez y la M. en C. Margarita Medina Camacho.

En la parte tedrica del taller revisamos conceptos como: Origen y distribucidon de las abejas sin
aguijén: Taxonomiay biologia de meliponinos; Historia sobre el manejo de abejas nativas en México;

y Meliponicultura (consideraciones para instalacion de meliponarios y uso de cajas racionales).

El segundo dia nos enfocamos en la parte practica con una visita al meliponario. La dindmica fue por
equipos de trabajo elegir las colmenas para trabajar (pesandolas); limpiarlas, abrirlas y reconocer
por sus caracteristicas si era apta para cosecha o division. Después de realizar el trabajo tuvimos
una platica sobre féridos (mosquitos) que son el principal problema en la meliponicultura. (Anexo 7

Taller tedrico-practico de meliponicultura)

4.2.2 Visitas a las familias
Dentro del planteamiento inicial de este estudio crei importante conocer la percepcion de

meliponicultores y apicultores sobre sus cafetales y las relaciones que viven con las abejas. Por esta



razon se realizaron visitas a los lugares de trabajo, con diferente frecuencia y duracién segun los

horarios y condiciones de las familias lo permitiera.

Gracias al trabajo previo en asociaciones civiles y al taller de metodologias participativas consideraba
que las visitas iniciales con las familias debian darse de forma organica, y que las metodologias

aprendidas estuvieran de fondo, pero que fueran elegidas o adaptadas segln cada familia y cada visita.

Una herramienta que me ayudd en todos los casos fue el didlogo profundo (Bohm 2003), que buscar
prestar atencién a los juicios y opiniones preconcebidas para que éstas no se convirtieran en un
bloqueo a una escucha atenta. Bohm menciona que “nos hemos involucrado en pensamientos, pero
solo hemos prestado atencién al contenido, no al proceso”. El didlogo profundo busca poner
atencién a los procesos que surgen, porque es mediante la suspension de ideas, pensamientos y
juicios previos que podemos empezar a dialogar, y generar asi una coherencia en la participacion
colectiva. En palabras del maestro budista Thich Nhat Hanh: “en verdadero didlogo, ambas partes

estan dispuestas a cambiar”.

Ademas del didlogo profundo me apoyé en las siguientes metodologias para las visitas con las
familias:

a) Entrevista en profundidad (Pantoja 2015) / Didlogo semi-estructurado (Geilfus 2002): los
encuentros entre el investigador y el entrevistado, que tienen como finalidad conocer la opinién y

la perspectiva que sujetos tienen respecto de su vida, experiencias o situaciones vividas.

Como guia para estos didlogos semi-estructurados se utilizaron los indicadores (Anexo 8. Tabla de
indicadores), que se revisaron con Raquel Zepeda, ya que era importante cuidar que las preguntas
fueran abiertas para fomentar el didlogo y la reflexidn. Los didlogos se dieron con las 4 familias

participantes en diversas visitas, horarios y participantes.

b) Observacién participante: Es aquella en la que el observador participa de manera activa dentro
del grupo de estudio y tiene una participacién tanto externa, en cuanto a actividades, como interna,
en cuanto a sentimientos e inquietudes. Las observaciones se realizan con base en entrevistas
(formales o informales), tomando notas de campo organizadas y estructuradas para facilitar luego

la descripcion e interpretacidn.



Para este estudio la observacion participante consistio en visitas a las parcelas donde platicdbamos
sobre los cultivos que tienen, haciendo énfasis en las plantas que eran visitadas por abejas y los usos

que la familia le daba.

c) Practicas narrativas. Serie de herramientas que permiten revisar y construir , espacios de
reflexion, con el objetivo de exponer las historias, sin modificarlas, sin querer resolverlas, sin juzgar.
Pone atencidén en cuales son las historias a través de las cuales vivimos para entender las relaciones
de poder. Busca las preguntas que posibilitan la reflexion.

Las practicas en sus principios éticos. las personas son expertas en sus vidas, y que la identidad se
construye desde un entramado de historias y sus significados / Que podemos ser influyentes, pero
des-centrados en nuestras intervenciones con comunidades y personas/que todos hablamos desde
un lugar

Desde esta vision las preguntas se plantearon para que las personas puedan reconocer sus

habilidades, sus avances y no para un juicio o comparacion externa.

d) Historia de vida: Relato de la familia en el contexto del lugar donde habitan.

Para el presente estudio la historia de vida se enfocd a la relacion de la familia y las fincas.

Ademas de estas metodologias, busqué compartir con las familias mi historia personal y las
motivaciones que me llevaron a querer realizar este trabajo. Comenté con ellos que después de
varios afios de trabajar con familias cafeticultoras y con apicultores o meliponicultores me pregunté
écémo reconocen las familias campesinas las relaciones de su finca con las abejas?, écdmo las ven,

las nombran, las valoran?

En particular el trabajo con la familia Juan Hernandez se realizé en conjunto con otras 3
investigaciones de la maestria en estudios transdisciplinarios. Con gran carifio y paciencia, la familia
mazateca escuchd durante casi dos afios las dudas e inquietudes de cuatro estudiantes, quienes
tenemos la esperanza que dicho proceso pueda ser en algo util para ellos, como fue importante

para nosotros.



4.2.3. Diseiio de herramientas participativas para la valoracion agroecoldgica de proyectos de
apicultura y meliponicultura en cafetales.

Desde hace unos 50 afios diversas metodologias han puesto en discusidn la utilidad de las ciencias
sociales convencionales en apoyo a los movimientos campesinos y para la construccién de lo
«popular». Entre ellas destaco: las «pedagogias populares» de Paulo Freire; «la investigacidn accion
participativa» de Fals Borda; la «co-investigacion activista» o «planificacion estratégica situacional»
(PES) de Carlos Matus; las «epistemologias del Sur” de Boaventura de S. Santos, asi como
articulaciones y comparaciones entre éstas (Villasante 2007).

Retomando dichas metodologias, que establecen que todo lo que venga del pueblo tiene un valor
tan importante como lo que viene de la academia, en la creacion de una nueva herramienta
participativa para este estudio se buscé articular voces de productores, organizaciones de la
sociedad civil e instituciones académicas en la investigacién de practicas que puedan fortalecer los

agroecosistemas campesinos y a sus habitantes, particularmente a las abejas.

La herramienta de autovaloracion es un logro colectivo, fue trabajado por el equipo de Manejo de
Recursos Bioculturales del Centro Eco- didlogo de la Universidad Veracruzana®; el equipo de Inana
a.c®.; y el equipo Abejas de El Colegio de la Frontera Sur’. Suma las visiones comunes y la voz de
muchas mas personas en el camino de la agroecologia, la apicultura y la meliponicultura. Los
conceptos plasmados en la herramienta son producto del trabajo previo que cada equipo ha tenido
con campesinos, apicultores, meliponicultores e investigadores de distintas areas. El objetivo de la
vinculaciéon fue reunir aprendizajes, pero con la claridad que no se trataba de un trabajo
“terminado”, sino que es una propuesta que debe ser apropiada y adaptada segun las condiciones

de cada grupo que desee implementarlo.

5> Gabriela Garcia Esqueda, José Maria Ramos (asesor);
6 Raquel Zepeda, Thomas Gruber, Martha Isais, Ingrid Estada.
7 Yliana Delfin, Lazaro Arroyo, Renata Gonzélez, Florentina Hernandez, lvan Robledo y Rémy Vandame.
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Figura XX. Vinculacion UV-INANA-ECOSUR para el disefio de herramientas de autovaloracion

A continuacion describiré las etapas para la elaboracién de la herramienta:

En Enero de 2017, a partir del planteamiento del presente estudio con Raquel Zepeda de Inana A.C.
y Gisela lllescas de Vida A.C. comenzamos conversaciones sobre como poder impulsar una
“meliponicultura agroecoldgica”. De las primeras conversaciones surgieron temas que sirvieron
para crear la tabla de categorias e indicadores (Anexo 8. Tabla de indicadores) que sirvid

posteriormente como guia para las visitas con las familias.

En Julio de 2017 parte del equipo Abejas de Ecosur (Yliana Delfin, Remy Vandam, Lazaro Arroyo y
Florentina Hernandez) visitd al equipo de Inana en Coatepec y a la familia Fuentes en Tetlaxca.
Durante esa visita asisti a la sesidén de trabajo donde se comentaron brevemente los avances que
habia tenido el Equipo Abejas en la discusion de los “principios de la meliponicultura”, y las

experiencias de Inana A.C. en la Escuela de Meliponicultura.

En Agosto de 2017 durante el lll Encuentro de abejas nativas el equipo de Inana planted un soporte
pedagdgico para los meliponicultores asistentes, con el objetivo de retomar otros elementos -

ademas del manejo- que creian importantes dentro de la meliponicultura.
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Cuadro XX. Soporte pedagogico (INANA 2017) Disefio Thomas Gruber y Martha Isais

Para la aplicacion de dicho soporte se hicieron grupos de trabajo por region geografica o por estado
y se fueron respondiendo las preguntas planteadas. Durante la aplicacion del ejercicio se anotaron
dudas o comentarios de los participantes, con la intension de mejorar la herramienta. El ejercid
gusté mucho a los participantes, quienes se mostraron sorprendidos al tener una mirada integral de

la meliponicultura.

En dias posteriores al encuentro, en acuerdo con el equipo de INANA, se decidid intervenir en el
redisefio de la herramienta para vincularlo con el presente trabajo de investigacion. También se
acordé vincular en el proceso de redisefio el grupo de trabajo del Colegio de la Frontera Sur para

integrar sus aprendizajes, asi como realizar una versién para apicultores.

Las observaciones que tuvo el Soporte Pedagdgico (Inana 2017) fueron:

- Conceptos muy especificos y cientificos

- Algunas preguntas juntan varias ideas en una pregunta, por lo que resulté dificil contestarlas.
- A veces la pregunta no tiene una respuesta gradual, o no es claro que implica y si estad en
transicion.

- Algunas preguntas parecen contestarse con si 0 no, y no existen grados en la discusién.

- Género no esta trasversal.



-Soberania alimentaria, no usar seguridad alimentaria.

- Hacerlo en forma de preguntas

- Hubo confusidn si se referia a limite geografico o territorio de abejas. O aclarar rangos de vuelo
- Aclarar si la pregunta va para el meliponicultor / grupo / comunidad

- Parece que las preguntas se enfocan en qué tanto saben y no en cdmo o por qué hacen asi las
cosas.

- Ampliar lenguaje para que puedan participar nifixs, campesinos, etc.

- faltan preguntas de acercamiento.

- medir cambios en el tiempo

- impedir que se conteste con si, o en diferentes etapas, etc. y la dindmica para usarlo.
-Todavia parece un poco evaluacidn bajo los criterios definidos antes por alguien.

- Sugerir que se haga un ejemplo por grupo de trabajo

- Falté el elemento agua

- Agregar: Compartes tu conocimiento / innovas

- Los indicadores se mueves a través del tiempo

- Encontrar qué indicadores se cruzan, para poner atencion en ellos

- El 4rea ambiental la vieron muy pequefia

En Septiembre de 2017, a partir de los comentarios de la herramienta, se trabajé con Raquel Zepeda

de Inana AC para el redisefio de la herramienta, y se propuso cambiar las categorias a:

AREAS:

AMBIENTAL - territorio / manejo de colmenas

SOCIO — CULTURAL - conocimientos / saberes / organizacion
ECONOMICO - practicas de cosecha / venta

INTERSECCIONES:

AMB - SOC: AGROECOSISTEMAS —soberania alimentaria / diversificacion
AMB - ECON: USOS DE LOS PRODUCTOS / salud

SOC-CULT — ECON: COMERCIALIZACION mercados locales / organicos

Para integrar el trabajo del equipo abejas de El Colegio de la Frontera Sur (ECOSUR) realicé una
estancia de investigacidon de Septiembre a Noviembre de 2017. En la estancia estuve colaborando
especificamente con el equipo del proyecto “Chanul Pom” formado por Yliana Delfin, Lazaro
Arroyo, Renata Gonzalez, Florentina Hernandez, Ivan Robledo y dirigido por Rémy Vandame. El
proyecto Chanul Pom se centra en cuatro ejes: apicultura; meliponicultura; identidades de las
mieles; y mujeres y productos de la colmena, los cuales abordan con los diplomados: “Apicultura:
saberes y practicas en nuestros territorios” y “Abejas sin aguijon: saberes y practicas en nuestros

territorios”.

A partir de la reflexién de los “Principios de apicultura con vision agroecoldgica” (Anexo 3) y de las



conversaciones con el equipo de Inana A.C. se tuvieron varias sesiones de trabajo para hacer el
redisefio de la herramienta de autovaloracion de meliponicultura y se hizo una version para

apicultura. (-Edicién de preguntas y definicién de simbolos).

Como resultado de dichas reuniones llegamos a la siguientes herramientas:

AMBIENTAL ¢{COMO ESTA NUESTRO PROYECTO APIiCOLA? SOCIO-CULTURAL

AAGROECOSISTEMAS
soberania alimentaria / diversificacién

(Diversificamos las presentaciones e nuestros
uctos de la colmena?
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Cuadro XX. Herramienta de autovaloracién agroecoloégica_APIS_version1 (INANA-ECOSUR-UV 2017)
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Cuadro XX. Herramienta de autovaloracién agroecoldégica_APIS_versionl (INANA-ECOSUR-UV 2017)

4.2.4 Generar modelos de encuentro con consumidores de miel.

Dentro de la estancia de investigacién en Ecosur se realizé una colaboracion con Renata Gonzalez
del laboratorio de mieles, para realizar distintas catas de miel con productores y consumidores. Con
los productores el objetivo era que conocieran las caracteristicas sensoriales de sus mieles y
pudieran distinguirlas, con miras a que pudieran mejorar su comercializacién directa. Con los
consumidores el objetivo era dar a conocer aspectos sensoriales, culturales y ambientales de
diferentes mieles de abejas.

En ambos casos decidimos no sdlo hacer la cata de miel (andlisis sensorial), sino relacionar
reflexiones o datos que pudieran hacer énfasis en las practicas de produccién y los ecosistemas

relacionados con esas mieles. (Anexo 10y 11 Cartas descriptivas de los modelos de encuentro).

La metodologia del andlisis sensorial esta descrita por el la Comisidon Internacional de la miel
(International Honey Commision - IHC) y ha sido trabajada por el equipo de Ecosur en colaboracion
con Lucia Piana. (Anexo 12. Analisis sensorial de la miel). Como se menciond previamente, la

evaluacién de mieles fue disefiada en base a mieles monoflorales europeas, por ello las



descripciones de aromas y olores tienen esos referentes. Para el caso de mieles mexicanas se
propone tomar de base el andlisis sensorial de IHC, pero pedir a los participantes aportar
descripciones mas locales, incluso personales. Por ejemplo, lo que en la rueda de aromas puede
describirse como “cdlido — acaramelado”, en mieles mexicanas se podria reconocer el aroma

“piloncillo”.

5. RESULTADOS Y DISCUSION
5.1. Percepcion que los meliponicultores / apicultores tiene sobre sus cafetales y las
relaciones que viven con las abejas.

A). Fam. Fuentes Ruiz —

El trabajo con la familia de Carlos y Vicky se planted en vinculacién con Raquel Zepeda de Inana A.C.,
ya que ellos han trabajado juntos desde hace varios afios. Se platicd al inicio de la colaboracién el
objetivo de visibilizar que la meliponicultura es sélo parte del buen vivir campesino, y que es
importante ver la milpa, el bosque, el café, y visibilizar a todos los miembros de la familia. En la
metodologia para las visitas de trabajo, se decidié que los didlogos y la familia fueran guiando los

temas de conversacidn, es decir, no forzar a modo de entrevista las preguntas preparadas.

24 DE MAYO 2017 - Se platicé con Carlos y Vicky sobre el objetivo de la investigacién, y gran parte
de las conversaciones se dieron sobre plantas que visitaban las abejas, y los usos que le daba Ila
familia a esas plantas. También platicamos sobre cdmo las abejas (A, mellifera) llegaron a su vida 'y
como ha cambiado su visidn a partir incluir abejas nativas y participar en la Escuela de Abejas
Nativas. En esa misma ocasion visitamos la casa de la Familia Garcia, vecinos de Carlos y Vicky. Don
Fede es viverista desde hace 30 afios y a partir de la vinculacion con Inana A.C. constituyeron un

vivero especial con especies meliferas.

12 DE JUNIO Y 25 DE JULIO 2017 - En estas visitas se siguié conversando sobre las colmenas que
tienen en casa: como deciden donde colocarlas, qué horarios tienen para pecorear, qué arboles

visitan, como secan la miel, cdmo la cosechan, etc.

Anexo 12. Tabla de indicadores y listado de plantas Tetlaxca

B) Fam. Garcia Moreno



15 ABRIL 2017 - Se planteé con la familia Garcia Moreno la idea de participar en esta investigacion,
se visitd el meliponario y se platicd sobre los cambios que han realizado a partir de integrarlo a la
familia. Como parte del seguimiento de Inana, Lazaro Arrollo y Asdrubal ayudaron a la familia para

hacer revisidn de las colmenas y trasiego a una caja de madera.

20 JUNIO 2017 — Se realizé la entrevista a partir de los indicadores y se realizé un recorrido en la

finca.

Anexo 13. Tabla de indicadores y listado de plantas Piedra Parada

C) Fam. Pérez Gregorio

15 al 18 JUNIO 2017 - Platiqué con Don Emilio y Angelina sobre las preguntas e ideas que estaba
planteando para la maestria. Dada la experiencia en Tetlaxca, vi que una forma de llevarla era la
descripcidon de las relaciones familia-abejas-cafetal, por lo que Don Emilio sugirié hacer un recorrido
para ver plantas que visitan las abejas. En esa visita ademas del recorrido, platicamos sobre la

historia de su familia, de cdmo empezaron a trabajar con abejas sin aguijon y de cémo las cuidan.

Anexo 14. Tabla de indicadores y listado de plantas Rancho Grande

D) Fam. Juan Hernandez

17 NOVIEMBRE 2016 — Con el grupo de Recursos Bioculturales (alumnos y maestros) visitamos a la
Fam. Juan para conocer el trabajo que habian realizado en su parcela, diversificando con cacao y
vainilla. Nos contaron la historia de la parcela, algunas crisis que habian vivido y las motivaciones
para seguir adelante. Pregunté si conocian a las abejas sin aguijon y Martin me sefialé una colmena
de Scaura argyrea, que se encontraba en un termitero dentro de la parcela, y después me ensefaron
un tronco con una colmena de Melipona Beecheii que tienen desde hace 30 afios. Don Gregorio
menciond que “cada tanto” (cada afio) le sacan una poca de miel, pero que le gustaria aprender

mas.

1y 2 ABRIL 2017 —Se plantearon a la familia los objetivos de los proyectos de 5 estudiantes de la
maestria, y dada la inquietud de aprender mas sobre las abejas nativas se buscé que en esa ocasion
nos acompafiara Don Emilio para evaluar la viabilidad de un trasiego de la colmena de melipona
beecheii. Don Emilio platicd sobre el trabajo que ha realizado con las abejas y les explicé el proceso

de trasiego, mencionando que era importante hacerlo antes de las 2 pm para que no llegara la lluvia.



Al abrir la colmena se determind que la cria era fuerte y que era mejor hacer una divisién. Por lo
gue solo parte de la cria se pasé a una caja de madera (que trajo Don Emilio). Antes de comenzar el
trasiego, Don Emilio hizo un rezo para agradecer la labor de las abejas que nos dan alimento, y
pidiendo permiso para que la divisién salga bien y podamos seguir cuidando de ellas. Aunque el
jobdn era de dificil acceso, se logré pasar parte de la cria a la caja, se sell6 con barro y por fortuna
no hubo presencia de mosquitas. Después de esta visita Don Emilio volvié a ir a Cerro Camardn en
2 ocasiones, para dar seguimiento a la colmena y para que Don Julian curara a Angelina (esposa de

Emilio) que estaba mal del pie.

Anexo 15. Tabla de indicadores y listado de plantas Cerro Camarén

5.2. Implementacion de la valoracion agroecoldgica de proyectos de apicultura y
meliponicultura en cafetales.

La primer aplicacion de la herramienta redisefiada se tuvo durante el segundo mddulo del
diplomado Apicultura: saberes y practicas en nuestros territorios” realizado en Guaquitepec,
Chiapas. 6 al 10 de noviembre de 2017 con un grupo de 21 apicultores de diversos origenes y grados

de experiencia en apicultura, asi como el equipo Chanul Pom de Ecosur.

Se planted con el grupo como objetivo principal de la herramienta el ampliar la mirada de ser
apicultor, que tantas cosas puede involucrar el proyecto, y que como autovaloracidn, puede servir

para ver las cosas que hemos trabajado, las que faltan y poder establecer prioridades para un futuro.

Se explicd que cada dibujo correspondia a una pregunta y que dependiendo la respuesta (mucho,
medio y poco) es lo que habia que pintar en el centro. Para resolver el ejercicio se dividieron equipos
por organizacion/ cooperativa. En casos donde los participantes no trabajaban en colectivo, se
reunieron por region geografica. Tardaron un aproximado de 40 minutos para que todos
terminaran. Durante este tiempo se anot¢ si el lenguaje utilizado era adecuado vy si las preguntas

eran claras.

Al terminar se pidio reunirse en equipo para compartir los comentarios y reflexiones, los cuales mas

tarde fueron expuestos al resto del grupo (Anexo 16).

En un segundo momento del diplomado se retomaron los problemas que se habian identificado en



la herramienta y se sefialaron con calcomanias de colores, para que a partir de ello se pudieran

hacer lluvia de ideas sobre un posible plan de accién.

Como cierre del ejercicio se les pregunté ¢ Qué les parecié la herramienta? a lo que contestaron:

- “Muy util para saber como trabajar”

- “Importante porque da a entender lo que estamos haciendo y lo que no estamos haciendo.
Con esto vamos entendiendo como productores cdmo lo estamos haciendo ya que hay
cosas que estamos olvidando.”

- Es muyimportante tocar el tema de la organizaciéon. Silo sabemos a veces pero no tocamos
lo profundo. Es bueno saber donde estan los problemas y poderlos ver bien. Y asi buscar
soluciéon y seguimiento. Igual que las varroas, identificarlas, conocerlas bien, su ciclo... y de
ahi saber como atacarlas y manejarlas.

- La herramienta nos ayuda a tener un buen proyecto, no sélo en lo apicola, sino en el mas
allda. Es bueno que busquemos plantearnos objetivos como grupos y organizaciones y
plantearnos acciones para alcanzarlos. Buscar alternativas de solucién.

- Lo mas importante es nuestros territorios... eso es lo que nos dimos cuenta. Sabemos
mucho pero si no compartimos, no tiene caso.

- Rémy : “somos apicultores, produciendo miel, tenemos un ingreso par a la familia y la
comunidad.... Pero mas alla, somos actores en la comunidad, en la organizacidn, tenemos

un papel activo que jugar para proteger el medio ambiente y la sociedad. “

Después del diplomado se retomaron las platicas de trabajo con el equipo de ChanulPom para
evaluar el uso de la herramienta. A partir de dichas reuniones se realizaron cambios en la redaccion

de las preguntas, se quitaron algunas y se agregaron otras. Como resultado se llegd a una segunda



versién de la herramienta y después de la revisidn con el equipo de Inana se llegé a la version final,

tanto para apicultura, como para meliponicultura.

Implementacidn de la herramienta con las familias
Con las versiones finales de las herramientas se visitaron nuevamente a las familias. Aunque la
Familia Fuentes Ruiz maneja abejas nativas y Apis mellifera se optd por usar sdlo la herramienta

para meliponicultura.

A). Fam. Fuentes Ruiz —

Carlos y Vicky estaban familiarizados con la dindmica propuesta en la herramienta de
autovaloracion, ya que habian asistido al tercer Encuentro de abejas nativas en Teocelo donde se
presentd la primer version. En esta ocasion decidimos usar la herramienta para guiar las
conversaciones, asi que aunque se fue contestando hubieron varias reflexiones en muchas de las

preguntas, incluso requirié de dos visitas para completar el ejercicio.
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Entre las reflexiones que mas llamaron mi atencion fue la nocidn del tiempo y de los cambios de

clima. Carlos menciona que “ahora no puedes cosechar toda la miel, porque ya no se puede confiar



en el tiempo”.

B) Fam. Garcia Moreno

En el caso de la familia Garcia Moreno, la autoevaluacion se resolvié solo con Irma, Denisse y Alan,
ya que Denisse ha sido la mas involucrada en el proceso del meliponario, e Irma en los procesos de
salud comunitaria. Dada su trayectoria en procesos participativos y que estaban familiarizadas con

los conceptos la herramienta se resolvié muy agilmente (1.30 horas aprox).
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C) Fam. Pérez Gregorio

También en vinculacién con Inana se planed un viaje a Rancho Grande para realizar un taller para
elaborar productos de la colmena (con la Familia Pérez Gregorio y con otros apicultores vy

meliponicultores de la Chinantla) y se aprovechd para conversar a través de la herramienta de



autovaloracion.

Durante unas dos horas platicamos Don Emilio, Dofia Angelina, Salustia, Raquel y Diego (quien
trabaja en la region). Fue muy importante la presencia de Salustia, ya que ella podia traducir al
chinanteco algunos conceptos que pudieran ser confusos. Esto también nos permitié detectar que
aun con las correcciones el lenguaje todavia llegaba a generar una distancia con participantes

bilinglies indigenas o que hablaran poco espafiol.
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D) Fam. Juan Hernandez

En el caso de la familia Juan la herramienta se resolvié con Don Gregorio y Martin. Aunque al
principio estaba Guillermina no pasé mucho tiempo en que decidié irse (a hacer comida). Con esta
situacidon noté que era importante generar varios espacios durante el dia, para que asi pudiera
adaptarme a los horarios y dindmicas de la familia, y no ellos a los mios.

De las cuatro familias, ésta es quienes menos manejo hacen de su colmena, aun asi, fue muy
interesante trabajar con la herramienta ya que dejo ver como las abejas sélo son una parte de las

estrategias de vida que tienen, y en su caso, la que menos apoyo econdmico les genera.



Se decidié apoyar esta actividad con la creacidon de un mapa colectivo. Al inicio del ejercicio se
ubicaron algunos puntos de referencia, como la casa, la calle principal, el traspatio y se les pidio ir
dibujando algunos arboles y cultivos principales. Después seguimos completando el dibujo con
animales que visitan estos espacios y por ultimo se les pidid marcar con un punto de color aquellos

arboles y cultivos que fueran visitados por las abejas.
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5.3. Modelos de encuentro.

Se realizé 1 encuentro con apicultores en Chenald, Chiapas; 2 encuentros con consumidores de miel
en San Cristébal de las Casas, Chiapas; y 2 encuentros con consumidores en Xalapa, Veracruz. (Anexo
10 y 11 Cartas descriptivas). Aunque en algin momento se pensé en involucrar la herramienta de
autovaloracion en los modelos de encuentro, se optd por no hacerlo, ya que el tiempo programado

para éstos no permitiria explorar a fondo la herramienta.

1. Cooperativa de apicultores. 20 apicultores y equipo Chanul Pom de Ecosur.

Empezamos la jornada presentandonos con una dindmica de grupo y un juego rompe-hielo. En ese

momento me percaté del gran porcentaje del grupo que sélo hablaba tzeltal y no hablaba espafiol,



ademas que el taller se habia planeado con una presentacidn que se proyectaria, pero no habia luz
en el espacio asignado. Ante estas situaciones se adapto la introduccion del taller, se presentaron
brevemente los objetivos y se comenzd a conversar con el grupo con la pregunta équé es la miel?.
Después se prepararon 3 muestras de miel: dos mieles de cafetal de Los Altos de Chiapas y una de
Scaptotrigona mexicana de cafetales de Puebla. Se explicaron las etapas del anadlisis sensorial y las

fuimos realizando en grupo.

Hacia el final del ejercicio platicamos sobre la experiencia y varios comentaron la ironia de que a
pesar de ser apicultores no consumen o no conocen sus mieles, y la importancia de promover el

consumo en su familia y comunidad.

2. Paisajes de una gota de miel — Cafeteria Maya Vinic, 14 de Octubre, 15 asistentes

Se realizd la presentacion del encuentro vy Ixs asistentes con las preguntas guia ¢de donde vengo? y
équé me trajo aqui? De esta forma supimos que habian apicultores, estudiantes, maestros y otros,
todos ellos consumidores de miel. Después comentamos los objetivos del encuentro y preguntamos
al grupo équé es la miel? Para conocer las ideas preconcebidas que existian en el grupo, asi como
las dudas que tenian al respecto. Después se habld de la relacién de abejas-mieles- paisajes,
haciendo énfasis en la diversidad de mieles que tenemos en México. Se explicd el origen y
metodologia del andlisis sensorial, advirtiendo que lo que hariamos seria una versién mucho mas
sencilla del mismo. Se repartieron 4 muestras de miel (apis: acahual, Oaxaca / apis: cafetal, Chiapas
/ apis, manglar Chiapas / M. beecheii, Chiapas). En cada una se realizo la evaluacion visual, olfativa,
olfato-gustativa y tactil. Al finalizar la cata comentamos dudas, sorpresas, asombros que habian
surgido y vimos un video sobre la cooperativa Maya-Vinic, quieres eran los apicultores de una de las

mieles.

Entre las reflexiones de los tres encuentros con consumidores veo constante:

- el asombro ante la diversidad de mieles que probaron.

- la diferenciacion de un producto que podemos hacer con el simple hecho de “poner atencion” en
lo sensorial.

- darse cuenta que las ideas sobre la calidad de miel estan construidas por conceptos comerciales.

- que es dificil definir “una buena miel”, sélo basandose en su aspecto fisico.



Dada la experiencia en San Cristdbal, en Xalapa también se convocoé a los modelos de encuentro
en dos espacios (uno universitario y otro publico), intentando asi abarcar distintas edades e
intereses de Ixs participantes. Se siguid la estructura de los encuentros anteriores, pero para
apoyar la dindmica y registro del encuentro al principio se le pidié a Ixs asistentes que escribieran
en papeles que se les dieron sus ideas sobre équé es la miel? Las respuestas se pegaron en un

rotafolio y se comentaron en el grupo.

Después seguimos con el analisis sensorial. En esta ocasion probamos: 1. Miel cafetal (Tetlaxca); 2.
Miel de Melipona beecheii (Rancho Grande); 3. Miel de Scaptotrigona mexicana (Tetlaxca); 4. Miel
adulterada. Después de explicar los pasos del andlisis se dio tiempo para que cada quien realizara
los suyos, y se platicaron las percepciones de cada uno, al final se comenté el origen de cada miel.
Con la miel adulterada se comentaron algunas formas para reconocerla, pero también dio pie a
reconocer que es dificil poder confiar sdlo en los sentidos al evaluar una compra. Este punto abrid
la conversacion para mostrar la autovaloracion resuelta por la familia Fuentes Ruiz de Tetlaxca.
Después de explicar las distintas areas, y leer algunas de las preguntas, se pregunto al grupo si con
esta nueva informacién sobre la forma de produccién de las mieles que habian probado podria
cambiar su percepcidn al respecto. Se platicé al respecto, y aungque en general consideraron muy

importante compartir esta informacién con los consumidores, se hizo notar que hacia falta dar



otros espacios para profundizar mas en cada uno de los aspectos que se muestra en la

autovaloracidn, incluso tener visitas a los apiarios / meliponarios.

5.4 Herramientas graficas y materiales de difusion —
A partir de las reflexiones que surgieron con la herramienta de autovaloracion se identificaron areas
de trabajo o mejoras y se desarrollaron los siguientes materiales graficos en apoyo a los proyectos

familiares:

a) marca y etiquetas para los productos de la familia Pérez Pérez en Rancho Grande.

En la ocasidon donde usamos la herramienta de autovaloracién, Don Emilio conté que en el lugar
donde imprimia sus etiquetas le habian copiado el archivo y las habian usado para vender otra miel.
Su hija comenté ademas que el sefior que le compra la mayoria de miel, ya ni le cambia la etiqueta
y la vende casi al doble de cara. A partir de eso vimos la importancia de crear una imagen grafica
para sus productos.

Entre varias ideas entre Don Emilio, Salustia, Raquel Zepeda, Diego (colaborador) y yo llegamos al

siguiente resultado (Taa Goo significa abeja negrita) :

N '\\/ d
TAA GO

Nt anas

Se hicieron etiquetas de miel (de 3 especies), miel y polen y tintura de propdleo.



b) seialética para el meliponario de Tetlaxca

Durante las visitas, Carlos y Vicky platicaron que cada vez mas gente los visita, y que llegan a

comprarles productos. Para facilitar dichas visitas y favorecer el aprendizaje en los recorridos se

disefiaron los siguientes letreros:

]; 4 abejas para ln vida
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;Sabias qué ...

el mayor nimero de
especies de abejas en
mundo son solitarias?
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;Sabias qué ...

las abejas sin aguijon viven

Onicamente en zonas tropicales?

En Veracruz han
registrado 23
especies diferentes
de abejas sin aguijon

Detente un momento,
cierra los ojos para sentir
y escuchar las vibraciones
de las abejas.

Son diferentes y cambian

:Sabias qué ...
el bosque depende
de las abejas de

todas las especies?

¢Por qué seran distintas
las entradas de las
colmenas?

¢cuantas guardianas
tienen?




c) etiqueta de chocolate y cacao
Maria Ponce, estudiante de maestria en estudios transdisciplinarios, también trabajé con la familia
Juan Hernandez y realizaron participativamente el disefio de un logo para vender el cacao y

chocolate. En apoyo a dicho proyecto se disefid esta etiqueta:

Este cacao es una mezcla de variedades loca-
les, criollas y mejoradas. Fue cultivado agro-
ecologiamente y secado al sol por la familia

(_t““o CAMARON, 04y Juan Hernandez.

Ubicados en el corazon del Papaloapan, la
comunidad de Cerro Camardn, Oaxaca,
hospeda a familias mazatecas quieres tienen
cultivos de cacao, café, vainilla, platano,
cedro, caoba, citricos, zapotes, y otros

\ :
u < El cacac en grano puede comerse crudo, o
(.0\"3 tostarse para un sabor mas intenso.

o El chocolate es preparado en molino, lo que
conserva sus propiedades nutricionales.

INFO: cel. 287 109 0868

e) cartel “Soporte para la valoracion agroecoldgica de proyectos de apicultura y meliponicultura”
La herramienta de autovaloracidn se presentd en formato de cartel durante el Xl Congreso de

Etnobiologia, en Morelia, Michoacan.



Soporte para valoracion agroecologica de
proyectos de apicultura y meliponicultura

Gabriela Garcla Esqueda’, Raguel Zepeda?, Yliana Delfin®

INTRODUCCION METODOLOGIA

Este material es un logro colectivo, fue ANTECEDENTES VINCULACION PROPUESTAS
trabajado por ¢ equipo de Manejo de
Recursos Bioculturales del Centro Eco
didlogo de la Universidad Veracruzana, el
equipo de Inanaa.c: y el equipo Abejas de
Fl Colegio de la Frontera Sur. Suma las
vistones comunes y la voz de muchas mis
personas en el camino de la agroecologia,
la apicultura y la meliponicultura,
Buscamos ampliar ks hortzontes y
generar reflessones sabre las agroccnsistermas
donde que viven las abejas. Se pensé para
ser adaptable s la amplis diversidad biologica
y cultural, y para impulsar la transformacion

hacia practicas agroecoldgicas, es decir, que | Ex un material in-acabado, es decir, su capacidad de adaptacion dependerd de
tomen en cuenta todo ¢l sissema biocultural Ia flexibilidad del grupo que lo use y de su capacidad de generar a su vez ideas
entorno a las abejas. nuevas y propuestas innovadoras para s Uso ¥ para su enriguecimiento.

- COME KIANULSHHE PHOTEETD ANCELAY —————

CONCLUSIONES

Este material sirve como saporte para hacer autavaloraciones sobre las pricticas de crianza.
Puede usarse de forma individual o colectiva, sin embargo no es una herramienta aisdada, sino ™
que fortalece procesos de organizacion y trabajo colectivo, esto es, que el material sirve para

revisar y constatar los cambios en el tiempo, impulsair estrategias, peovectos, innovaciones,

MEJOrS, COreccines, perspectivas,

Se espera que ln Informactdn obtenida, pueda ser compartids también con consumidores y

permita hacer visibles los esfuerzos y la complefidad que esti detras de Jos produstos de s

abejas, y puedan generase acciones desde los consumidores para fortalecer el oficio de la crianza f*! ‘ JlANA .
de abejas de las familias campesinas y beneficiar los ecosistemas que habitan -

Gt
e
-

Dentro del simposio “Saberes contemporaneos y Abejas Nativas sin Aguijén” también se expuso el
cartel. Varios investigadores pidieron se les compartiera la herramienta y se les envié por correo

electronico.



6. CONCLUSIONES Y REFLEXIONES FINALES

La pregunta écuanto valen las abejas? abrié camino para explorar distintas formas de valoracién -
ecosistémicas, monetarias, agroecoldgicas, etc- pero en el camino esta pregunta se fue
acompafiando de otras: ¢bajo que paradigma se esta valorando? y éa quién le sirve la valoracion?

lo que me llevo a desarrollar el siguiente diagrama:

VALORACIONES DE LAS ABEJAS

INTERNA EXTERNA
« sagrada
<
3 « famibia
o » comunidad
-
z
o « OSC
0 « salud
« acodemia
« polinizacion
2 “
<
o - i
< * cooperativa
- » . empresas
:‘1' certificadoras
o
=

« participantes en la valoracion

« eloementos a valorar

diagrama xx. Tipos de valoracién

El objetivo del diagrama es notar que cualquier ejercicio de valoracidn se encuentra inmerso en un
contexto social, politico, econdmico y biocultural determinado, y considero que situar desde donde
surge una valoracién puede incorporar perspectivas que la fortalezcan, asi como encontrar posibles

situaciones que puedan poner en riesgo al proyecto.

Desde este mapeo, una valoracién agroecoldgica de proyectos de apicultura o meliponicultura
buscaria apoyar a las familias o colectivos que realizan practicas de crianza de abejas nativas o
europeas en su toma de decisiones y en su forma de vinculaciéon con agentes externos. En este
sentido, la valoracidn agroecoldgica no se propone como una herramienta aislada, sino que

fortalece procesos de organizacién y trabajo colectivo, esto es, que el material sirve para revisar y



constatar los cambios en el tiempo, impulsar estrategias, proyectos, innovaciones, mejoras,

correcciones y perspectivas.

Ademas de situarse en un contexto determinado, es importe recordar que los expertos de cada
proyecto, de cada apiario y cada finca son justamente sus habitantes. Por ello se propone partir de
una autovaloracion, pudiéndose complementar con diagndsticos, analisis y otras evaluaciones que

aporten aspectos cuantitativos.

La autovaloracién propuesta no se pretende calificar cuantitativamente unas précticas sobre otras.
Siendo tan importantes los rituales familiares de cosecha, como el manejo de la colmena, Ia
organizacion o la venta de los productos. Sin embargo, habran rubros donde se “cruzan” varios
intereses, a los cuales habra de ponerle mas atencidn ya que son éstos los que permitiran fortalecer
el sistema completo. Por ejemplo, en varias de las reflexiones hechas con la autoevaluacion resalté
el tema de “siembra de plantas y arboles meliferos”, ya sea por aspectos ambientales, de
agroecosistema, de manejo, econdmico, etc. Es decir, que si la familia o grupo decidiera poner como
una actividad prioritaria la siembra de plantas y arboles meliferos varias areas de su proyecto se
verian beneficiadas. Esto adquiere mayor importancia en el contexto de crisis global en la que
vivimos, ya que necesitamos agilizar la toma de decisiones hacia acciones que nos permitan

adaptarnos mas facilmente ante los cambios -climaticos y sociales- que viviremos.

Aclarando que no se pretende calificar algunos aspectos sobre otros, también es importante
reconocer que en el paradigma social y econdmico actual los intereses externos/monetarios pueden
“rebasar” aspectos o practicas internas/simbdlicas, mostrandose como mas importantes. En ese
sentido, destacar en las reflexiones los valores no monetarios - como idioma, organizacidn
comunitaria, gestién territorial, herencia, salud, etc. — se plantea como un ejercicio de equidad
necesario para balancear las decisiones que se tomen, y también, porque muchos de estos valores

no cuantificables son los que a futuro pueden generar identidad y diversidad.

La diversidad -cultural y bioldgica- se sostiene de los elementos (idioma, cultivos, practicas, etc.) que
se encuentran en uso, por lo que encontrar qué es lo que lleva a un grupo a seleccionar dichos
recursos sobre otros es lo que lo genera su permanencia colectiva. En la presente investigacion

encontré que en la relacion colmena-familia los aspectos “internos — simbdlicos” sutilmente definen



el usoy las practicas que se llevaran a cabo. Por ejemplo, Don Emilio y Dofa Angelina comentan que
las colmenas forman parte de la familia, lo que se refleja en formas de manejo cuidadosas, cosechas
moderadas y pedir permiso o hacer oracion en las cosechas, etc. Don Emilio comenta: “a las abejas
no les hablo en Oaxaca (espafiol), sino nomas por dentro, y antes de cosechar pido a Dios que no
llegue la mosca y que puedan estar bien para que tengamos alimentos”. Cuando Don Emilio no
vende sus colmenas (por ser parte de la familia) deja de fomentar la reproduccién de una sola
especie y de aislar su interés comercial, por otra parte, al asociarlas con la polinizacidn de su comida

tiene especial cuidado en no poner agrotdxicos en su finca.

Como este ejemplo, en México encontramos diversas practicas en la meliponicultura que reflejan la
importancia de la actividad y del sentido de respeto en la relaciéon colmena-familia. El cultivo de
abejas sin aguijon esta asociado a una serie de valores culturales como la fidelidad matrimonial, la
armonia en el hogar y no consumir bebidas alcohdlicas en exceso. (Arnold, N. 2018); entre
comunidades mayas se fomenta el uso de cera en los bebés para proteccidn en el camino y que se
buscan ciertas conductas para ir a cosechar -despertarse temprano, bafiarse, ir tranquilo, no decir
groserias, etc. - (Chan, G. 2017); ofrendas de miel en la siembra; uso de miel para partos; rituales

antes o después de la cosecha de miel (Cuetzalan), etc.

Por otra parte, considero que la apicultura en nuestro pais generalmente se mueve hacia los
cuadrantes “externo-monetario”, reflejado en las cifras de exportacidon de miel, los parametros de
calidad que busca el mercado, las practicas promovidas por Sagarpa, etc.

Apis mellifera estd sumamente asociada a los beneficios humanos que genera: la miel o la
polinizacién gestionada. En muchos casos la relacidn de los apicultores con sus colmenas puede
reducirse al aspecto productivo. Como ejemplo de ello, menciono algunos comentarios de
apicultores en diplomados o la EAN:

“yo era mielero, no apicultor”; “la reina deja de funcionar al afio y hay que cambiarla”; “la colmena

no es de adorno, tiene que dar”.

Aunque actualmente la valoracion de la abeja mielera pueda centrarse hacia lo “externo-
monetario”, por su relacién con los humanos, las Apis mellifera son herederas de cientos de historias
y metaforas desarrolladas a lo largo del tiempo (Crane 1999) y que bien podemos usar para

replantear nuestra relacion y forma de verlas.



... la abeja es percibida como un espejo de la humanidad y el bardmetro de su destino. En cierto
sentido, un espejo magico poseedor de la triple facultad de reflejar, modificar y predecir la vida
de los hombres.

.. La lista de sus cualidades llena miles de paginas de literatura antigua, medieval y
contemporanea... en resumen, el mundo de la abeja se situa, en todos sus aspectos, en el
confuso punto de unidn de diversos drdenes de lo real: el vegetal y el animal, el terrestre y el
celeste, la naturaleza y la cultura, lo viviente y lo eterno, lo humano y lo divino... ” (Tavoillot

1999)

Las abejas sociales regulan su poblacién y actividades que realizan segln las condiciones climaticas
y el estado de la floracién, por ello las colmenas, representadas por Apis mellifera, han sido para los
humanos simbolo de la busqueda del equilibrio. Y hoy, el colapso de polinizadores, también son

reflejo del desequilibrio ambiental que vivimos.

El impacto mediatico que se le dio al Colapso de las Colmenas (CCD), asumio que la polinizacién de
los recursos vegetales que necesitamos dependen sélo de Apis mellifera. Ejemplificado con aquella
frase — errdneamente adjudicada a Albert Einstein- “Si la abeja desapareciera del planeta, al hombre
solo le quedarian 4 afos de vida”. “La abeja” no es una, pero en nuestro imaginario si lo es.

Si bien, en la seleccidén, domesticacidon y manejo de Apis y Meliponinos, hemos encontrado mayor
seguridad sobre la polinizacidn de cultivos, limitarnos a estas especies seria dejar de reconocer una
relacion de 65 millones de afios entre abejas y flores. La diversidad, propiedades y estrategias de
adaptacion desarrolladas en ese tiempo dificilmente pueden ser concebidas, mucho menos

cuantificadas o reemplazables.

Por esta razdn creo que una via en la valoracién de diversidad abejas se genera justamente a través
de las plantas, ya que son nuestro elemento comun. Cuando observamos — realmente observamos
—como son polinizados los arboles, flores y cultivos de los que dependemos, abrimos la mirada hacia
las otras abejas.

En esta observacién profunda donde las campesinas, bidlogas o taxénomos, apicultores,
meliponicultoras, podemos extender puentes para completar nuestras fracciones de

conocimientos.



En especifico, la propuesta de una mirada agroecoldgica propone dialogar, y no imponer
conocimientos. Porque es sdlo desde una relacién de pertenencia que surge la nocién de proteccién
y cuidado. En este sentido, considero que los ejemplos de autovaloraciones agroecoldgicas
desarrollados en esta tesis si bien sirvieron para poner a dialogar a varios grupos de trabajo
(académicos, OSC, familias) todavia no fueron reapropiados por las familias campesinas, con su
lenguaje, problematica y caracteristicas especificas de cada una.

En diversos casos de estudio (Perfecto y Vandermeer 2015) se reconoce la relaciéon — incluso
oposicion — entre aquellos que se interesan por la conservacion de la biodiversidad y otro por los
medios de vida de los agricultores. Aunque se trata de un sistema complejo sin soluciones linealeas,
en todo casos habriamos de preguntarnos écdmo se involucraron a las familias productoras en la

definicion de bienestar?.

Por otra parte, se planted el objetivo que la informacidn obtenida de las autovaloraciones, pueda
ser compartida con consumidores y permitiera asi hacer visibles los esfuerzos y la complejidad

inmersa en una “miel agroecoldgica”.

Durante los modelos de encuentro se generaron reflexiones que permiten seguir trabajando la
herramienta de autovaloracién como camino hacia una certificacion participativa para generar
acciones desde los consumidores que puedan fortalecer el oficio de la crianza de abejas, de las
familias campesinas y asi beneficiar los ecosistemas que habitan. Si bien, las certificaciones
organicas pueden limitan la identidad campesina a un papel y a sus parametros, las certificaciones

participativas pretenden generar lazos entre productores y consumidores.

Sin pretender tener una “postura objetiva” como investigadora, prefiero aportar mi visién y la
experiencia en la comercializacion de mieles mexicanas. Desde 2014 a la fecha he notado como el
mercado de la miel - a la par del mercado de productos organicos, saludables, etc.- ha mostrado
interés por conocer el origen y la diferencia entre las opciones de las mieles que encuentra. Y es

|ll

aqui donde veo el punto central, en el “encontrar”, ya que el mercado anteriormente mencionado
generalmente se encuentran en contextos urbanos, donde basicamente la eleccidén esta entre las
cosas que “llegan a ellos” (sea por las tiendas y mercados que frecuentan, sus busquedas en

internet, o las personas con gustos afines.



Para un consumidor “general” los datos sensoriales sobre una miel permiten tener un mayor
acercamiento y generan posibilidades para su uso, pero los datos sobre su origen botanico y las
practicas de cosecha quedan en un segundo plano. Es mediante una platica, una cata, un encuentro
con los cuando al compartir datos sobre las abejas, sus ecosistemas, las familias productoras, etc.
gue la mirada cambia y permite el asombro. Ese asombro, asociado a la experiencia sensorial, a mi

parecer es lo que genera cambios en las decisiones de consumo.

En este posicionamiento como comercializadora de mieles he buscado generar un negocio
comprometido con preservar y fortalecer las condiciones de la vida, y la vida misma. Sin embargo
no puedo dejar de reconocer el enorme reto que representa llevar a cabo este ideal estando

inmerso en un mercado que no se regula por la misma ética.

La miel es sintesis del territorio que visitan las abejas. Puede reflejar ecosistemas con biodiversidad
e identidad cultural, o también expresar monocultivos, ciudades y degradacion ambiental.

En este estudio he buscado reconocer algunas de las caracteristicas — bioldgicas, culturales,
econdmicas- que se encuentran inmersas en la miel, pero sobre todo he puesto atencion en destacar
las relaciones que son necesarias para su creacién. Creo que en la observacién y reconocimiento de
estas relaciones podemos regresar a reconocernos como seres vivientes, y no sélo productivos.

Las abejas como “espejo de la humanidad y el barometro de su destino” pueden ser vistas y
valoradas sdlo por lo que producen — miel, polinizacién —, o regresar como emblema de aquello que
sostiene la vida. Espero que por minima que sea la aportacién de este sentido, este estudio pueda

fortalecer este camino.
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