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RESUMEN

Para realizar un estudio ecoldgico, es preciso reconocer que el organismo o grupo de
organismos a estudiar se encuentran inmersos en un paisaje compuesto por varios
elementos que se complementan e interactian entre si. Por lo que para analizar procesos
que expliquen la actual situacion de un determinado grupo de especies, es importante
reconocer la interaccion de aspectos ecoldgicos y sociales, es decir, recurrir a un enfoque
interdisciplinario que ayude a proveer un panorama integral de dicha situacion. En este
sentido, varios autores han resaltado la importancia del enfoque interdisciplinario como
herramienta Gtil en la estrategia de abordaje y entendimiento de la compleja y dinamica
problematica socio-ambiental. Ademas, este acercamiento tedrico-conceptual-metodolégico
es la tendencia en el ambito académico del presente siglo, por el reconocimiento de la
necesidad de una mirada holistica e integradora capaz de proveer mas herramientas para
articular procesos complejos que expliguen una realidad igualmente compleja y dinamica.
Es importante aclarar que, este enfoque, es una (entre varias) de las herramientas que
existen, para enriquecer la mirada hacia la problematica socio-ambiental, es decir, no es un
fin en si mismo. En este trabajo se plantea como un ejercicio con “enfoque
interdisciplinario” debido a que se reconoce que por si sola, una persona no puede realizar
interdisciplina, ya que aquella es una actividad colectiva. En este estudio, se realiza un
analisis ecoldgico de especies frutales en la comunidad Papanteca de Cuyuxquihui, en el
estado de Veracruz, México, donde se pudo observar que el mencionado grupo de especies
se encuentra inmerso en un paisaje fragmentado compuesto por monocultivos,
agroecosistemas, montes (remanentes de selva alta perennifolia y subperennifolia), entre
otros elementos. Este paisaje diversificado no se puede entender y explicar con la mera
visién de las ciencias bioldgicas. Los objetivos principales fueron explicar los procesos de
reconfiguracion paisajistica en la comunidad de Cuyuxquihui, analizar los cambios y
continuidades en la diversidad de frutales a una escala mayo, como lo es el caso del
municipio al que pertenece la comunidad y analizar y explicar la situacion actual de la
diversidad alfa y beta de los frutales en la comunidad. Para lo cual se planteé desarrollar
herramientas de la microhistoria (propuestas por el Dr. Luis Gonzélez y Gonzéalez) que
permitieran la reconstruccion de los principales procesos socio-ambientales que
reconfiguraron el paisaje de la comunidad, que sin duda han moldeado la diversidad actual
de los frutales. También se emplearon herramientas para el analisis ecologico de la
situacion actual en la diversidad de los frutales. Se encontrd que el paisaje actual en la
comunidad de Cuyuxquihui es resultado de complejos procesos econdémicos y sociales que
han transformado histéricamente las formas de produccién de los pobladores, estas
transformaciones incluyen el paso de la agricultura diversificada al monocultivo, a la
ganaderia, entre otros aspectos. Estas transformaciones paisajisticas han originado
fluctuaciones en la riqueza de especies frutales en al menos dos unidades del paisaje, los
fragmentos de vegetacion y los solares. Esto ha llevado a que actualmente los solares sean
elemento paisajistico que posee la mayor diversidad de frutales en la comunidad, sin
embargo, también fue posible identificar que entre estos agroecosistemas y los fragmentos
de vegetacidn existe una interaccion cualitativamente importante, es decir, comparten entre
si principalmente nativas de México.

Vi



INTRODUCCION GENERAL

El estudio ecoldgico, requiere de una vision de paisaje que permita reconocer que este
ultimo estd compuesto por elementos que interacttan entre si. Por lo que para analizar
procesos que expliquen la actual situacion de un determinado grupo de especies, es
importante reconocer la interaccion de aspectos ecoldgicos y sociales, es decir, recurrir a un
enfoque interdisciplinario que ayude a proveer un panorama integral de dicha situacién. En
este sentido, varios autores han resaltado la importancia del enfoque interdisciplinario
como herramienta Util en la estrategia de abordaje y entendimiento de la compleja y
dinamica problematica socio-ambiental, capaz de proveer mas herramientas para articular

procesos complejos que expliquen una realidad igualmente compleja y dinamica.

En este trabajo, se realiza un estudio histérico y de las diversidades alfa y beta de especies
frutales en la comunidad Papanteca de Cuyuxquihui, en el estado de Veracruz, México. El
documento esta compuesto por tres capitulos que pretenden clarificar en su conjunto los

procesos gque explican la situacién actual en la diversidad de frutales.

El primer capitulo se refiere a una reconstruccion microhistorica sobre los hechos que
fueron definiendo las transformaciones de la comunidad, hasta llegar al estado actual de su
entorno. El segundo capitulo se enfoca en analizar la dindmica de la diversidad en frutales a
través del tiempo, es decir se al igual que el capitulo anterior, aqui se utiliza un enfoque
histérico que permita entender la dindmica historica de los frutales. En el tercer capitulo se
analiza la diversidad alfa y beta actual, entendida como resultado de un proceso historico

local y regional en el que se involucran aspectos sociales, econémicos y ecologicos.

Los objetivos principales fueron explicar los procesos de reconfiguracion paisajistica en la
comunidad de Cuyuxquihui, analizar los cambios y continuidades en la diversidad de
frutales a una escala mayo, como lo es el caso del municipio al que pertenece la comunidad
y analizar y explicar la situacién actual de la diversidad alfa y beta de los frutales en la
comunidad. Para lo cual se plante6 desarrollar herramientas de la microhistoria (propuestas

por el Dr. Luis Gonzélez y Gonzalez) que permitieran la reconstruccion de los principales



procesos socio-ambientales que reconfiguraron el paisaje de la comunidad, que sin duda
han moldeado la diversidad actual de los frutales. También se emplearon herramientas para

el andlisis ecologico de la situacion actual en la diversidad de los frutales.



CAPITULO 1. TRANSFORMACIONES SOCIO-AMBIENTALES DE
CUYUXQUIHUI, EL CONTEXTO MICROHISTORICO

1.1 INTRODUCCION

La interaccion hombre/naturaleza tiene un origen milenario, muestra de esto es la actividad
agricola, cuyo inicio en Asia y América, se calcula en aproximadamente 10,000 afios,
durante la época del Holoceno (Vavilov, 1951; lltis, 2000). El cambio del habito de caza-
pesca-recoleccion a la agricultura, es considerado uno de los eventos de mayor
trascendencia en la historia de la humanidad (Meggers, 1954; Broadbent et al., 1993). Este
proceso desencadend una intensificacion paulatina de las relaciones entre el hombre y el
entorno ecoldgico, es decir, un proceso social y simbdlico en el que la naturaleza es
integrada a un sistema cultural y social (Fussell, 1965; Hernandez, 2012; Bell y Walker,
1992; Zizumbo y Colunga, 2008).

Las primeras comunidades agricolas utilizaban alrededor de 7 000 especies de plantas para
satisfacer sus necesidades alimenticias, sin embargo, actualmente, 90% de los alimentos
que consumimos provienen de 15 especies de plantas, por lo que la base ecoldgica de la
alimentacion humana es hoy en dia muy estrecha (FAO, 1996).

Sin duda, una de los mejores ejemplos que pueden ilustrar la integracién de la naturaleza al
sistema sociocultural del hombre es el huerto familiar, los cuales desde tiempos remotos,
han sido sitios importantes donde se tolera, maneja y cultiva gran cantidad de plantas
alimenticias, entre las que sobresalen las especies frutales (Gispert, 1993; Garcia de
Miguel, 2000; Colunga et al., 2003; Toledo et al., 2008).

En este sentido, investigaciones han planteado que muchas especies y variedades de
frutales nativos de México son subutilizados y desplazados, ya que tanto en mercados
nacionales como locales estdn siendo desplazados por frutos introducidos de diversas
regiones del mundo, esto ha ocasionado el abandono de su produccion y consumo (FAO,
1992; del Amo y Trinidad, 2010).



Otro componente primordial que incide en esta problematica es la creciente pérdida de
selvas en el pais, lo cual conlleva la desaparicion de importantes bancos de germoplasma de
algunas especies, fundamentalmente tropicales, asi como la pérdida de espacios de
recoleccion, uso y manejo de plantas silvestres, (Nieves, 1995, citado por Zulueta, 2003;

Lascurain et al., 2010).

Por las razones antes mencionadas, es importante reconocer la interaccion de aspectos
ecologicos y sociales. En este sentido, el enfoque interdisciplinario puede ser una
herramienta util (entre otras) para el abordaje de la probleméatica socioambiental
relacionada con los huertos y los frutales. El objetivo principal del presente capitulo, es
evidenciar la influencia de los procesos sociales historicos en la reconfiguracion de un
paisaje natural, asi como, dejar establecidas las bases para los siguientes capitulos, tomando

como punto de partida el contexto histérico de la region.

En este capitulo se describen y analizan los principales procesos que han generado las
transformaciones socio-culturales y ambientales de la comunidad de Cuyuxquihui;
poniendo énfasis en los cambios de uso de suelo que impactaron de manera determinante
en la fragmentacion del paisaje, lo que a su vez influyd sobre la diversidad de animales y
plantas, incluidas entre estas Ultimas, las especies de frutales.

Para realizar esta descripcion, se recurre a un enfoque histérico utilizando la metodologia
microhistorica como una herramienta de analisis y abordaje del pasado de la mencionada
comunidad. La metodologia consiste en una revision y analisis de documentos publicados
referentes a la comunidad y en la sistematizacion y analisis de entrevistas grupales e

individuales a informantes clave.

La metodologia se construyd retomando la propuesta de uno de los mas importantes
microhistoriadores de Meéxico, el Dr. Luis Gonzalez y Gonzalez, quien sugiere que la
reconstruccién microhistorica de una comunidad permite observar los procesos locales y
los eventos externos que influyen en mayor o menor grado en su transformacion (Gonzalez,
2002; Ginzburg, 1994).



1.2. MARCO TEORICO

1.2.1 Interdisciplina

La idea que prevalecid hasta muy recientemente, de que las ciencias bioldgicas,
especialmente la ecologia eran suficientes para lograr un manejo y entendimiento adecuado
de los recursos naturales ha sido fuertemente cuestionada. Ahora tiende a prevalecer cada
vez mas una nueva vision de caracter holistico que articula o integra a las disciplinas

naturales con las sociales (Toledo, 2006).

Por lo anterior, este primer capitulo es abordado desde una perspectiva interdisciplinaria,
entendida ésta como la interaccion entre dos o mas disciplinas, que da como resultado una
intercomunicacion y un enriquecimiento reciproco. Enriquecimiento que se refiere a una
transformacion de los enfoques para abordar un objeto especifico, ya sea abstracto o
concreto (Jantsch, 1980 citado por Nieto, 1991).

Follari (1980) sefiala dos modalidades basicas de interdisciplinariedad: a) la conformacion
de un nuevo objeto tedrico entre dos ciencias previas y, b) la aplicacion de elementos
tedricos de diferentes disciplinas, a un mismo objeto practico.

Aqui, se aplica la segunda modalidad propuesta por Follari, ya que el trabajo alrededor de
un objeto de estudio concreto, en este caso, las transformaciones socioambientales de la
zona de estudio, permite con mas facilidad (aunque no garantiza), construir espacios
comunes de racionalidad y codigos compartidos, que contribuyan al entendimiento de la

compleja realidad socio-ambiental.
1.2.2 Fragmentacion
La fragmentacidn en ecologia, se puede definir como la transformacion de un macizo de

vegetacion en parches o unidades mas pequefias y relativamente aisladas entre si, cuya

extension resultante es mucho menor que la de la selva original, dificultando asi su



conectividad (Bustamante y Grez, 1995). Este proceso ocasiona serias amenazas a la
integridad de los ecosistemas, asi como a las poblaciones de especies (Altamirano et al.,
2007; Santos y Telleria, 2006).

En términos generales, la fragmentacion se estudia para: a) conocer sus efectos adversos en
las poblaciones de plantas y animales, b) determinar la pérdida de vegetacion. Se ha
planteado como la principal causa de fragmentacion, la deforestacion, ocasionada
principalmente por la ganaderia y la agricultura extensivas (Altamirano et al., 2007;
Henriquez, 2004; Van Belle y Estrada, 2005; Zurita y Bellocq, 2007).

Aqui se analiza la reconfiguracion del paisaje comunitario de Cuyuxquihui, bajo la
perspectiva de la teoria ecoldgica del paisaje, misma que propone estudiar el efecto de la
configuracion espacial de los mosaicos terrestres sobre una amplia variedad de fendmenos

ecoldgicos y sociales, a multiples escalas espaciales y temporales (Hanski, 1998).

1.2.3 Microhistoria

De acuerdo con el filésofo aleméan Friederich Nietszche, existen tres historias: la critica, la
monumental y la anticuaria. La primera, se mueve en un ambito universal. La historia
monumental suele circunscribirse al ambito nacional. La tercera, la anticuaria, es la historia
gue nos cuenta el pasado de nuestra propia existencia, nuestra familia, nuestro terrufio, de la
pequefia comunidad; para Gonzélez (1994), su manifestacion mas espontanea es la

microhistoria.

El reconocimiento de las tres historias (la critica, la monumental y la anticuaria) permite
ubicar mejor la que se desarrollara en este trabajo: la microhistoria. Sin embargo, también
es preciso advertir que existen dos tipos de microhistoria. Por un lado esta la microhistoria
italiana, surgida en los afios setenta, cuyos mas conocidos exponentes son el Dr. Giovanni
Levi y el Dr. Carlo Ginzburg y por el otro, la microhistoria “mexicana” iniciada por su
maximo exponente, el Dr. Luis Gonzalez y Gonzélez a finales de los afios sesentas. Esta

acotacion permitira clarificar de cierta forma el enfoque metodolégico de este capitulo, es



decir, no obstante la existencia de estas dos corrientes de la microhistoria, en este trabajo se
sigue el modelo propuesto por don Luis Gonzélez y Gonzélez.

La microhistoria (italiana) en cuanto préactica, se basa en la reducciéon de la escala de
observacion, en un analisis microscopico y en un estudio intensivo del material
documental. Este enfoque enfrenta el problema de cémo acceder al conocimiento del
pasado mediante diversos indicios, signos y sintomas. Es un procedimiento que toma lo
particular como punto de partida y procede a identificar su significado a la luz de su
contexto especifico esperando que la observacion microscopica revele factores

anteriormente no observados (Levi, 1996; Arnolfo et al., 1999).

Por su parte Carlo Ginzburg (1994) asegura que el estudio profundo de un pueblo
determinado, nos lleva a conocer en forma inductiva los rasgos histéricos mas
caracteristicos de una gran regién y de una nacién. La idea general es presentar la historia

local conectada en relacién con la historia del mundo.

En la mesa redonda sobre “microhistoria mexicana, microhistoria italiana € historia
regional”, Carlos Aguirre Rojas precisa que: “es importante aclarar que el objetivo de esta
microhistoria italiana no es el de estudiar las cosas pequefias, ni las pequefias anécdotas,
ni tampoco los pequefios procesos. Ellos lo han dicho miles de veces: no estudiamos
pueblos sino en los pueblos™. E insiste en que: “para ellos el nivel micro no es su objeto de
estudio, no es el objeto o problema del que quieren dar cuenta por si mismo. Ellos parten
siempre de hipdtesis macrohistoricas y de problemas macrohistéricos, y luego descienden
a ese nivel “micro” para usarlo sobre todo como espacio de experimentacion
historiogrdfica... Asi, lo que quieren es reformular hipOtesis macrohistoricas mas sutiles,
mas complejas, mas elaboradas y mas capaces de dar cuenta de los hechos y procesos
reales que estudian” (Hernandez, 2005).

La microhistoria “mexicana” reconoce un espacio, un tiempo, una sociedad y un conjunto
de acciones que le pertenecen. Para ella, lo importante no es el tamafio de la sede donde se

desarrolla una historia, sino la pequefiez y cohesion del grupo que se estudia y lo minusculo



de las cosas que se cuentan acerca de ¢l (Gonzalez, 1973). “Los principios de la historia
local son autdbnomos y alin opuestos a los de la historia general”. “La historia particular es

muy distinta de la historia total y colectiva” (Gonzalez, 1994).

Durante otra de sus participaciones en la mesa redonda “sobre la microhistoria mexicana,
microhistoria italiana e historia regional”, Carlos Aguirre Rojas menciona sobre la
microhistoria mexicana que: “es, y lo ha dicho en muchos de sus textos el propio Luis
Gonzélez y Gonzalez, mas bien un esfuerzo por dar cuenta de las realidades y de los
fendmenos correspondientes al nivel de la historia local. Es decir, que el objetivo de este
proyecto si es el de dar cuenta de lo local, de la historia de un pequefio pueblo, de eso que
Gonzélez y Gonzalez llama la matria, de un pequefio lugar que podemos ver con nuestros

0jos, recorrer a pie y conocer directamente” (Hernandez, 2005).

En resumen, se puede decir que la microhistoria mexicana es una version de la vieja y
tradicional historia local, mientras que la microhistoria italiana es una construccion y
explicacion macrohistdrica, version que encuentra su especificidad en el uso del nivel

micro como espacio de experimentacion (Hernandez, 2005).

De acuerdo con Luis Gonzélez y Gonzélez, el espacio de estudio de la microhistoria es la
patria chica o la matria, el mundo pequefio, el terrufio, definida diferentemente segun los
mirajes de los definidores. Para Miguel de Unamuno, por ejemplo, es “la que podemos
abarcar de una mirada como se puede abarcar Bilbao desde muchas alturas”. Con todo,
algunas patrias chicas no se pueden abarcar de una ojeada. La patria chica, es la unidad
tribal culturalmente autbnoma y econdmicamente autosuficiente, es el pueblo entendido
como conjunto de familias ligadas al suelo, es la ciudad menuda en la que todavia los
vecinos se reconocen entre si, es el pequefio mundo de relaciones personales (Gonzalez,

1973). Para este trabajo, patria chica, corresponde a la comunidad de Cuyuxquihui.



1.3 PREGUNTAS DE INVESTIGACION

~ ¢De qué manera se puede desarrollar un ejercicio interdisciplianrio que permita
observar de manera més integral los procesos de transformacion del paisaje natural de
una comunidad?

~ ¢Como ha sido el proceso historico que ha transformado el paisaje natural de la
comunidad de Cuyuxquihui?

~ ¢Cuales son los elementos que han determinado la reconfiguracion del medio

ambiente natural?

1.4 OBJETIVOS

~ Evidenciar la influencia de los procesos sociales en la reconfiguracion de un paisaje
natural.

~ ldentificar periodos historicos determinantes en la transformacion del medio
ambiente natural de la comunidad.

~ Conocer el impacto del proceso de transformacion sobre la diversidad de especies

frutales.
1.5 METODOLOGIA
1.5.1 Seleccidn de la comunidad
Para la seleccion de la comunidad se tomaron en consideracion tres aspectos importantes:
a) su importancia socio-cultural y agroecoldgica, b) el contexto académico y c) los
antecedentes de investigacion.
En este sentido, se definio como sitio de estudio la comunidad de Cuyuxquihui, debido a

que es importante contribuir al conocimiento de las especies frutales en esta region la cual,

actualmente tiene como una de sus principales actividades agricolas la fruticultura.



Ademaés, fue importante considerar que el Centro de Investigaciones Tropicales (CITRO)
de la Universidad Veracruzana (UV), ha desarrollado trabajos en la region del Totonacapan
(territorio ocupado por el pueblo indigena Totonaco, que comprende parte de los actuales
estados de Puebla y Veracruz), relacionados al desarrollo comunitario, investigaciones
etnoboténicas sobre frutales, entre otras actividades. Otro trabajo con enfoque similar, es el
realizado por Lascurain et al. en 2010, el cual ademés de desarrollar su estudio en

municipios de la region totonaca, incluye varias partes del estado de Veracruz.

1.5.2 Enfoque interdisciplinario

En este trabajo, se intenta ofrecer una estrategia de acercamiento con enfoque
interdisciplinario basado en la segunda modalidad propuesta por Follari, ya que el trabajo
alrededor de un objeto de estudio concreto, permite con mas facilidad (aunque no
garantiza), construir espacios comunes de racionalidad y cddigos compartidos, que
contribuyan al entendimiento de la compleja realidad socio-ambiental. Se propone la
interaccion de la historia (en su version de microhistoria) y la ecologia, concretamente
trabajando con el concepto de fragmentacion, para explicar los procesos de reconfiguracion
del sitio de estudio.

1.5.3 El que hacer microhistérico

De acuerdo con el Dr. Gonzalez y Gonzélez, un estudio microhistorico, requiere de un
largo trabajo de campo que incluya entrevistas con pobladores del sitio de estudio,
recorridos de observacion, analisis etnografico, asi como una revisién exhaustiva de
documentos histéricos como, censos poblacionales, mapas, fotografias, etc. La importancia
de reconocer lo anterior, radica en que para este trabajo se recurre a la propuesta
metodologica plantead por el Dr. Gonzélez, clarificando que se retomé el enfoque y no la
metodologia tal cual, debido a que las necesidades, alcances y limitaciones de esta

investigacion asi lo requieren.
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Se establecen periodos (periodizacion) que proporcionan elementos representativos y
explicativos del proceso de reconfiguracion (llamese fragmentacion) de la comunidad. Los
periodos abordan temas relacionados con las interacciones de la comunidad y el exterior,
asi como aspectos economico-sociales de caracter local, es decir, lo influyente o decisivo
en mayor o menor grado sobre las transformaciones socio-ambientales (Gonzalez, 1973;
2002).

Como se explica en la periodizacion ideografica, se determinaron primero las
caracteristicas de los periodos y después sus limites o duracion; nombrandose de acuerdo a
la caracteristica sobresaliente y sobre todo procurando que los cortes temporales se
ajustaran lo mas posible a las articulaciones de la vida real, que no violenten el suceder de

lo historico (Gonzalez, 2002).

De acuerdo con el maestro Gonzalez, las fuentes primarias deben ser estudiadas en los
archivos de los pueblos y en la tradicion oral de sus gentes (Ocampo, 2007). Para este
trabajo, dos fuentes de informacidn son las que nutren este apartado: 1) la revision de textos
sobre el sitio; y 2) la voz de los habitantes de la comunidad a través de reuniones grupales
en foros de reflexion sobre su patrimonio biocultural y entrevistas abiertas a informantes

clave.

Con la finalidad de complementar la informacion obtenida en campo, se consulto el
Sistema de Integracion Territorial (ITER) del Instituto Nacional de Geografia y Estadistica
(INEGI), el cual contiene informacion a nivel de localidad de los siguientes proyectos
censales: a) XI Censo General de Poblacion y Vivienda 1990, b) Conteo de Poblacion y
Vivienda 1995, c¢) XII Censo General de Poblacion y Vivienda 2000, d) Il Conteo de
Poblacion y Vivienda 2005, e) X111 Censo General de Poblacion y Vivienda 2010.

Para complementar la informacion relacionada con agricultura, ganaderia y reforestacion,

se consultaron los anuarios estadisticos (INEGI) del estado de Veracruz de Ignacio de la

Llave correspondientes al periodo 1994-2011.
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1.6 RESULTADOS Y DISCUSION

1.6.1 Contexto socio-ambiental de la comunidad

Como se plantea en la microhistoria, antes de abordar la periodizacion, se hara una breve
descripcion socioambiental del sitio, ya que, como menciona Gonzéalez (1973): “una
cronica local no puede prescindir de un ambiente fisico... relieve, clima, suelo, recursos

hidraulicos, vestidura vegetal y fauna”.

La comunidad de Cuyuxquihui, pertenece al municipio de Papantla de Olarte, uno de los 15
municipios que forman la region conocida como Totonacapan, en su porcion Veracruzana,
la mencionada comunidad se encuentra en la montafia baja de la Sierra Madre Oriental a
una altura promedio de 200 msnm. Geograficamente se ubica en el paralelo 20° 17’ 00” de
latitud norte, y el meridiano 97° 14’ 52” de longitud oeste, a una distancia de 35 km hacia

el sur de la cabecera municipal papanteca (Figura 1) (INEGI, 2010).

Estado de Veracruz
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Figura 1. Ubicacion de la comunidad de Cuyuxquihui.
Fuente: Elaboracion propia.
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Cuenta con una extension cercana a las 1,500 hectéreas, las cuales, a través de una intensa
actividad humana, se han transformado en un mosaico agroforestal de milpas, naranjales,

acahuales y potreros, interrumpidos por fragmentos de vegetacion natural.

La vegetacion original corresponde a selvas alta perennifolia y subperennifolia, con
especies dominantes como el chicozapote (Manilkara zapota), el zapote prieto (Diospyros
digyna), el barbasco (Dioscorea mexicana), la papaya cimarrona (Vasconcellea cauliflora),
entre otras. Algunas especies de la fauna presente en la comunidad son: la nauyaca
(Bothrops asper), la chachalaca (Ortalis vetula), el tejon (Nasua narica), entre otras
(Enciclopedia municipal veracruzana, 1998).

Pertenece a la sub-provincia fisiografica “Llanuras y lomerios”, la cual a su vez, forma
parte de la provincia “Llanura Costera del Golfo Norte”; el relieve de la comunidad,
corresponde principalmente a lomerio con llanura. El clima es célido sub-himedo con
[luvias en verano, de mucha humedad, con una temperatura promedio de 24-26 °C y una
precipitacion media anual de 1,200 a 1,500 mm. El tipo de suelo dominante es el regosol.
En cuanto a la hidrologia, la comunidad pertenece a la sub-cuenca del Rio Cazones, a la
cuenca con el mismo nombre, la cual a su vez, forma parte de la region hidroldgica

Tuxpan-Nautla (Enciclopedia municipal veracruzana, 1998; INEGI, 2009).

De acuerdo al censo de poblacion y vivienda del Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia (INEGI), correspondiente al afio 2010, cuenta con 598 habitantes, en su mayoria
totonacas bilingles. La actividad econdmica principal es la agricultura, de maiz y otros
productos milperos (frijol, chile chiltepin, calabaza, pipian), algunos frutales como citricos,
litchi, platano, papaya, entre otros y en menor grado vainilla, para autoconsumo y venta;
existen también pastizales para ganaderia. De acuerdo al Consejo Nacional de Poblacién
(CONAPO) (2010), la comunidad esta catalogada con un grado de marginacion medio.
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1.6.2 Desamortizacion de tierras (1824-1894)

Antes de entrar a un periodo de historia méas cercano, es importante explicar brevemente el
proceso de desamortizacion de tierras que marco definitivamente al pais en general, y a la
comunidad de Cuyuxquihui en particular. La importancia de partir de esta coyuntura, radica
en que permite ver el fortalecimiento de las haciendas, ranchos y terrenos, que fueron
apuntalados con politicas estatales orientadas al fortalecimiento del sector agricola. La
descripcion de estos cambios, sera necesaria para comprender como fue mutando el sistema
socioeconémico y en particular, su impacto en la cuestion agraria, hasta llegar a ser
necesario articular a la diversidad rural en torno a los ejidos, proceso en el cual los

propietarios implementaron diversas estrategias en la defensa de sus posesiones.

Durante la segunda mitad del siglo XVII1I, dominaban en Europa las ideas del liberalismo
ilustrado y el pensamiento fisiocratico franco-hispano, las cuales, exaltan la proteccion del
interés individual. Estas ideas circularon profusamente en el bagaje ideologico de
autoridades virreinales, funcionarios consulares y miembros del clero, quienes hablaban
cada vez con mas insistencia sobre la necesidad de aplicar reformas liberales orientadas a
fomentar la libre industria y el comercio, e impulsar la agricultura como base de un

mercado agroexportador.

El 23 de Mayo de 1810, poco antes de que estallara la guerra de independencia, las Cortes
Espafiolas ordenaron la division de tierras comunales y su entrega individual a los indios.
Con la consumacion de la independencia, tom6 mayor fuerza esta idea, y en la constitucion

de 1824 se establecieron sus bases juridicas.

Algunos afios después, en 1856, con la Ley Lerdo referente al articulo 27 constitucional:
“Todas las enajenaciones que por adjudicacion o remate se verifiquen en virtud de esta ley,
deberan constar por escritura publica, sin que contra éstas y con el objeto de invalidarlas
en fraude de la ley, puedan admitirse en ningun tiempo cualesquiera contradocumentos, ya
se les dé la forma de instrumentos privados o publicos; y a los que pretendieren hacer

valer tales contradocumentos, asi como a todos los que los hayan suscrito, se les
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perseguird criminalmente como falsarios”, se dio paso al despojo, incluso violento y anuld
definitivamente la representacion juridica de las corporaciones indigenas, a través del inicio

de la desamortizacion de las tierras comunales (Moreno, 1997).

En el &mbito local, esto se vio reflejado en que algunos terratenientes, introducian su
ganado en terrenos de indigenas (destinados principalmente a la agricultura) para
despojarlos. La respuesta de los indigenas fueron acciones legales y en ultima instancia
recurrieron al levantamiento armado para resistir a la fragmentacion de sus tierras, como el
que encabezd el indigena de Cuyuxquihui, Mariano Olarte en 1836, para exigir el retiro del

ganado de sus tierras (Velazquez, 1995).

Durante este periodo, surgen las haciendas y por ende un nuevo actor social, el hacendado.
En la zona donde actualmente se ubica la comunidad, estaba la hacienda “San Miguel del
Rincén”, cuyo duefio era el Sr. Guadalupe Villegas, quien a su muerte, la heredd a sus hijas
Rosa y Guadalupe Villegas. Dentro de los terrenos de esta enorme hacienda (de mas de 24
mil hectareas), trabajaban como peones habitantes de la region, entre los cuales se

encontraban los que fundaron la actual comunidad de Cuyuxquihui (Méndez et al., 2011).

1.6.3 Antecedentes de la fundacion del ejido (1920-1940)

Antes de la fundacion de esta localidad, los ahora habitantes de Cuyuxquihui, vivian
dispersos entre los cerros y planicies de la hacienda “San Miguel del Rincén, cuyo Unico
duefio era el Sr. Guadalupe Villegas. Ahi, los pobladores trabajaban en el cultivo de

diversos productos o en el pastoreo de ganado vacuno.

Durante la reforma agraria de los afios veinte, un grupo de estos habitantes que no contaba
con terreno, solicitaron que las tierras del hacendado se repartieran entre los trabajadores.
Para lo cual se organizaron en un comité ejecutivo, encargado de representar al ndcleo
agrario en la gestion de dotaciones de tierra, restituciones, ampliaciones de ejido, nuevos
centros de poblacion, entre otras actividades, el cual estuvo liderado por don Sixto Cortes

Lopez.
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Al cabo de unos afios, la comision local agraria en su dictamen con fecha 03 de septiembre
de 1921 emitio lo siguiente: “se dota a la congregacion Cuyuxquihui con 1,020 hectéreas
de terreno de la hacienda de ‘San Miguel del Rincon’, ahora propiedad de las sefioritas
Rosa y Guadalupe Villegas, quienes dejan sus derechos a salvo ante una indemnizacion”.
Este dictamen fue aprobado en todas sus partes por el entonces gobernador del estado y
durante la gestion del presidente constitucional de los Estados Unidos Mexicanos el C.
Plutarco Elias Calles. La extension de la congregacion Cuyuxquihui fue de 1,020 hectareas
destinadas a la agricultura, con un total de 73 ciudadanos. Luego de un nuevo censo, se
conoce que son 85 los ciudadanos que tienen derecho a dotacion, por lo que se conceden
los derechos correspondientes (Méndez, et al., 2011). Se funda asi el ejido en el afio de
1928, dandole en nombre de Cuyuxquihui, ya que en la zona abundaba un arbol del mismo

nombre y cuyo nombre cientifico es Aphananthe monoica.

Mas 0 menos en esa época, llegaron a la congregacion campesinos adinerados de Arrollo
Blanco (una comunidad cercana), quienes eran conocidos como “los Corteses”. Pidieron
tierras para establecerse las cuales les fueron concedidas asi, fueron considerados como
ejidatarios. Al cabo de unos afios, a mediados de los afos treinta, los corteses, encabezados
por el sefior Ricardo Cortés empezaron a rebelarse contra la comunidad, se negaban a
contribuir econémicamente y no realizaban trabajos comunales. El problema se agravo
durante varios afios y se dieron varias muertes entre los pobladores, hasta que en 1941

asesinaron a don Luis Cortes Lopez, quien fue uno de los que unificé al pueblo.

Luego de la muerte de don Luis Cortes, la comunidad solicitd la intervencion de las
autoridades municipales y, por fin, en 1944 se logré expulsar de la comunidad a los

Corteses, terminando asi el conflicto (Foro comunitario, Mayo de 2011).

Después de la dotacion, quedaron 27 personas sin tierras, por lo que se solicita la
ampliacién de la congregacion en el afio de 1953. Se logra la ampliacion de 444 hectéreas,
con las siguientes colindancias: La Reforma, Paso del Correo, Primero de Mayo e Ignacio
Allende, con fecha 20 de octubre del afio 1953, dentro de estos nuevos terrenos de la

congregacion, se encontraria una zona arqueologica totonaca, llamada Cuyuxquihui.
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Este periodo estd marcado por el desplazamiento de un actor social, el hacendado y el
surgimiento de dos nuevos actores: el ganadero y el ejidatario. Ademas, es en este periodo
cuando la comunidad, antes dispersa en los vastos terrenos de la hacienda “San Miguel del
Rincon”, se congrega en un mismo punto, lo cual da pie al surgimiento de uso de suelo

urbano.

1.6.4 El espacio diversificado (1930-1950)

En este periodo, habia cultivos de importancia econémica destinados principalmente a la
comercializacion, sin embargo, los cultivos destinados al autoconsumo, por ejemplo, en la
milpa “se daban bonitas mazorcas” y era mas diversificada, se podian encontrar, con cierta
abundancia: “chiles, frijoles, camotes y quelites”. Habia cuatro tipos de maiz: “maiz
criollo”, “maiz amarillo”, “maiz acalandriado” y “maiz negro”, cada uno con caracteristicas

especificas. Ademas, un maiz blanco con hoja negra que ya no hay y el maiz tuxpefio (Foro

comunitario, Mayo de 2011).

Esa diversidad se veia reflejada en los alimentos, por ejemplo, se comia el “chabacano”
(tortilla grande con sal, era como una galleta o pan, la cual se comia con café); el “pinol”

(maiz tostado y molido, con azlcar, se comia en polvo), entre otros alimentos tradicionales.

Muchos sembraban en forma tradicional la vainilla (Vanilla planifolia), por el afio de 1940:
“dos plantas por arbol, de marzo a mayo. El mantenimiento consistia en el chapeo de
malezas y poda del arbol. La fecundacion se hacia de abril a mayo, daba poco, pero de
buena calidad. Desde septiembre se dedicaban a cuidar las cosechas, como dos meses, y a
partir de noviembre se cortaba” (Foro comunitario, Mayo de 2011).

Tenian mas monte alto donde podian encontrar arboles de madera dura para la construccion
de casa tradicionales: chijol (Piscidia communis), cedro (Cedrela odorata), escolin
(Rapanea myricoides), caoba (Swietenia macrophylla), palo volador (Zuelania guidonia),
zapote chico (Manilkara zapota), ojite (Brosimum alicastrum), entre otras. En los montes,

encontraban con mas frecuencia animales como: venado (Mazama americana), 0SO
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hormiguero (Tamandua mexicana), tucan (Ramphastos sulfuratus), armadillo (Dasypus
novemcinctus), tejon solo (Nasua narica), perdiz (Perdix perix), tigrillo (Felis tigrinus).

Es importante mencionar que a finales de este periodo, ocurrié un evento de mucha
importancia cultural para la comunidad: en el afio de 1954, unos ejidatarios descubren por
coincidencia un antiguo asentamiento de la cultura totonaca, la actual zona arqueologica de

Cuyuxquihui.

1.6.5 Grandes cambios, deforestacion e influencia externa (1960-1980)

La década de los sesenta, estuvo marcada principalmente por el inicio de los grandes
cambios que dieron paso a la deforestacion, ocasionada por diversos motivos. Uno de esos
motivos fue la extraccion forestal, la cual inicid en los afios sesentas: “la tala del monte
empez6 hace 50 afios, cuando entro gente de fuera y empez6 a solicitar madera” (Foro

comunitario, Mayo de 2011).

Se sacaban maderas preciosas como cedro (Cedrela odorota), caoba (Swietenia
macrophylla) y palo de rosa (Tabebuia rosea) (Velazquez, 199). Ademas de las maderas
preciosas, se vendia el chaca (Bursera simaruba), la cual no es considerada madera

preciosa, sin embargo “la compraba gente de fuera para hacer palillos de dientes”.

También se inicia la ganaderizacién, actividad que desatd conflictos entre vecinos por

destrozos hechos por el ganado en las milpas (Foro comunitario, Mayo de 2011).

Durante estos afios, los pobladores de Cuyuxquihi vieron el auge de uno de los cultivos mas
importantes (en términos simbolicos y econdmicos) para ellos, la vainilla. La mayoria de
los campesinos la cultivaba en los acahuales, se pagaba $50.00 por kilogramo. Sin duda
este auge econdmico impact6 de alguna manera la vision simbdlica hacia esta planta, ya
gue, como se vera mas adelante, después de la caida de su precio, fue abandonada por la

mayoria de los campesinos.
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Para el trabajo en la milpa, se recurria mucho a la “mano vuelta” (modo de trabajo que
consiste en solicitar ayuda a un compariero para las labores del campo, y pagar de la misma
manera, es decir, con trabajo). Se buscaba a dos o0 tres compafieros para que les ayudaran y
luego se regresaba el favor con trabajo, también se podia pagar con maiz y se trabajaba por
comida. Las mujeres se organizaban por grupos para llevar comida a los hombres en las

milpas.

En cuanto a los frutales, la mayoria de las especies que consumian las recolectaban en el
monte. También tenian algunos frutales en los solares, principalmente los que no se daban

en el monte los cultivaban en sus casas.

La década de los setentas estuvo marcada por el repunte de varias de las actividades que

iniciaron la década anterior.

A mediados de los setentas, la extraccion forestal tuvo su apogeo en la comunidad. Durante
el foro comunitario, se menciond que esta actividad se incrementd hace aproximadamente
35 afios y los que la vendian, lo hacian a muy bajo precio “ellos medio regalaban la madera
a esta gente”. Identificaron que esta actividad “es lo que ha venido a cambiar el lugar”. De
igual manera, los entrevistados coincidieron en que los principales beneficiados de esto
eran “las personas de fuera que compraban muy barato y luego ellos vendian a precios mas

altos, mientras que la comunidad se quedaba sin monte”.

La ganaderia, por otra parte, ain no resultaba tan atractiva para los habitantes de
Cuyuxquihui, aunque poco a poco mas y mas campesinos la miraban con interés. Asi,
durante la segunda mitad de los afios setenta, los ejidatarios empiezan a incursionar en esta
actividad gracias al otorgamiento de créditos por parte del Banco de Desarrollo Rural
(BANRURAL).

No todos los ejidatarios solicitaron o consiguieron dichos préstamos. Los que si lo hicieron,
tenian entre diez y veinte cabezas de ganado, aunque algunos llegaron a poseer hasta

setenta, lo que significo que algunos debieran arrendar potreros, ya que la dotacién ejidal
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corresponde Unicamente a 20 hectareas por persona. La mayoria de estos ejidatarios,
dedicaban entre dos y tres hectareas a la agricultura (maiz) y las restantes 17 o 18 hectéreas

las destinan a pastizales con los que alimentaban a su propio ganado.

Tan so6lo unos afios después, la vainilla habia perdido el precio, debido a factores
econdmicos internacionales y climaticos. Los habitantes de la comunidad reconocen que las
principales causas para que se abandonara la vainilla, fueron la caida de los precios, las
sequias y las plagas” (Foro comunitario, Mayo de 2011). A estos factores, también habria
que afiadir el surgimiento del saborizante de vainilla sintética y el repunte de la produccion
en Madagascar (Méndez et al., 2011).

Por otro lado, se ha establecido que en la region del Totonacapan, el cultivo de citricos,
repunta durante 1960 y para 1970 cobra verdadero auge lo cual se ve reflejado en un
aumento considerable de la cantidad de hectareas cultivadas (Velazquez, 1995).

La década de los ochenta es de suma importancia para la comunidad, ya que se dieron
varios eventos trascendentes para los pobladores. Durante estos afios, llegé la luz eléctrica,
se fund6 el museo comunitario “Serafin Olarte”. También cambiaron los materiales de
construccion de las casas, lo cual consistio en sustituir la palma por cartén, hace 30 afios

aproximadamente (1981) y luego por “material” (concreto).

Durante estos afios, la ganaderia habia logrado captar la atencién de los pobladores, ya que
era presentada como una actividad de baja inversion y altas ganancias econémicas, por lo

gue en 1984 las extensiones de pastizales en la zona se multiplican.

Como menciona Pichardo (2006), los agroquimicos junto con los paquetes tecnologicos de
la llamada “Revolucion verde”, llegaron a México durante la segunda mitad del siglo XX.
A la comunidad, llegaron en los afios ochenta: “el tamarén fue el primer quimico que se
us6”. Hace 25 afios también se sembraba mucho ftijol, pero se dejo de sembrar “porque no

lo pagaban bien, no era rentable”. Primero se acabo el frijol y luego los chiles. En ambos
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casos tenia que ver la baja en el precio y los altos precios de los agroquimicos (Foro
comunitario, Mayo de 2011).

En Cuyuxquihui, se sembraban citricos, principalmente en los solares: “las familias tenian
arboles en sus huertos caseros para uso propio, pero las extensiones grandes fueron
sembradas a penas hace 25 afios con fines comerciales”. Como no disponian de capital para
invertir en la creacion de fincas de las cuales obtendran produccion hasta tres o cuatro afios
después “el cultivo de la naranja habia que combinarlo con el de maiz”. Cuando en sus

terrenos sembraban los arboles de naranja “entre las hileras se sembraba maiz”.

Para este periodo, la ganaderia esta casi totalmente restringida a los agricultores con capital
suficiente para invertir, los cuales son pocos en la comunidad de Cuyuxquihui, por lo que
se puede considerar que, de alguna manera los citricos reemplazaron a la ganaderia en el

paisaje local.

1.6.6 Lo contemporaneo, situacion actual de los recursos (1990-2010)

En el afio de 1993 se realiz6 la distribucion de las parcelas y al mismo tiempo se tomo el
acuerdo de que a cada uno de los ejidatarios se le dotaria con dos solares (siendo de 35 por
35 metros cada uno) para su vivienda. De igual forma se reservé una zona de crecimiento
de la zona urbana, previendo dotar a la futura generacion. Se establecio un espacio de usos
maltiples, donde quedaron una cancha deportiva, un auditorio, un pozo publico, y el
espacio para el jaripeo, asi como otros lugares de recreacion. Las avenidas quedaron de 12
metros y las calles principales de 8 metros de ancho (Anexo 1). En 1997 se delimitan las
parcelas ejidales a través del Programa de Certificacion de Derechos Ejidales y Titulacion
de Solares (PROCEDE), para garantizar la posesion de cada uno de los ejidatarios, siendo
el comisariado ejidal el Sr. Josué de la Cruz Pedro.

El crecimiento de la zona urbana no significa una amenaza para los montes que ain
conserva la comunidad, ya que en los ultimos 20 afios, la poblacion de Cuyuxquihui no

tiende a incrementar.
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A pesar de que el nimero de habitantes econdmicamente activos es relativamente bajo, esta
situacion no ha contribuido de manera determinante a la migracion, ya que esta ultima, sélo
se da por periodos mas 0 menos cortos, es decir que la mayoria de los que salen de la
comunidad regresan después de un tiempo, sin embargo, es probable que la migracion si
haya influido en la pérdida de la lengua totonaca, ya que ha disminuido el nimero de
personas bilinglies y préacticamente han desaparecido las que hablan Unicamente el
totonaco, lo que significa que el espafiol estd reemplazando gradualmente a la lengua

tradicional (Figura 2).

800 4 Poblacional 800 1 Migracién
700 \\\ .
w 600 600 -
o
E ﬁ
£ 500 500 -
|
ﬁ 400 4 = Poblacian total 400 4 == Poblacion residente en la
E] — entidad
e ‘__"“—-——_____*____ ==l Poblacion masculina
@ 300 4 h . L. . 300 4 =iy Poblacion residente en otra
g Poblacian femenina entidad o pais
= 200 A 200 -
100 - 100 4
0 T T T 1 0 —
1990 1995 2000 2005 2010 1990 1995 2000 2005 2010
350 7 Econémicos 350 4 Socio-culturales
300 300 4
" —
2 == Poblacién economicamente 1
& 250 1 activa 250
§ === Poblacion economicamente
5 2004 inactiva 200 4 il Poblacion de 5 afios y mas
e =t === Poblacion ocupada que habla lengua indigena y
S 450 4 150 4 no habla esparfiol
E . = A
S =@==Poblacion ocupada en el =de=Poblacion de 5 afios y mas
= 100 4 sector primario 100 4 que habla lengua indigena y
Poblacién ocupada en el habla espafiol
sector secundario
50 Poblacion ocupada en el 50 1
sector terciario
0 T T T 1 0 = =
1990 1995 2000 2005 2010 1990 1995 2000 2005 2010
Periodos quinquenales Periodos quinquenales

Figura 2. Graficas de poblacién, migracion, aspectos econémicos y socioculturales de Cuyuxquihui.
Fuente: INEGI, 2010a Sistema de Integracion Territorial (ITER). Principales resultados por
localidad

Para contrarrestar la deforestacion ocasionada en las décadas pasadas, ahora los ejidatarios
estan realizando acciones concretas, una de ellas es que han establecido una zona de
conservacion en sus montes, en la parte noreste de la comunidad, donde a finales de los

noventa se deslavo el cerro.
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Miles de hectareas

Actualmente se considera a la ganaderia una actividad que requiere de mucha inversion
econdémica y mano de obra: “cuando uno tiene ganado se mete en problemas, es por la
extension de tierra, siempre se necesita mas de 20, 40, 50 hectareas... por eso, ya pocos

tienen ganado” (Foro comunitario, Mayo de 2011).

Haciendo una comparacion del sector pecuario y el agricola hay una mayor superficie
destinada a la ganaderia, sin embargo se dice que en Papantla el sector productivo esta en lo
agricola. Este fendmeno se da porque la mayoria de los pobladores de las comunidades se
emplean en el campo (agricultura) y la ganaderia utiliza una cantidad muy reducida de
fuerza de trabajo comparado con la agricultura a demas lo realizan personas con alta
solvencia econdmica, de la regidn y de otros municipios. Por otro lado, la reforestacion es
un elemento poco sobresaliente en el municipio, ya que la superficie que se ha reforestado

en este periodo de 15 afios es minima, ésta no alcanza ni las mil hectéreas (Figura 3).
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Figura 3. a) Superficie agricola, ganadera y forestal de Papantla de 1990-2010. b) Superficie
agricola, ganadera, forestal, rios, poblados y carreteras de Papantla en 2010.
Fuente: INEGI 1994-2011 Anuarios estadisticos del estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

Por otro lado, a finales de los noventa, la milpa sufrié una importante transformacion.
Personas de fuera comenzaron a demandar la hoja, mas que los granos, por lo que los
campesinos se enfocaron en cultivar el “maiz hojero”. Es por la demanda de este “nuevo
producto” que se dispara el uso de agroquimicos (los cuales se habian empezado a usar en

los ochenta) ya que se requeria asegurar la produccion en menos tiempo para satisfacer las
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demandas del mercado externo. Otra consecuencia de esta transformacion en la milpa, fue

que se abandonaron los maices nativos o criollos.

En la comunidad, la plantacion de citricos se fortalece a partir de la parcelacion de tierras
en el afio de 1997 y se extiende gracias a los caminos que abrié Petrdleos Mexicanos
(PEMEX) para la exploracion en busca de yacimientos de petréleo (hace 5 afios). Conviene
mencionar que la presencia de PEMEX en la zona no produjo gran impacto, debido a que
durante las exploraciones no se encontraron yacimientos importantes de petroleo, por lo

cual no se abrieron pozos en los terrenos de la comunidad.

También el programa gubernamental Capitaliza, de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia
y Pesca (SAGARPA), aportd apoyos para el cultivo de naranjas (Foro comunitario, Mayo
de 2011).

En el ambito municipal, también el cultivo de citricos ha sido el mas importante (entre
éstos la naranja es la de mayor importancia) de los frutales en los ultimos 15 afios, ademas
la superficie destinada a este cultivo tiende a aumentar significativamente. Existen otros
frutales que se cultivan con fines comerciales, como el platano, la pifia, la papaya, la sandia,
entre otros, sin embargo, la superficie dedicada a estos es mucho menor (Figura 4).
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Figura 4. Superficie dedicada a los principales cultivos frutales en el municipio de Papantla.
Fuente: INEGI 1994-2011 Anuarios estadisticos del estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.
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El programa de la Secretaria de Desarrollo Social (SEDESOL) también contribuye con
apoyos econdémicos para la plantacion de algunos frutales como la pimienta y el aguacate.
Actualmente, también se observan plantaciones de litchi, platanos, papaya, entre otros
frutales. Es importante mencionar que durante el foro comunitario, los ahi presentes
coincidieron en que actualmente tienen mas frutales en sus solares, reconociendo que
principalmente son especies que no tenian antes o que no conocian, es decir, especies
introducidas. Reconocen también que de manera paralela al aumento de especies frutales en

sus solares, en los montes han disminuido los frutales.
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CAPITULO 2. CAMBIOS Y CONTINUIDADES EN LA DIVERSIDAD
FRUTICOLA

2.1 INTRODUCCION

La fruticultura en México, es una de las pocas actividades que mantienen una balanza
comercial positiva dentro del sector rural, ya que el volumen de frutas exportado fue 4.5
veces mayor que el importado desde 1961 a 2006, por las ventajas que se tienen en frutales

tropicales, sobre todo de clima, en relacion a otros paises (FAOSTAT, 2009).

Del total de superficie cultivada en México en 1980 (16°039,480 ha), el 1.14%
correspondia a frutales de clima templado y 6,55% a frutales tropicales y subtropicales,
para 2008 la superficie se incrementd hasta 20°502,833 ha, de las cuales 1.29% eran
frutales de clima templado y 8.89% frutales tropicales y subtropicales.

Para 2003, en las estadisticas agricolas nacionales se tenian registros de 50 especies
autdctonas, de las cuales 24 corresponden a cultivos anuales y 26 a plantas perennes (Lépiz
y Rodriguez, 2006). Por otra parte, Borys y Leszczyfiska — Borys (2001), sefialan que en
México se explotan con fines comerciales 32 especies nativas, 14 cuyo actividad aln no se
refleja en las estadisticas y 620 especies que se cultivan localmente en huertos familiares o

son de recoleccion.

Es importante mencionar que nuestro pais tiene un gran mercado domestico, con uno de los
mayores consumos per capita de frutas a nivel mundial, por lo que es necesario

aprovecharlo como palanca de desarrollo de la fruticultura nacional (Ayala et al., 2011).

A nivel nacional, Veracruz ocupa el tercer lugar en biodiversidad después de Oaxaca y
Chiapas (CONABIO, 2011). Dentro de esta diversidad, se encuentran las plantas silvestres,
manejadas, seleccionadas y cultivadas, incluidas las especies frutales y sus variedades (Del
Amo y Trinidad, 2010).

31



En Veracruz, los frutos comestibles tienen una larga y compleja historia de manejo y
consumo, dichas especies se pueden encontrar en las selvas, huertos, solares o parcelas de
cultivo (Lascurain, et al. 2010). Uno de sus municipios que histéricamente ha sido de los
mas abundantes en frutos es Papantla, el cual se encuentra en el norte del estado, en la

region conocida como Totonacapan (Pasquel, 1958; citado por Del Amo y Trinidad, 2010).

Se puede decir que las frutas han tenido siempre un papel fundamental en la dieta humana
en todo el mundo, son ricas en vitaminas, acidos organicos facilmente asimilables, sales
minerales, aceites esenciales, por lo que son un complemento dietético insustituible para el
hombre. Asimismo, son de gran importancia para regular la accion del sistema nervioso y
para elevar la resistencia del organismo a diferentes enfermedades. También algunas frutas
favorecen la digestion, ayudan a mantener una normal y neutral reaccion sanguinea, y

refuerzan la accion peristaltica de los intestinos (Samson, 1991; Almaguer, 1997).

Tomando como punto de partida el contexto general anterior, es evidente la importancia
que tiene para México y Veracruz en particular la actividad fruticola, sin embargo, para
entender y explicar mejor la diversidad actual, es preciso estudiar los cambios vy
continuidades que se han dado en este sentido.

Por lo que en este capitulo se ofrece una perspectiva histérica sobre el estudio de la
diversidad de fruticola en el municipio de Papantla de Olarte, ubicado al norte de Veracruz,
para lo cual se realiz6 una recopilacion de los trabajos (tesis, investigaciones, entre otros)
que se han desarrollado en esa zona y que abordan el tema de los frutales. El periodo

historico que abarca el estudio, corresponde del siglo X1X al siglo XXI.

2.2 MARCO TEORICO

2.2.1 Biodiversidad

Una de las multiples definiciones de biodiversidad esta referida a la variabilidad de vida, la

cual abarca todo tipo de ecosistemas (terrestres o acuaticos), e incluye tres niveles de
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organizacion: genes, especie y ecosistema, los cuales, crean en su conjunto diferentes tipos

de interacciones, conteniendo una amplia riqueza (CONABIO, 1998).

Existen en el mundo 12 paises megadiversos, situados entre los tropicos de Cancer y de
Capricornio, dichos paises son los que contienen la mayor biodiversidad del planeta, entre
el 60 y 70%. Dentro de este grupo de paises megadiversos se encuentra México, gracias a
su ubicacion geografica (regiones biogeograficas Neartica y Neotropical) y su distribucion

orografica (Mittermeier y Goettsch de Mittermeier, 1992).

De acuerdo con el Fondo Mundial para la Naturaleza (WWF por sus siglas en inglés),
México es el pais con mayor diversidad ecoldgica de América Latina y el Caribe al estar
presentes dentro de sus limites politicos los 5 tipos de ecosistemas, 9 de los 11 tipos de
habitats y 51 de las 191 eco-regiones identificadas durante la evaluacion del estado de
conservacion de América Latina y el Caribe en 1995.

Por otro lado, Veracruz es el tercer estado con mayor diversidad bioldgica, después de
Chiapas y Oaxaca. La gran riqueza bioldgica que distingue al estado resulta mas notable
cuando se toma en consideracion que su superficie equivale a tan s6lo 3.7% de la extension
total de pais (Toledo y Ordofiez, 1993; CONABIO, 2011).

Algunos factores que influyen para explicar la gran biodiversidad del estado son: 1) su
forma alargada que se extiende por més de 700 kilémetros y que le permite abarcar una
gran variedad de climas; 2) la complejidad del relieve que va desde sitios a nivel del mar
hasta la cima del Pico de Orizaba, el méas alto de nuestro pais, con 5 mil 610 metros de
altura; y 3) su posicion geografica que ubica al estado como el limite de distribucion
nortefia, en todo el continente americano, de la selva himeda, un ecosistema terrestre de
enorme biodiversidad (GOmez-Pompa, 1965; Ferrusquia, 1998; Rzedowski, 1988;
CONABIO, 2011).
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2.2.2 Agrodiversidad

La agrodiversidad es el resultado de las interacciones del binomio hombre/naturaleza. Se
compone del conjunto de vegetales (cultivados y silvestres) y animales (domésticos y en
estado salvaje) que conviven en un ecosistema productivo, estableciendo entre si y con el
hombre una serie de relaciones que favorecen el mantenimiento de la vida y el desarrollo de
las actividades productivas (Castro et al., 2005). En este concepto, se han incluido, ademas
de las especies cultivadas y manejadas, los taxa silvestres relacionados, polinizadores,

simbiontes, pestes, parasitos, depredadores y competidores (Qualset et al., 1995).

Por tanto, la expresion “Agrodiversidad” tiene un amplio contenido que incluye todos los
componentes de la diversidad biolégica que constituyen el ecosistema agricola: las
variedades y la variabilidad de animales, plantas y microorganismos en los niveles
genéticos, de especies y de ecosistemas que son necesarios para mantener las funciones
principales de los ecosistemas agrarios, su estructura y procesos (Programa de las Naciones

Unidas para el Medio Ambiente, Convenio sobre Diversidad Biologica, 2000).

En este sentido, Schroder et al. (2007) afirmaron que la agrodiversidad es un componente
pequefio de la biodiversidad, que desempefia un papel indispensable en la provisién del
alimento humano y productos primarios renovables, la cual brinda una base importante para
la innovacion en el sector alimentario, en el campo de productos primarios renovables,

biomasa industrial y produccidon de bioenergia a partir de las plantas.

De acuerdo con la Decision 111/11 del Convenio sobre Diversidad Biologica, CDB, la
importancia de la agrodiversidad tiene un enorme y complejo significado social,
acompariado por elementos socioculturales, economicos y ambientales. Es clave para la
seguridad alimentaria y la reduccion de la pobreza; mucho del conocimiento sobre la
agrodiversidad es mantenido por los propios agricultores. Todos los cultivos y animales
domesticados resultan del manejo humano de la diversidad bioldgica, que ofrece todas las

bases para mantener y aumentar la productividad (Hernandez, 2001).
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El mantenimiento de la agrodiversidad contribuye a: a) orientar estudios cientificos hacia la
identificacion y utilizacion de caracteristicas importantes inherentes a especies y
variedades, como la resistencia a enfermedades; b) diversificar productos y oportunidades
de ingreso para los productores; c) reducir la dependencia de insumos externos; d)
conservar la estructura de los ecosistemas productivos haciendo los sistemas agricolas mas
estables y sostenibles (Benitez y Sdnchez, 2001; Poto, 2002; Rodriguez, 1995).

2.2.3 Fruticultura mesoamericana

El término fruto fue definido por el botanico aleman Joseph Gértner a finales del siglo
XVIII: como el desarrollo del ovario después de que el évulo ha sido polinizado y
fecundado, asi, en consecuencia, el fruto es portador de la semilla y debido a la
acumulacion de azucares, agua, vitaminas, fibras, sales minerales y grasas, posee
agradables sabores, puede comerse crudo y es comunmente denominado fruta (Gartner,
1788; citado por Flores y Flores, 2000).

Cuando llegaron los espafioles a Mesoamérica, los grupos humanos que la habitaban
aprovechaban sus recursos naturales basandose en estrategias de uso y manejo
diversificado, es decir, reconocian y aprovechaban la heterogeneidad de su ambiente (FAO,
1992; Toledo et al., 2008).

Asi, crearon una serie de unidades de aprovechamiento y produccién, como la milpa y el
solar, también estaban los magnificos jardines prehispanicos (Tenochtitlan, Texcoco,
Tepetzingo, Chapultepec, lIztapalapa, Coyoacan, Xochimilco y Oaxtepec) propiedad de
gobernantes, en los cuales se cultivaban diferentes plantas alimenticias, ornamentales y
medicinales, ademas de hortalizas, arboles frutales y una gran variedad de especies de la
enorme flora mesoamericana (Morales, 2004; Del Amo y Trinidad, 2010).

Los pueblos mesoamericanos realizaban de igual manera intercambios de especies
vegetales con otras regiones del continente, un ejemplo de esto lo confiere la cultura maya,

una de las méas importantes de dicha region, la cual realizo la introduccion temprana (3400
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a.C.) a su territorio de especies comestibles, principalmente frutales, de otras partes de
Mesoamérica y de Sur América (Colunga et al., 2003).

Respecto a las frutas, se considera que se consumian alrededor de 138 especies nativas de la
region mesoamericana, las cuales se agrupan en 33 familias botanicas, las mas importantes
(por el nimero de especies que presentan) son, Myrtaceae 19, Sapotaceae 14, Cactaceae 11,
Annonaceae 10 y Fabaceael0O, como se observa en la figura 5 (Patifio, 2002; Longar, 2004).

FAMILIAS BOTANICAS DE FRUTALES MAS IMPORTANTES EN MESOAMERICA

Figura 5. Familias boténicas de frutales mas importantes de Mesoamérica.
Fuente: Modificado de Gonzéalez y Del Amo, (2012).

A partir del segundo viaje a América, los espafioles empiezan a traer desde Europa diversas
especies frutales; la introduccion, adaptacion, cultivo y difusion de estas especies, la llevan
a cabo los frailes de las ordenes religiosas del Siglo XVI, franciscanos (1523-1524),
dominicos (1526) y agustinos (1533) (Liogier, 1990).

Tuvieron un papel determinante los frailes Franciscanos, que en sus nUMerosos conventos
repartidos tenian huertos para su sustento, en los que combinaban especies nativas e
introducidas. Las especies introducidas presentes en los conventos, fueron rapidamente
difundidas, seguramente por la buena aceptacién de sus frutos entre la poblacion (De la
Garza, 1983; Ciudad-Real, 1993; Garcia de Miguel, 2000; Longar, 2004).
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La mayor parte de las especies introducidas, presentaban requerimientos de riego durante la
temporada de secas, para lo cual los franciscanos introdujeron tecnologias como la
construcciéon de pozos y norias, que de igual modo fueron copiados por los indigenas
(Ciudad-Real, 1993).

Emprendieron una gran labor para el regadio de las tierras, llevaron agua de lugares
distantes a las plazas publicas de los pueblos; también trajeron las técnicas e instrumentos
agricolas europeos; rotacion de cultivos, abono animal, el arado, la azada, entre otros;
usaron animales y carretas para la traccion y el transporte (Véazquez, 1965, citado por
Longar, 2004).

Sin embargo ha habido también afectaciones negativas en este proceso de introduccion y
adopcion de especies, respecto a lo cual Flores y Ledn, (1993 y 1995; citado por Contreras
et al., 2006) mencionan que: se introdujeron cultivos nuevos, que en varios casos rebajaron
el papel de los nativos, hasta casi hacer desaparecer algunos. En las plantas alimenticias la
marginacion ha sido un proceso largo y dificil. Los productos autoctonos fueron
reemplazados por otros introducidos, que han competido con aquellos por tener a su favor
el prestigio que les atribuye el grupo social dominante (FAO, 1992).

2.3 PREGUNTAS DE INVESTIGACION

~ ¢Cuales son las especies frutales que han permanecido o han desaparecido del
mercado y el consumo en Papantla?

~ ¢De que manera ha influido la transformacion del paisaje en la riqueza fruticola?

2.4 OBJETIVOS

~ Determinar la dinamica historica de la riqueza fruticola del municipio de Papantla.
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2.5 METODOLOGIA
2.5.1 Criterios para incluir documentos en la revision histérica
Se reviso y analiz6 un grupo heterogéneo de documentos, entre los cuales se encuentran
articulos de investigacion, tesis, estudios, entre otros documentos que en su contenido se
incluyeran aspectos sobre vegetacion y/o manejo de plantas comestibles por el hombre

entre las cuales deberian estar incluidas las frutales.

Los trabajos analizados cumplieron con las siguientes caracteristicas:

Que su sitio de estudio fuera o abarcara el municipio de Papantla

Que el documento tuviera un listado de plantas que incluyera especies frutales

Que las especies reportadas tuvieran los nombres cientificos

Que se incluyeran especies silvestres, cultivadas 0 manejadas

2.5.2 Primer periodo, siglo XIX

Para este periodo se reviso y analizé el directorio general sobre la produccion de frutas en
las municipalidades del pais “Carpologia Mexicana”, documento elaborado en el
Observatorio Meteoroldgico-Magnético Central, por disposicién de la Secretaria de
Fomento de México, en 1895.

A pesar de que no se cuenta con mas documentos disponibles que correspondan a este
periodo, el mencionado directorio proporciona informacién valiosa sobre aspectos de la
fruticultura de su época en México, por lo que se decidio incluir los datos que corresponden

al cantdén de Papantla (ahora municipio de Papantla), Veracruz.
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2.5.3 Segundo periodo, siglo XX

Los trabajos publicados que correspondieron a este periodo abarcaron desde 1952 hasta
1994. Es importante mencionar que la informacion analizada proporciona una idea de cémo
era la diversidad de frutales y el paisaje de la zona antes de dos eventos de gran
trascendencia en la region: las exploraciones de PEMEX y la expansion del monocultivo de

citricos.

Se encontraron y revisaron tres documentos con enfoques diferentes, que complementan la

perspectiva sobre la zona de estudio:

e The Tajin Totonac (Kelly y Palerm, 1952): Es un estudio antropolégico muy
completo que en su contenido aborda aspectos tanto culturales como de los recursos
naturales, ademas incluye una lista de plantas utiles para los habitantes de la zona.

e Arboricultura y silvicultura tradicional en una comunidad totonaca de la costa
(Medellin, 1988): EIl autor de esta tesis, estudio la arboricultura tradicional de una
comunidad de la region, en su trabajo se incluye un listado de nombres comunes y
cientificos de los arboles dtiles de la zona.

e Notas sobre la vegetacion de la zona arqueologica de “El Tajin”, Papantla,
Veracruz, México (Ortega y Castillo, 1994): Este estudio antropoldgico de el Tajin,
aunque breve, incluye informacion sobre las especies de arboles presentes en la

zona, entre los cuales se incluyen especies frutales.
2.5.4 Tercer periodo, siglo XXI
Se revisaron siete trabajos que abarcan desde 2004 hasta 2012. A continuacién se
proporciona una breve resefia de cada uno haciendo enfasis en el aspecto de especies

frutales, aunque tambien se deja a la vista la heterogeneidad de enfoques que tiene este

grupo de documentos:
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Especies forestales de uso tradicional del estado de Veracruz (Gutiérrez y Dorantes,
2004): Trabajo disponible en linea, el cual ofrece un listado de 113 especies de
arboles de uso principalmente forestal, ademas, en las fichas de las especies se
incluye informacion sobre uso comestible (frutal) y su distribucién en el estado.
Totonac homegardens and natural resources in Veracruz, Mexico (Pérez y
Mendoza, 2004): Estudio antropoldgico con un fuerte enfoque en el manejo de los
recursos naturales, particularmente el huerto tradicional totonaco, este trabajo
ahonda es los mencionados agroecosistemas, de los cuales se obtuvo un listado de
multiples especies, entre las que se encuentran los frutales.

Composicién floristica y estructura arbdrea de la selva subperennifolia del ejido
“El Remolino”, Papantla, Veracruz (Baséfiez et al., 2008): Estudio ecolégico que
se enfoca en la caracterizacion de un sitio de selva mediana subperennifolia. Entre
sus resultados se encuentra un listado de especies, el cual incluye frutales silvestres.
Guia de frutos silvestres comestibles en Veracruz (Lascurain et al., 2010): Guia que
presenta un listado de 106 especies comestibles del estado de Veracruz. La
informacion incluye la distribucién natural de las especies, asi como aspectos sobre
el manejo tradicional, ademas proporciona una idea de la gran diversidad de frutos
silvestres del estado.

Atlas de la flora endémica de Veracruz, un patrimonio natural en peligro (Gémez-
Pompa et al., 2010): En este libro se aborda el estudio de las especies endémicas del
estado de Veracruz, ademas provee informacién completa de especies “notables”,
entre las cuales se encuentran varios frutales.

Cuyuxquihui, breve historia de la localidad (Méndez et al., 2010): Libro realizado
por pobladores de la comunidad de Cuyuxquihui, en el municipio de Papantla
Veracruz, el cual presenta un breve resefia historica local, abordando aspectos
culturales sociales y de los recursos naturales, en este Gltimo aspecto, se encuentra
un listado de especies de plantas Utiles y comestibles.

Especies de interés maderable en el ejido de Cuyuxquihui, municipio de Papantla
Veracruz (Quirdz, 2012): Tesis de maestria que realiza un estudio enfocado a las
especies maderables de una comunidad papanteca, gran parte del estudio se centra
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en las especies presentes en fragmentos de vegetacion de la comunidad, y ademas
incluye datos de especie arbdreas presentes en los huertos familiares, entre las que

se encuentran los frutales.

2.5.5 Estandarizacion de los nombres cientificos

Debido a la variacion temporal de las fuentes revisadas (siglo XIX, siglo XX y siglo XXI),
se encontraron diferencias en los nombres cientificos de las especies, ademas de sinonimias
en algunas especies, lo cual hacia parecer una mayor cantidad de especies por Ilamar a una

misma especies con diferentes nombres.

Por tal motivo, se recurrio a la estandarizacion de los mencionados nombres, la cual se
realiz6 con el apoyo de The Plant List, pagina de internet que contiene todas las especies
de plantas conocidas. Proporciona el nombre latino aceptado para la mayoria de las especies, con
enlaces a todos los sinbnimos con los que las especies son conocidas. En esta pagina de internet
colaboran varias instituciones y especialistas de todo el mundo, bajo la coordinacion de EI Real
Jardin Botanico de Kew (RBG, por sus siglas en inglés) y El Jardin Botanico de Missouri (MBG,

por sus siglas en inglés).

2.5.6 Estatus de proteccién

Con la finalidad de mostrar un aspecto mas de los frutales encontrados en la region, se
revisaron tres listados que han catalogado especies en alguna modalidad de restriccién o de
proteccion, para identificar aquellas especies que se encuentres en alguno de los listados,

uno de los cuales fue de caracter nacional y los otros dos de caracter internacional:

e NOM-059-SEMARNAT-2010 (Norma Oficial Mexicana Numero 059 de la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales), de la cual emana una lista con
diferentes categorias de riesgo o proteccion de especies y poblaciones.

e La Lista Roja (también conocida como el Libro Rojo) de Especies Amenazadas de

la Union Internacional para la Conservacion de la Naturaleza (UICN), es el
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inventario mas completo del estado de conservacion de especies de animales y
plantas a nivel mundial.

e Convencion sobre el Comercio Internacional de Especies Amenazadas de Fauna y
Flora Silvestres (CITES, por sus siglas en inglés). Se trata de un acuerdo
internacional entre gobiernos, su propoésito es el de asegurar que el comercio
internacional de especimenes de animales y plantas salvajes no amenace su
supervivencia en su medio natural. Los acuerdos son de varios grados de

proteccion, y cubren a méas de 30,000 especies de animales y plantas.

2.5.6 Origen de las especies frutales encontradas

Con la finalidad de proporcionar un panorama mas amplio, se procedid a identificar la
procedencia de las especies identificadas en cada periodo, es decir, se determind si son
nativas o introducidas a Meéxico. De esta manera se podrd observar las variaciones
temporales de especies frutales nativas e introducidas. Asi mismo, esta informacion incluye
el clima en el que se desarrollan mejor: templado, tropical o subtropical.

2.3.7 Andlisis de la informacion

Se revisaron y analizaron 11 documentos, correspondientes a una amplia porcion de
tiempo, de 1895 hasta 2012, por lo que para facilitar el manejo de la informacion, los

mencionados documentos se agruparon en tres periodos: siglo X1X, siglo XX y siglo XXI.
Se realiz6 un analisis descriptivo de la informacién, con la ayuda del programa de

Microsoft Office Excel 2007. El cual analiza la informacion obtenida en cada uno de los

periodos histdricos.
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2.6 RESULTADOS Y DISCUSION

2.6.1 Siglo XIX

Los resultados obtenidos del analisis de este periodo, estan influidos en gran medida por la
naturaleza de la fuente consultada, es decir, estos datos deben ser vistos con cierta cautela y
hay que entender que proporcionan principalmente informacion sobre especies cultivadas.
Algunas con potencial para la comercializacion y otras con una ya establecida importancia

econdmica en la época.

Si bien la informacion estd enfocada principalmente en especies cultivadas, también se
incluyen frutales de recoleccion que se encuentran en vegetacion silvestre, por lo que no
tienen un manejo definido. Las que corresponden a esta categoria, se consideraron con buen

potencial comercial.

Se encontraron 16 especies, de las cuales 10 son nativas de México y seis son introducidas
de diferentes partes del mundo y en diferentes épocas. Todas son de clima tropical o
subtropical, lo que significa que se desarrollan mejor en las condiciones climéticas del
municipio de Papantla (Tabla 1).

Tabla 1. Listado de especies frutales presentes en el periodo que corresponde al siglo XIX.

Familias Nombres Clima Unidad de paisaje
botanicas Cientifico Comdn Tem Troy Stro Cul Sol Mon
Anacardiaceae Mangifera indica Mango ° ° °
Spondias mombin Ciruela amarilla ° ° ° °
Spondias purpurea Ciruela roja ° ° ° °
Annonaceae Annona glabra Anona ° °
Arecaceae Cocos nucifera Coco ° ° °
Bromeliaceae  Ananas comosus Pifia ° )
Cactaceae Hylocereus undatus Pitaya ° °
Cucurbitaceae Citrullus lanatus Sandia ° °
Cucumis melo Meldn ° °
Ebenaceae Diospyros nigra Zapote negro ° °
Fabaceae Tamarindus indica Tamarindo ° °
Lauraceae Persea americana Aguacate ° °
Rutaceae Citrus aurantium Naranja dulce ° °
Citrus limon Limon ° °
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Continuacién tabla 1.

Familias botanicas . . Nombres Clima Unidad de paisaje
Cientifico Comin Tem TroyStro Cul Sol  Mon
Sapotaceae Manilkara zapota  Zapote chico ° °
Pouteria sapota Zapote mamey ° ° °

En cuanto a las unidades de paisaje en las que se reportan, las especies se encuentran
principalmente en cultivos (61%), pocas son manejadas en los agroecosistemas llamados
solares (17%) y otras se encuentran en los montes (22%) (Figura 6). En la tabla anterior es

posible observar que algunas especies se reportan en méas de una de las unidades de paisaje.

H Cultivo mSolar ' Monte

Figura 6. Porcentajes de los reportes de especies por unidad de paisaje del siglo XIX.

Las 16 especies encontradas se agrupan en 11 familias botanicas, de las cuales, la familia
Anacardiaceae cuenta con el mayor nimero de especies (tres), le siguen en cantidad de
especies, las familias Cucurbitaceae, Rutaceae y Sapotaceae, con dos cada una. ES
importante mencionar que las especies que conforman la diversidad de las familias mas

numerosas, son especies tanto nativas como introducidas (Figura 7).
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Figura 7. NUmero de especies por familia botanica encontradas en el siglo XIX.

2.6.2 Siglo XX

En este periodo se contd con més variedad de documentos, los cuales van ampliando la
vision sobre la riqueza histdrica de frutales en el municipio. Si bien estos documento tienen
un enfoque principalmente antropoldgico, proporcionan informacion muy importante que
tiene que ver con especies alimenticias, en particular frutales. También Incluyen datos de
especies cultivadas en solares o huertos familiares y especies recolectadas en el medio

silvestre.

Se encontrd una riqueza de 54 especies, de las cuales 44 son nativas de nuestro pais y 11

son introducidas. Todas son de clima tropical o subtropical (Tabla 2).

Tabla 2. Listado de especies frutales presentes en el periodo que corresponde al siglo XX.

Familias botanicas o Nombres ) Clima Unidad de paisaje
Cientifico Comun Tem TroyStro Cul Sol Mon
Anacardiaceae Mangifera indica Mango ° ) °
Spondias mombin Ciruela amarilla ) ° °
Spondias purpurea Ciruela roja ) ° °
Annonaceae Annona globiflora Anona del monte ) °
Annona reticulata Anona morada ) ° °
Arecaceae Acrocomia aculeata Coyol ° °
Cocos nucifera Coco . ° °
Sabal mexicana Guano ° °
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Continuacién tabla 2.

. Unidad de
- -~ Nombres Clima L
Familias boténicas paisaje
Cientifico Comun Tem TroyStro Cul Sol Mon
Asclepiadaceae Gonolobus niger Cahuayote ° °
Bignoniaceae Crescentia cujete Tecomate ° °
Parmentiera aculeata Chote ° °
Bromeliaceae Bromelia karatas Guapilla ° °
Cactaceae Hylocereus undatus Pitahaya ° ° °
Caricaceae Carica papaya Papaya ° ° °
Chrysobalanaceae ~ Couepia polyandra Gurupillo ) ° °
Licania platypus Zapote cabello ) ° °
Cucurbitaceae Citrullus lanatus Sandia ° °
Momordica charantia Pepino cimarrén ° °
Ebenaceae Diospyros ebenum Zapote negro ° ° °
Euphorbiaceae Jatropha curcas Pichoco ° °
Fabaceae Inga paterno Pepeto ° °
Inga punctata No reportado ° °
Tamarindus indica Tamarindo o °
Lauraceae Persea americana Aguacate ° ° °
Persea longipes Pahua ° ° °
Moraceae Brosimum alicastrum Ojite ° ° °
Ficus aurea Higo ° °
Trophis racemosa Ramoncillo ) °
Muntingiaceae Muntingia calabura Puan ° ° °
Musaceae Musa x paradisiaca Platano ° ° °
Myrtaceae Calyptranthes schiedeana Guayabillo ° °
Pimenta dioica Pimienta ° ° ° °
Psidium guajava Guayaba ° ° °
Psidium sartorianum Capulin ° ° °
Orchidaceae Vanilla planifolia Vainilla ° ° ° °
Passifloraceae Passiflora serratifolia Granada del monte ) °
Polygonaceae Coccoloba barbadensis No reportado ) °
Primulaceae Ardisia escallonioides Capulin ° °
Eugenia capuli Capulin ° ° °
Parathesis serrulata Capulin de sabana ) ° °
Rutaceae Citrus aurantium Naranja ° ° °
Citrus medica Lima ° ° °
Citrus aurantiifolia Limén ° ° °
Citrus limon Limén dulce ° ° °
Citrus sinensis Naranja ° ° °
Sapindaceae Paullinia clavigera No reportado ) °
Paullinia tomentosa Nigua del puerco ) °
Sapotaceae Mammea americana Zapote domingo ° °
Manilkara zapota Zapote chico ) ° °
Pouteria campechiana Zapote mante ) ° °
Pouteria sapota Zapote mamey ) ° °
Sideroxylon persimile No reportado ) ° °
Sterculiaceae Guazuma ulmifolia Guazima ° °
Vitaceae Vitis tiliaefolia Bejuco de parra [ °
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La unidad que presenta mas especies es el monte que contiene el 44% de la diversidad,
seguido del solar con 40% y los cultivos con 16%. Es importante mencionar que si bien el
monte contiene un alto porcentaje de especies reportadas, algunas de estas estan presentes

también en otra de las unidades del paisaje establecidas en este trabajo (Figura 8).

m Cultivo mSolar = Monte

Figura 8. Porcentajes de los reportes de especies por unidad de paisaje del siglo XX

Las 54 especies encontradas se agrupan en 27 familias botanicas, de las cuales, las familias
Rutaceae y Sapotaceae cuentan con el mayor nimero de especies (cinco), les sigue en

cantidad de especies la familia Myrtaceae, con cuatro (Figura 9).
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Figura 9. Namero de especies por familia botanica encontrada en el siglo XX.
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Es importante mencionar que las especies que conforman la familia Rutaceae (una de las
dos més numerosas) son principalmente de importancia comercial y todas son introducidas,
por otro lado, la familia Sapotaceae esta compuesta por especies nativas de México con

importancia comercial, aungue en menor grado que las de la familia Rutaceae.

2.6.3 Siglo XXI

La diversidad de documentos revisados para este periodo, incluye tesis, libros, guias, entre
otros. Particularmente en este se encontré con mayor nimero de trabajos que pudieron ser
utiles para esta investigacion. El enfoque principal, en términos generales, de los trabajos
revisados corresponde a estudios botanicos y de vegetacion, sin embargo, en algunos casos
también se contd con el enfoque antropoldgico. Los datos que encontrados en cada uno de
los trabajos aportan informacién complementaria en cuanto a los usos y unidades de paisaje

de las especies.

Se encontro una diversidad de 58 especies, de las cuales 42 son nativas de nuestro pais y 16

son introducidas. La gran mayoria son de clima tropical o subtropical, solamente una se

desarrolla mejor en clima templado (Tabla 3).

Tabla 3. Especies frutales presentes en el periodo que corresponde al siglo XXI.

Familias botanicas _ _ Nombres Clima Unidad de paisaje
Cientifico Comun Tem TroyStro Cul Sol Mon
Anacardiaceae Mangifera indica Mango ° ° °
Spondias mombin Ciruela amarilla ° ° °
Spondias purpurea Ciruela roja ° ° °
Annonaceae Annona purpurea Cabeza de negro ° ° °
Annona globiflora Chirimolla ° ° °
Annona muricata Guanabana ° °
Annona reticulata Anona morada ° ° ° °
Annona scleroderma  Anona del monte ° ° °
Arecaceae Acrocomia aculeata Coyol ° °
Cocos nucifera Coco ° °
Sabal mexicana Huano ° °
Bignoniaceae Crescentia cujete Tecomate ° ° °
Parmentiera aculeata  Chote ° °
Cactaceae Hylocereus undatus Pitahaya ° ° ° °
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Continuacién tabla 3.

Nombres Clima Unidad de paisaje

Familias botanicas Com(in Tem TroyStro Cul Sol Mon

Cientifico

Chrysobalanaceae Couepia polyandra Gurupillo ° °

Licania platypus Zapote cabello ° ° °
Combretaceae Terminalia catappa Almendro ° °
Cucurbitaceae Citrullus lanatus Sandia ° °

Cucumis melo Melon ° °

Momordica charantia  Pepino cimarron ° °
Ebenaceae Diospyros nigra Zapote negro ° ° °
Euphorbiaceae Jatropha curcas Pichoco ° °
Fabaceae Inga paterno Pepeto ° °

Inga punctata No reportado ° ° °

Inga vera subsp. spuria Chalahuite ° °

Leucaena leucocephala Liliaque ° ° °

Tamarindus indica Tamarindo o °
Lauraceae Persea americana Aguacate . o o

Persea schiedeana Pahua ° ° °
Moraceae Brosimum alicastrum Ojite ) ° °

Pseudolmedia glabrata Tepetomate ° °

Trophis racemosa Ramoncillo ) °
Muntingiaceae Muntingia calabura Puan ° °
Musaceae Musa x paradisiaca Platano ° ° °
Myrtaceae Pimenta dioica Pimienta ° ° °

Psidium guajava Guayaba ) ° ° °
Orchidaceae Vanilla planifolia Vainilla ° ° ° °
Polygonaceae Coccoloba barbadensis No reportado ° o
Primulaceae Eugenia capuli Capulin ° ° °
Rosaceae Eriobotrya japonica Ciruela japonesa °

Prunus persica Durazno prisco °
Rutaceae Citrus aurantium Naranja agria ) ° °

Citrus latifolia Lima ° ° °

Citrus medica Lima ° ° °

Citrus reticulata Mandarina ° ° °

Citrus aurantiifolia Limén ° ° °

Citrus limon Limén ° ° °

Citrus sinensis Naranja dulce ° ° °
Sapindaceae Litchi chinensis Litchi ° °

Melicoccus oliviformis  Huayo ° °
Sapotaceae Mammea americana Zapote domingo ° °

Manilkara zapota Zapote chico ° ° ° °

Pouteria campechiana  Zapote mante ° ° °

Pouteria glomerata Tzocohuite ) ° °

Pouteria sapota Zapote mamey ° ° ° °

Sideroxylon persimile  No reportado ) °
Sterculiaceae Guazuma ulmifolia Guazima ) °
Vitaceae Vitis tiliifolia Uva de monte ° °

La unidad que presenta mas especies es el solar que contiene el 48% de la diversidad,

seguido del monte y los cultivos. Como en los dos periodos previos,es importante
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mencionar que si bien el solar contiene un alto porcentaje de especies reportadas, algunas

de estas estan presentes también en otra de las unidades del paisaje (Figura 10).

ECultivo mSolar

Monte

Figura 10. Porcentajes de los reportes de especies por unidad de paisaje del siglo XXI.

Las 58 especies encontradas se agrupan en 25 familias botanicas, de las cuales, las familias

Rutaceae, Sapotaceae, Annonaceae y Fabaceae cuentan con el mayor nimero de especies,

siete, seis, cinco y cinco, respectivamente (Figura 11).

Numero de especies

.7

()
I5o]
(5]
o
<
=
=}
ad

Sapotaceae |\ EG—G——— | o
Annonaceae | —

w

Anacardiaceae _
Arecaceae |
Cucurbitaceae |

Moraceae —

Bignoniaceae |pummam
Chrysobalanaceae |y

N

Lauraceae |y
Myrtaceae |
Rosaceae |
Sapindaceae |

Familiasbotanicas

1
L L L L L L e e
L O LV VO O O VO VL v DV D
ST ST B R O
ss25858¢828¢8
S 3 S S 85 g
C o $ e D8 B ESSEE
< = = = = g 3 >
82 cE3S592EOD
g W <c e = 2C o
o Q 5 O o a
o 3 a @
o =

Figura 11. Numero de especies por familia botanica encontrada en el siglo XXI.

Es importante mencionar que las especies que conforman la familia Rutaceae (la mas

numerosa) son principalmente de importancia comercial y todas son introducidas, por otro
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lado, la familia Sapotaceae esta compuesta Unicamente por especies nativas de México con

importancia comercial, aunque esta importancia econémica sea menor que la primera.
2.6.4 Sintesis de los tres periodos (siglo XIX, siglo XX y siglo XXI)
Se encontraron 74 especies de frutales (Anexo 2), las cuales estan agrupadas en 29 familias

botanicas, las tres mas numerosas son (en orden descendente), Rutaceae, Annonaceae,

Sapotaceae, con siete, seis y seis, respectivamente (Figura 12).
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Figura 12. Numero de especies por familia botanica encontrada en los tres periodos.

La riqueza de especies en cada unidad de paisaje del primer periodo (siglo XIX), se observo
con diferencias significativas, el paisaje con mayor riqueza fue el cultivo con 66% de la
riqueza, seguido del monte con 22% y los solares con 17%. En el segundo periodo (siglo
XX), las diferencias de riqueza entre las unidades de paisaje se observaron menos
marcadas, ademas el paisaje mejor representado fue el monte con 44%, seguido del solar
con 40% y por ultimo el cultivo con 16%. En cuanto al tercer periodo (siglo XXI), el
paisaje con mayor riqueza fue el solar con 48%, seguido del monte con 31% y el cultivo
con 21% (Figura 13).
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Figura 13. Riqueza histdrica de especies por unidad de paisaje.

De acuerdo con los resultados obtenidos, cada una de las unidades de paisaje se ha
encontrado con la mayor riqueza en al menos uno de los tres periodos, asi tenemos que
durante el siglo XIX fue el cultivo, durante el siglo XIX el monte y durante el siglo XXI el
solar. Es decir, se podria decir que los datos muestran que en el primero la produccion se
concentrd en el cultivo de frutales, durante el segundo los datos muestran el énfasis en la
recoleccion y en el tercero, los solares se presentan como la mejor alternativa para la

produccién de frutales.

Sin embargo, no se debe perder de vista el origen de los datos obtenidos, que si bien
proporcionan informacion importante y Gtil para su analisis, también es cierto que deber ser
tratados con mucha cautela pues el sesgo que presentan puede llevar a conclusiones

erroneas.

2.6.5 Estatus de proteccion

Después de revisar los tres listados (Lista roja, CITES, Nom-59) que determinan los estatus
de proteccion, se encontraron cuatro especies, pertenecientes a igual nimero de familias,

reportadas en la Lista roja y una en la Nom-59. Las categorias que presentaron son: 1 Datos
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deficientes (DD), cuando no hay informacion adecuada para hacer una evaluacion, directa o

indirecta, de su riesgo

de extincién basandose en la distribucion y / o condicién de la

poblacién. No es por lo tanto una categoria de amenaza o de Menor Riesgo. 2 Vulnerable

(VU), cuando no esta en
estado silvestre a medio p

encontrarse amenazadas

peligro critico o en peligro pero enfrenta un alto riesgo de extincion en
lazo. 3 Sujeta a proteccion especial (Pr), Aquellas que podrian llegar a

por factores que inciden negativamente en su viabilidad (Tabla 4).

Tabla 4. Listado de especies frutales que presentaron algin estatus de proteccidn.

Familia botanica _ Nombres ] _ Est_atus de proteccion
Especie Nombre comun Lista roja Nom-59
Anacardiaceae Mangifera indica Mango DD
Ebenaceae Diospyros ebenum Zapote negro DD
Lauraceae Persea schiedeana Pahua VU
Orchidaceae Vanilla planifolia Vainilla Pr

Iniciales: DD: datos defiicnetes, VU: Vulnerable, Pr: sujeta a proteccion especial

2.6.6 Origen de las especies

En cada uno de los tres periodos estudiados, las especies nativas de México presentaron

mayor cantidad, tambi

én es importante mencionar que la riqueza de especies fue

incrementandose en cada siglo (Figura 13). Esto contrasta con los resultados que

obtuvieron Gonzalez et al. (2010), cuanto a la proporcion de especies nativas e

introducidas, en su trabajo las introducidas presentaron un mayor porcentaje.

O Total de Familias m Especies Introducidas
O Total de Especies W Especies Nativas 58

Siglo X1X

Figura 14

44
42

S

Siglo XX Siglo XXI

.

. Origen de las especies encontradas en los tres periodos.
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CAPITULO 3. DIVERSIDADES ALFA (a) Y BETA (B) DE FRUTALES EN LOS
SOLARES Y FRAGMENTOS DE VEGETACION

3.1 INTRODUCCION

Para entender y analizar la diversidad y riqueza de especies de una comunidad bioldgica, es
necesario primero diferenciar estos dos términos: la riqueza se refiere al nimero de
especies pertenecientes a un determinado grupo existente en una determinada area y la
diversidad, considera tanto al numero de especies, como al nimero de individuos

(abundancia) existentes en un determinado lugar (Mostacedo y Fredericksen, 2000).

Por otro lado, es importante reconocer que las comunidades no estan aisladas en un entorno
neutro. En cada unidad geografica, en cada paisaje, se encuentra un numero variable de
comunidades. Por ello, para comprender los cambios de la biodiversidad con relacion a la
estructura del paisaje, la separacion de los componentes alfa, beta y gamma (Whittaker,
1972) puede ser de gran utilidad, principalmente para medir y monitorear los efectos de las
actividades humanas (Halffter, 1998).

Esta forma de analizar la biodiversidad es muy conveniente en el contexto actual ante la
acelerada transformacion de los ecosistemas naturales. Es decir, para monitorear el efecto
de los cambios en el ambiente es necesario contar con informacion de la diversidad
biolégica en comunidades naturales y modificadas (diversidad alfa) y también de la tasa de
cambio en la biodiversidad entre distintas comunidades (diversidad beta), para conocer su
contribucion al nivel regional (diversidad gamma) y poder disefiar estrategias de

conservacioén y llevar a cabo acciones concretas a escala local (Moreno, 2001).
En este sentido, la comparacion entre las diversidades de solares y fragmentos, es de suma

importancia para comprender el grado de relacion que guardan entre si ambos elementos

del paisaje, lo que sin duda es resultado de los cambios histéricos en el manejo.
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Por lo que en este capitulo se analiza la diversidad alfa puntual y la diversidad alfa
promedio como base para realizar el estudio de la diversidad beta de frutales en la
comunidad de Cuyuxquihui. Para lo cual se empleo, en el caso de la diversidad alfa el
indice de Simpson (1949) y para el caso de la diversidad beta el indice de Colwell y
Coddington (1994).

3.2. MARCO TEORICO

3.2.1 Diversidades bioldgicas

Antes empezar a explicar caracteristicas de las diversidades, es importante diferenciar dos
términos muy usados, parecidos y a veces confundidos, éstos son, riqueza y diversidad de
especies. La riqueza de especies se refiere al nimero de especies pertenecientes a un
determinado grupo existente en una determinada area. La diversidad de especies, considera
tanto al numero de especies, como también al nimero de individuos (abundancia) de cada

especie existente en un determinado lugar (Mostacedo y Fredericksen, 2000).

Por otro lado, es importante mencionar que los estudios sobre medicion de biodiversidad se
han centrado en la blsqueda de pardmetros para caracterizarla como una propiedad
emergente de las comunidades ecoldgicas. Sin embargo, las comunidades no estan aisladas
en un entorno neutro. En cada unidad geogréafica, en cada paisaje, se encuentra un namero
variable de comunidades. Por ello, para comprender los cambios de la biodiversidad con
relacion a la estructura del paisaje, la separacién de los componentes alfa, beta y gamma
(Whittaker, 1972) puede ser de gran utilidad, principalmente para medir y monitorear los

efectos de las actividades humanas (Halffter, 1998).

Esta forma de analizar la biodiversidad resulta muy conveniente en el contexto actual ante
la acelerada transformacion de los ecosistemas naturales, ya que un simple listado de
especies para una region dada no es suficiente. Para monitorear el efecto de los cambios en
el ambiente es necesario contar con informacion de la diversidad biologica en comunidades

naturales y modificadas (diversidad alfa) y tambien de la tasa de cambio en la biodiversidad
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entre distintas comunidades (diversidad beta), para conocer su contribucion al nivel
regional (diversidad gamma) y poder disefiar estrategias de conservacion y llevar a cabo

acciones concretas a escala local (Moreno, 2001).

Diversidad alfa (o). La diversidad alfa es la riqueza de especies de una comunidad
particular a la que consideramos homogénea (Whittaker, 1972).

El valor de la diversidad alfa puede expresarse como: a) el nimero de especies que tiene
una comunidad en un punto determinado (diversidad alfa puntual); b) un promedio de
valores puntuales correspondientes a diferentes lugares dentro de un paisaje ocupado por
una misma comunidad (diversidad alfa promedio); ¢) el nimero de especies que se colecta
en un punto determinado en un cierto lapso de tiempo (diversidad alfa acumulada) (Halffter
et al., 2005).

En este trabajo, se analiza la diversidad alfa puntual y la diversidad alfa promedio, por lo
que la otra expresion de esta diversidad se mencionan como complemento para el marco
tedrico, sin embargo, para el lector interesado en profundizar sobre este tema, se
recomienda el libro “Sobre diversidad biol6gica: El significado de las diversidades o 3 y”
de Halffter et al. (2005).

Por otro lado, de acuerdo con Halffter y Moreno (2005), los elementos que pueden influir
en el numero de especies que se encuentran en un lugar, sin que haya cambios importantes

en las condiciones biol6gicas o ambientales del paisaje, son:

~Las especies raras, son aquellas que viviendo y reproduciéndose en el lugar de
muestreo, estan representadas por poblaciones con muy pocos individuos. Su registro
sera mucho maés aleatorio que la de otras especies.

~Las especies (0 individuos) turistas, son aquellos que en forma estocastica llegan al
lugar del muestreo, se encuentran en la comunidad por periodos breves, no se

reproducen en ella ni mantienen poblaciones estables.
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~Fendmenos demograficos como el efecto de masa. La variacion en la diversidad alfa de
un punto puede estar también influida por fendmenos demograficos que ocurren fuera
de él. Seria el caso del efecto de masa por que relaciona la llegada de individuos de una
especie a la alta densidad demogréfica de esa especie en otra comunidad del paisaje
(Shmida y Wilson, 1985)

~El &rea que ocupa la comunidad en estudio.

~La heterogeneidad espacial del paisaje, influye en la variacion de la diversidad alfa
puntual al permitir a las especies estar fuera de su habitat 6ptimo. Esto parece ocurrir

especialmente en regiones tropicales.

Diversidad beta (B). La diversidad beta mide las diferencias (el recambio) entre las especies
de dos puntos, dos tipos de comunidad o dos paisajes. Estas diferencias podran ocurrir en el
espacio, cuando las mediciones se hacen en sitios distintos en un mismo tiempo, o en el

tiempo, cuando las mediciones se realizan en el mismo lugar pero en tiempos distintos.

La diversidad beta esta ligada con factores tales como la distancia (en el espacio y en el
tiempo) entre los muestreos y la heterogeneidad ambiental. Para analisis comparados, la
diversidad beta es una medida de la heterogeneidad del paisaje para los grupos indicadores

considerados.

La confrontacién de las diversidades alfa y beta ofrece una elegante explicacion a un
problema interesante. México es un pais de megadiversidad, uno de los mas ricos del
mundo en especies de muchos grupos de plantas y animales. ;Como compaginar ésta
riqueza con la diversidad puntual (alfa) moderada que encontramos en la mayor parte de los

lugares y grupos?

La explicacion esta en la excepcional heterogeneidad orografica y en consecuencia
climatica de México, pero sobre todo en el hecho histérico de que en el territorio mexicano
se encuentran y sobreponen dos regiones biogeograficas: Neéartica y Neotropical, un

fendbmeno que con ésta magnitud no se presenta en ninguna otra parte del mundo. Lo que
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da un altisimo recambio, una altisima diversidad beta (Arita, 1997; Arita y Rodriguez,
2001; Rodriguez et al., 2003). En conclusidon, la megadiversidad de México es mas el
resultado del marcado recambio de especies entre sitios que de una particular riqueza de

algunas localidades.

3.2.2 Solares

Los solares o huertos familiares, son sistemas de produccién tradicional manejados por la
unidad familiar campesina, y practicados por diferentes etnias en todo el mundo,
especialmente en la region tropical, donde se cultivan arboles frutales, maderables,
ornamentales, para lefia y resinas, al igual que otras plantas de gran utilidad para el

consumo de las familias.

Son ricos en plantas domesticadas y silvestres y su estructura estd definida principalmente
por especies perennes. Varios autores los definen como el area del paisaje natural adyacente
a la casa habitacién, la cual el ser humano transforma para la obtencion de satisfactores
diversos. Puede ocupar una superficie pequefia o grande, dada por el nivel socioeconémico
o el cambio en la tenencia de la tierra. La produccién en ellos, es continua y diversa, tanto
de plantas como de animales, los cuales son destinados para usos multiples como pueden
ser venta o autoconsumo (Lazos y Alvarez-Buylla, 1983; Estrada, 1984; Xuluc, 1995;
Flores, 1997; Jiménez-Osornio et al., 2005).

En el continente Americano los huertos tienen su origen desde tiempos prehispanicos
cuando recolectores y cazadores deliberada o accidentalmente dejaron caer semillas de las
plantas con las cuales se alimentaban. Fue una de las primeras formas agricolas adoptadas
en dicho continente y ain se practica porque, en €l sus habitantes encontraron una valiosa
opcidn de adaptacion al territorio y un mecanismo sencillo de autoabastecimiento de bienes

materiales (Hutterer, 1984; Brownrigg, 1985; Jiménez-Osornio et al., 1999).

Sin lugar a dudas los dos sistemas agricolas que mas usaron y desarrollaron los pueblos

mesoamericanos fueron la milpa y el huerto familiar, este ultimo permitio que muchos de
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los frutales que hoy consumimos, se domesticaran y se aprendiera su forma de cultivo y
manejo (Herrera, 1994). En los huertos se cultivaban, en pequefia escala, igual que ocurre
hoy, las variedades adelantadas de los cultivos milperos, al igual que arboles frutales,
también se siembran plantas para otros usos cotidianos (Teran y Rasmussen, 1994). De
igual manera, en ellos se ha llevado a cabo la domesticacion de algunas plantas Utiles al ser
humano, en especial arboles frutales, plantas medicinales y hortalizas (Contreras et al.,
2006).

El solar o huerto familiar se mantiene, como un terreno compartido por la familia sin
ninguna segregacion y donde ellos se encuentran para efectuar labores comunes,
reconociendo las potencialidades y la creatividad de los quehaceres de cada uno. Debido a

este trabajo colectivo, el solar desarrolla un sinnimero de funciones (Gispert et al. 1993):

~De expresion cultural. En los huertos cada uno de los miembros de la familia siembra y
se entrena para la vida campesina.
~Un papel social. Las dos actividades mas significativas son:
i. El espacio donde se efectian convivios, festejos, juegos, tanto a nivel
familiar como intracomunal.
ii. “Los talleres”, en este caracter se incluyen dos modalidades: El artesanal,
donde se manufacturan artesanias, instrumentos agricolas y domésticos y el
Agricola, donde se desgranan, se secan y seleccionan las semillas para el
siguiente ciclo y a menudo se almacena el maiz.
~Una funcién econémica: La posibilidad de abastecerse de productos alimenticios,
medicinales y ornamentales, representando un ahorro en la economia familiar, no sélo
en términos monetarios directos, sino también en términos energéticos, expresado en
un menor gasto de transporte y tiempo. En caso de que de algunos productos haya
excedentes, los destinan a la venta.

~Un papel bioldgico. En este sentido el huerto cumple una doble funcion:
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I. De laboratorio, ya que es el terreno donde se experimenta, se reproducen y se
someten a procesos de domesticacion diferentes plantas silvestres. También se
aclimatan las plantas cultivadas que provienen de otras zonas geograficas.

ii. De almacén, conformado por el germoplasma contenido en el banco de
semillas, tanto de la vegetacion original como de las especies cultivadas,

nativas o introducidas (Del Amo y Vergara, 2002).

De una generacion a otra los campesinos mantienen los recursos genéticos de forma
tradicional en sus huertos, donde estan sujetos a diferentes presiones de seleccion natural y
humana. Los factores ambientales, bioldgicos, culturales y socio-econémicos influyen en la
decision del campesino para seleccionar y mantener una especie o variedad, segin sus
necesidades. Entre estos factores también se encuentran los patrones de alimentacion (Van
der Heide et al., 1995; Jarvis et al., 1998).

En los Ultimos afios uno de los temas recurrentes en Etnobotanica ha sido el estudio de la
composicion floristica y tecnologias empleadas (conocimiento tradicional) en los
denominados “huertos familiares” (Cervantes Servin et al., 1997; Nazarea, 1998; Lamont et
al., 1999; Vogl et al., 2002; Vogl- Lukasser et al., 2002; Martinez et al., 2003).

El motivo de estos estudios es la importancia que revisten los huertos en el mantenimiento
de la diversidad, particularmente intraespecifica. Esto se debe a que la seleccion de las
especies y variedades cultivadas en los huertos, asi como las estrategias de manejo no estan
orientadas segun las reglas de mercado (Vogl-Lukasser et al. 2002), sino por factores

ambientales y culturales tales como preferencia, uso culinario, tradicion familiar.

Aunque en la actualidad solo existen 62 grupos indigenas en nuestro pais, su riqueza
cultural sigue siendo extensa, de acuerdo al INEGI (2005), residen mas de seis millones de
personas de cinco afios y mas que hablan alguna lengua indigena (Caballero, 1987; Bye,
1993; Toledo et al., 1995; Jiménez-Osornio et al., 1999, 2003; Colunga et al., 2003; Bellon
et al., 2004; Toledo et al., 2008).
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En este contexto, en México desde hace varias décadas se habla de las culturas indigenas
como poseedoras de un profundo conocimiento de la naturaleza, de formas adecuadas para
relacionarse con su medio ambiente y apropiarse de sus recursos; sin embargo, este
conocimiento no se ha tomado como punto de partida para generar opciones y estrategias
de manejo de recursos naturales. Por lo que es importante reconocer el valor del huerto
familiar, como una pieza clave en las estrategias de conservacion de la agrobiodiversidad
nativa, ya que se caracteriza por la gran diversidad de especies que se manejan y la
presencia de diferentes doseles (Gispert et al., 1993; Jiménez-Osornio et al., 1999; Ospina,
2006).

3.2.3 Fragmentos de vegetacion

Retomando lo mencionado en el capitulo primero de este trabajo, la fragmentacion
ecoldgica se define como: la transformacion de un macizo de vegetacion en parches o
unidades mas pequefias y relativamente aisladas entre si, cuya extension resultante es
mucho menor que la de la selva original, dificultando asi su conectividad (Bustamante y
Grez, 1995).

Existen diversas causas que dan origen a la fragmentacién, entre las que se encuentran las
de origen natural, como pueden ser los procesos geologicos que lentamente alteran la
configuracién del medio ambiente fisico. Sin embargo, el principal agente perturbador es el
uso del suelo para su desarrollo econémico, lo que ha provocado la transformacion del
paisaje natural acelerado la pérdida y degradacion de habitat silvestres en el Gltimo siglo
(Bustamante y Grez, 1995; Fahrig, 2003).

En este sentido, es importante mencionar que los cambios de uso de suelo generan la
deforestacion, la cual se considera un proceso que entrafia distintos grados de perturbacion,
puede consistir en el aclareo de la selva, puede ser mas puntual y eliminar estratos o
especies en particular o puede eliminar completamente la selva, dejando campos de hierbas

practicamente desprovistos de arboles. Lo mas comun, es que la deforestacion afecte solo
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parte de la selva, dejando parches, islas o fragmentos, dando lugar a la fragmentacion de la

selva (Guevara et al., 2004).

La fragmentacion consiste en tres fendmenos que se producen paralelamente (Forman &
Godron, 1986; Fahrig, 1997; Fahrig, 2003; Pauchard et al., 2006):

~Division de héabitat en porciones menores y discontinuas
~Disminucion del tamafio de los habitats remanentes

~Aislamiento progresivo de los parches dentro de una matriz generalmente hostil

Un paisaje fragmentado puede ser descrito por atributos tales como numero de fragmentos,
tamafo, forma y grado de aislamiento de los mismos. Los fragmentos pueden estar
rodeados de vegetacion secundaria, cultivos, asentamientos humanos y vias de acceso, es lo
que se llama la matriz del paisaje. EIl grado de aislamiento entre fragmentos puede estar
determinado tanto por la distancia entre ellos como por el tipo de matriz que los rodea. Es
importante mencionar que los parametros de la fragmentacion son: el tamafio, la forma y la

distribucion de los fragmentos, y su combinacion dan un patrén de fragmentacion.

En este caso los fragmentos de vegetacion se encuentran rodeados por cultivos de frutales
(principalmente citricos) y milpas, sin embargo, en la matriz también se puede observar

vegetacion secundaria y algunos caminos de terraceria (Figura 10).

3.3 PREGUNTAS DE INVESTIGACION

~ ¢Cudl es el estado actual de la diversidad en los solares y fragmentos de vegetacion?

~ ¢Existe alguna similitud entre las especies dominantes de los solares y las especies
dominantes de los fragmentos?

~ ¢Qué tanto estan relacionados los solares y fragmentos de vegetacion entre si en

cuanto a especies frutales que comparten?
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3.4 OBJETIVOS

~ Conocer la diversidad alfa y beta de los solares y fragmentos de vegetacion.
~ Determinar el grado de relacion que mantienen entre si los solares y fragmentos de

vegetacion en términos de especies frutales.

3.5 METODOLOGIA

Antes de iniciar con la descripcion de esta segunda parte metodoldgica, es importante
mencionar que ésta se realizd gracias a la colaboracion de el Maestro en Ciencias, Ignacio
Quiroz Bartolo, quien proporciond los datos de su tesis de maestria, la cual consistio en el
desarrollo de una investigacion en los fragmentos de vegetacion de la comunidad de
Cuyuxquihui durante el mismo periodo de realizacion de este trabajo. Dicho la anterior,
aqui se plasma la metodologia empleada por Ignacio Quiroz, la cual es complementada con

la metodologia empleada para este trabajo.

3.5.1 Seleccidn del sitio de estudio

Solares. En el primer capitulo de este trabajo, se explicaron detalladamente los criterios
considerados para la eleccion de esta localidad (Cuyuxquihui), por lo que se recomienda
consultarlo para contextualizar este apartado. También es importante mencionar que esta
area, tiene una altitud que oscila entre los 150 y 200 msnm con diferentes grados de
pendiente, corresponde a la zona urbana del ejido y cuenta con una extension de

aproximadamente 25 hectareas (Figura 9).

Fragmentos. Las areas fueron definidas mediante imagenes satelitales, obtenidas a través
del programa Google Earth (2008) y visitas de campo para ubicar los sitios con un mejor
grado de conservacion. En la seleccion de los fragmentos se utilizé el criterio de la menor

perturbacion posible, ya sea por causas naturales o por actividades antropogénicas. Es
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importante mencionar que los sitios de muestreo se definieron junto con las autoridades

locales y las personas adultas quienes fungieron como guias en los recorridos de campo.

Algunas caracteristicas importantes de estos fragmentos son que uno de ellos (A) se ubica a
800 m de la comunidad de Cuyuxquihui a una altitud que oscila entre 280 y 350 msnm, con
diferentes grados de pendiente; este terreno es considerado una reserva comunitaria, cuenta
con una extension de 27 hectareas. El otro (B) se ubica a 2,500 m. de la comunidad y del
fragmento No.1, tiene una altitud que oscila entre los 280 y 340 msnm, con diferentes
grados de inclinacion; este terreno es propiedad privada y cuenta con una extension de
15.73 hectéareas (Figura 15).

Figura 15. Sitios de muestreo, 01 (solares de la comunidad); o, (fragmentos de vegetacion).

3.5.2 Disefio del muestreo

Solares. El primer paso fue conseguir un plano de localidad rural (correspondiente a la
comunidad de Cuyuxquihui) elaborado por el INEGI con base en el XII Censo General de
Poblacion y Vivienda 2000. Este plano proporciona informacién sobre limites geo-
estadisticos, lineas de conduccion, vias de comunicacion, servicios, hidrografia y otros

elementos (Anexo 1).
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Sin embargo, en lo que se refiere a los predios, no se presenta la cantidad ni la ubicacion,
Unicamente se muestra las manzanas que existen. Por lo que fue necesario realizar
recorridos a pie en toda la comunidad para conocer la cantidad y distribucion exacta de los

mismos. Esta actividad se llevo a cabo en dos dias.

Una vez conocida la cantidad y ubicacion de todos los predios habitados, se procedio a
asignarles nimeros consecutivos, de tal manera que la cantidad total fue de 128 solares, de
los cuales se seleccionaron 29 al azar. En caso de no poder tomar los datos en el solar

seleccionado, se visitaba el solar de la derecha.

No fue necesario trazar cuadrantes ya que se tom6 como tal el tamafio del solar que es de
35 m X 35 m. En total se muestrearon 29 solares. En cada uno se tomaron datos del nimero
de especies, nimero de individuo por especies y forma bioldgica (arbol, vejuco, herbacea,

etc.).

En cuanto a los arboles, se tom6 el didmetro a la altura del pecho (DAP), para luego
seleccionar los individuos que tuvieran como minimo 5 cm de DAP. En arboles con
presencia de contrafuertes, el DAP se midio arriba de ellos, mientras que para arboles con
tallos maltiples se midieron todos los tallos. Estos datos fueron de mucha importancia para
hacer posible la comparacion entre los obtenidos en los solares y los obtenidos en los
fragmentos, y de esta manera poder analizar la diversidad beta, como se explicard mas

adelante.

Fragmentos. En los fragmentos se trazaron cuadrantes de 10 m X 10 m. En el fragmento
“A” se realizaron 15 cuadrantes y en el fragmento “B” se midieron 10, lo cual dio como
resultado que se muestrearan 25 cuadrantes. Se colectaron y tomaron datos de los
individuos arboéreos con DAP > 5 ¢cm. En arboles con presencia de contrafuertes, el DAP se
midié arriba de ellos, mientras que para arboles con tallos multiples se midieron todos los

tallos.
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3.5.3 Esfuerzo de muestreo

Los indices de diversidad tradicionales, que combinan nimero de especies y abundancias
relativas de las especies, dependen del tamafio de muestra (nUmero de individuos) y del
patron de muestreo, y son dificiles de interpretar (Gaston, 1996b). Estos indices han caido
en desuso y el numero de especies ha pasado a ser, por tanto, un pardmetro cominmente

empleado para comparar localidades diferentes (Gotelli y Colwell, 2001).

Como el numero de especies aumenta con el tamafio de la muestra, tradicionalmente se ha
considerado que, para poder hacer comparaciones entre valores de riqueza, se debian
comparar idénticos tamafios muestrales (es decir, igual namero de individuos). Sin
embargo, si los inventarios no son completos, la comparacién directa de los mismos no es
posible, aunque el esfuerzo de muestreo desplegado en cada uno de ellos sea idéntico
(Magurran, 1988; Gotelli y Colwell, 2001).

Ante esta problematica, la valoracion de la calidad de los inventarios mediante el estudio de
las curvas de acumulacion de especies, 0 curvas de colecta, es una aproximacion mas

correcta al problema (Gray, 2002).

Ademas, las curvas de acumulacién permiten 1) dar fiabilidad a los inventarios biologicos y
posibilitar su comparacion, 2) una mejor planificacion del trabajo de muestreo, tras estimar
el esfuerzo requerido para conseguir inventarios fiables, y 3) extrapolar el nimero de
especies observado en un inventario para estimar el total de especies que estarian presentes
en la zona (Lamas et al., 1991; Soberon y Llorente, 1993; Colwell y Coddington, 1994;
Gotelli y Colwell, 2001).

En este trabajo, para determinar la representatividad de los muestreos en los dos ambientes,

se estimd la riqueza total esperada empleando el modelo de estimacion de Clench (Soberon

y Llorente, 1993), considerando el nimero de muestreos como unidad de esfuerzo:
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Sn=ax/1+bx
Donde:
Sn = riqueza estimada de especies
a =tasa de incremento de nuevas especies al inicio del inventario (ordenada al origen)
b = pardmetro relacionado con la forma de la curva (pendiente)

X =es la medida del esfuerzo de muestreo

De acuerdo con este modelo la probabilidad de encontrar una nueva especie aumentara
(hasta un méximo) conforme mas tiempo se pase en el campo (o se amplie el esfuerzo de
muestreo), es decir, la probabilidad de afadir nuevas especies disminuye pero el esfuerzo
de muestreo aumenta. El coeficiente de determinacion de la curva (R?), permite evaluar el
ajuste de ésta, por lo que un valor cercano a uno indica un buen ajuste del modelo a los
datos (Soberon y Llorente, 1993).

Las curvas de acumulacién de especies, se ajustaron en el programa EstimateS Win 8.2.0
de Colwell (2006), aplicando muestras sin reemplazo y 100 aleatorizaciones, para luego

correr los resultados en el programa STATISTICA 7.

También se evalud la calidad del muestreo por medio de la proporcion de la diversidad
registrada.
Sobs/(a/b)
Donde:
Sobs = NUMero de especies registradas
a =tasade incremento de nuevas especies al inicio del inventario (ordenada al origen)

b = parametro relacionado con la forma de la curva (pendiente)

Es importante mencionar que a menos que se alcance el nimero asintotico de especies, no
existen criterios objetivos que permitan decidir cuando se considera un inventario lo
suficientemente completo. En general, para la ecuacién de Clench y con el nimero de

individuos o de registros en una base de datos como unidad de esfuerzo, a partir de
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proporciones superiores al 70% las estimas de la riqueza asintética se hacen estables (J.
Hortal y J. M. Lobo, datos no publicados, citado por Soberon y Llorente, 1993).

3.5.4 Diversidad alfa (o)

Se aplico el indice de diversidad de Simpson (1949):
kK n(n-1)
7LS|mp =1- Z ni (N, — 1)

i=1
Donde:
pi = dominancia proporcional de la especie i, es decir, el nimero de individuos de la

especie i dividido entre el nimero total de individuos de la muestra.

El valor maximo de este indice esta dado por:

Va|max = 1 - (1/k)
Donde:

k = ndmero de especies

Para el analisis de los datos se empled el programa Paleontological Statistics Ver. 2.17c
(Hammer et al., 2001).

Es importante mencionar que para el caso de los fragmentos de vegetacion, se muestran
resultados tanto de la diversidad general (que incluye especies no frutales), como de la
diversidad que incluye unicamente especies frutales.

3.5.5 Diversidad beta (p)
Como se menciona en la primera parte metodoldgica de este capitulo, se consideraron

unicamente los individuos con DAP > Scm, es importante mencionar que de igual forma

solo se consideraron especies frutales en ambos sitios.
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Se determino la complementariedad de ambos sitios con el indice de Colwell & Coddington
(1994).
Pec Sj+Sk-Vijk
Donde:
Sj y Sk = nimero de especies en los habitats j y k, respectivamente

Vjk = numero de especies encontrados en ambos sitios

El valor minimo del indice es cero cuando las listas de especies de los dos hébitats son
idénticas. Por otro lado, el valor médximo de 100 indica que las listas son completamente

diferentes

Para comparar patrones de abundancia y equidad de especies entre hébitats se usaron
graficas de dominancia-diversidad, conocidas también como curvas de Whittaker o graficas
de rango abundancia (Feinsinger, 2001).

3.6 RESULTADOS Y DISCUSION
3.6.1 Esfuerzo de muestreo

De acuerdo con el modelo de Clench (1979), el esfuerzo de muestreo efectuado permitid
contar con una representatividad elevada, entre 78% y 95% de las especies esperadas para

cada uno de los ambientes estudiados, ademas de que se logré un buen ajuste de los datos al
modelo (Tabla 5).

Tabla 5. Valores calculados con el modelo de Clench para estimar riqueza de especies.

Sitio de Especies Especies Proporcion de la diversidad

2
muestreo observadas esperadas registrada (%) R a b
Solares 46 48 95 9875 18.2236 .3752
Fragmentos 50 64 78 9994  8.6262 .1331
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Las curvas de acumulacion obtenidas para ambos sitios, si bien presentan un crecimiento
continuo y comienzan a estabilizarse, al final no alcanza la asintota lo cual indica que aun
es posible registrar mas especies. También es posible observar que si se duplica el esfuerzo
de muestreo en los solares, es decir, si se incrementa a 58 solares, la diversidad aumentaria
en un 15%, aproximadamente siete especies. En el caso de los fragmentos, si se duplica el
esfuerzo de muestreo se obtendria un aumento del 19% en la riqueza, aproximadamente 10

especies (Figura 16 ay b).
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Figura 16. a) Curva de acumulacion para los solares, b) Curva de acumulacion para los fragmentos.
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3.6.2 Diversidad alfa (a)

En los solares (a;) se encontraron 46 especies, pertenecientes a 24 familias botanicas, el
numero total de individuos hallados fue de 1,788 (Tabla 6). Quiroz (2012) en su

investigacion reporta ocho especies de arboles frutales en la misma comunidad, cantidad

muy inferior a la mencionada en este trabajo. Por su parte Angel-Pérez y Mendoza (2004)

en un estudio sobre huertos familiares realizado en la region del Totonacapan reportan 53

especies de arboles frutales para el municipio de Coxquihui.

Tabla 6. Diversidad y abundancia encontradas en los solares.

Famili Nombre No. de Origen
amifia Cientifico Comn individuos ~ Nativa  Introducida
Anacardiaceae Mangifera indica Mango 77 °
Spodias purpurea Ciruela roja 1 °
Spondias mombin Ciruela amarilla 30 °
Annonaceae Annona muricata Guanébana 17 °
Annona reticulata Anona 26 °
Arecaceae Acrocomia aculeata Coyol redondo 1 °
Attalea butyracea Coyol ovalado 1 °
Cocos nucifera Coco 42 °
Bignoniaceae Crescentia cujete Sacual 12 °
Parmentiera aculeata Chote 3 °
Cactaceae Hylocereus undatus Pitaya 28 °
Caricaceae Carica papaya Papaya 59 °
Vasconcellea cauliflora  Papaya de monte 1 °
Chrysobalanaceae Licania platypus Zapote cabello 6 °
Euphorbiaceae Jathropha dioica Pifidn 16 °
Fabaceae Erythrina standleyana  Pichoco 32 °
Inga inicuil Chalahuitillo 1 °
Inga punctata Jinicuil 1 °
Inga vera subsp. spuria  Chalahuite 14 °
Leucaena leucocephala Liliaque 47 °
Tamarindus indica Tamarindo 17 °
Lauraceae Persea americana Aguacate 67 °
Persea schiedeana Pahua 4 °
Lythraceae Punica granatum Granada 1 °
Malphigiaceae Birsonima crassifolia Nanche 1 °
Malvaceae Guazuma ulmifolia Guazima 9 °
Moraceae Brosimum alicastrum Ojite 1 °
Muntingiaceae Muntingia calabura Puan 45 °
Musaceae Musa paradisiaca Platano 401 °
Myrtaceae Pimenta dioica Pimienta 188 °
Psidium guajava Guayaba 48 °
Orchidaceae Vanilla planifolia Vainilla 38 °
Vanilla pompona Vainilla pompona 2 °
Primulaceae Eugenia capulli Capulin 37 °
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Continuacién tabla 6.

. Nombre S Origen
Familia Cientifico Comin No. de individuos Nativa ’ Introducida
Rosaceae Eriobotrya japonica Ciruela japonesa 5 °
Prunus persica Durazno prisco 26 °
Rubiaceae Morinda citrifolia Noni 4 °
Rutaceae Citrus aurantium Naranja 331 °
Citrus limon Limén 24 °
Citrus medica Lima 23 °
Citrus reticulata Mandarina 57 °
Sapindaceae  Litchi chinensis Litchi 8 °
Melicoccus oliviformis  Huayo 5 °
Sapotaceae Manilkara zapota Zapote chico 20 °
Pouteria campechiana  Zapote amante 1 °
Pouteria sapota Zapote mamey 10 °
TOTAL 1788

En términos de riqueza, es decir, por el nimero de especies que agrupan, las familias mejor
representadas en los solares fueron, Fabaceae con seis especies, Rutaceae con cinco y
Anacardiaceae, Arecaceae y Sapotaceae con tres cada una. En lo que se refiere al nimero
de individuos, las familias mejor representadas fueron, Rutaceae con 435 individuos,

Musaceae con 401 y Myrtaceae con 236 (Figura 17 ay b).
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Figura 17. Familias presentes en los solares: a) nimero de especies, b) nimero de individuos.
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Las especies mas abundantes en los solares, fueron Musa paradisiacas, Citrus aurantium y
Pimenta dioica (Figura 18). La evidente importancia de estas especies para la comunidad,
representada por el alto nimero de individuos que poseen, se puede explicar por las
ganancias econOmicas que aportan a los pobladores. Pues el Servicio de Informacion
Agroalimentaria y Pesquera (SIAP) en 2014, reporta al municipio de Papantla como el

mayor productor de pimienta y tercer productor de platano y naranja del Estado de

Veracruz.
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Figura 18. Abundancia especifica en los solares.

Los resultados del indice de Simpson indican que los solares presentan una alta diversidad
de especies frutales, ya que el valor obtenido se acerca a su valor maximo que es .9783
(Tabla 7).

Tabla 7. Valores para el indice de diversidad de Simpson en los solares ()

Valor méximo del indice Valor obtenido del indice NUmero de especies Desviacion estandar

.9783 .8938 46 77.68

En los fragmentos (ay) se encontraron 480 individuos, distribuidos en 50 especies,
pertenecientes a 25 familias botanicas (Tabla 8). Por su parte, Basafiez et al. (2008), en un

estudio en el ejido ElI Remolino (comunidad cercana a Cuyuxquihui), encontraron una
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diversidad de 30 especies agrupadas en 20 familias boténicas y una abundancia de 257

individuos. Esta diferencia en diversidad y abundancia se debe quiza a diferencias de

perturbacion de los sitios muestreados, pues en ambos se siguieron métodos similares.

Tabla 8. Diversidad y abundancia encontrada en los fragmentos.

Familia . . Nombre . N.O'. de Frutales . Origen .
Cientifico Comun individuos Nativa Introducida

Anacardiaceae Tapiriria mexicana Bienvenido 2 °
Annonaceae  Cymbopetalum baillonii Platanillo 1 °

Guatteria sp. Palo estrella 16 °
Apocynaceae  Tabernae montana Alba Cojon de gato 30 °
Bignoniaceae  Parmentiera aculeata Chote 3 o o
Burseraceae Bursera simaruba Chaca 49 °

Protium copal Copalillo 23 °
Cecropiaceae  Cecropia obtusifolia Hormiguillo 3 °
Celastraceae  Wimmeria concolor Cuyuxquihui 9 °
Ebenaceae Diospyros digyna Zapote negro 6 ° °
Euphorbiaceae Adelia barbinervis Espinaca blanca 9 °

Bernardia interrupta Lisutkiwi 1 °

Sapium sp. Higuera 22 °
Fabaceae Bauhinia divaricata Pata de vaca 11 °

Cojoba arborea Frijolillo 1 °

Erythrina americana Pichoco 8 o o

Gliricidia sepium Cocuite 4 o

Inga sp. Chalahuite 6 o o

Leucaena pulverulenta Liliaquillo 26 ° °

Lonchocarpus sp. Palo de humo 1 o
Flacourtiaceae Pleuranthodendron lindenii  Maicillo 12 °

Zuelania guidonia Palo volador 1 °
Lauraceae Cinnamomum effusum Aguacatatillo 2 °

Licaria capitata Misanteco 1 °

Nectandra ambigens Laurel 54 °

Persea americana Aguacate 1 . °
Meliaceae Cedrela odorata Cedro 3 °

Trichilia havanensis Estribillo 26 °
Moraceae Brosimum alicastrum Ojite 7 ° °

Ficus insipida Higuerilla 4 °

Trophis mexicana Ramoncillo 29 °
Myrsinaceae  Ardisia compressa Zapote rojo 1 ° °

Rapanea myricoides Escolin 2 °
Myrtaceae Eugenia capuli Capulin 11 ° °

Eugenia sp.1 Palo huevecillo 2 ° °

Eugenia sp.2 Capulin silvestre 5 ° °

Pimenta dioica Pimienta 2 ° °
Nyctaginaceae Pisoniella arborescens Raspasombrero 2 °
Piperaceae Pipper aduncum Cordoncillo 1 °
Rubiaceae Psychotria sp. Chiltepincillo 10 Desconocido

Randia sp. Palo de cruz 3 °
Rutaceae Citrus aurantium Naranjo cucho 3 ° °
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Continuacién tabla 8.

Familia . . Nombre . N.O'. de Frutales . Origen .
Cientifico Comin individuos Nativa Introducida
Sapindaceae  Cupania dentata Garrochilla 27 °
Exothea paniculata Copalillo silvestre 8 °
Sapotaceae Bumelia persimilis Tempexquistle 3 ° °
Sterculiaceae  Guazuma ulmifolia Guazima 5 ° °
Tiliaceae Carpodiptera ameliae Alzaprima 5 °
Heliocarpus appendiculatus Jonote real 3 °
Heliocarpus donnell-smithii  Jonote baboso 13 °
Ulmaceae Aphanante monoica Chilesmin 3 °
TOTAL 480

De los 480 individuos registrados, 81 pertenecen a 14 especies de frutales, las cuales se
agrupan en 10 familias botanicas. También en este aspectos e observan diferencias
considerables entre este trabajo y el de Baséafiez et al. (2008), pues en el segundo se

registraron unicamente cinco especies de frutales agrupadas en igual numero de familias.

Las familias mejor representadas (de acuerdo al nimero de especies) en la diversidad de los
fragmentos fueron, Fabaceae con siete especies, Lauraceae y Myrtaceae con cuatro. Por
otro lado, las familias que agrupan especies frutales y mejor representadas fueron

Myrtaceae con cuatro y Fabaceae con dos (Figura 19).
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Figura 19. Diversidad por familia, general y de frutales encontrada en los fragmentos.

De acuerdo al nimero de individuos, las familias mejor representadas en la diversidad

general fueron, Burseraceae con 72 individuos, Lauraceae con 58 y Fabaceae con 57; por
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otro lado, las mejor representadas que agrupan especies frutales fueron, Fabaceae con 32

individuos, Myrtaceae con 20 y Moraceae con siete (Figura 20).
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Figura 20. Abundancia por familia, general y de frutales encontrada en los fragmentos.
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En términos generales, las especies con mayor abundancia en los fragmentos fueron,
Nectandra ambigens con 54 individuos, Bursera simaruba con 49, Tabernae montana alba
con 30; en lo que respecta a las especies frutales, las de mayor abundancia fueron,
Leucaena pulverulenta con 26 individuos, Eugenia capuli con 11 y Brosimum alicastrum

con siete (Figura 21).
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Figura 21. Abundancia especifica en los fragmentos.
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El indice de Simpson indica que los fragmentos presentan una alta diversidad de especies,
ya que el valor obtenido se acerca a su valor maximo; en este sentido, también se obtuvo un
valor alto de este indice en cuanto al grupo de especies frutales, es decir, los resultados

indican que este sitio también es bastante diverso en frutales (Tabla 9).

Tabla 9. Valores para el indice de diversidad de Simpson en los fragmentos (0.,).

Valor maximo del indice Valor obtenido del indice NUmero de especies Desviacion estandar

9979 .9526 50 12.01

3.6.3 Diversidad beta ()

De acuerdo con la metodologia para este apartado del capitulo, se considerarian individuos
con el DAP > 5cm. En este sentido, la diversidad encontrada fue de 43 especies con 1,053
individuos. En los solares se encontraron 972 individuos agrupados en 36 especies, de las
cuales 29 se encuentran Unicamente en esta unidad del paisaje. En los fragmentos se
encontraron 81 individuos agrupados en 14 especies, de las cuales, siete se encuentran

Unicamente en esta unidad del paisaje. Ambos sitios comparten siete especies (Tabla 10).

Tabla 10. Especies incluidas en el andlisis de la diversidad beta (B).

No. de individuos

Familia Especie Acrénimo
Solares  Fragmentos

Anacardiaceae Mangifera indica Mind 60

Spodias purpurea Spur 1

Spondias mombin Smom 30
Annonaceae Annona muricata Amur 11

Annona reticulata Aret 24
Bignoniaceae Crescentia cujete Ccuj 12

Parmentiera aculeata Pacu 3 3
Chrysobalanaceae Licania platypus Lpla 6
Ebenaceae Diospyros digyna Ddig 6
Euphorbiaceae Jathropha dioica Jdio 14
Fabaceae Erythrina standleyana Esta 32

Inga inicuil lini 1

Inga punctata Ipun 1

Inga vera subsp. spuria Iver 13

Inga sp Isp 6

Leucaena leucocephala Lleu 24

Leucaena pulverulenta Lpul 26

Tamarindus indica Tind 15
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Continuacién tabla 10.

No. de individuos

Familia Especie Acrénimo
Solares Fragmentos
Lauraceae Persea americana Pame 49 1
Persea schiedeana Psch 4
Lythraceae Punica granatum Pgra 1
Malphigiaceae Birsonima crassifolia Bcra 1
Malvaceae Guazuma ulmifolia Gulm 9 4
Moraceae Brosimum alicastrum Bali 1 7
Muntingiaceae Muntingia calabura Mcal 34
Myrtaceae Pimenta dioica Pdio 124 2
Psidium guajava Pgua 36
Myrsinaceae Ardisia compressa Acom 1
Primulaceae Eugenia capulli Ecap 10 3
Eugenia spl Espl 2
Eugenia sp2 Esp2 5
Rosaceae Eriobotrya japonica Ejap 3
Prunus persica Pper 16
Rutaceae Citrus aurantium Caur 309 3
Citrus limon Clim 17
Citrus medica Cmed 20
Citrus reticulata Cret 54
Sapindaceae Litchi chinensis Lsin 7
Melicoccus oliviformis Moli 2
Sapotaceae Bumelia persimilis Bper 3
Manilkara zapota Mzap 19
Pouteria campechiana Pcam 1
Pouteria sapota Psap 8
TOTAL 972 81

Nota: el acronimo esta compuesto de la primera letra del genero (en mayuscula) y las tres primeras letras de la
especies (en mindsculas), salvo algunas excepciones en las que no se identificé la especie, en ese caso se
utilizan las letras sp, seguidas de un nimero si es necesario.

En la tabla anterior se observa una amplia diferencia entre la diversidad de ambos sitios,
pues mientras que los solares presentan el 72% de la diversidad, los fragmentos, poseen el
28%.

Esta diferencia de diversidad, se puede explicar por el tipo de manejo diferenciado. Es
decir, los solares son lugares donde se cultiva y tolera (se permite su crecimiento) una alta
diversidad de especies de plantas alimenticias, entre las que se encuentran los frutales;
mientras que en los fragmentos de vegetaciébn (o monte), el manejo se enfoca
principalmente a la extraccion y recoleccion (en el caso de la flora) de especies maderables

y algunas frutales.
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Log 10 (ni / N)

En términos de complementariedad, el indice que representa esta compleja interaccion dio
como resultado 84%. Este valor significa que las dos unidades del paisaje comparten un
porcentaje muy bajo de especies. Sin embargo, es importante sefialar que aunque baja,
existe interaccion entre ambos sitios y esta interaccion esta dada principalmente por
especies nativas de México, pues de las siete que comparten seis son nativas de nuestro pais
(Parmentiera aculeata, Persea americana, Guazuma ulmifolia, Brosimum alicastrum,

Pimenta dioica, Eugenia capulli) y una es introducida (Citrus aurantium).

A lo largo del capitulo se ha dejado claro que cada sitio presenta particularidades distintas,
lo cual se ve reflejado también en el orden de importancia de sus especies, pues mientras en
los solares las tres especies con mayor nimero de individuos son Caur (Citrus aurantium),
Pdio (Pimenta dioica) y Mind (Mangifera indica); en los fragmentos son Lpul (Leucaena

pulverulenta), Ecap (Eugenia capulli) y Bali (Brosimum alicastrum) (Figura 22).

0.0 - —e—Solares —o— Fragmentos

-3.5

Figura 22. Relacion dominancia-diversidad en ambos sitios. Los acronimos corresponden a los
nombres cientificos enlistados en la tabla 10. N indica el nimero de individuos de todas las especies
y n; indica el nimero de individuos de cada especie.

En la grafica anterior se observa que ninguna especie fue claramente dominante en ambos

habitats en términos de frecuencia de observacion.
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CONCLUSIONES GENERALES

El ejercicio de reconstruccion microhistérica permitio observar mas claramente lo complejo
y dindmico en la trasformacion del paisaje natural de la comunidad de Cuyuxquihui.
Proceso en el que han interactuado elementos sociales, econémicos y ecoldgicos, los cuales
se expresan en la inclusion y exclusion de actores sociales, cambios en la tenencia de la
tierra y cambios de uso del suelo. Es decir, la dinamica socio-econdmica en la comunidad,
desencaden0 nuevas logicas que derivan hacia otros modos de pensar el mundo,
expresandose en reconfiguraciones del medio ambiente. En este sentido, el proceso de
desamortizacion de tierras fue el evento que determing en gran parte el rumbo del agro
mexicano, incluida la comunidad de Cuyuxquihui, ya que bajo la consigna de dar
certidumbre a los duefios de las tierras, facilitd el despojo, generando levantamientos
armados en la comunidad para exigir justicia en la posesion de sus tierras. Por otro lado, en
la década de los cincuenta, la agricultura en la comunidad era muy diversificada, lo cual se
reflejaba en la también diversidad de alimentos, que incluian frutos silvestres recolectados
de los montes en los que se observaba gran riqueza de especies. En contraste, los solares
eran menos diversos en frutas, ya que principalmente las recolectaban de los montes. Es
importante sefialar que durante la década de los ochentas que se forjo en gran medida el
paisaje actual de la comunidad, ya que en este periodo se dieron muchos de los cambios
importantes en aspectos sociales, econdmicos y ambientales, como la deforestacion masiva
de los montes que significo la pérdida local de diversidad tanto de plantas como de

animales, asi como el incremento en la riqueza de frutales en los solares.

Los tres periodos analizados (siglos XIX, XX y XXI) muestran un panorama de
continuidades y cambios en la riqueza de frutales del municipio. Ademas fue posible
identificar que la riqueza historica aumenta gradualmente de 16 a 54 y por ultimo a 58
especies. La dominancia de especies nativas de México es una de las constantes
evidenciadas durante el estudio, pues se observa que durante los tres periodos las especies
nativas poseen un mayor porcentaje de la riqueza que las introducidas. La riqueza por
unidad del paisaje representa uno de los principales cambios observados, pues en cada

periodo la unidad con mayor nimero de especies es distinta. Asi, se observa que los
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cultivos pierden riqueza mientras que los solares van ganando en este aspecto. En otras
palabras, en el primer periodo los cultivos poseian el 61% de la diversidad, mientras que los
solares el 17%, durante el segundo periodo la situacion cambid, pues los cultivos poseian el
16% vy los solares el 40%, para el ultimo periodo los solares son la unidad del paisaje mas
rica en especies frutales ya que cuentan con el 48% de esta, mientras que los cultivos solo
el 21%, a pesar de que es durante este tercer periodo que la diversidad de la familia
Rutaceae (familia que agrupa a las especies de citricos cultivados y que poseen gran
importancia econdmica) aumenta considerablemente como uno de los efectos de las
transformaciones socio-econémicas regionales que sin duda impactaron al municipio y la
comunidad. En el caso del monte, este se mantiene con valores mas o menos constantes a lo
largo de los tres periodos, sin embargo, su riqueza de frutales disminuye considerablemente
del segundo al tercer periodo, justo cuando se reporta (durante las entrevistas del primer
capitulo) la mayor deforestacion en el sitio de estudio, ocasionada por la ganaderia, la

extraccion forestal y las grandes extensiones de monocultivos de citricos.

Aunque se compararon y analizaron areas de distintos tamafios, la confiabilidad de este
andlisis se basa en su comprobacion a través del esfuerzo de muestreo, el cual arrojé
resultados que permitieron contar con un alto grado de confiabilidad. En este sentido, si
bien las curvas de acumulacion indican que se obtuvieron listados confiables de especies,
también muestran que aun es posible aumentar los registros de esos listados si se extiende
el esfuerzo de muestreo. Es decir, las listas de especies generadas para ambos sitios (solares
y fragmentos de vegetacidn) no han sido agotadas. Por otro lado, para analizar con mayor
detalle la diversidad alfa, se consideraron todos los registros de ambos sitios. En el caso de
los solares, incluso especies herbaceas y en el caso de los fragmentos incluso especies no
frutales, esta metodologia permitid determinar una diversidad alfa elevada en ambas
unidades del paisaje. Asi mismo, ambos sitios comparten la misma familia que posee el
mas alto nimero de especies registradas, la familia Fabaceae. Aunque también presentan
particularidades, como que las especies con mayor densidad son distintas en ambos sitios,
en los solares es Musa paradisiaca (platano) y en los fragmentos es Nectandra ambigens
(laurel). El analisis de la diversidad beta permitid aclarar el panorama referente al grupo de

especies en estudio. En este sentido la mayor diversidad del solar con respecto a los
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fragmentos de vegetacion se puede explicar por el manejo diferenciado que se da a los
frutales en cada uno de los sitios, pues mientras en los solares se les proporcionan los
requerimientos minimos para su establecimiento y desarrollo, en los montes (fragmentos)
no cuentan con un manejo enfocado a estas especies. Ademas la interaccion que guardan
este si estos dos sitios es de suma importancia ya que esta dada principalmente por especies
nativas de México, lo que resalta la importancia de pensar en un manejo a nivel de paisaje
que permita el manejo y conservacion tanto de las unidades mismas del paisaje como de los

elementos que las conforman.
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ANEXOS

Anexo 1. Plano de localidad, Cuyuxquihui.
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Anexo 2. Rigueza encontrada en los tres periodos estudiados.

- . Siglo Origen
Familia Especie XIX XX XXI Nativa Introducida

Anacardiaceae Mangifera indica L. ° o o °

Spondias mombin L. ° o o °

Spondias purpurea L. ° e o °
Annonaceae Annona glabra L. ° °

Annona purpurea Moc. & Sessé ex Dunal ° °

Annona globiflora Schitdl. o o °

Annona muricata L. ° °

Annona reticulata L. e o °

Annona scleroderma Saff. ° °
Arecaceae Acrocomia aculeata (Jacg.) Lodd. ex Mart. o o °

Cocos nucifera L. ° o o °

Sabal mexicana Mart. o o °
Asclepiadaceae Gonolobus niger (Cav.) Schult. ° °
Bignoniaceae Crescentia cujete L. e o °

Parmentiera aculeata (Kunth) Seem. e o °
Bromeliaceae Ananas comosus (L.) Merr. ° °

Bromelia karatas L. ° °
Cactaceae Hylocereus undatus (Haw.) Britton & Rosse e o o °
Caricaceae Carica papaya L. ° °
Chrysobalanaceae Couepia polyandra (Kunth) Rose o o °

Licania platypus (Hemsl.) Fritsch o o °
Combretaceae Terminalia catappa L. ° °
Cucurbitaceae Citrullus lanatus (Thunb.) Matsum. & Nakai e o o °

Cucumis melo L. ° ° °

Momordica charantia L. o o Desconocido
Ebenaceae Diospyros ebenum J.Konig ex Retz. ° °

Diospyros nigra (J.F.Gmel.) Perrier ) ° °
Euphorbiaceae Jatropha curcas L. o o °
Fabaceae Inga paterno Harms o o °

Inga punctata Willd. o o °

Inga vera subsp. spuria (Willd.) J.Leon ° °

Leucaena leucocephala (Lam.) de Wit ° °

Tamarindus indica L. ° °
Lauraceae Persea americana Mill. ° °

Persea longipes (Schltdl.) Meisn. ° °

Persea schiedeana Nees ° °
Moraceae Brosimum alicastrum Sw. e o °

Ficus aurea Nutt. ° °

Pseudolmedia glabrata (Liebm.) C.C. Berg ° °

Trophis racemosa (L.) Urb. e o °
Muntingiaceae Muntingia calabura L. e o °
Musaceae Musa x paradisiaca L. o o °
Myrtaceae Calyptranthes schiedeana O.Berg ° °

Pimenta dioica (L.) Merr. o o °

Psidium guajava L. o o °

Psidium sartorianum (O.Berg) Nied. ° °
Orchidaceae Vanilla planifolia Jacks. ex Andrews o o °
Passifloraceae Passiflora serratifolia L. ° °
Polygonaceae Coccoloba barbadensis Jacq. o o °
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Continuacién anexo 2.

- . Siglo Origen
Familia Especie XIX XX XXI Nativa Introducida
Primulaceae Ardisia escallonioides Schltdl. & Cham. ° °
Eugenia capuli (Schitdl. & Cham.) Hook. & Arn. o o °
Parathesis serrulata (Sw.) Mez ° °
Rosaceae Eriobotrya japonica (Thunb.) Lindl. ° °
Prunus persica (L.) Stokes ° °
Rutaceae Citrus aurantium L. ° o o °
Citrus latifolia (Tanaka ex Yu. Tanaka) Tanaka ) °
Citrus medica L. o o °
Citrus reticulata Blanco ° °
Citrus aurantiifolia (Christm.) Swingle o o °
Citrus limon (L.) Burm. f. ° o o °
Citrus sinensis (L.) Osbeck o o °
Sapindaceae Litchi chinensis Sonn. ° °
Melicoccus oliviformis Kunth ° °
Paullinia clavigera Schitdl. ° °
Paullinia tomentosa Jacq. ° °
Sapotaceae Mammea americana L. e o °
Manilkara zapota (L.) P. Royen ° e o °
Pouteria campechiana (Kunth) Baehni e o °
Pouteria glomerata subsp. glomerata ° °
Pouteria sapota (Jacq.) H.E.Moore & Stearn ) e o °
Sideroxylon persimile (Hemsl.) T.D.Penn. e o °
Sterculiaceae Guazuma ulmifolia Lam. o o °
Vitaceae Vitis tiliaefolia Willd. ° °
Vitis tiliifolia Humb. & Bonpl. ex Schult. ° °

Nota: El origen de las especies se refiere a que si es nativa de México o introducida de otras regiones.
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