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RESUMEN

La auditoria gubernamental en México se rige por una
serie de normas juridicas que establecen la fiscalizacion
de los recursos publicos, a través de dos organismos
principales: la Secretaria de la Funcién Publica (SFP), que
depende del ejecutivo federal, y la Auditoria Superior
de la Federacion (ASF), que responde ante la Cdmara de
Diputados. Sin embargo, la fiscalizaciéon de los recursos
publicos se ha desvirtuado debido a la corrupcién que
existe en los tres niveles de la administracion publica, asi
como a la falta de sanciones para los servidores publicos
gue, presuntamente, cometen actos de corrupcion; no
obstante, las reformas aprobadas el 18 de julio de 2016
para combatir la corrupcion buscan fortalecer el ejerci-
cio de la auditoria gubernamental con la Sistema Nacio-
nal Anticorrupcién (SNA).

PALABRAS CLAVE

Auditoria gubernamental, fiscalizacion, corrupcién.
INTRODUCCION

Las reformas dotaron de mayores atribuciones a la Audi-

toria Superior de la Federacién (ASF), pero no aclaran el
beneficio de conservar a la Secretaria de la Funcién Pu-

blica (SFP), cuando en 2013 el ejecutivo federal anuncioé
que seria sustituido por un érgano auténomo en mate-
ria anticorrupcion, el cual no estd contemplado como
parte del Sistema Nacional Anticorrupcion (SNA), ni en
el proyecto de dictamen de las leyes secundarias que lo
regiran, publicado el 27 de mayo de 2016 en la Gaceta
de la Comision Permanente (Senado de la Republica,
2016).

El ejercicio de la auditoria gubernamental se ha des-
virtuado debido a la corrupcion que hay en la admi-
nistracién publica; por un lado, se han fortalecido las
atribuciones de la ASF y, por el otro, el SNA no prevé la
existencia del rgano auténomo en materia anticorrup-
cién que sustituiria a la SFP.

|l. GENERALIDADES
Objetivos

a) Mostrar el marco normativo que la regula el ejerci-
cio de la auditoria gubernamental.

b) Identificar las atribuciones y diferencias de los orga-
nismos responsables del ejercicio de la auditoria
gubernamental.

¢) Opinar sobre las politicas publicas en materia de
anticorrupcion y su impacto para el ejercicio de la
auditoria gubernamental.
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JUSTIFICACION

Para combatir la corrupcion, es necesario que la ASF y
la SFP (o el érgano que la sustituird), como principales
entes fiscalizadores, hagan cumplir las leyes para san-
cionar a los servidores publicos que cometan actos de
corrupcion.

Asimismo, se espera que el SNA, disminuya y, posterior-
mente, erradique la corrupcion en el pais, fortaleciendo
a su vez el gjercicio de la auditoria gubernamental.

Il. El ejercicio de la auditoria gubernamental y la Fis-
calizacion del Recurso Publico en México

Para comenzar, es importante mencionar lo que es la
auditoria gubernamental, la cual se define en el Boletin
B, Normas Generales de Auditoria Publica (Secretaria de
la Contraloria y Desarrollo Administrativo), como una
actividad independiente que evalua las operaciones, los
sistemas, los procedimientos, la estructura orgdnica, asi
como los objetivos, planes, programas y metas alcanza-
das por las dependencias de la Administraciéon Publica
Federal.

Dicho de otro modo, la auditoria gubernamental tiene
el propésito de vigilar y evaluar las actividades de los en-
tes publicos, a través de los érganos de control estable-
cidos en la legislacién mexicana, proporcionando infor-
macion que coadyuve a la implementacion de medidas
para mejorar la administracion de los recursos publicos,
asi como el logro de los objetivos y metas establecidos.
En este sentido, el articulo 31 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM) (Camara de
Diputados, 2017) establece las obligaciones que tienen
los mexicanos, entre ellas la de contribuir al gasto publi-
o, con lo que surge la hipdtesis de que, asi como se tie-
ne la obligacién de contribuir, también se cuenta con el
derecho de conocer cdbmo son aplicados estos recursos
por la administracién publica federal.

La teoria anterior toma fuerza al considerar la facultad
que tiene la Cdmara de Diputados para revisar la cuen-
ta publica federal a través de la Auditoria Superior de la
Federacion (ASF), la cual conforme al articulo 79 de la
CPEUM cuenta con “...autonomia técnica y de gestion
en el gjercicio de sus atribuciones y para decidir sobre su
organizacion interna, funcionamiento y resoluciones...”

(Camara de Diputados, 2017), situandolo como uno de
los organismos fiscalizadores mas importantes del pais.
Asimismo, las caracteristicas de la ASF son detalladas
en la Ley de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas de la
Federacion (LFRCF) (Camara de Diputados, Julio 2016),
la cual, en su articulo 83, dispone que sea dirigida por
un Auditor Superior de la Federacién y, conforme al re-
glamento interno (Auditoria Superior de la Federacion,
2016), este sera apoyado por los servidores publicos si-
guientes:
+ Un Auditor especial de cumplimiento financiero.
+ Un Auditor especial de desempefio.
+ Un Auditor especial de planeacién e informacion.
+ ElTitular de la unidad de asuntos juridicos.
« ElTitular de la unidad general de administracion.
+ Los Jefes de departamento.
+ Los Auditores.
Como puede apreciarse, los servidores publicos antes
mencionados infieren que la ASF puede llevar a cabo
una gama de auditorias multidisciplinarias, cada una
con procedimientos especificos, siendo parte integral
de la auditoria gubernamental y de la evaluacion de la
cuenta publica federal.
Asimismo, estas auditorias:
...representan un gran cambio cualitativo en
la revisién de los estados financieros, ya que
trascienden la mera revision de los recursos y
se amplian a lo que se conoce como auditorias
al desempefio, que permiten medir la forma y el
grado de cumplimiento de los objetivos sociales
de las instituciones, asi como el desemperio de los
funcionarios y empleados publicos. (Acosta, Fa-
rias, Martinez, Ramirez, & Romero, 2005)
En este sentido, la presencia de una unidad de asuntos
juridicos, como parte de la estructura orgdanica de la ASF,
demuestra su atribucién para imponer sanciones a los ser-
vidores publicos que incurran en dafios y perjuicios para la
hacienda publica, mismas que son descritas en el articulo
67 de la LFRCF (Cdmara de Diputados, Julio 2016):
+ Determinar los dafios y perjuicios, para fincar di-
rectamente a los responsables.
« Promover, ante autoridad competente, el finca-
miento de otras responsabilidades.
« Promover las acciones de responsabilidad previs-
tas en el Titulo Cuarto de la CPEUM.
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+ Presentar las denuncias y querellas penales, a
que haya lugar.
+ Coadyuvar con el Ministerio Publico en los proce-
sos correspondientes.
No obstante, para que la ASF pueda promover, las accio-
nes de responsabilidad previstas en el Titulo Cuarto de la
CPEUM (Cdmara de Diputados, 2017), debe observar lo
dispuesto en la Ley Federal de Responsabilidades Admi-
nistrativas de los Servidores Publicos (LFRASP) (Camara
de Diputados, 2016), la cual, en su articulo 13, presenta
las siguientes sanciones por faltas administrativas:
« Amonestacién privada o publica.
+ Suspension por un periodo no menor de tres dias
ni mayor a un ano.
+ Destitucion del puesto.
+ Sancién economica.

Inhabilitacion temporal para desempefar em-
pleos, cargos o comisiones en el servicio publico.
Ademas, las reformas a la CPEUM realizadas en mayo de
2015, fortalecieron a la ASF, ya que ahora su articulo 79
dispone que “derivado de denuncias, la Auditoria Supe-
rior de la Federacion, previa autorizacion de su Titular,
podra revisar durante el ejercicio fiscal en curso a las en-
tidades fiscalizadas, asi como respecto de ejercicios an-
teriores” (Camara de Diputados, 2017); lo anterior con el
proposito de investigar y sancionar posibles actos irre-
gulares de los servidores publicos, sin necesidad de es-
perar hasta el cierre del ejercicio fiscal para llevar a cabo
la auditoria.

Ahora bien, la ASF es un organismo fiscalizador creado
por el poder legislativo; sin embargo, también existe un
ente similar a cargo del poder ejecutivo: La Secretaria de
la Funcion Publica (SFP).
Al respecto, esta secretaria tiene el propésito de”...coor-
dinar, evaluar y vigilar el ejercicio publico del gobierno
federal...” (Contreras & Salas, 2015), en tanto que sus
atribuciones se hallan en el derogado articulo 37 de la
LOAPF (Camara de Diputados, 2016), entre las que pue-
den destacarse las siguientes:
+ Organizary coordinar el sistema de control y eva-
luacién gubernamental.
+ Expedir las normas que regulen los instrumentos
y procedimientos de control de la Administracién
Publica Federal y vigilar su cumplimiento.

+ Designary remover a los titulares de los érganos
internos de control, asi como asesorarlos y apo-
yarlos.

+ Organizar y coordinar el desarrollo administrati-
vo integral en las dependencias y entidades de la
Administracién Publica Federal.

- Dirigir, organizar y operar el Sistema de Servicio
Profesional de Carrera en la Administracion Publi-
ca Federal.

+ Opinar, previo a su expedicion, sobre los proyec-
tos de normas de contabilidad y de control.

+ Informar periédicamente al ejecutivo federal,
sobre el resultado de la evaluacién de las depen-
dencias y entidades de la Administracién Publica
Federal.

+ Recibir, registrar y verificar el contenido de las
declaraciones patrimoniales que deban presen-
tar los servidores publicos de la Administracion
Publica Federal.

« Conocer e investigar sobre las conductas de los
servidores publicos, que puedan constituir res-
ponsabilidades administrativas, asi como aplicar
las sanciones que les correspondan y, en su caso,
presentar las denuncias correspondientes ante el
Ministerio Publico.

De los puntos anteriores se aprecia la importancia de
esta secretaria, ya que se encarga, en términos genera-
les, de la evaluacién y vigilancia de las acciones de los
servidores publicos, asi como de la determinacién de
responsabilidades y, en su caso, denunciarlos por la via
penal, con el propdsito de “Abatir los niveles de corrup-
cién en el pais y dar absoluta transparencia a la gestién y
el desempefio de las instituciones y los servidores publi-
cos de la Administracion Publica Federal” (Acosta, Farias,
Martinez, Ramirez, & Romero, 2005).

Asimismo, para que la SFP realice estas actividades, tie-
ne asu cargo a los Organos Internos de Control, tanto de
las dependencias de la administracion publica centrali-
zada como de las entidades paraestatales.

Ademas es imposible evitar preguntarse las diferencias
que hay entre la ASF y la SFP, en virtud de que, por la
naturaleza de sus atribuciones, podria pensarse que du-
plican funciones entre si; confusién que puede disiparse
observando la comparacién realizada en la Tabla 1.
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Tabla1
Caracteristicas de los 6rganos fiscalizadores federales
Caracteristica SFP ASF
Poder al que Ejecutivo. Legislativo.
pertenece:
Autoridad alaque | Ejecutivo Federal. Cémara de
informa: Diputados.
Ambito de Dependenciasy | Poderes de la Union
ejecucion: entidades de la y cualquier ente

administracion publico que use

Asimismo, el INEGI proporciona informacién de los ser-
vidores publicos sancionados por cada mil servidores
publicos, por ambito de gobierno. La Tabla 3 muestra el
resultado mas reciente.

Tabla 3
Servidores publicos sancionados por ambito de
gobierno

Tribunales

superiores de Administraciones

Administraciones

Momento enelque | Antes, durante o después de la gestion

actva: publica.

Fuente: Elaboracién propia.

Por otro lado, El Instituto Nacional de Estadistica y Geo-
grafia (INEGI) realizé una Encuesta Nacional de Calidad
e Impacto Gubernamental 2015, la cual muestra la Tasa
de poblacion por cada cien mil habitantes que cree o
ha escuchado que existe corrupcién en los tramites que
realiz6 en el afo 2013, la tasa de poblacién por cada cien
mil habitantes a la que algun conocido le refirié actos
de corrupcién en los trdmites que realizd en el 2013 y la
tasa de prevalencia de corrupcién al realizar algun tra-
mite personal, datos que pueden apreciarse mejor en la
Tabla 2.

Tabla 2
Tasa de prevalencia de corrupcion por cada cien mil
habitantes

Tasa de poblaciéon
por cada cien
mil habitantes
quecreeo ha
escuchado que
existe corrupcion
en los tramites que
realizé en el 2013

Tasa de poblacion
por cada cien mil
habitantes ala que
algun conocido
le refirid actos
de corrupcién en
los tramites que
realizé en el 2013

Tasa de prevalencia
de corrupcion
al realizar algtiin
tramite personal.

59,713

46,790

12,590

Fuente: INEGI Encuesta Nacional de Calidad e Impacto Guberna-

mental 2015.

publica federal. recursos federales. justicia y Consejos publicas o
. L0 - publicas estatales
Tipo de control que Interno. Externo. delajudicatura municipales
ejerce: estatales
Forma de Indirecta (através | Directa o Indirecta 104 4.8 5.0
actuacion: de los érganos de (através de Fuente: INEGI Encuesta Nacional de Calidad e Impacto Guberna-
control interno). los 6rganos de mental 2015.
fiscalizacion
estatales).

lll. Las siete leyes del Sistema Nacional Anticorrupcion

La discusion de las leyes anticorrupcion se vio retrasada
en las comisiones encargadas de dictaminarlas dentro
del Senado de la Republica. El 28 de mayo de 2016 se
vencio el plazo constitucional que establecia la publica-
cion de la legislaciéon secundaria del Sistema Nacional
Anticorrupcion (SNA).

La reforma constitucional de 2015 que establecié la
creacion del SNA busca agrupar a las instituciones
encargadas de combatir a la corrupcién en un mis-
mo comité, con el objetivo de que actuen de mane-
ra coordinada y alineados, por primera vez, bajo una
Politica Nacional Anticorrupcién. Su objetivo ultimo
sera poner fin a la creciente impunidad que rige en
nuestro pais.

Del primer paquete de leyes anticorrupcién, cinco de
siete son fundamentales para generar mecanismos de
fiscalizacion y rendicion de cuentas en todos los érde-
nes de gobierno del pais:

1. Ley General del Sistema Nacional Anticorrupcion

Define de qué manera se coordinaran y colaboraran las
instituciones encargadas de combatir la corrupcion y su
funcionamiento como un sistema. Establece un Comité
Coordinador que determina la elaboracién y evaluaciéon
de las politicas anticorrupcién asi como los mecanismos
de participacion ciudadana.
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2. Ley General de Responsabilidades Administrati-
vas (ley 3de 3)

Establece las obligaciones que todos los servidores pu-
blicos deberan de cumplir, los tipos de corrupcion, asi
como los procedimientos para la deteccion, investiga-
cién y sancion. Debe ser clara para evitar interpretacio-
nes y facilitar el trabajo de los jueces. Al ser una Ley Ge-
neral, todos los estados deberan de basar sus leyes en
ella.

3.Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Ad-
ministrativa

Determina la integracién, organizacion, atribuciones y
funcionamiento del Tribunal encargado de juzgar los
posibles actos de corrupcién que investiguen las auto-
ridades. Garantiza que un cuerpo auténomo sea quien
juzgue las faltas administrativas graves.

4, Reformas a la Ley Organica de la Administracion
Publica Federal

Da marcha atras a la desapariciéon de la Secretaria de la
Funcién Publica (SFP) y la mantiene como el 6rgano de
gobierno encargado del control interno de la Adminis-
tracién Publica Federal. Ademas serd uno de los 6rganos
encargados de la investigaciéon de responsabilidades
administrativas graves. Tendra como competencia re-
solver las faltas administrativas no graves (las faltas gra-
ves seran juzgadas por el Tribunal Federal de Justicia Ad-
ministrativa). De esta manera, se garantiza que quienes
decidan sobre los actos de corrupcién no sean subordi-
nados de los acusados.

5. Reformas a la Ley de Fiscalizacion y Rendicion de
Cuentas de la Federacion

Dotan a la Auditoria Superior de la Federacion (ASF) de
mayores facultades y herramientas de investigacién que
permitan una fiscalizacion en tiempo real de los recur-
sos federales. Por primera vez permite que se fiscalicen
participaciones estatales.

No obstante, las sanciones que establecen son la sepa-
racién del cargo e inhabilitacion para cargos futuros, asi

como sanciones de caracter econdmico. Es decir, si solo
se aprueban estas cinco leyes los corruptos no acaba-
rian en la carcel. Es por esto que la Sociedad Civil ha exi-
gido que a esas cinco leyes se sumen dos mas:

6. Reformas al Codigo Penal

La Ley 3de3 propone la tipificacion clara de los actos de
corrupcion y establece procesos de investigacion y san-
cioén especificos. Esto debe reflejarse de la misma mane-
ra en adecuaciones al Cédigo Penal para poder castigar
con carcel los actos de corrupcion graves.

7. Ley de la Fiscalia General de la Republica (para la
creacion de la Fiscalia Anticorrupcion)

Para perseguir penalmente los actos de corrupcion
es necesario crear una Fiscalia Especializada en De-
litos de Corrupcion que tenga autonomia técnica y
presupuestal, y que cuente con todas las facultades y
herramientas de investigacion necesarias. Sélo asi se
garantizara una investigacién auténoma de los deli-
tos de corrupcion.
Asimismo, el Senado de la Republica, contempla como
leyes secundarias en materia anticorrupcion:
+ Ley General Del Sistema Nacional Anticorrupcion.
+ Ley General De Responsabilidades Administrati-
vas.
+ Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Ad-
ministrativa.

IV. El Sistema Nacional Anticorrupcion

Se han creado diversos érganos encargados de realizar
la auditoria gubernamental y combatir a la corrupcion
en el pais, desde la creacion de la Secretaria de la Con-
traloria General de la Federacion en 1982, pasando por
la ASF en 1999y la SFP en 2003, por mencionar algunos
ejemplos.

En este sentido, la creacion del SNA, si bien represen-
ta un avance histérico en el combate a la corrupcion,
también confirma las fallas en el ejercicio de la audi-
toria gubernamental en México, principalmente en la
auditoria interna, la cual continuda siendo responsabi-
lidad de la SFP.
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Ahora bien, desde la reforma constitucional realizada en
mayo de 2015, el articulo 113 de la CPEUM (Camara de
Diputados, 2016), establece que el SNA “es la instancia
de coordinacion entre las autoridades de todos los 6r-
denes de gobierno competentes en la prevencion, de-
teccién y sancién de responsabilidades administrativas
y hechos de corrupcion, asi como en la fiscalizacion y
control de recursos publicos’, contando con un Comité
Coordinador integrado por los siguientes actores:
- El titular de la ASF,

El titular de la Fiscalia Especializada en Combate
a la Corrupcion,

+ El presidente del Tribunal Federal de Justicia Ad-
ministrativa,

El presidente del El Instituto Nacional de Trans-
parencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de
Datos Personales,

+ Un representante del Consejo de la Judicatura
Federal,

+ Un representante del Comité de Participacién
Ciudadana, y
El titular de la secretaria del ejecutivo federal res-
ponsable del control interno.
Ademas, el mismo articulo sefala que el Comité de
Participacién Ciudadana del SNA sera integrado por
“cinco ciudadanos que se hayan destacado por su
contribucién a la transparencia, la rendicién de cuen-
tas o el combate a la corrupcion [...]" (Cdmara de Di-
putados, 2016), lo cual promete la participacion de
personajes ajenos al servicio publico y que, por consi-
guiente, tengan un juicio distinto e independiente al
de un servidor publico.
Cabe destacar que las siete leyes del SNA contemplan la
permanencia de la SFP, lo cual indica que no se crear3, al
menos por ahora, el érgano auténomo en materia an-
ticorrupcion que se habia propuesto originalmente en
enero de 2013.

De igual forma, es destacable la opinién de Merino
(2016) sobre las causas por las que las leyes secundarias
del SNA no fueron aprobadas en su momento, durante
el periédo ordinario de sesiones del senado:

Mas alla del gusto por el escandalo, creo dis-
tinguir dos razones posibles: de un lado [...] El
sistema anticorrupcién no resultaria eficaz si
no se completa con la materia penal: nuevos

tipos penales de corrupcién y una fiscalia es-
pecializada para enfrentarlos [...]
La segunda razén [...] las declaraciones conocidas
como la 3de3 [...] Nadie esta en contra de eso. La dife-
rencia estd en la informacién que habria de publicarse,
en un solo punto: en publicar de manera obligada, o no,
el monto original de los bienes adquiridos por servido-
res publicos.
El punto de vista anterior hace énfasis en dos acciones
enfocadas al combate a la corrupcion: la creacion de ti-
pos penales especificos y una adecuada transparencia
en el patrimonio de los servidores publicos.
Por otro lado, no puede omitirse que el SNA, a primera
vista, presenta similitudes con el Sistema Nacional de
Fiscalizacién (SNF), en virtud de que este ultimo es:
[...] el conjunto de mecanismos interinstitu-
cionales de coordinacién entre los 6rganos
responsables de las tareas de auditoria guber-
namental en los distintos érdenes de gobierno,
con el objetivo de maximizar la cobertura y el
impacto de la fiscalizacion en todo el pais, con
base en una vision estratégica, la aplicacion de
estandares profesionales similares, la creaciéon de
capacidades y el intercambio efectivo de informa-
cion, sinincurrir en duplicidades u omisiones. (Sis-
tema Nacional de Fiscalizacion, 2016)
Lo anterior en virtud de que, al comparar las definicio-
nes, tanto del SNA como del SNF, se observa que ambos
sistemas realizan actividades relacionadas con la fiscali-
zacion de recursos publicos, lo cual infiere una posible
coordinacién entre ambos sistemas o, en el ultimo de
los casos, una duplicidad de atribuciones.
Esto viene a colacién debido a que, si bien el SNF no esta
propiamente incluido en el SNA, si los organismos que
lo integran, es decir, la SFP y la ASF, con lo que surge la
interrogante sobre el alcance que tendra realmente el
SNA, respecto a la coordinacion en la fiscalizacion de re-
cursos publicos, en tanto que el SNF es el responsable
de esta actividad.

CONCLUSIONES
La creacién del SNA, si bien es un avance significativo en

el combate a la corrupcién, no garantiza su desaparicién
al considerar la percepcién de la corrupcion en el pais,

9



Horizontes de la Contaduria en las Ciencias Sociales. Aho 4, Nimero 7, Julio-Diciembre 2017

—7

asi como el hecho de que no prevé la creacion del 6rga-
no autbnomo en materia anticorrupcion u otro organis-
mo similar como habia sido planteado originalmente al
desaparecer a la SFP.

Asimismo, es cuestionable la independencia del SNA,
en virtud de que uno de sus miembros es el titular de
la secretaria del ejecutivo federal responsable del con-
trol interno que, como el nombre indica, se trata de una
dependencia que responde ante el mismo ejecutivo fe-
deral.

En cuanto al ejercicio de la auditoria gubernamental, el
SNA al incluir entre sus integrantes a los titulares de la
ASF y de la secretaria responsable del control interno, asi
como a los de los organismos encargados de la impar-
ticion de justicia y de participacién ciudadana, puede
esperarse la emision de normatividad que fortalezca el
ejercicio de la auditoria gubernamental en el pais (tan-
to interna como externa) que asegure la imposicion de
sanciones para los servidores publicos que pretendan
esquivar al rendicion de cuentas, sea por actos de co-
rrupcion o por faltas administrativas.

En este sentido, es interesante la similitud que hay entre
el SNA y el SNF en cuanto a la fiscalizacién de recursos
publicos, ademas de que la SFP y la ASF pertenecen a
ambos sistemas.
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