Estimados colegas.

Por este medio, me permito convocar a Consejo Técnico el dia lunes 28 de mayo
del presente afio, a las 10:30 horas en la sala de juntas del Instituto de Filosofia,
con el siguiente orden del dia:

1. El Dr. Marcelino Arias estara con nosotros para informar al CT sobre el plan de
trabajo que ha establecido con el Mtro. Arturo Raga para estructurar de manera
mas clara la disertacion doctoral y atender las observaciones de los lectores.

2. Asuntos generales
Un saludo cordial.
“Lis de Veracruz: Arte, Ciencia, Luz”

Xalapa de Enriquez, a 24 de mayo del 2018
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Dra. Adriana Ménassé Temple
Directora del Instituto de Filosofia
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Consejo técnico 28 de mayo 2018

Adriana Menassé<amena993@gmail.com>

jue 24/05/2018 03:15 p.m.

Para:Ms Sandra Garcyffffeda <sandrigp@yahoo.com.mx>; Buganza Torio Jacob <jbuganza@uv.mx>; Darin McNabb Costa
<darinmex@gmail.com>; Ignacio Quepons <iquepons@gmail.com>; jturiso@gmail.com <jturiso@gmail.coms; Andros
Ulises Saldafia Rodriguez <andros_usr@hotmail.coms: Cambambia Gallardo Sarahis <scambambia@uv.my>:

CcMarcelo Arias <ariasandi@gmail.coms;

Estimados colegas del Consejo Técnico:

Por este medio me permito recordarles nuestro Consejo Técnico pendiente para el dia lunes 28 de mayo a las 10:30 hrs. con la
siguiente

Orden del dia:

1. El Dr. Marcelino Arias estara con nosotros para informar al CT sobre el plan de trabajo que ha establecido con el Mtro. Arturo
Raga para estructurar de manera més clara la disertacion doctoral y atender las observaciones de los lectores.
2. Asuntos generales.

Les pido que pasen con Sarahis a firmar de enterados la convocatoria.

Sin mas que afiadir, les envio un saludo cordial,

Dra. Adriana Menassé

https://outlook.office.com/owa/?viewmodel=ReadMessageltem&ItemID=AAMKADBm...  25/05/2018



Universidad Veracruzana

Secretaria Académica
Direccién General de Area Académica de Humanidades
Del Instituto de Filosofia

ACTA
Consejo Técnico

En la ciudad de Xalapa, Veracruz siendo las 10:30 horas del dia 28 de mayo del 2018,
con fundamento en los articulos 20 fraccion XI, 75, 76 y 77 de la Ley Organica; 303, 304 y
305 del Estatuto General, ambos de la Universidad Veracruzana, reunidos los CC. Dra.
Adriana Rosa Menassé Temple Directora del Instituto de Filosofia, Dra. Sandra Garcia
Pérez Coordinadora del Doctorado, Dr. Jacob Buganza Torio Consejero Maestro, Dr.
Darin Mc Nabb, Dr. Ignacio Quepons Ramirez, Dr. Jests Turiso Sebastian, Mtro. Andros
Ulises Saldafa Rodriguez Consejero Alumno, todos miembros del Consejo Técnico del
Instituto de Filosofia, reunidos en la sala de juntas con el objeto de tratar los asuntos
mencionados en la convocatoria de fecha 24 de mayo del 2018, suscrita por la Dra.

Adriana Rosa Menassé Temple, y que para mayor conocimiento se transcriben a
continuacion los puntos a tratar:

Orden del dia
1.-Pase de lista
2.-Lectura del acta de la sesién anterior
3.-El Dr. Marcelino Arias Sandi estara con nosotros a fin de informar al Consejo
Técnico sobre el plan de trabajo que ha establecido con el Mtro. Arturo Santos
Raga para estructurar de manera mas clara la disertacién doctoral y atender las
observaciones de los lectores.
4 -Asuntos generales.
En el marco de lo anterior y con fundamento en el articulo 78 de la Ley antes citada, los
miembros del Consejo Técnico hemos llegado a los siguientes:

ACUERDOS:
3.-El Dr. Marcelino Arias Sandi explico el plan de trabajo que el doctorante, Mtro.
Arturo Santos Raga y él como Director, tenian pensado para reestructurar la
disertacion doctoral atendiendo a las observaciones de los lectores.
3.1.-En el trascurso de las préximas 2 semanas se presentaria a los lectores por
separado un plan de ruta donde se explicitaria; 1.-La formulaciéon de la tesis
central del Mtro. Arturo Santos Raga. 2.- El interlocutor con quien discute y la
manera en que se desarrollaria su argumento.
3.2.-Una vez aprobado este plan de ruta se presentaria un cronograma de tiempos
y actividades a la Coordinacién del Doctorado.
3.3.-Se considerd que dicha reestructuracién estaria terminada a principios de
diciembre del 2018.
4.-Se acepto el oficio que present6 la Mtra. Maria Fernanda Toribio Gutiérrez, para
que el Instituto de Filosofia avalara su solicitud ante Conacyt para realizar estudios
de Doctorado en el extranjero.
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4.1.-Se aceptd la solicitud que presentd el Dr. Jestus Turiso Sebastian para
ausentarse del Instituto de Filosofia a partir del 4 al 10 de julio del 2018 para
acudir a sendas reuniones académicas en la ciudad de Castellon, Esparia.

No habiendo nada mas que agregar, se cierra Ia presente acta, siendo las 12:30 horas del
mismo dia de su fecha, firmando al margen y calce los que en ella intervenimos.

“Lis de Veracruz: Arte, Ciencia, Luz”
Xalapa de Enriquez, Ver., a 28 de mayo del 2018

Dra. Adriana Rosa Menassé Temp __
Dra. Sandra Garcia Pérez '
Dr. Jacob Buganza Torio

Dr. Darin Mc Nabb

Dr. Ignacio Quepons Ramirez
Dr. Jesus Turiso Sebastian

Mtro. Andros Ulises Saldafia Rodriguez
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Universidad Yeracruzana

Instituto de Filosofia

De nuestra consideracion:

Me es grato extender la presente carta de recomendacion en favor de la Mtra.
Maria Fernanda Toribio Gutiérrez para que sea considerada favorablemente
para la Beca de Estudios de Doctorado en el Extranjero que ofrece el Conacyt.
Explicaré mis razones.

Fernanda Toribio ha sido estudiante de la Universidad Veracruzana donde
realizé sus estudios de Licenciatura y Maestria en Filosofia. Fue siempre una
excelente alumna, responsable, creativa y con una especial predisposicién para

Tuxpan # 29 el didlogo filoséfico. Si bien su area de especializacion fue, desde temprano, la

Fracc. Veracruz filosofia antigua, ha mostrado genuino interés y apertura para la interlocucién
con corrientes filosdficas diversas y es competente dentro de un amplio rango de
reflexion.

C. P. 91020 Xalapa -

E;‘,‘;‘,’;‘a i Fernanda ha desarrollado sus investigaciones con el mas alto nivel de calidad,

tanto asi que su tesis de Licenciatura: Didgenes de Sinope en sus herencias

filoséficas fue distinguida con el Premio a la Mejor Tesis de Filosofia a
Tel: (01228) 8.15.42.85 nivel nacional, otorgado por la Asociacién Filoséfica de México (AFM) en el

afo 2014. Igualmente, recibié la Medalla al Mérito Estudiantil Manuel Suarez

Trujillo en 2017, galarddén que otorga la propia Universidad Veracruzana a
Email: dfilosofia@uv.mx los estudiantes de posgrado cuyo desempefio ha sido excepcional.

Aunque la Universidad Veracruzana no cuenta con un departamento
Pagina WEB: especializado en Filosofia Antigua, las investigaciones de la Mtra. Fernanda
htto:/fwww.uv.mx/dfl Toribio Gutiérrez resultan de interés particular para el Instituto de Filosofia por el

impacto que pueden tener en la Linea de investigacién en Etica, acaso el eje

medular de las tematicas que desarrollamos en este espacio académico.

Por las razones antes expuestas es de interés para nosotros apoyar esta
candidatura dada la relevancia de su perspectiva y tema de investigacion, y el
alto nivel de calidad del trabajo de la aspirante.

Sin mas que afadir, quedo a sus érdenes para cualquier consulta o informacion
adicional que pudiera ser de utilidad.

- Ate nta,;nente

Dra. Adriana Rosa Menasse Temple
= : Directora del Institufo de Filosofia
N =1 Universidad Veracruzana

5 . &2
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EL COORDINADOR DE LOS PROGRAMAS DE POSGRADOS EN FILOSOFIA

INFORMA QUE

La sefiorita Marfa Fernanda Toribio Gutiérrez, identificada con documento No. G1 8458960,
fue admitida al Doctorado en Filosofia de la Sede Bogota para el primer periodo académico
de 2018. Obteniendo la maxima calificacion de admision.

El programa Doctorado en Filosofia fue creado en el afio 1978 con codigo SNIES 110, Tiene
una duracion de ocho perfodos académicos (8 semestres).

La senorita Toribio Gutiérrez se encuentra en tramite de aplazamiento del primer periodo
académico de 2018.

Tenlendo en cuenta lo anterior la estudiante Toriblo Gutiérrez empezara sus estudios du-
rante el segundo perfodo académico de 2018 hasta el primer periodo académico 2022.

El pensum que debe cursar la estudiante es el siguiente:

Cinco Seminarios Teméticos (Elegibles) (Que deben estar relacionados con la Iinea de Investigacion)
Examen de Calificacién Doctoral (Obligatorio)

Proyecto de Tesls Doctoral (Obligatorio)

Seminario de Investigacion | (Obligatorio)

Seminario de Investigacién Il (Obligatorio)

Tesls (Obligatorio)

Esta comunicacion no constituye un certificado de estudios, y se expide por solicitud del
interesado a los dieciséis (16) dfas del mes de mayo de 2018, en la ciudad de Bogota.

Atentamente,

=1
-

L«rfvm,ﬁ__ /C"J e

GERMAN MELENDEZ ACUNA
Coordinador Posgrados en Filosoffa

Coordinacién Curricular de Posgrado
Carrera 30 No. 45-03  _ .

el Edificlo 239, Oficina 105, Primer Piso saﬁgmia
RS Conmutador: (+57) (1) 3165000, Ext. 16869 £, i e R
Bogotd, Colombia 2 i

Pfl_fehbog@unal.edu.co



Dra. Adriana Menassé Temple
Directora del Instituto de Filosofia, UV
PRESENTE

Con Atn’ al H. Consejo Técnico

Querida Dra. Menassé:

Por medio de este escrito me permito solicitarle -y al H. Consejo que preside- una “carta de apoyo”
y respaldo institucional al proyecto de investigacién con el cué], en los -p'réximos dias, pretendo
concursar para la obtencién de la Beca para estudios de Doctorado en el extranjero que cada afio
otorga el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (CONACyT) a estudiantes mexicanos que
deseen especializarse en diversas dreas de conocimiento. En lo que sigue, explico los detalles de la
peticién y la circunstancia en la que ésta se propone.

En diciembre de 2017 fui aceptada en el Doctorado en Filosofia de la Universidad Nacional
de Colombia (UNAL) con sede en Bogotd, cuya linea de especializacion en Filosofia Antigua se
encuentra a cargo de varios académicos pertenecientes al Grupo Péiras, fundado en el afio 2000 y
desde entonces miembro activo de la Asociacion Latinoamericana de Filosofia Antigua (ALFA).

Mi interés particular en dicho programa se relaciona directamente con dos asuntos. Primero,
con el trabajo que en torno a las éticas helenisticas han llevado a cabo sus miembros fundadores, la
Dra. Andrea Lozano-Vazquez (UNIANDES), el Dr. Alfonso Correa Motta (UNAL), el Mtro. German
Meléndez (UNAL) y la Dra. Carolina Sdnchez (Universidad de Sao Paulo, Brasil). Y, segundo, con
la posibilidad de participar en publicaciones colectivas, congresos y demds, junto a diversas
universidades latinoamericanas que mantienen proyectos compartidos y frecuentes con la ALFA y
con las que el Grupo Péiras mantiene también una estrecha relacién. Uno de estos proyectos versa,
especificamente, sobre la consigna histérico-filoséfica segin la que, la filosoffa clésica y helenistica

puede entenderse como una forma de vivir. En este sentido, intenta también recuperar fuentes (ej.



biografias y anecdotarios) en general poco atendidas por lo estudiosos de la Antigiiedad griega;
fuentes, que, sin embargo, poseen un valor inigualable en la comprensién del pasado de nuestra propia
disciplina y en las que recae nuestra posibilidad de crear c4nones alternativos de conocimiento. Cabe
decir, es en esta lﬁlca que se inscribe el anteproyecto de investigacion adjunto a esta solicitud.

Dado el panorama, me veo en la necesidad de solicitar la Beca para estudios de Doctorado en
el Extranjero ofrecida por CONACyT, una de cuyas cldusulas me convoca hoy ante ustedes. De
acuerdo con la convocatoria, los aspirantes deberdn presentar una “Carta de apoyo del sector
interesado” que, segiin se explica, “puede ser expedida por alguna universidad, empresa u
organizacion situada en México en la que se respalde a el/la aspirante” y que ponga de manifiesto “la
pertinencia y la aplicacién en México de los conocimientos adquiridos por el/la participante una vez
concluidos los estudios pretendidos, pudiendo contener o no un compromiso de trabajo”. Es
importante recalcar que, tal y como se aclara en la convocatoria, la carta no obliga al Instituto de
Filosofia ni a sus integrantes a ofrecer ninguna clase de puesto o apoyo econémico al que la solicita
Yy que, por tanto, tiene el cardcter un puro respaldo moral.

Para facilitar su deliberacién, anexo a esta solicitud tres documentos: un anteproyecto de
investigacién donde se detalla la propuesta (ANEXO I), la seccién de la convocatoria CONACyT en
que se describen los pormenores ya citados de la carta (ANEXO II) y la carta de aceptacién definitiva
que me ha enviado recientemente la Universidad Nacional.

Dejando la decisién en sus manos, aprovecho para enviatle un cordial saludo.

Xalapa, Ver. 24 de mayo de 2017

._'_'_'_._-_.__.—-—'—'_'_._._'___”_'_'__ G . - "ic.}l

Ma. Fernanda Toribio Gutiérrez




Anteproyecto de Investigacién de Doctorado
Beca para estudios de Doctorado en ¢l extranjero
Convocatoria 2018, CONACyT

Titulo del anteproyecto
DIOGENES Y PIRRON. FILOSOFIA Y ASCESIS

I. PREAMBULO

El proyecto de investigacién que aqui se propone tiene por objetivo analizar la relacién entre doctrina y forma
de vivir tal y como aparece en dos de los filésofos m4s importantes y controvertidos de la antigiiedad helenistica:
Dibgenes de Sinope, creador per excellence de la «forma de vida cinicay (Bi6g kvviK6G) v Pirrdn de Elide, en
ocasiones y no sin cierta suspicacia, considerado padre fundador del «escepticismoy. En este sentido, busca
comprender el significado de la consigna histérico-filoséfica, segin la cual, la filosofia antigua puede
entenderse como un «ejercicio espirii;._igl» (intelectual, préctico y volitivo) (Hadot, 2006) encaminado a la
consecucién de una vida «deseable», feliz o digna de vivirse. A través de un estudio comparativo y de una
reconstruccién filoséfica de sus modos de vida y pensamiento, intentaré mostrar c6mo es que en cada uno se
observa un predominio casi absoluto de la «forma de vivir» en contraste conla pocarelevancia que, por razones

diversas, conceden al ambito del discurso; paralelamente, c6mo es que esta preeminencia encuentra su razén

de ser en lo que cada cual entendié por «filosofia» y cémo, a su vez, esta particular concepcién no puede
entenderse al margen del contexto de los propios filésofos helenista_s que, a la sombra del legado platénico y
aristotélico, pugnaban por otorgar a su quehacer un sentido y una direccién capaces de atender los problemas

concretos de un entorno marcado por la guerra, la segregacién social y la actilturacién._

Ahora b_ien, esta préeminencia del acto frente al discurso que, segin defiendo, caracteriza la actividad
filoséfica de ambos personajes, ha llevado muchas veces a la puesta en duda de su estatus como filésofos ya
desde la Grecia antigua. Sin éﬁzbargo, una lectura atenta de suviday sus decires, asi como una revisién detallada
de las propias necesidades del contexto helenistico, nos lleva no sélo a reconsiderar la validez y la vigencia de
esta exclusion, sino, por todo lo fundamental, a recuperar su legado como-una llamada de atencién permanente,
universal e iutempcsti\fa, en contra de los excesos del discurso, del anquilosamiento de la filosofia y del papel
vital que habria de jugar el filésofo en cuanto figura critica y modelo de conducta en la sociedad a Ia que
pertenece. Y esto es crucial, En un presente como el nuestro, en eTtlue la figura del intelectual no posee, en
realidad, un prestigio sustantivo y para el que la filosofia carece de injerencia efectiva en la resolucién de los
problemas humanos mas acuci—an}gs, es indispensable que los fil6sofos mismos sean capaces de poner en tela

de juicio su papel dentro y fuera de las instituciones educativas y sociales, 4 si esto supone la transformacién

radical de la forma en que comprenden los alcances de su disciplina. Quiz4 por demasiado tiempo, el intelectual
ha olvidado sus raices y ha sido excluido de sus funciones como creador activo de un discurso, a la ez critico
y edificante, capaz de transformar las distintas maneras en que el mundo se comprende a s{ mismo. Ha olvidado
que la potencia del pensamienfo, su valor para la vida, consiste en su capacidad de otorgarnos las herramientas
epistemolégicas, éticas y ontolgicas necesarias en la creacién de una vida que valga la pena vivirse, asunto
que, por lo demés, constitufa la cimiente y el télos de la filosofia griega en el periodo helenistico que aqui me
propongo recuperar,

Mi apuesta es, en este sentido, una apuesta legendaria: la de aportar elementos desde la historia pasada
de la disciplina para su reconfiguracién en un contexto que la amerita con urgencia. La de devolverle al gjercicio
intelectual del pensamiento filos6fico, a través del ejemplo de la vida de sus predecesores, su vocacién practica,

critica y terapéutica o, al menos, de la abogar por la reivindicacién de modelos filoséficos capaces de guiarnos

en esa direccién sin que ello signifique abandonar del todo los criterios disciplinares que, prima facie, definen
nuestra practica. En otras palabras, mi apuesta es la de construir modelos distintos de intelectualidad que,



haciendo eco de los antiguos, no s6lo aporten informacién al almanaque de saberes filoséficos, sino que,
efectivamente, fios ayuden a hacer de la filosofia un «llamado a la existenciay.

II. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA V4o

Que el quehacer filos6fico en la Antigiiedad griega y, sobre todo, durante los tiempos que sucedieron a la muerte
de Sécrates (ej. Hadot, 1998, p. 13; Foucault, 1994, p. 35), puede comprenderse como una «forma de vivir» es
quizd una de las tesis historiogréficas que, al menos recientemente, ha adquirido mas fuerza al interior de los
estudios cldsicos. No se trata, por supuesto, de una tesis absoluta cuyo rango de aplicacién pueda extenderse
irrestricto alrededor de todas las escuelas y corrientes de pensamiento que habitaron la Grecia clasica y
helenistica, sino, més bien, de una hipétesis de trabajo que intenta asimilar las condiciones materiales, culturales
e histéricas de los sucesos a la hora de ejercer una interpretacién de lo que, para algunos en un tiempo
determinado, significé hacer filosofia. Una hi;jétesis de trabajo, decia, que nos permite anticipar la pregunta por
el quién y el cémo; que se detiene a mirar la distancia inevitable que separa nuestra comprensién de una
disciplina de lo que ésta pudo haber significado en otros momentos y para otros personajes.

A lo largo del tiempo, esta hipétesis ha sido respaldada por distintos frentes: o bien, a partir de la
reflexion por el uso de materiales biograficos, anecd6ticos, en las distintas tradiciones doxogréficas que dan
cuenta del helenismo (ej. Grau, 2010a-b; Chitwood, 2007; Momigliano, 1986; Monk, 2007; Gigante, 1986:
Hégg, 2012); desde la pregunta por el contexto aural, oral y memoristico de la Grecia antigua en términos mas
bien generales (ej. Havelock 1984, 2006a-b, Pérez Cortés, 2004), o bien, desde el analisis de las practicas
concretas, los hébitos y decires que definieron el perfil filoséfico de las escuelas (gj. Hadot, 2006a-b; Foucault,
2008, 2005, 2004; Cooper, 2012; Nussbaum, 1996; Nehamas, 1998; Lozano Vésquez y Meléndez, 2016).
Tomados en conjunto, estos frentes nos permiten acceder, al menos, a dos grandes conclusiones,

Primero, la aparicién nada casual de lo practico, el performance, 1a anécdota y la representacion de los
decires en la tradicién biografica, no sélo responde a la forma en que los biégrafos efectivamente decidieron
escribir sus historias, sino que éstas son un retrato consistente de aquello que pervive en la actividad filosofica
per se. Es decir, si p_a:ra los antiguos no era posible separar cabalmente lo bjogréfico de las doctrinas, era porque,
en la mayorfa de los casos, su noci6n de «filosofia» tampoco los separaba. Por el contrario, ambos géneros
historiograficos (biografia y doxografia) se encuentran mezclados, superpuestos y conviven entre s{ en un’
relativo «plano de igualdad» (Pérez Cortés, 2004, p. 67). La dicotomfa a la que estamos ahora acostumbrados
Ppareciera entonces un Mﬁgio posterior, producto de la escisién entre vida y discurso que, como Hadot piensa,
no se aplica al quehacer filoséfico en la época helenistica ni atin en la socrética. Y segundo, este mismo car4cter
artificial con que habitualmente leemos a los antiguos doxdgrafos pervive en nuestra concepcién del vinculo
entre aquello que podriamos denominar «teorfa» y «praxis» o, nuevamente en términos de Hadot, «forma de
vidax» y «discurso filoséficoy no ya desde el punto de vista de la doxografia sino desde el interior de la préctica
filoséfica en cuanto tal. En otras palabras, desde el punto de vista de lo que Hadot llama «ejercicios
espirituales»:' practicas especificas de conducta, hébitos intelectuales, volitivos, corpéreos, encaminados a la
transformacién de si y, por ello, dirigidos a la consecucién de una vida que valga la pena vivirse. Desde este
punto de vista, la filosofia antigua no puede ya ser considerada un solo quehacer disciplinar al modo en que,

! Todos ellos englobados en la nocién griega de éfioknoic (segin el LST v el Middle Liddle, llanamente «ejercicio,
«entrenamiento» e inclusive, «oficion), en el sentido en que Hadot lo propone. Esto es, no sélo como un «ejercitarse»
cualquiera, sino como uno de corte «espirituaby (2009: 25) que, por un lado, supone wn compromiso de transformacién de
si, de los hibitos que integran la propia vida; y por ofro, implica una resignificacién de ésta en términos intelectuales,
volitivos, corporales, etc., de modo que resulte consistente con 1n principio o principios rectores de la conducta. Me
distancio por consiguiente y junto al mismo Hadot (2006: 61), de la idea de «ascesis» en sentido cristiano-moderno, esto es,
como el conjunto de précticas de abstinencia preeminentemente alimentaria y sexual, Aunque no de forma explicita, durante
muchos trabajos de Hadot (1998, 2006a, 2009) el término es utilizado como sinénimo de «forma de vivir filoséficay en la
medida en que la segunda es precisamente el resultado de la primera. Esta idea, por supuesto, involucra el “cuidado” y
“conocimiento de s de los que habla Foucault en su lectura del mundo antigno a partir de la “estética vital” (ej. 1994: 35).



por ejemplo, se entienden ahora las précticas académicas, es decir, con poca onula relevancia para todo aquello
que consideramos parte de nuestra vida personal, sino que ha de entenderse pm‘_ el contrario como una «opcién
existencial» (Hadot, 2006a, p. 240) que en la mayoria de los casos solicité de los creadores y miembros de las
escuelas un profundo y perenne compromiso para con sus principios y creencias.

Ahora, no todas las escuelas ni todos los pensadores son propicios de interpretar bajo esta hipétesis.
Pareceria en cambio que se trata de dos tendencias dentro de la historia de la filosofia que han estado siempre
en batalla: la una que desde tiempos inmemoriales ha querido comprenderse como una forma de vida y la otra
que, en cambio, ha optado por definirse en tanto discurso. Dentro del primer bloque y pese a los rasgos que sin
duda comparten entre si las distintas corrientes de pensamiento en el helenismo, no encontramos un panorama
+ homogéneo. Sobre todo en lo tocante a los casos de Dibgenes de Sinope y Pirrén de Elide, vemos c6mo la
relacién vida-discurso no s6lo conforma una simbiosis, sino que, podrfamos quizd decir, supone una verdadera
mimesis: discurso es forma de vida y forma de vida es, como tal, discurso.

A grandes rasgos, esta excepcionalidad de las figuras tépicas conformadas por ambos personajes
descansa en tres consideraciones que tienen la virtud de presentar una cierta correspondencia con los ejes de
investigacién en tomo a la filosofia como forma de vivir de los que hablé pirrafos atrds.

a) Su carécter y validez filoséfica en cuanto corrientes de pensamiento es puesta en tela de juicio con
frecuencia por parte de-algunas fuentes constitutivas de las Vidas laercianas (ej. Teodosio, HipGboto,
Antigono),® grosso modo, por ser demasiado cercanas a un «puro modo de vida» y sélo con dificultad cefiirse
al &mbito de los principios filoséficos, tal y como, por ejemplo, parecen resultar de una lectura fuerte del término
aipeoig (Pérez Cortés: 77; Giannantoni, 1981: 17)4 Y aunque en este punto las argumentaciones en su contra
son distintas, el predominio féctico del material anecddtico tanto en la generalidad del libro IV, dedicado a los
cinicos, como, particularmente, en los pardgrafos 63-69 del libro IX dedicados casi con exclusividad a Pirrén,
nos permiten suponer que en ambos casos existié un predominio radical del «actoy, la ejemplaridad, la vida,
sobre el discurso, la palabra escrita, la explicacién doctrinal y el apotegma. '
~ b) Ambos presentan una relacién peculiar con la escritura filos6fica: mientras Pirrén no escribié nada (y
al parecer, por propia voluntad) (DL IX; Aristocles, F4 5), de Diégenes sélo pueden encontrarse textos satiricos,
si se quiere, metasétiras de obras por entonces vertebrales de la filosofia (V1, 80-81). A la luz de las tesis de
Hadot en torno a la idea antigua de foxmoic y en consonancia con la postura de Havelock acerca del significado
cultural de la escritura en la construccién del discurso filoséfico, este rasgo minimo puede bien interpretarse
como una toma de postura filoséfica y critica frente a ese modo predominantemente discursivo, teorético, de
entender la relacién entre acto y pensamiento, idea y accién, etcétera. En este sentido, también, como un
elemento mAs dentro de a construccién de las «vidas» que tanto Pirrén como Diégenes legaron a sus discipulos.
¢) Dentro de las muchas précticas qlié ﬁ‘ﬁéﬁeh asociarse tanto al «pirronismo temprano» como a la forma
de cinismo qﬁe Didgenes encarna, tres me parecen especialmente representativas: su mutua desconfianza por
aquello que, en términos generales, podemos subsumir al &mbito de la «vanidad» (tdpog); su concepcién de la

2 Vale decir desde ahora que en ninguno de los casos se dispone de fuentes directas. A excepcion de una oda dirigida a
Alejandro Magno que acaso fue destruida por é1 mismo, Pirrén no escribié nada y nada sobrevive tampoco de los escritos
de Diégenes. Lo que tenemos son testimonios de segunda y tercera mano que, sobre todo en el caso de Pirrén, las mas de
las veces sobreviven corruptos y faltos de contexio. Piénsese, por ejemplo, en la famosa enmienda de Eduard Zeller al Iibro
VIII del Sobre la filosofia de Aristocles, que, presumiblemente, constituye el testimonio mAs importante de la doctrina de
Pirrén y de cuyos problemas filolégicos y filoséficos han dado cuenta Decleva (1981), Chiesara (2001), Brunschwig (2003),
Reale (apud Giannantoni, 1981), Sakezles (1993), Stopper (1983) o Bett (2000, 1994). El caso de Didgenes es menos
complicado en este sentido, pues, si bien, su escritura permanece oculta en las ruinas de la historia, existe un relativo
consenso entre los antiguos respecto al cardcter que definiera su forma de vivir, su temple de 4nimo y sus ensefianzas
fundacionales.

? Bsto se mira ya desde libro I 20, pero se repite en distintos pardgrafos de los libros VI y IX. En relacién con los pirrdnicos,
ademis, la discusién aparece también en Aristocles (Chiesara, F4).

“ Una discusién parecida aparece también en los Esbozos de Sexto Empirico, 116-17.



indiferencia (d8ia@opia) como virtud, y, sobre todo, su rechazo compartido por los quehaceres de la ciencia’
Aunque con marcadas e importantes diferencias, estos tres elementos se ven reflejados tanto en sus «ejercicios
espirituales» como en el temple de 4nimo que en un caso y otro se les adjudica y contribuyen de forma muy
puntual a su recepcién en el mundo antiguo como figuras siempre en contrapunto respecto de sus
contempor4neos y predecesores.

Esta triada de elementos nos permite ver por qué, al mismo tiempo que representan el punto culminante
de la concepcién helenistica del filosofar como forma de vivir, Diégenes y Pirrén suponen ejemplos ciertamente
atépicos dentro del panorama helenistico. Figuras que llevaron a exacerbacién y término la consigna socrética
de la vida con examen, sus preocupaciones éticas, su perfil eudaimonista, pero no desde el punto de vista de la
reflexién intelectual que en buena medida caracteriza tanto a los didlogos platénicos como a las figuras
patronales de las «escuelasy (e]. Zendn, Epicuro), sino en cambio, asumiendo que, para uno y otro, la forma de

“vida es el finico recurso filos6fico en que vale la pena ejercitarse. Después de todo, Pirrén y Didgenes son
«Sécrates enloquecidos». Socréticos al filo de no serlo, filosofos que habitan en el margen del discurso, ahi
donde la palabra viva y el acto se traducen en performance y la vida cotidiana se convierte en obra de arte,
Tomando lo anterior como punto de partida, la interrogante que aqui se busca responder podria acaso ser

planteada como sigue: ;son las filosofias de Didgenes y Pirr6n una pura forma de vivir? Y si lo son, jen qué
sentido? '

III. OBIETIVOS
Objetivo general:
Reconstruir la nocion de filosofia de Didgenes y Pirrén a partir de una reflexién comparativa de la forma de

\_f_ida y?émple de 4nimo que yace al interior de las anécdotas y los decires que se les atribuyen de modo que,
hacia el final, nos sea posible entablar un didlogo con el estado del intelectual moderno-contemporaneo.

Objetivos particulares:

e Determinar el contexto histérico en que surge la filosofia helenistica, haciendo hincapié, primero, en las
dos grandes interpretaciones sobre la recepcién griega de las invasiones de Filipo y Alejandro® y,
posteriormente, en el significado de la consigna histérico-filos6fica de acuerdo con la cual, la filosofia

* Los ejemplos aqui son vastos, sobre todo en el caso del cinismo. Sea suficiente por ahora referir algunos. Para el asunto
del tipog y sus términos hermanos (gj. oinoig o kevoSoyia; vanagloria, engreimiento) en la tradicién cinica, véase DC, 1966
T20-26, DL VI, 6-7, 41. En cuanto a Pirr6n, sobre todo, Di Marco F9, 60 y 20; DC, 1981 T58, Aunque no exclusivamente.
Con el debido cuidado, algunos pasajes de Sexto pueden también ser relevantes (gj. HP I 62, III 2, 280)). Para la cuestién
de la indiferencia y su relacién con la virtud en el caso cinico, piénsese, por ejemplo, en la caracterizacién del cinico como
perro (dada una de las posibles etimologfas de wwvik6gy, cinico). En cuanto a Pirrén, el tema es medular y se encuentra as{
mezclado con ofros conceptos (imperturbabilidad, apatia, etc.). Nuevamente, el pasaje més importante es el de Aristocles,
(F4 3-4; DC T53) pero también, para su recuperaci6n en términos morales, importa el testimonio de Cicerén (ej. Acad. 11
130, Fin. I 35; de Orat. 11 130). El asunto se complica al analizar el desdén que ambos profesan por la utilidad de los
conocimientos cientificos en la consecucién de una vida deseable. Como busco defender durante la investigacidn, existen
buenas razones para pensar que este desdén no proviene de razones epistemoldgicas o metafisicas, sino estrictamente
morales. Es decir, en ambos casos, no se habla de ni de la imposibilidad del conocimiento en términos de la subjetividad ni
de la inadecuacién de los saberes en términos ontoldgicos, sino, més bien, de la arrogancia que implica el asumirse poseedor
de la certeza. Por tanto, los ejemplos que se citan aqui en relacién con el thgog pertenecen también a este campo.

§ Me refiero a la concepcién del helenismo como una época de crisis y de ruptura con los valores asociados a la polisenla
¢poca clasica dado el proceso de expansién cultural y aculturizacion implicado en el proyecto ecuménico de Alejandro
Magno (gj. Daraki, 2006, Long, 1987; Goulet-Cazé apud Brunshwig, 2000) y su contraparte, la lectura de un helenismo
filoséfico que perpetia los valores de la época clasica (Hadot, 1998, Long y Sedley, 1987).



en este periodo puede entenderse como una respuesta primordialmente ética, a la crisis politica y
cultural. %

Distinguir con precisién los conceptos de forma de vida y discurso, las relaciones que mantienen entre
si y las consecuencias hermenéuticas a las cuales nos arrojan a la hora deteconstruir las filosofias de
ambos personajes.

* Realizar un andlisis cuidadoso del estado de las fuentes clésicas més significativas sobre Didgenes y
Pirrén, ejerciendo, a la par, un diagnéstico de lo que supone la preeminencia de cierto tipo de material
(biogréfico, anecdético) en contraste con la falta de otro (tedrico, discursivo). En este punto y sobre
todo para el caso de Pirrén, es importante establecer criterios metodoldgicos claros en la seleccién de
fuentes y fragmentos.

Demarcar los conceptos y relaciones que constituyen el andamiaje filoséfico de sus doctrinas desde el
punto de vista de la Goxnoic. En el caso de Di6genes, estas fiociones son, tentativamente, 650&ia (mala
fama), édvoiSein (desvergiienza) y abréprea (autosuficiencia). Mientras que, en el caso de Pirrén,
encontramos, por el momento, la apatia (éméfeie), la indistincién (6810popia) y 1a imperturbabilidad
(6rapayie). Para esto, habremos de acudir, al menos principalmente, al material biogréfico: los relatos
que se cuentan sobre su vida, su disposicién intelectual, sus costumbres, etc.

Establecer un juicio respecto al significado de la particular relacién que ambos mantienen con la escritura
filoséfica a partir de un anélisis de la voluntad de no-escritura en Pirrén y el uso de la sitira, la burla
y el escarnio en Didgenes.”

Por tltimo, poner a discusién algunos de los aspectos constitutivos de las interpretaciones canénicas del
cinismo diogénico y el pirronismo temprano, explicando por qué no resulta s6lo posible sino, ademas,
fructifero en términos contemporéneos, acudir a sus filosofias desde el punto de vista prictico, ético y
existencial que aqui se propone.

IV. ANTECEDENTES Y JUSTIFICACION

En términos personales, estas preocupaciones no son novedosas. Durante mi Licenciatura en Filosofia (UV,
2014) dediqué mi tesis de investigacién, ZwKpdrng poavéuevos. Dibgenes de Sinope en sus herencias filosdficas,
al cinismo de Di6genes, proponiendo una lectura de sus herencias socréticas que tocaba algunos de los aspectos
centrales que ocupan a este anteproyecto. Asimismo, dediqué mi tesis de Maestria (UV, 2017), ITbppawv ¢
Hleiog. Las palabras no escritas, al estudio de Pirrén, las fuentes bésicas que nos transmiten sus anécdotas y
doctrina y las complejas relaciones que, desde el anélisis de estas fuentes mismas, mantuvo con sus
contemporaneos y sucesores. Ambas investigaciones me permitieron desarrollar una plataforma de conceptos
y argumentaciones (histéricas y filoséficas) mediante la cual, posteriormente, me fue posible concebir este
anteproyecto. Ademaés, en uno y otro caso, me concentré en generar una propuesta de interpretacion novedosa,
que partiendo del analisis textual y recuperando las valiosas aportaciones de los especialistas en el tema, fuera
capaz de entablar un didlogo con las exigencias de la filosofia contemporénea, sus debates éticos, ontolégicos
¥ epistémicos.

En lo relativo al contexto més general de los estudios sobre el helenismo, vale decir también que mi
propuesta se sitila, primero, entre las pocas que persiguen una interpretacion conjunta de las filosofias de Pirrén
y Didgenes, y, segundo, entre las pocas que buscan concentrarse, especificamente, en aquello que su forma de
vivir tiene para mostramos. Es cierto que desde hace ya algin tiempo las éticas helenisticas han sido retomadas
por los estudiosos, casi siempre en un intento por exaltar su vocacién terapéutica, su uso filoséfico de las
précticas de conducta (los ejercicios) y por las similitudes epocgles que pareéen existir entre el contexto
alejandrino, determinado por la inestabilidad politica y la expansién cultural, y el nuestro. Sin embargo, al
menos dos de los representantes mas conocidos en esta recuperacién, Martha Nussbaum y J. M. Cooper,

7 Estos (iltimos tres puntos se corresponden con los indices a), c) y b), respectivamente, mencionados parrafos atras.
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decidieron, extrafiamente, dejar de lado a Pirrén y Dibgenes en cuanto figuras patronales por considerar que en
ninguno de los casos se postulé nada més que una simple forma de vivir. Pero -y aqui lo relevante- ni Cooper
ni Nussbaum parecen interesados en llevar a sus méximas consecuencias la consigna de la que parten, a saber,
que la filosofia antigua es, in situ y nuevamente como pensaria Pierre Hadot, una «opcidn existencialy,

En ninguno de los casos, adems, se realiza un anlisis histérico profundo respecto al papel jugado por
estos filésofos en el mundo que los vio nacer ¥, por consiguiente, son incapaces de hacerle justicia a la
naturaleza critica, contestataria, que, en un mundo filos6fico como aquél, parece haber tenido la primacia del
acto, el performace y la prédica piiblica, frente a la palabra escrita y la creacién de dogmas intelectuales. En
parte, su decisién se explica por la preferencia clara que ambos muestran en favor de filosofias como el
estoicismo y el epicureismo que, matices aparte, tienen en comin el haber consolidado para sus adeptos una
serie de principios metafisicos sobre la naturaleza humana y la naturaleza del cosmos, a través de los cuales
cobran sentido las précticas de conducta que proponen y las anéedotas que se les atribuyen, perpetuando asf el
modelo clésico fundado por Platén y Aristételes. En cambio, lo que vemos en Dibgenes y Pirrén es precisamente
lo contrario: un intento mudo (Pirrén) o vociferante (Didgenes) por detener la rueda del discurso ya sea mediante
la préctica asidua de la subversién que transgrede (Diégenes) o mediante la puesta en practica de la indiferencia,
la impasibilidad y el desapego (Pirrén).

A esto se suma el sesgo interpretativo que de constante se tiene en uno y otro caso. Grosso modo -y esto,
en Pirrén, es mucho més evidente (ej. Bett, 1994 y 2000)-, s¢ les ha comprendido bajo canones historiograficos
que tienden a primar aquellas fuentes consideradas fidedignas en tanto sujetas de corroboracién, aislando el
material anecdético de los decires o subordinando el primero al analisis del segundo. Pero este modo de
proceder camina a la inversa del predilecto por los antiguos, para quienes la anécdota poseia un indudable y
valioso cardcter testimonial. Es decir, para quienes, el sentido de la anécdota no recafa en su relacién con el
dato o el hecho sucedido, sino con su capacidad de ser un microcosmos autosuficiente de las ideas. Sobre todo
en Dibgenes y Pirrén, la presencia de elementos biogréficos y descripciones de carécter parece tener muy poco
que pedirle a los escasos fragmentos donde se postulan sus doctrinas o formas de pensar. Y esto no sélo porla
ya mencionada relacién negativa que ambos profesan por la escritura, sino porque su franca decisién de vivir
de cierta manera no puede, a la luz de lo aqui propuesto, sino entenderse, por un lado, como la declaracién
expresa de sus principios y, por otro, como la declaracién de una critica igualmente expresa a la concepcién
discursiva del quehacer filoséfico.

Es evidente que en nuestro mundo académico ha imperado la idea de la filosofia como una actividad
tedrica y desarraigada de la practica més cotidiana, pero eso no quiere decir que sea esa la tinica opcién que,
como estudiosos de la filosofia, tenemos por delante. Si asumimos que la creacién de clésicos es una tarea por
siempre inacabada y proclive de reformulacién, quiza podamos, desde nuestras propias necesidades, hacer de
Dibgenes y Pirrén nuestros cldsicos alternativos. Quizé, en este movimiento de apropiacién de la Antigiiedad,
podamos encontrarnos a nosotros mismos y, con ello, generar nuevos espacios para la filosofia. Espacios que,
ciertamente, hoy se nos reclaman,
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De haber realizado servicio comunitario (no se considera el servicio social obligatorio que
s parte del proceso de ftitulacién), presentar un resumen en el que describa sus
actividades, fechas de inicio y término, Y logros o impacto, en maximo una cuartilla.

Carta de apoyo del sector interesado €n su proyecto académico. La carta puede ser
expedida por alguna universidad, empresa u organizacion situada en México en la que se
respalde a ellla aspirante. En esta carta debe quedar manifiesto la pertinencia y Ia
aplicacién en México de los conocimientos adquiridos por el/la participante una vez
concluidos los estudios pretendidos, pudiendo contener o no un compromiso de trabajo.

Esta carta debe contener el membrete y la firma autégrafa de quien emite el
documento.

En caso de que ellla aspirante cuente con otro financiamiento, o esté tramitandolo, se
debera presentar copia del documento que indique: organismo patrocinador, monto,
periodo y caracteristicas (rubros autorizados 0 posibles) en dicho financiamiento.

DOCUMENTACION ADMINISTRATIVA

Identificacién oficial a color y vigente del/la solicitante (anverso y reverso de la credencial
para votar expedida por el INE, pasaporte vigente expedido por la Secretaria de
Relaciones Exteriores o cédula profesional expedida por la Secretaria de Educacion
Publica) que acredite que el/la aspirante tiene la nacionalidad mexicana.

Para considerar a sus dependientes economicos directos, acta de matrimonio y actas de
nacimiento de hijas/hijos menores de 18 afios.

En caso de que el matrimonio haya ocurrido en el extranjero y/o cuente con dependientes
nacidos en el extranjero deberan presentar copia del acta de matrimonio y/o de nacimiento
apostillada por la autoridad mexicana competente, para que se puedan aplicar los
tabuladores de casado/a y/o con dependientes.

Los/Las aspirantes que hayan sido becarios CONACYT, deberan adjuntar a su solicitud
de beca en linea Carta de Reconocimiento o Carta de no adeudo que emite el CONACYT
conforme a lo establecido en los articulos 29 y 30 del Reglamento de Becas del CONACYT.

No tendran validez los ex edientes fisicos que sean enviados a través de correo normal de

servicio de mensajeria o entregados en las oficinas centrales v/o regionales del CONACYT
para solicitar una beca, ya que dicho tramite debe realizarse a través de la plataforma del

CONACYT.

—_—

3. OTRAS CONSIDERACIONES
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“Conacyt, conocimiento que transforma”

Av. Insurgentes Sur No. 1582, Col. Crédito Constructor, Del. Benito Judrez, C.P, 03940, México, Distrito Federal
Tels.: 52 (55) 53227700 www.conacyt.gob.mx
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H. CONSEJO TECNICO
INSTITUTO DE FILOSOFIiA

Jalapa a 25 de mayo de 2018.

Por la presente tengo a bien notificarles que de los dias 4 al 13 de Julio me
ausentaré del instituto para acudir a sendas reuniones académicas en la ciudad de
Castellon (Espafia): la primera, los dias 5, 6y 9, reunién del grupo de investigacion
internacional Pais Vasco, Europa y América: Vinculos y Relaciones Atlanticas del
que soy colaborador; y la segunda, los dias 10 al 13 en el XVIII Congreso
Internacional de la Asociaciéon de Americanistas de Espana “América: singularidad
versus universalidad”.

Por este motivo, solicito al H. Consejo Técnico que me conceda una comision
de servicio para acudir a dichos eventos académicos. Reciban un cordial saludo.

Jesus Turiso Sebastian

Investigador del Instituto de Filosofia
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XVIII CONGRESO INTERNACIONAL DE LA ASOCIACION
ESPANOLA DE AMERICANISTAS

“América: singularidad versus universalidad™

Castellon, 10 a 13 de julio de 2018

PRIMERA CIRCULAR
Estimados amigos y colegas:

La Asociacion Espanola de Americanistas, junto con la Universidad
Jaume I de Castellon, organiza el XVIII Congreso Internacional de la

Asociacion Espafiola de Americanistas que tendra lugar en Castellon entre
los dias 10 y 13 de julio de 2018.

La Junta Directiva de la Asociaciéon y el organizador por parte de la
Universidad Jaume I de Castellon, el profesor Manuel Chust, han definido
las siguientes dreas tematicas con la finalidad de planificar las sesiones en

las que tienen cabida todas las 4reas de conocimiento relacionadas con
América:

XVII CONGRESO AEA

Sociedades antiguas americanas y etnohistoria de América.

Descubrimientos, exploraciones, viajes.

Inmigraciones, emigraciones y exilios.

Desarrollos econémicos y redes comerciales.

Pensamiento, cultura, patrimonio.

La Historia en Imdgenes: Iconografia, representaciones,

imaginarios.

7. Sistemas politicos y organizacion social desde la colonia hasta el
siglo XXI: Estado, Nacion, nacionalismos, etnia y raza.

8. Sistemas de comunicacién y medios de expresion.

Lo e e T T R



9. Revoluciones y rebeliones en la historia de América.

| 0. América en el sistema internacional.

I1.La Guerra Fria y América Latina: politica, cultura. historiografia.

12.La Guerra, las guerras y los conflictos armados en la historia de
América Latina.

13.Género y América Latina.

14.Partidos politicos, ideas y lideres en América. Dictaduras versus
democracias. Las transiciones politicas.

Una vez recibidas las propuestas se procedera a organizar las mesas
correspondientes a cada una de las dreas tematicas arriba sefialadas.

Adjunto a la presente circular se incluye un boletin de inscripcion que
deberdn remitir cumplimentado a la direccién de correo electronico del
Congreso Internacional (XVIllcongresoaca@ )gmail.com) antes del lunes
15 de enero de 2018.

Las cuotas de inscripcion fijadas son las siguientes:

Miembros de la Asociacion Espafiola de Americanistas con ponencia: 50
curos; participantes con ponencia no miembros de la Asociacion Espafiola
de Americanistas 100 euros; estudiantes de Licenciatura. Grado o Doctorado
—asociados 0 no-: 20 euros; participantes sin ponencia con derecho a diploma
de asistencia: 15 euros (asociados) y 30 euros (no asociados). En una

proxima circular se facilitaran las fechas y el nimero de cuenta bancaria en
la que efectuar el ingreso.

La financiacion del alojamiento —en caso de necesitarlo- y de la manutencion
ha de correr por cuenta de cada uno de los ponentes y participantes.

Reciban un saludo cordial.

LA COMISION ORGANIZADORA.



De: Manuel Chust xviicongreseasa@gmall com
Asunto: Aprobacion Ponencia
Fecha: 10 de febrero de 2018, 13:40
Para: Lidia E. Gémez Garcia tepontla cholul

m, jmvila1 977 @yat

100.80M.MX, rer
‘amai com, Lola Cubells caracoldemai
, Psangoaibd@gmail. com, zeus1980ben Ehotmail om, ir
3 ail. com, Giulietta Piantoni plantonigiuliefta@gmail com, chenito.hierro @hotmailes,
JORGE EDUARDO VASQUEZ SANTAMARIA gecrgevast8@hotmail.com, JAVIER ROSADO PASGUAL
javierrosadopascual@ucm es, joparey® hotmall.com, Marfa Novoa Portela novoaportela@yahoo.com.mx,
wiziara@gmail.com, liviacotrim@uol.com.br, MONICA DEL VALLE BEJAR modeva@comunidad unz

ajara@usach.cl
gmail.com, he
unizar.es, Philip Webb

Eduardo Mijangos

5@ pucrs br,

adu.uah.es, antonellacancellier@yahoo.it, awang@us.es, Carlos Moreno Amador ¢
” o
Maria Simo Garcia mariasimogarcias g

tmail com,

Diego Bracco bz

.cl, fdelsolar@hoimail.com, llanezad

ub edu, pedro ves, Marta Dongil marta dong
duuy, Jesus Turiso 1, Catalina Cabana
7 . Carmen Alicia Davila gavilacarmena @gmail.com, cpuertav@

myryam.hri@gmail.com

Estimad@s amig@s y coleg@s:

Tengo el placer de comunicaros que vuestra ponencia ha sido aprobada. En pocas semanas os informaré
sobre el procedimiento para hacer efectiva la cantidad de la inscripcion.

Recibid mi cordial felicitacion. Sera un placer teneros con nosotros en la Universidad Jaume | de Castellon
en este XVIIl Congreso Internacional de la Asociacion Espariola de Americanistas.

Un saludo muy cordial.

Manuel Chust
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Vitoria-Gasteiz, 29 de mayo de 2018

Dr. Jesls Turiso Sebastian
Universidad Veracruzana
Xalapa, México

Estimado colega y amigo:

Me dirijo a ti como miembro del grupo de
investigacion consolidado "Pais Vasco, Europa y América. Vinculos y Relaciones
Atlanticas”, al que perteneces en calidad de investigador externo.

Como posiblemente ya sabras, este segundo semestre de 2018 tenemos ante
nosotros una doble tarea. Por un lado, tenemos que preparar la renovacion del grupo
para los proximos seis afios, motivo por el cual tenemos que definir la propuesta de
objetivos y actividades para ese periodo. Por otro lado, hemos solicitado un Proyecto
de Investigacion Basica (PIBA) de la convocatoria 2018 del Gobierno Vasco, que con
toda probabilidad se resolvera en fecha proxima (https://www.euskadi.eus/y22-
iragarkiies!contenidosﬁnformacion_publica/piba_puezm8_suspensionfes_def/inde
x.shtml), y del que yo soy investigador principal.

El motivo de mi carta es, por lo tanto, convocarte a una reunién de trabajo de
los miembros del grupo para debatir estos dos temas, los dias 5 y 6 de julio de 2018 en
la sede del grupo (Espacio 1.08 en el Centro Micaela Portilla, Campus de Alava), en
horario de 10:00 - 17:00. En esta reunién haremos tanto la planificacién de las
actividdades del grupo, como el reparto de tareas y la formacién de equipos de
trabajo para el PIBA mencionado.

Te rogariamos que hicieras todo lo posible por asistir, debido a la gran

importancia que tiene para la actividad del grupo. Del mismo modo, te pediriamos
confirmacion de tu asistencia.

Recibe un cordial saludo de

H\J&w /QE@W

Fdo. Oscar Alvarez Gila
Coordinador proyecto PIBA - Gob. Vasco

PAIS VASCO, EUROPA Y AMERICA: VINCULOS Y RELACIONES ATLANTICAS. Grupo Consolidado de Investigacién del Sistema Vasco,
EUSKAL HERRIA, EUROPA ETA AMERIKA: HARREMAN ETA LOTURA ATLANTIARRAK, Euskal Sistemaren IkerketaTalde ira unkorra.

http: /fwww. paisvascoyamerica.eu Micaela Portilla Ikergunea

Universidad del Pais Vasco / Euskal Herriko Unibertsitatea
Justo Vélez de Elarriaga, 1
01006 VITORIA-GASTEIZ



Universidad Veracruzana
INSTITUTO DE FILOSOFIA

Dra. Adriana Menassé Temple
Directora Instituto de Filosofia
Universidad Veracruzana
PRESENTE
Jalapa, Ver., a 16 de mayo de 2016

Estimada Dra. Menassé:

Por la presente tengo a bien informarle, que en la investigacion que estoy
desarrollando voy a tener que consultar las fuentes histéricas del Archivo
Notarial de Xalapa y bibliograficas que se encuentran depositadas en la USBI de

Jalapa, por lo cual me ausentaré en las mafianas del Instituto desde el 21 de
mayo al 1 de junio.

Sin mas por el momento, le envio un saludo muy cordial.

Dr. Jestis Turiso|Sebastian
Investigador del Instituto de Filosofia
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Tuxpan 29 91020 Xalapa, Veracruz
Fraccionamiento Veracruz Tel. (01228) 8154285



