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Resumen

El estudio de la cognicién en perros implica explorar sus procesos mentales de atencién, memoria, y
comprension de sefales para crear nuevo conocimiento y utilizar dichos procesos para la solucion de
problemas. En algunas ocasiones los resultados de estudios en perros son debatibles por la delgada linea que
divide a la cognicion verdadera de las meras modificaciones comportamentales. En esta breve revision se
exponen algunos estudios sobre las habilidades de los perros para seguir e interpretar seiiales humanas con
el fin de resolver problemas comparables a un nifio de dos afios. Ademds, discutimos los casos de perros
que aprendieron a memorizar los nombres de varias centenas de objetos y a inferir el nombre de uno
nuevo, basandose en la exclusién de los ya conocidos y responder correctamente cuando se solicita un
objeto por su nombre propio o por su nombre comin. También hacemos énfasis en las habilidades
potenciales que un perro puede desarrollar mediante el uso de sus procesos cognitivos.
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Abstract

Cognition in dogs involves mental processes of attention, memory, and comprehension of signs to create
new knowledge in order to facilitate problem solving. Related literature debates about the existence of
these processes in dogs because of the resemblance between cognition and behavioral modifications. In this
review we describe some studies on dog abilities comparable with those of a toddler. We also discuss other
cases of dogs with the ability to memorize hundreds of objects by name, and capable of identifying a new
one by excluding the already known. Throughout the document we point out at the many dog abilities that
may indicate cognition processes.
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l. Introduccién

La cognicion se refiere a la capacidad de
adquirir y procesar informacion a partir de la
memoria y comprensiéon de sefiales para
crear nuevo conocimiento a partir del
preexistente.! Los humanos tenemos Ia
habilidad de relacionar informacién no
conectada entre si y aplicar el conocimiento
resultante del proceso como conductas que
facilitan nuestro bienestar. Jean Piaget (1896-
1980) fue quizds uno de los principales
estudiosos de la cognicién, aunque supuso
que esta capacidad sélo era aplicable a
humanos debido a que los animales carecian
de la habilidad del razonamiento simbdlico
abstracto. Actualmente, hay sectores en la
sociedad los cuales dudan de la capacidad
cognitiva de los animales. Sin embargo,
cualquier individuo utiliza la cognicién
cuando es capaz de resolver un problema
nuevo basindose en el procesamiento de
informacién ya existente obtenida por otras
experiencias.24 Dado que la capacidad de
cognicion  probablemente evolucioné en
respuesta a las presiones selectivas del
ambiente® es de esperar que la expresion
cognitiva sea variable a nivel cualitativo y
cuantitativo entre las especies animales y el
hombre.6

2. Capacidad del perro para interpretar
sefiales humanas

El perro comparte con el lobo mas el 99% de
su mapa genético,’ sin embargo la evolucién
ha seleccionado habilidades distintas en estas
dos especies. En este sentido Viranyi y cols.,2
demostraron que sélo los perros son
capaces de utilizar sefiales humanas para
encontrar comida. En un experimento un
perro o un lobo eran colocados de frente
hacia un humano, el cual tenia dos botes de
plastico opaco a los lados. Mientras el animal
observaba, el humano escondia comida
debajo de uno de los botes y posteriormente
lo sefalaba. Los resultados mostraron que
sélo el perro siguié las sefales del humano
para elegir entre los botes. Recientes
estudios mostraron que en el mismo
paradigma de eleccion, los perros siguen las
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sefales del humano incluso si éste le engaina
sefialando un bote trasparente vacio,2 o uno
que tiene menos comida que el otro.!% Esta
capacidad del perro para usar sefales
humanas es observable desde las seis
semanas de vida,l! por lo que refiere a una
respuesta innata, sin embargo, el
entrenamiento permite que los perros
mejoren dicha capacidad. Por ejemplo,
perros mascota (sin entrenamiento) o perros
entrenados para deportes que requieren una
constante interacciéon con el humano
(obediencia, agilidad), recurren al contacto
visual hacia el humano cuando estan frente a
un problema de dificil solucién o
irresoluble.!2 Por el contrario, perros que
son utilizados y entrenados para ser
auténomos y tomar decisiones ante nuevos
ambientes (perros guia, perros de rescate),
suelen evitar el contacto visual y solucionan
un problema por si solos'2:4 a| punto de
ignorar en ocasiones las demandas
humanas.2!415 Por ejemplo, un perro guia
entrenado en cruces peatonales donde las
aceras tienen angulos de 90, tiende a
titubear cuando es expuesto a un crucero
con dngulos distintos o con desniveles para
discapacitados. Ante este problema el perro
usa otros elementos en el ambiente para
identificar el cruce peatonal, ignorando
incluso si el humano lo incita a avanzar de
manera erréneaZ El entrenamiento de
caninos ha permitido obtener evidencia
sobre la capacidad cognitiva del perro para
aprender a interpretar sefiales humanas y
responder de manera condicionada a éstas.
Ademas el entrenamiento canino permite
que el humano desafié las capacidades fisicas
y mentales de los perros, como saltar
obsticulos y correr a toda velocidad o
memorizar objetos y resolver problemas,
respectivamente. Es en este sentido que
recientemente logramos que un perro de
seis meses de edad Illamado Jordan
aprendiera a usar un juguete irresoluble para
ninos menores de | afo, para dicho
propdsito  utilizamos el  denominado
entrenamiento con clicker.
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3. Entrenamiento con clicker

Un método recientemente popularizado para
entrenar perros es el denominado “clicker”
o entrenamiento con clicker. Este proceso
combina los fundamentos del
condicionamiento clasico,'® e instrumental.!Z
En el entrenamiento con clicker sélo se
utiliza el reforzamiento positivo, el cual
consiste basicamente en premiar los
comportamientos que se desean observar
con mas frecuencia en el animal. Mediante
este método los perros pueden aprenden a
realizar ejercicios bdasicos como sentarse,
echarse y dar la mano, hasta ejercicios que
requieren un mayor grado de concentracién
como aprender coreografias de baile, servir
de perros de asistencia para personas con
discapacidades fisicas y aprender a operar
juguetes didacticos para nifios.!8 El clicker es
un instrumento a base de una pequefa caja
de resonancia que contiene un metal que
cuando es presionado emite un breve y
nitido sonido de doble click. Al principio este
sonido no significa nada para el animal, sin
embargo, adquiere valor cuando es asociado
a un estimulo recompensante como puede
ser la comida (reforzador primario) o un
juguete favorito. Una vez que el sonido del
clicker es asociado a estimulos
recompensantes, este se convierte en un
reforzador secundario y es percibido por el
animal como una sefal positiva que indica la
llegada de la recompensa. En general el
entrenamiento con clicker puede resumirse
en cuatro etapas:

|. Cargando el clicker, para que el sonido de
clicker adquiera valor condicionado para
el animal, primero debe asociarse con la
recompensa. El primer paso consiste en
hacer sonar el clicker e inmediatamente
después proporcionar un premio (comida,
juguete, etc.), esta operacidén se repite
en varias ocasiones hasta que el sonido
predice la llegada del premio.

2. Moldeando el comportamiento, para que
el animal realice determinado
comportamiento, este es guiado mediante
el clicker y su respectivo premio .Si se
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desea que el perro se eche, el adiestrador
muestra en la mano un premio y dirige al
perro hacia la posicion de echado,
conforme el perro coloca su cuerpo hacia
el suelo el entrenador suena el clicker y
premia al perro, de modo que
progresivamente el perro encuentra que
echdndose es la manera mas rapida de
que suene el clicker y obtenga el premio.

3. Adicionando la orden (verbal, visual, etc.),
una vez que el perro entendié cual es el
comportamiento por el que se le premia,
éste lo realiza con rapidez y frecuencia, en
esta etapa el adiestrador agrega una sefal
para asociarla al comportamiento. En el
ejemplo anterior, justo antes de que el
perro se echa, el adiestrador puede decir
la palabra “echado” o mover su cuerpo en
alguna posicién especifica que se asocie al
comportamiento, como sefalar el piso o
aplaudir.

4. Puliendo el comportamiento, finalmente
el comportamiento y su orden debe ser
perfeccionado. En esta etapa la respuesta
solo es premiada cuando se hace de
manera adecuada y a demanda del
adiestrador.

Debido a que el clicker guia a un animal
hacia respuestas comportamentales, un
perro puede aprender nueva informacién y
realizar comportamientos que no son parte
de su gama conductual y que por lo tanto no
realizaria de manera natural.

En el ensayo conductual de nuestro
laboratorio logramos que Jordan aprendiera
a usar un juguete conocido como “la torre
de apilar”. Dicho juguete consiste en una
torre de plastico a la cual se le apilan cinco
aros los cuales varian en color y tamafio
(Figura ). Para poder acomodar los circulos
en la torre, el nifio debe ordenar los aros del
mas grande hasta el mas pequefio, ya que un
orden distinto impide que los aros
desciendan hasta la base y quepan todos en
la torre.
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4. Jordan y la torre de apilar

Jordan fue adquirido a las ocho semanas de
vida y dos semanas después comenzé a ser
entrenado con el clicker para realizar
6rdenes bdasicas como sentarse, echarse,
venir y permanecer quieto. Desde las 10
semanas de vida hasta los seis meses,
momento en que inicié el aprendizaje de la
torre de apilar, Jordan recibié ocasional
entrenamiento en el que aprendid a
discriminar objetos y a traerlos, a saltar a
través de aros, y a rodar, entre otros. Para
examinar las capacidad cognitiva de Jordan
ante una prueba de habilidad motriz como lo
es la torre de apilar, nos hicimos tres
preguntas: 1) ;Puede Jordan aprender a
sostener los aros con el hocico y ubicarlos
en la torre!, 2) ;Puede Jordan aprender la
secuencia de los aros y ubicarlos
correctamente en la torrel, y 3) ;Puede
Jordan aprender a mantener la torre en
posicién vertical evitando su caida y al mismo
tiempo colocar el aro en la torre?

Figura |. Jordan y la torre de apilar.

4.1 Descripcién del progreso de Jordan

Jordan inicié el entrenamiento de la torre de
apilar moldeando el comportamiento con el
clicker en tres sesiones de 10 minutos por
dia. Inicialmente el clicker se hizo sonar
cuando Jordan sostenia un aro con el hocico,
después cuando lo sostenia por varios
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segundos y posteriormente cuando lo dirigia
hacia la torre. Los primeros intentos del
perro por colocar el aro en la torre fueron
bruscos, lo que causo que la torre cayera
impidiendo que el aro entrara en la torre.
Para facilitar el comportamiento y examinar
Unicamente la pregunta nimero |, acerca de
si nuestro perro era capaz de colocar los
aros en la torre, un humano sostuvo con los
pies la base de la torre para evitar que esta
se cayera durante las envestidas del perro.
Satisfactoriamente, Jordan aprendi6 a
sostener los aros con el hocico y a
colocarlos en la torre en tan sélo cuatro dias
de entrenamiento (Figura 2). Debido a que el
perro ya podia colocar los aros en la torre,
el quinto dia de entrenamiento se examind la
pregunta numero 2, acerca de si nuestro
perro podia recordar el orden de
apilamiento, discriminar los aros y colocarlos
en la secuencia correcta. De manera
excepcional, Jordan colocé los aros en el
orden correcto en el primer intento (Figura
3). Estas pruebas pueden ser observadas en
la siguiente direccion electronica:
http://www.youtube.com/watch?v=sfS7BNIrZ

7s

Figura 2. Jordan aprendié a colocar los aros en la
torre de apilar con la ayuda de un humano que
sostenia la torre evitando que cayera.

Finalmente, para responder a la tercera
pregunta sobre si el perro podia aprender a
mantener por si solo la torre en posicién
vertical cuando colocaba un aro en este,
decidimos que él ingeniara por si solo como

Revista eNeurobiologia 3(1):090112, 2012


http://www.youtube.com/watch?v=sfS7BNIrZ7s
http://www.youtube.com/watch?v=sfS7BNIrZ7s

resolver este problema y no ayudarle
moldedndole movimientos o estrategias. Lo
que observamos fue lo siguiente: durante los
primeros intentos Jordan derribaba la torre
cuando intentaba colocar los aros, en
consecuencia se mostraba incapaz de
colocarlos y después de varios intentos por
poner el aro en la torre derribada, éste
emitia vocalizaciones como “chillidos” y hacia
contacto visual con el entrenador. Si después
de cinco minutos el perro era incapaz de
resolver el problema se concluia la sesién y
se intentaba en la siguiente.

Figura 3. Jordan es capaz de resolver la torre de
apilar cuando los aros estan en desorden (A),
iniciando por el aro de mayor tamano (B).

Al dia siguiente durante la segunda sesion
Jordan tomo la torre con el hocico y la lanzé
por el aire provocando que la torre cayera a
un par de metros de distancia y rodara unos
centimetros mas, el perro se acerco
nuevamente a la torre y volvié a levantarla
aunque en esta ocasién solo la sostuvo por
unos segundos e hizo contacto visual con el
entrenador. Después de algunos segundos
Jordan solté la torre y ésta cayd en posicion
vertical, el entrenador solicité al perro de
colocar el aro, pero al primer intento la
torre cayd. Este proceso se repitié por un
par de sesiones mas hasta que Jordan
empez6 a aproximar el aro hacia la torre con
mas sutileza, aunque en la mayoria de casos
la torre continué cayendo. Eventualmente,
Jordan tuvo éxito y cada vez que lo tenia el
entrenador lo premiaba con comida y efusivo
afecto diciéndole “buen perro”. Después de
adquirir esta nueva estrategia y de tener
éxito en el 50% de los intentos, Jordan
comenzdé a utilizar sus patas delanteras para
impedir que la torre se cayera. Asi, después
de 10 dias de intentar solucionar este
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problema, nuestro perro era capaz de
impedir que la torre se cayera y de colocar
un aro en ésta (Figura 4). Como prueba
adicional durante los ensayos finales el
entrenador derribaba la torre para observar
el comportamiento del perro, desde el
primer intento Jordan levanté la torre, ya
fuese mediante sus lanzamientos por el aire,
levantindolo con el hocico (Figura 4A) o
arrastrandolo con las patas delanteras hasta
que éste tomara la posicion vertical (Figura
4BC).

Figura 4. Se muestra una secuencia de
comportamientos que culminaron con la habilidad
de Jordan para sostener la torre de apilar
mientras colocaba un aro. Jordan aprendi6é a
recoger la torre con el hocico (A), a utilizar sus
patas delanteras para colocarla en posicion
vertical (B y C), y para evitar que ésta cayera
mientras colocaba el aro (D y E).

Los resultados sugieren que perros
entrenados como Jordan poseen un alto
potencial para el aprendizaje. Ademads este
reporte de caso hace énfasis en las conductas
que un perro puede realizar en funcidon de
obtener una recompensa, y en la practicidad
que tiene el método de clicker para crear un
puente entre las demandas humanas y el
entendimiento de un objetivo para el
perro.l® Para que Jordan fuera capaz de
resolver este juguete para nifios tuvo que
accesar a varios procesos cognitivos que
pueden resumirse en: |) La percepcién de
los componentes del juguete y las sefales
humanas durante el moldeado con el clicker,
2) el control motor grueso y fino para
sostener Y dirigir los aros y para precisar sus
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movimientos evitando derribar la torre, 3) el
aprendizaje condicionado para interpretar el
clicker, asi como el obtenido mediante
pruebas de ensayo-error para ajustar sus
estrategias, y 4) la motivacion como
consecuencia de la recompensa para
mantener la atenciéon y persistir en los
intentos.

A diferencia de un humano o un primate,
Jordan no tiene manos prensiles con las
cuales tomar los aros y colocarlos en la
torre. Para resolver este problema Jordan
probablemente tuvo que provocar con sus
repetidos intentos cambios en las redes
neuronales encargadas de su control motor;
sobre todo de las que regulan el movimiento
y la fuerza en su mandibula al sostener los
aros y al colocarlos en la posicién que
permitiera insertarlos en la torre. El control
motor depende de una gran cantidad de
estructuras funcionales basicas que se integra
desde los musculos, las motoneuronas y la
medula espinal, hasta circuitos como el
tracto piramidal, y la corteza motriz primaria
y suplementaria!l? Es sobre todo la
comunicacién entre estas dos Ultimas y su
intima conexion con ganglios basales vy
cerebelo lo que permite que un movimiento
grueso como morder un aro se convierta en
movimiento fino!,2 como sostener el aro en
la forma apropiada para permitir que éste
entre en la torre o para evitar derribarla.

En la prueba en que los aros se colocaron
de manera desordenada, Jordan fue capaz de
identificar las diferencias fisicas de éstos y de
seleccionar el orden en el que lo habia hecho
con anterioridad. Desconocemos en qué
proporcion Jordan se guio de los colores o
de los tamafios para discriminar los aros, sin
embargo, su capacidad para resolver este
problema sugiere que los perros posen una
desarrollada capacidad para percibir detalles
en los objetos y diferenciarlos. La amplitud
de atencién y de conocimiento que un animal
posee, se considera un signo evolutivo de
cognicion ya que depende principalmente de
una corteza prefrontal integra, la cual es muy
funcional en los humanos, pero escasa o nula
en animales menos evolucionados como los

reptiles.l,ﬁ,E
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Finalmente en la prueba en que debia
sostener la torre para evitar que se cayera
cuando le colocaba un aro, Jordan no recibié
ayuda del entrenador, ni durante el
moldeado de la prueba con el clicker, ni
ayuddndole a sujetar la torre. Este hecho
varié con las pruebas anteriores ya que
Jordan tuvo que ser creativo, mantener la
motivacion y ajustar sus estrategias vy
movimientos a través de ensayos de prueba-
error. Debido a que Jordan ya sabia usar el
juguete, es probable que ripidamente
entendiera el propédsito de la prueba, siendo
la modificacion en las conexiones neuronales
de su cerebro que controlan el movimiento y
la coordinacién lo que le tomara mas
tiempo.l,'2 Aunque este reporte debe ser
considerado con cautela ya que no refleja
significativamente la capacidad cognitiva de
los perros, consideramos que sirve de
evidencia para discutir las habilidades que un
perro puede desarrollar mediante el
aprendizaje y los procesos cognitivos. En el
siguiente apartado discutiremos dos reportes
de caso sobre una de las habilidades
cognitivas menos estudiada en el perro, pero
también una de las mas interesantes desde el
punto de vista cognitivo.

5. Memoria, conceptos y aprendizaje por
exclusién en perros

5.1 Rico

En el 2004 Kaminski y cols.,2l publicaron en
Science, el reporte de un perro de raza
Border Collie llamado Rico el cual conocia el
nombre de 200 objetos distintos y era capaz
de inferir el nombre de uno nuevo basindose
en el aprendizaje por exclusién. A este tipo
de inferencia se le conoce como “mapeo
rapido” y se piensa que es la forma en que un
nifo entiende el significado de una nueva
palabra durante la adquisicion del lenguaje
hablado.22 En el reporte de Rico, los
investigadores pidieron a su amo que le
solicitara objetos, y contaron el nimero de
éxitos que el perro tenia. Para evitar que
sefiales en el amo influyeran en la eleccion
del objeto, Rico y su amo fueron colocados
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en un cuarto independiente y en el cuarto
adjunto se colocaron 40 objetos que
Rico ya conocia. Rico recogié correctamente
37 de los 40 objetos. Lo cual indicé que Rico
podia asociar la fonética de una palabra con
las caracteristicas fisicas de un objeto. Ante
este hallazgo, los autores sugirieron que Rico
era capaz de entender y utilizar el significado
de un nombre propio con el cual identificaba
a cada uno de los objetos, lo cual hasta ese
momento se consideraba una capacidad Unica
de los humanos, aunque anecdéticamente
observada en animales entrenados con
lenguaje como delfines, simios, leones
marinos y loros.23,24

Con el propdsito de examinar la habilidad
de Rico con el mapeo rapido, los
investigadores disefiaron una prueba en la
que colocaron en el cuarto adjunto siete
objetos conocidos por Rico y uno nuevo.
Posteriormente pidieron al amo de Rico que
le solicitara llevar ante él dos objetos ya
conocidos, seguidos de uno desconocido
utilizando para esto una palabra que Rico no
conocia. Este ejercicio fue repetido en diez
ocasiones mismas en las que el objeto nuevo
fue cambiado. Rico recogi6 el objeto nuevo
en siete de las diez sesiones, lo cual indicé
que era capaz de asociar el nuevo sonido de
una palabra con las caracteristicas fisicas de
un objeto nuevo basindose en la exclusién
de los objetos ya conocidos. Los autores
concluyeron que la capacidad cognitiva de
Rico podia desglosarse en las siguientes
habilidades: 1) Su capacidad para entender
que objetos con caracteristicas fisicas
distintas poseen etiquetas diferentes, 2) un
mecanismo generalizado de aprendizaje,
denominado aprendizaje por exclusién o
asociacion emergente,? y 3) su habilidad para
almacenar esta informacién en la memoria.
Estos datos rapidamente crearon revuelo
entre la comunidad cientifica, y en el mismo
afio de su publicacion, Markman y AbelevZ2
emitieron una critica hacia lo observado con
Rico, considerando dos dificultades en su
estudio: |) La falta de control en Ia
preferencia basal de Rico hacia objetos
nuevos, ya que se sabe que los perros
muestran neofilia cuando se les pone a

escoger entre juguetes conocidos y nuevos2®
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Y 2) el reforzamiento de la conducta de
exclusién durante las pruebas, lo cual pudo
haber provocado la subsecuente observacién
de dicho comportamiento sin significar
necesariamente un aprendizaje por exclusién.
Markman y cols.,2> consideraron que lo que
Rico habia mostrado era una gran capacidad
de asociacién entre una palabra y un objeto,
pero no el entendimiento de una palabra, ni
del concepto de un nombre propio. A esta
misma critica se sumé Bloom,2Z quien sugirié
que lo observado en Rico podria tener cierto
grado de similitud con el aprendizaje en
nifios pero variar en grado de abstraccién.
Este autor sugirié que era probable que Rico
asociara el nombre del objeto con la orden
sin ser capaz de separar la accién del
sustantivo, es decir que para Rico “pelota” y
“traer una pelota” podria significar la misma
orden, mientras que para un nifio una palabra
(nombre propio) significa una categoria que
puede ser utilizada en diferentes oraciones
como “pedir la pelota, sefalar la pelota, o
mencionar su ausencia”.

5.2 Chaser

Recientemente Pilley y Reidb,28 publicaron el
caso de Chaser una perra de raza Border
Collie que reconocia el nombre de 1022
objetos y que al igual que Rico era capaz de
inferir el nombre de un objeto basado en su
novedad y la familiaridad del resto, es decir
mediante exclusién y “mapeo rapido”. A
diferencia de Rico quien era un perro
mascota, Chaser fue entrenado con el
propésito de dilucidar las dudas sobre lo
observado en Rico y lo criticado por
Markman2® y Bloom.ZZ Para examinar si la
capacidad de memoria observada en Rico
podia ser el maximo de capacidad en un
perro, Chaser recibi6 entrenamiento
intensivo por 3 afios el cual consistié en
cuatro a cinco horas diarias de practica en la
cual se le ensefiaba el nombre de un objeto
nuevo repitiéndolo en varias ocasiones Yy
dejando que Chaser lo trajera y jugara con
él. Para monitorear la memoria de Chaser,
los entrenadores realizaron sistematicas
pruebas diarias y mensuales en las que le
pedian a Chaser que trajera juguetes
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aprendidos recientemente y  otros
aprendidos con anterioridad. Después de
tres afios Chaser aprendié el nombre 1022
objetos. Los investigadores mencionaron
haber tomado esta cifra como limite, no por
que pensaran que era el maximo de la
capacidad de memoria del perro sino por
que encontraron muy desgastante seguir
entrenandolo por cuatro horas al dia.

Para responder a la duda sobre si un
perro era capaz de entender el concepto de
nombre propio y no simplemente crear una
asociacion entre un objeto y un sonido
(palabra), asi como la generalizacion de que
“pelota” y “traer la pelota” son lo mismo en
lugar de significar oraciones distintas. Pilley y
Reidb28 disefiaron dos pruebas. En la primera
hicieron que Chaser realizara diferentes
acciones con un mismo objeto. En una
prueba inédita, los experimentadores
colocaron 3 juguetes ya conocidos por
Chaser y detras de una pared pidieron a éste
que realizara diferentes acciones con alguno,
creando una combinacién entre las acciones
y el objeto. Tales actividades fueron: tocar el
objeto con la nariz, mover el objeto con la
pata o llevarlo ante el entrenador. Chaser
realizé correctamente todas las
combinaciones entre la orden y el objeto,
mostrando asi que entendia que una palabra
como “pelota” hacia mencién a un objeto
con caracteristicas particulares el cual podia
ser utilizado en diferentes acciones como
“tocar o traer” y tener un significado
semantico distinto, tal y como ocurre con un
nifio.

La segunda prueba consistié en desafiar la
capacidad de Chaser para entender el
concepto de nombre propio y nombre
com(n. De acuerdo con Pilley y Reid?® un
nombre propio es el simbolo con el que se
identifica un objeto en particular, mientras
que un nombre comun es un simbolo que
hace referencia a categorias de objetos que
comparten algo en comun. Es asi que debido
a que Chaser conocia 1022 objetos dentro
de los cuales habia pelotas, juguetes vy
platillos voladores (frisbee), los
investigadores  decidieron  usar  estas
categorias para examinar su capacidad para
aprender el concepto de nombre comun. Tal

Paredes-Ramos & Coria-Avila

y como aprendié a reconocer el nombre
propio de los objetos, Chaser fue instruido a
reconocer y generalizar las caracteristicas
que hacian de un objeto miembro de una
categoria. Chaser jugd con distintos juguetes
y posteriormente fue expuesto a objetos no-
juguetes (articulos de uso humano). Cuando
Chaser erréneamente traia un no-juguete al
solicitarsele un juguete, los investigadores le
corregian verbalmente diciendo “no” y le
pedian nuevamente que trajera un juguete.
Cada vez que Chaser acertaba en su
eleccioén, los experimentadores lo premiaban
diciéndole “buen perro” y dejandolo jugar
con el objeto. Con este procedimiento
Chaser fue capaz de categorizar y discriminar
juguetes de no-juguetes, pelotas de no
pelotas, y platillos de no-platillos.

Finalmente, la habilidad mas notable que
Rico habia mostrado segin la comunidad
cientifica, era su aparente capacidad para
inferir el nombre de un objeto basandose en
su novedad y en la exclusiéon del resto ya
conocido. Durante este desafio, el perro
escucha la solicitud de un objeto con una
palabra nueva, y se espera que el perro elija
un objeto distinto a los ya conocidos. Esta
elecciéon requiere un razonamiento
inferencial por exclusién, lo definido por
Aust?? como “la seleccidén de la alternativa
correcta, por exclusion légica de otras
posibles alternativas”. Menciona Pilley vy
Reid?® que este proceso no puede ser una
simple asociacion entre la palabra y el objeto,
ya que estos nunca antes estuvieron en
contingencia. Una de las explicitas critica de
Markman y cols.2> hacia los hallazgos en
Rico era el no haber considerado Ila
preferencia basal de Rico hacia objetos
nuevos, asi como el reforzamiento con
premios cuando Rico llevaba un objeto
nuevo al escuchar una palabra nueva. Fisher y
cols..2® replicaron que en la prueba del
mapeo rapido, a Rico se le pidieron dos
objetos conocidos antes de solicitarle el
nuevo, lo cual indicaba que Rico no habia
llevado el objeto por su novedad inicial.
Segln Fisher y cols.,2? Rico habia mostrado
un claro control en su respuesta al llevar el
objeto nuevo Unicamente cuando lo
considero como la respuesta apropiada ante
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la demanda de un objeto nunca antes
mencionado. Para examinar este hecho,
Pilley y Reid?® desafiaron a Chaser para que
realizara una prueba en la que de |10 objetos
posibles dos eran nuevos. Sin pedir el objeto
nuevo, los entrenadores pidieron a Chaser
que trajera uno por uno los objetos
conocidos, Chaser nunca trajo el objeto
nuevo cuando se le solicité uno conocido,
sugiriendo asi que lo encontrado por Rico no
habia sido causa de la respuesta natural de
los perros a preferir la novedad.
Posteriormente, Chaser fue expuesta a una
prueba similar a la de “mapeo rapido” en
Rico, en la que se colocaron ocho objetos
conocidos y dos nuevos. Pilley y Reid%®
mencionan que en el primer intento, Chaser
se mostro titubeante al elegir un objeto tras
la solicitud con una palabra nueva, al no
observar respuesta por parte de Chaser los
entrenadores volvieron a llamarla y a
solicitarle ahora con mas entusiasmo vocal
que recogiera el objeto nuevo. Tras este
ejercicio Chaser recogié exitosamente
objetos nuevos y conocidos en el 100% de
sus ensayos, repitiendo correctamente la
prueba por ocho dias consecutivos, mismos
en que se utilizaron objetos distintos. Estos
hallazgos apoyaron el hecho de que un perro
es capaz de inferir el nombre de un objeto
nuevo, utilizando mecanismos de exclusién y
mapeo rapido.

Al final de este estudio Chaser habia
mostrado ser capaz de entender y utilizar
varios tipos de categorias, los cuales pueden
resumirse en: Nombres propios de los 1022
objetos que aprendié a lo largo de tres afios,
nombres comunes de objetos como pelotas
y platillos, y finalmente la capacidad de inferir
el nombre de un objeto basiandose en su
novedad y en la exclusiéon de los ya
conocidos. Estos dos estudios indican una
importante capacidad del perro para
memorizar nombres de objetos y para
aprender y entender conceptos basicos del
lenguaje. El hecho de que lo observado en
Rico haya podido ser replicado en otro
perro, abre la posibilidad de que sus
habilidades sean potencialmente
desarrollables en la poblacién de perros o
por lo menos en los de su misma raza.
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6. Conclusién

La breve revisién de estudios asi como el
reporte de caso mencionado en este
articulo, aportan una muestra de las
capacidades cognitivas de los perros, las
cuales al igual que en la mayoria de especies
animales, son poco estudiadas y aceptadas
como cognicién verdadera. Futuros estudios
deberian ser realizados con el objetivo de
incrementar el conocimiento sobre los
alcances de la mente canina y su capacidad
para responder a tareas que requieran el uso
de procesos cognitivos. Debido a que en un
animal las  urgencias biolégicas  son
prioritarias ante las no claramente
provechosas, uno deberia suponer que la
ausencia de un comportamiento o habilidad
en los animales no es indicador de su
incapacidad para realizarla, sino més bien una
falta de necesidad por llevarla a cabo. Si los
perros comparten una intima historia
evolutiva con el humano, deberia ser de
interés cientifico conocer como el desarrollo
cognitivo del humano a impactado las
capacidades cognitivas del perro, especie que
ha permanecido al lado de éste por mas de
14,000 afios./ La “increible” capacidad
cognitiva del humano para entender, razonar
y modificar su ambiente surgié en algln
momento de su historia evolutiva, por lo
tanto seria de esperarse que ciertas
habilidades cognitivas permanezcan latentes
en especies animales como el perro, y que
ante una presion funcional, éstas se hagan
explicitas.
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