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Linea de Generacion y Aplicacion del

conocimiento

El presente proyecto de intervencion es una investigacion de opinion publica cuyo
objetivo es presentar informacion actualizada sobre las percepciones ciudadanas acerca
de la corrupcién en la ciudad de Xalapa, Veracruz. Tiene fundamento en los lineamien-
tos del posgrado Especializacién en Estudios de Opinién perteneciente al Programa
Nacional de Posgrado de Calidad (PNPC)-Conacyt, ofertado por la Universidad Vera-
cruzana.

Se ubica en la Linea de Generacién y Aplicacion del conocimiento: Estrategias
cuantitativas y cualitativas para la mediciéon de la opinién y representaciones sociales.
Esto debido a que se hizo uso de herramientas estadisticas para medir opiniones y
percepciones; desde la técnica para la recolecciéon de datos, hasta el tratamiento y

analisis de los mismos mediante métodos multivariados.
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Capitulo 1

Introduccion

En la actualidad, la corrupcion forma parte de las agendas publicas de los paises
que se rigen bajo sistemas democraticos. También se han sumado a la lucha contra la
corrupcién organismos internacionales como la Organizacion para la Cooperacién y el
Desarrollo Econémico (OCDE) y el Banco Mundial. La misién de la OCDE es promover
politicas que mejoren el bienestar econémico y social de las personas alrededor del
mundo. De manera especifica, tiene alcance global en la lucha contra la corrupcion, a

través de los programas regionales anti-corrupcion.

Fue en la década de los ochentas cuando tomé significancia en la agenda publica,
Judrez (2006) argumenta que, particularmente en México, esto se debié a la necesidad
de “una renovacién moral” en la politica por los excesos en el gobierno de Lépez
Portillo. Por lo que “erradicar la corrupcion se volvié un requisito obligado del transito
a la modernidad y, mds recientemente, a la democracia” (p. 242).

Especificamente, la corrupcion en el gobierno atenta contra los codigos de ética y las
leyes establecidas; al asociarse a cuestiones de falta de probidad hacia la ciudadania, se
convierte en un problema publico, despertando el interés para estudiar este fenémeno
desde diferentes perspectivas conceptuales, partiendo del agente econémico involucrado,
ya sea del sector ptiblico o privado. No obstante, el concepto de corrupcién es complejo

y diverso, debido a los enunciados que lo conforman.

Shihata (1997), ex Consejero General del Banco Mundial, expone una definicién
integral, que satisface los planteamientos de este trabajo, mencionando que, todos los
actos de corrupcion implican la explotacién de un puesto de confianza para obtener
beneficios personales, es decir, el agente corrupto obtiene més ganancias de las corres-
pondientes a su posicion y la manera de corromper al titular de la posicién es a través

de sobornos o intercambio de beneficios o favores.

Agrega que estas acciones se pueden encontrar en los diferentes poderes de gobierno,
asi como en todas las formas de actividades del sector privado. A pesar que el problema
estd inmiscuido en toda la sociedad, los fallos del gobierno cuando realiza este tipo de
préacticas tienen un mayor impacto, pues los sistemas pueden corromper a las personas,
igual o mas que la capacidad que tienen los ciudadanos para corromper al sistema.

Se ha estudiado mas la corrupcion en el gobierno que desde perspectivas como
un problema social donde tanto el gobierno como los ciudadanos son complices. Al

respecto, Hodgson y Jiang (2008) argumentan que es objetable el hecho que gran parte

4



de la literatura se ha restringido al sector publico. En primer lugar, porque se ignora
la realidad de la corrupcion en el ambito privado; segundo, existen diferentes maneras
para definir la frontera entre sector publico y privado; tercero, las instituciones que
son privadas en unos paises pueden ser consideradas piblicas en otros; y cuarta, la
corrupcién es contagiosa y atraviesa fronteras sectoriales y debilita las normas legales
y morales.

A pesar de que toda la sociedad sea corrupta, cuando estos actos son cometidos
por el sector publico, las consecuencias pueden ser mayores, tal como distorsiéon de
la democracia. Sobre esta relacién Rose-Ackerman (1996) sostiene que la corrupcién
sistémica desmejora la legitimidad de los gobiernos, sobre todo de la democracia, esto
debido a que los ciudadanos se crean la opiniéon que el gobierno se pone a la venta al
mejor postor.

En los ultimos anos se han incrementado los escandalos de corrupcién en México y el
estado de Veracruz donde se involucran a funcionarios publicos, asimismo de acuerdo
con los datos obtenidos en la ENVIPE 2016 ! elaborada por el Instituto Nacional
de Estadistica y Geografia (INEGI) la corrupcién forma parte de los primeros diez
problemas de las entidades, generando costos sociales y econémicos.

En un primer cuadro, se hallan los costos directos representados por los recursos
del erario destinados para combatir este problema y aplicar sanciones a los politicos
corruptos. El segundo cuadro lo representan las distorsiones en la implementacién de
politicas publicas, la disminucion en la inversion privada y el aumento de los costos de
operacion para las empresas.

De acuerdo con Soto (2003) otros efectos negativos de la corrupcion son: distorsién
en la asignacion de recursos, desincentiva la productividad en el mercado laboral y en
la produccion, desarrollo de estructuras monopélicas, consolidacién de la desigualdad
social y desconfianza de la poblacion, produciendo un equilibrio de no-cooperacién
entre los individuos, quienes optan por la desobediencia civil.

Ademas de la complejidad en su definicion, por la falta de consenso para determi-
nar los comportamientos a considerar corruptos, existen discrepancias metodoldgicas
para estudiar y medir la corrupcion. Entre los indicadores a nivel internacional, se
encuentran el Indice de Percepcién de la Corrupcién (IPC), Barémetro Global de la
Corrupcién (BGC), Indice de Fuentes de Soborno (IFS), Latinobarémetro, Indice de
Integridad Global, Indicadores Globales de Gobernabilidad y el Indice Latinoameri-
cano de Transparencia Presupuestaria. Entre los nacionales estan: el Indice Nacional
de Corrupcién y Buen Gobierno y el Indice de Percepcién de la Corrupcién en México.

La caracteristica que presentan estos indicadores, aparte de ser agregados, es su

construccién basada en las percepciones de especialistas en la materia, cabe senalar

'Encuesta Nacional de Victimizaciéon y Percepcién sobre Seguridad Piblica, 2016. La poblacién
encuestada son personas mayores de 18 anos y més edad.
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que, dichas opiniones pueden ser construidas por los conocimientos adquiridos en sus
investigaciones sobre el tema, a diferencia de los ciudadanos quienes poseen un cono-
cimiento comun.

Con base en lo anterior debemos cuestionarnos ;Cuél es la opinién que tienen
los ciudadanos de Xalapa sobre la corrupciéon en el Estado de Veracruz? ;Existe una
relacién entre la percepciéon ciudadana sobre corrupcién en el gobierno y su permisividad
para cometer acciones corruptas? Esto a su vez deriva una tercera pregunta sobre una
consecuencia mencionada por diferentes autores ;Existe relacién entre la percepcion
ciudadana sobre corrupcion gubernamental y la confianza en las instituciones?

La investigacion se integra por seis secciones, en el capitulo 1 se expone la in-
troduccién del trabajo. El capitulo 2, presenta algunos antecedentes, contexto actual,
definicion y medicién de la corrupcion. El apartado 3, expone las diferentes teorias que
sustentan la investigacion sobre opinién publica y corrupcién como problema desde
un enfoque gubernamental y civil. En el capitulo 4, se incluye un apartado sobre el
marco metodolégico para la recoleccién de datos. El capitulo 5, ilustra la metodologia
utilizada para el andlisis e interpretacion de los resultados obtenidos, presentandolos en
diferentes gréaficas y esquemas para una mejor compresion. Finalmente, en el apartado

6, se exponen las conclusiones con base en los resultados de la investigacion.

1.1 Planteamiento del problema

El estudio y andlisis de la corrupcion encuentra sus problematicas principales en
dos sentidos; la primera desde la perspectiva de la teoria social, teniendo como punto
de discusion los actores involucrados y la segunda, desde la perspectiva metodologica
para su medicion, ya sea obteniendo la informacién mediante percepciones o datos
agregados.

Se debe emplear la teoria social para comprender y analizar este fenémeno como
un desorden social, donde tanto los gobernantes como los ciudadanos han perdido la
concepcién de moralidad puesto que los beneficios al corromperse son observables al
corto plazo, sin embargo, se han olvidado los costos de largo plazo, los cuales no solo
incluyen costes econdémicos, sino pérdida de valores y normatividad, que funcionan
como insignias de las instituciones para adquirir legitimidad, confianza y por ende

poder coercitivo. Como mencionan Arellano et al. (2015):

Es esencial reconocer que la corrupcién se debe, en parte, a la debilidad de las
instituciones y a su capacidad para incidir en la esfera individual, pero también
requiere explicarse desde un nivel colectivo més amplio. Un nivel en el cual se

capture la complejidad de la arena intra e inter organizacional (p. 82).

Es dificil determinar si los ciudadanos actiian bajo criterios de raciocinio al partici-

par en un juego a dos niveles con el gobierno, bajo la idea que ambos se benefician por
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actuar de manera colectiva; sin embargo, es importante conocer los efectos de la co-
rrupcion gubernamental sobre la opinién ciudadana y los juicios morales que se forman
a partir de concebir un quebranto en la ley por quienes se supone deberian aplicarla;
por lo que también se genera desconfianza hacia las instituciones.

Otra problemaética en el estudio de la corrupcién es sobre el marco metodoldgico
empleado para la construccién de indicadores. Como se mencioné anteriormente, las
caracteristicas que presentan es que, son agregados, su construccion se basa en las
opiniones de especialistas en la materia y en el caso especifico del Indice de Percepcién
de Corrupcion, se integra por subindices elaborados por diferentes agencias privadas o
sin fines de lucro, pero estos subindices miden problematicas no propias de la entidad,
por lo que es necesario la creacién de un instrumento local, fundamentado en la opiniéon
ciudadana, a quienes finalmente se dirigen las politicas piblicas del gobierno estatal o
municipal.

No se tiene la intenciéon de menospreciar las metodologias que se utilizan, sélo que
es necesario tener un panorama local, de acuerdo con las percepciones y preocupaciones
de quienes enfrentan este problema en su vida cotidiana, por lo que no es conveniente
la utilizacion de un indicador agregado para la explicacién de un problema que, si bien
es globalizado, su comportamiento e interpretacién varia en un contexto de periodo y
tiempo local.

Es importante establecer parametros para la creacién de estos indicadores sociales,
en la propuesta de esta investigacion, los datos obtenidos de fuentes primarias pueden
enfrentar limitaciones estadisticas y, por tanto, en las conclusiones derivadas de los
resultados, sin embargo, es posible hasta cierto grado y con cautela inferir sobre la

situacion actual de la corrupcion en el estado.

1.2 Preguntas de investigacion

En este sentido las preguntas de investigacion a las cuales se les intentard dar

respuesta son las siguientes:

e ;Cudl es la opinién publica que tienen los ciudadanos de Xalapa sobre la corrup-

cién en el Estado de Veracruz?

e ;Existen diferencias en las opiniones ciudadanas de acuerdo al estrato socio-

econémico al que pertenecen?

e ;Existe una relacién entre la corrupciéon gubernamental y la justificacién de los

ciudadanos para cometer acciones corruptas?

e ;Existe relacion entre la percepcion de corrupcién gubernamental y la confianza

en las instituciones?
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1.3 Objetivos

En este sentido, el objetivo general del proyecto es determinar y medir la opinién
de los ciudadanos de Xalapa sobre la corrupcién gubernamental y civil en el Estado de

Veracruz en el ano 2017.

1.3.1 Objetivos especificos

e Conocer cudl es la percepcién ciudadana sobre los actos de corrupcién y los

actores que lo comenten.

e Crear un Indice Local de Percepcién de Corrupcién, construido a partir de infor-
macién recaudada mediante la aplicacion de encuestas en el municipio de Xalapa
en el ano 2017.

e Investigar si existe una relacién entre la corrupcién en el gobierno y la justificacion

de los ciudadanos para cometer acciones corruptas.

e Investigar si existen diferencias en las opiniones ciudadanas sobre percepcion de

corrupcion y el estrato socioeconémico al que pertenecen.

e Investigar si existe relacion entre percepcién de corrupcién y la confianza de los

ciudadanos hacia las instituciones gubernamentales.

1.4 Justificacion

El tema de la corrupcién se ha abordado como un problema gubernamental, don-
de los culpables son los actores politicos y la debilidad de las instituciones, pero se
debe analizar como un problema general, donde tanto el gobierno como los ciudada-
nos corrompen las leyes para sus propios beneficios. La importancia de analizar este
fenémeno radica en conocer y entender las acciones y motivaciones de los involucrados,
debido a que genera opiniones ciudadanas de injusticia, ineficiencia, incertidumbre y
deslegitimacion de las instituciones.

En un estudio realizado por Véazquez (2010) obtiene que a México la corrupcién
le cuesta, en términos econémicos, aproximadamente 146 mil 628 millones de pesos al
ano, esto es mas de seis veces el presupuesto de la UNAM para el ano 2010; o bien,
11 mil 266 millones de ddlares anuales, mismos que se traducirian en un incremento
potencial del 1.6 % del Producto Interno Bruto.

Los trabajos empiricos e indicadores que se encuentran en México analizan la co-
rrupcion en el ambito nacional, basandose en estadisticas proporcionadas por insti-

tuciones no gubernamentales internacionales y nacionales; sin embargo, es importante
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conocer de manera particular lo que piensan, opinan y sienten los ciudadanos del estado
de Veracruz, puesto que a ellos son dirigidas las politicas ptublicas.

El realizar un estudio local de opinion sobre este objeto, proporcionard informacion
local actualizada y de fuentes primarias. Un indicador internacional puede utilizarse
para medir este fenomeno en un sentido macroeconémico, con el afan de observar
su impacto con otras variables agregadas. Sin embargo, y como menciona Kaufmann

(1998):

Medir la corrupciéon de manera profunda dentro de un pais, mediante encuestas
rigurosas (en contraste con los indices transnacionales como los de Transparen-
cia Internacional) tiene una serie de otros beneficios muy concretos. En primer
lugar, al proporcionar informacién detallada sobre organismos y actividades es-
pecificas donde se concentra la corrupcion, es posible establecer las prioridades

de la reforma. (p.381)

Este estudio de investigacion pretende, ademas, poder expresar la opinion de los
ciudadanos sobre el fenémeno de la corrupcién, ya que es considerado como unos de
los principales problemas de la sociedad. Para esto, se debe entender la definicion de
opinién publica “como un concepto que articula un fenémeno social en que existe una
serie de ideas, pensamientos, creencias en torno a diversos temas de caracter colectivo”.
(Echeverria y Pareja, 2014, p.52)

Por lo que, la representacién de la opinién publica sobre la corrupciéon puede ser
utilizada para otorgar una serie de recomendaciones a los actores politicos, para mejor
la gestion gubernamental. La utilidad de generar un indicador social como herramien-
ta para la evaluacion de este problema, es mostrar como perciben los ciudadanos la
corrupcién, esto puede dar pie a que se realicen en un futuro mas investigaciones con
delimitacion local y la generacion de estadisticas y propuestas para el combate del

problema.



Capitulo 2

Marco historico-contextual

Es dificil poder identificar cudles fueron los primeros casos de corrupcién en la his-
toria. Martin (1999) senala que se “encuentra un archivo asirio que es 3.400 anos de
antigiiedad que enumera los nombres de empleados aceptando sobornos. Un faraén
egipcio, Liorembeb (1342-1314 a.C.) emitié la primera ley registrada por una penali-
zacién secular por aceptar sobornos”.(p.95)

Ademas, afirma que la creacién del Acta de Practicas Corruptas en el Exterior en el
ano 1977, fue el primer documento de este tipo y su creacion se debié al descubrimiento
de contribuciones ilegales al comité de reeleccion de Richard Nixon. Sin embargo, las
practicas corruptas en el gobierno fueron aumentando en todos los paises, por lo que
para la década de los noventas se convirtié en una problematica internacional.

Fue entonces que, con la intencién de estudiar este fendmeno, se crea en 1993 la orga-
nizacién Transparencia Internacional. Debido a la falta de instituciones y convenciones
internacionales que estuvieran interesadas en este problema y sobre todo en propo-
ner soluciones, Peter Eigen, junto con otros colegas, crean Transparencia Internacional

para estudiar la corrupcion y medirla a escala global.

2.1 La corrupcion en América Latina y México

Al igual que en otros paises, de acuerdo con diferentes historiadores, en América
Latina la corrupcién toma un giro en la década de los ochentas y noventas, de manera
especifica Ruiz (2006) afirma que en el caso particular de América Latina fueron las
dictaduras (Argentina, Uruguay y Chile) las cuales demostraron ser igual o més co-
rruptas que los sistemas de gobierno antecesoras. Agrega que junto con estos regimenes
comenzo6 a surgir desconfianza hacia los politicos, los partidos y sus formas de obtener
recursos.

Tal y como mencionan diferentes autores, es a finales de los anos ochenta cuando se
cambia la perspectiva de la corrupcion, es decir, ya no sélo era un problema de falta de
moral personal, sino que se trataba de fallas en el sistema y las instituciones, en otras

palabras, Bohdérquez (2006) senala:

La presencia de corrupcién ya no sélo evidenciaba la calidad moral de los fun-
cionarios y trabajadores de una institucién, sino que delataba deficiencias en el

diseno de las reglas para la operacién de los programas, ausencia de controles ex-
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ternos que los acompanaran, débil supervisién externa desde el Poder Legislativo
y ausencia de formas de contraloria social que reforzaran el comportamiento ético
de servidores publicos. Este cambio de enfoque supuso también una nueva lectura
de la corrupcién, que empez6 a ser vista como sintoma de otras debilidades del

sistema y ya no sélo como un problema en si misma. (p. 37)

De acuerdo con la investigacién y recopilacién de datos otorgados por el IPC!,
Casar (2016) realiza un analisis historico desde 1995 a 2014 sobre la evolucién de la
corrupcién en Brasil, China e India, quienes han mejorado los niveles de percepcion en
16, 15 y 11 puntos respectivamente. Sin embargo, encuentra que México no ha tenido
cambios significativos, debido a que solo ha aumentado cuatro puntos en 20 anos, en
la percepcion de la corrupcion.

Por otro lado, agrega que en México se han creado instituciones para combatir
la corrupcion en el pais, comenzando con la creacién de la Contraloria General de la
Federaciéon (SECOGEF) en 1982, que para el ano 2003 pasa a ser la Secretaria de la
Funcién Publica (SFP), en el 2002es creado el Instituto Federal de Acceso a la Infor-
macién (IFAI) el cual atendia denuncias de personas inconformes con la informacién
otorgada, de acuerdo con la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
Gubernamental. Finalmente, en el 2015 se crea el Sistema Nacional Anticorrupcion.

Actualmente existen algunos indices para medir la percepcién de corrupcion de
los paises, entre los principales se encuentra el IPC elaborado por Transparencia In-
ternacional, el cual para el 2016, México obtuvo el lugar 123 de 176 paises, con una
calificacion de 30 puntos de 100. Mientras otros paises de América Latina como Chile y
Brasil se ubican en los puestos 24 y 79 respectivamente. Cabe mencionar que Argentina
obtuvo el lugar 95.

En el ambito nacional, el IPC fue desarrollado por Transparencia Mexicana hasta
el 2010. Entre sus principales resultados en el ano 2010, se obtuvo que una “mordida”
costo a los hogares mexicanos un promedio de 165 pesos, mientras que para el 2007
fue de 138 pesos. En el mismo ano, para facilitar o acceder a los tramites y servicios
publicos analizados se destinaron mas de 32 mil millones de pesos en mordidas, lo
cual se traduce que en promedio los mexicanos utilizaron 14 % de su ingreso en este
rubro. Judrez (2006) realiza un andlisis descriptivo de una encuesta telefénica sobre
corrupcién realizada en el 2004 por BGC, los resultados mostraron que en dicho ano
la corrupcion aparecia como un tema de preocupacion leve para los ciudadanos, muy
por debajo de los problemas econémicos y de seguridad publica.

Para el ano 2013, el Sistema de Administracion Tributaria, realizé la Encuesta
telefénica nacional sobre la calidad en los servicios y transparencia, aplicada a los
empresarios y sus representantes, para medir la calidad de los servicios brindados por

la Administraciéon General de Grandes Contribuyentes. Entre las principales razones

'El indicador va de 0 (muy corrupto) a 100 (nada de corrupcién).
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que senalaron los entrevistados para no cumplir totalmente con las obligaciones fiscales
son: so6lo pagan los que estan obligados, hay comercio informal, no hay cultura del
pago de impuestos, los impuestos son elevados, el proceso para pagar los impuestos es
complejo y burocratico, existe corrupcion y las leyes son complejas o tienen vacios.

Por otro lado, el INEGI a través de la Encuesta Nacional de Calidad e Impacto
Gubernamental 2013 (ENCIG) muestra la percepcién de corrupcion por los ciudadanos
hacia el gobierno mexicano; entre los resultados mas significativos, encontramos que
el 88.3% de los encuestados refieren que es ¢ que exista corrupcién en su entidad
federativa.

Asimismo, los cinco estados donde se perciben frecuente y muy frecuente las practi-
cas de corrupcion se encuentran: el Distrito Federal con un 95.3 %, Jalisco con el 94.7 %,
Michoacén con 92.2 %, Morelos 91.85 % y Tabasco con el 91.6 %; de manera particular,
en el estado de Veracruz la percepcién de la corrupcion fue de 84.6 % ubicandolo en el
puesto 18 a nivel nacional.

Para el caso de Veracruz, la poblacion percibe mayor frecuencia de corrupcion en
la policia con 79 %, los partidos politicos 78.3 %, los diputados y senadores 76.5 %, el
gobierno federal 71.9 % y los gobiernos estatales 71.8 %. Uno de los sectores importantes
para esta investigacién es gobiernos municipales con un 68.5 %, ocupando el séptimo
lugar en la entidad. Las estadisticas mencionadas solo corresponden al ano 2013 debido
a que no se encuentra informacion reciente, que sea desagregada en el ambito local,

puesto que los indicadores se calculan a nivel nacional.

2.2 Definicién de corrupcion

Para poder medir la corrupcién debemos preguntarnos jqué es corrupcién? Uno de
los organismos internacionales dedicados al estudio de la corrupcion es Transparency
International, quien define la corrupcién como “el abuso del poder para el beneficio
propio” clasificandola en gran escala cuando contemplan actos cometidos en niveles
altos de gobierno; por otro lado, la corrupcion en pequena escala, se refiere al abuso
de poder por funcionarios ptblicos de bajo y nivel medio en complicidad con los ciu-
dadanos y por tltimo, la corrupcién politica “es una manipulacion de las politicas, las
instituciones y las normas de procedimiento en la asignacién de recursos y la finan-
ciaciéon por los decisores politicos, que abusan de su posicién para sostener su poder,
estatus y riqueza”. (Transparency International, 2016)

Entre otras definiciones, Andvig y Fjeldstad (2000) apelan que el papel del Estado
en la corrupcién se refleja en la mayoria de las definiciones realizadas por distintos
autores. Ellos la definen como “el uso indebido de recursos ptblicos por parte de los
funcionarios publicos para obtener ganancias privadas” (p.11). A su vez, Malem (como

se cité en Sanchez, 2012) define corrupcién como “aquellos que constituyen la viola-
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cién, activa o pasiva, de un deber posicional o del incumplimiento de alguna funcién
especifica realizados en un marco de discreciéon con el objeto de obtener un beneficio
extraposicional, cualquiera sea su naturaleza”. (p.17)

Por otro lado, Morris (como se cité en Cardenas y Mijangos, 2006) desde un enfoque
de corrupcion politica, afirma que consiste en que un representante del Estado que actia
contra las reglas del Estado, es decir, que la corrupcion corresponde a una discordia o
incongruencia entre dos dimensiones de un mismo Estado. Entonces se puede definir
la corrupciéon como el abuso de un puesto para beneficio personal, como lo puede ser
un cargo publico o cualquier posicién de poder, ahora la pregunta es ;qué acciones se
consideran corruptas? Para responder esta pregunta, nos basaremos en clasificacion de
actos realizada por Zalpa (2013): soborno, peculado, exaccién y favoritismo. La Tabla

1 muestra la definicion de cada concepto.

Tabla 1. Clasificacion de acciones corruptas

Accion Definicion

Pago monetario o de otro tipo ofrecido o solicitado
para obtener un beneficio a cambio

Peculado Robo de recursos publicos para uso privado
Extorsién de un funcionario para otorgar a un civil
beneficios que le corresponden por derecho

Abuso de poder para favorecer a un circulo cercano
de amistades o familiares

Soborno

Exaccién

Favoritismo

Fuente: Elaboracién propia.

2.3 Medicién de la corrupcion

Las diferencias en cuanto a la medicion de la corrupcion van desde la obtencién
de datos sobre percepciones o vivencias. Las percepciones, se representan a través de
indicadores, las diferencias de cada uno radican en lo que miden, la metodologia y
sus informantes, ademas de la periodicidad con la que son realizados. En cuanto a la
vivencias, usualmente consideran el nimero de veces que la persona usa un servicio o
tramite y el nimero que se le solicita un soborno.

Sin embargo, es complicado que una persona confiese haber dado un soborno, co-
mo sostiene Johnston (2005) “casi todas aquellas personas que tienen conocimiento de
algin hecho relacionado con la corrupcion también tienen un interés por mantenerlo
en secreto” (p.359). Por otro lado, las percepciones algunas veces pueden estar aleja-
das de la realidad, pero sin duda es una forma efectiva de medir la opiniéon publica.
En las Tablas 2 y 3 se muestra un resumen de indicadores y encuestas nacionales e
internacionales sobre corrupcién.

Para México, Transparencia Mexicana elabora el Indice Nacional de Corrupcién y

Buen Gobierno con la intencién de medir la corrupciéon en servicios publicos y empre-
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sas, la dltima vez que se elaboré fue en el 2010. La ENCIG tiene el objetivo de reunir
informacion sobre las experiencias y percepcion de corrupcion que ha tenido la pobla-
cién con tramites y servicios publicos. Finalmente, la Encuesta Nacional de Corrupcion
y Cultura de la Legalidad mide la percepcién de corrupcion y también trata de medir

la responsabilidad ciudadana y cultura de la legalidad.

Tabla 2. Indicadores y encuestas nacionales sobre la corrupcion en México.

Indice

(Quién lo

;Qué mide?

Metodologia

Encuestados

Periodo

realiza?
Registra la corrup- S? 'mldler/on’35 Ser-
- .. vicios publicos, a
ciébn en servicios través de unsa mues- 2001,
Indice Nacional de Transparencia publicos  ofrecidos tra robabilistica Ciudadanos 2003,
Corrupcién y Buen Mexiczna por los tres ni- de 15p326 hogares (jefes del 2005,
Gobierno? ’ veles de gobierno ) o8 hogar). 2007 y
a nivel nacional: 32
y por empresas 2010.
articulares encuestas, una por
P ’ entidad federativa.
Informacién sobre
las experiencias,
percepciones y
evaluacion sobre
Encuesta Nacional los tramites, pagos 38 mil viviendas a .
. L . . 2011
de Calidad e Impac- INEGI y solicitudes de nivel nacional, con g;ufl; C;?II;ZS 2813’
to Gubernamental ’ servicios publi- encuestas cara a ca- mAs Y 2015 Y
(ENCIG). cos, asi como los ra. ' ’
servicios que pro-
porcionaron los
diferentes ambitos
de gobierno.
Mide la percepcién 3?{323;1152‘5? 52068 :;:
Encuesta nacional sobre  corrupcion sos cada una. a per Ciudadanos
de corrupcién y cul-  UNAM. que tienen los nas d 15’ ﬁp de 15 anos y 2014
tura de la legalidad. ciudadanos en el SOLOS G€ 29 ANOS Vo4
pais mas distribuidas en

todo el pafs.

Fuente: Elaboracién propia.
! Durante los afios 2001 y 2003 no era un indicador, sélo era una encuesta.

En el ambito internacional el indicador principal es el Indice de Percepcién de la
Corrupcion (IPC) elaborado por Transparency International, el cual conjuga diferentes
indicadores elaborados por diversas instituciones en el mundo, siendo esta una de las
principales criticas al indicador. Dicha institucion también crea el Barémetro Global
de la Corrupcién (BGC) y el Indice de Fuentes de Soborno. El primero busca registrar
experiencias directas de las personas con el soborno y opiniones sobre la corrupcion, y

el segundo la propension de las empresas para pagar sobornos.
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Tabla 3. Indicadores internacionales sobre corrupcion.
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Indice

;Quién lo

. Qué mide?

Metodologia

Encuestados Periodo

realiza?
Gobernabilidad,  com-
.. petitividad, evaluacién Se calcula utilizando 12 Empresarios
Indice de Percep- Transparency . . . . .
., . institucional,  transpa- fuentes de datos diver- y especia- 2002-
cién de la Corrup- Internatio- . L e .
., rencia, rendicién de sas de 11 instituciones lista en el 2015.
cién (IPC). nal. - -
cuentas, corrupcion y distintas. tema.
Estado de derecho.
Experiencias directas de
?srn%erson;;s ir(iioor;ezl Zg_ Se basa en encuestas ca-
Barémetro Global Transparency Y opin ra a cara, entrevistas te-
., . bre la corrupcién en las . , . 2003-
de la Corrupcién Internatio- .. . . lefénicas y en linea a Ciudadanos. 3
principales instituciones , 2016
(BGC). nal. . . mas de 114, 000 perso-
y disposicién de la gente ,
nas en 107 paises.
para detener la corrup-
cion.
E t i i- .
S 1a gula para ld,e ntl Los indicadores son ca-
ficar y anticipar las dreas . .
., lificados por un inves-
donde es mas probable | .. .
iy tigador principal en el Investigadores
que ocurra la corrupeién, als ciegamente re- locales, abo-
Reporte de Integri- Global Inte- evalia la existencia, efi- sisa dg,s OgI' un vanel  eados ’ o 2006-
dad Global. grity. cacia y acceso de los ciu- > P P gacos, P 2013.
. de revisores, una mez- riodistas y
dadanos a los mecanis- .
... cla de otros expertos en académicos.
mos clave de gobernabili- ) ,
el pais, asi como de ex-
dad y lucha contra la co-
.y pertos externos.
rrupcion.
Analiza la propension Se incluyen 28 paises 1999
de empresas incorpora- clasificados segun las ’
Lo Transparency .. . . . . 2002,
Indice de Fuentes . das en los principales opiniones de sus empre- Ejecutivos
Internatio- . . 2006,
de Soborno. nal 28 paises exportadores a sas a dar sobornos para  de negocios. 2008
' dispensar sobornos en el tener éxito en los mer- 2011 ¥
extranjero. cados internacionales. )
. o 1 li -
Mide la opinién publica Se ap lean muestras re
. presentativas de la po-
., sobre actitudes, valores ..
Corporacion . blacién mayor de edad
. . : y comportamientos refe- . . 2006-
Latinobarémetro. Latino- en los 18 paises.” Las Ciudadanos. 5
. rente a temas sobre de- . 2015°.
barémetro. mocracia v confianza ins- muestras oscilan entre
I Y 1000 y 1200 encuestas
titucional. ,
en cada pais.
Evalia el paisaje com- .
e P dir 1 -
petitividad de 138 eco- ara me6 1 compe
. Foro nomias, proporcionando titividad® de los pafses
Indice de Competi- P o analiza 12 variables de Ejecutivos 2007-
.. Econémico una visiéon tnica de los . P .
tividad Global. . prosperidad econémica, de negocios. 2017.
Mundial. conductores de su pro-

ductividad y la prosperi-
dad.

asi como encuestas de
opinion.

2 No se cuenta con el indicador para los afios 2008, 2012 y 2014.
3 Para 16 paises la mayoria de edad es a los 18 afios, con excepcién de Brasil y Nicaragua, donde es

a los 16 anos.

4 Este indicador no se encuentra para los afios 2012 y 2014.
5 Conjunto de instituciones, politicas y factores que determinan el nivel de productividad.
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Marco teorico

La corrupcion es un problema que, si bien no es actual y existen diversas investiga-
ciones con el objetivo de aportar estadisticas, metodologias y definiciones, hasta ahora
no existe un consenso sobre su definicion, esto es compresible debido a los diversos
contenidos que engloba. El enfoque tedrico propuesto tiene la finalidad de explicar y
justificar la relacion entre los conceptos fundamentales de la investigacién, gobierno-
ciudadanos-instituciones. Asi como para describir el planteamiento del problema de la
corrupcion ciudadana-gubernamental en la entidad veracruzana, analizada desde un

enfoque ciudadano.

3.1 Corrupcién y legitimidad de las instituciones

Se decidio estudiar el tema de la corrupcién debido a sus efectos en la relacién entre
un gobierno democratico y sus ciudadanos, la corrupcion en el gobierno atenta contra
las leyes establecidas, siendo quien deberia vigilar el cumplimiento de estas mismas.
Especificamente en el ambito politico, la corrupcion ha provocado desconfianza de
los ciudadanos en las instituciones publicas, esto es, ha perdido efecto el principio de
legitimidad hacia el sector gubernamental, el cual es fundamental en las instituciones
para ejercer un poder de coercion sobre los ciudadanos.

En una exposicién sobre diferentes estudios, econémicos y politicos, relacionados
con el fenémeno de la corrupcién, Zalpa (2013) seniala que los de tipo politico, han aso-
ciado a los regimenes autoritarios con mayores niveles de corrupcion, aunque tampoco
pueden establecer una relacién inversa entre democracia y corrupcion; en cuanto a los
estudios econdmicos, han intentado analizar las consecuencias y causas, tomando como
variable dependiente la percepcion de corrupcién, obteniendo dicha variable mediante
la aplicacién de encuestas.

La corrupcion puede llegar al punto extremo de colapsar al sistema, que de acuerdo
al planteamiento de Habermas (1999) estas crisis pueden surgir en diferentes lugares y
adoptar diferentes formas de manifestacién culminando en el colapso politico, es decir,
la deslegitimizacion del sistema. Para ello, discierne cuatros tendencias de las crisis: a
las crisis econdémicas, crisis de racionalidad, crisis de motivacion y crisis de legitimidad,
siendo la crisis de legitimidad importante para explicar el planteamiento del problema

sobre la corrupcién.(p. 86)

16
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La crisis de motivacién se basa en el supuesto que los valores y normas, forman
los motivos y estos a su vez estan ligados a la conciencia moral, los niveles de esta
conciencia moral pueden reconstruirse en sistemas de normas y controles de conducta.
En el caso de la legitimidad de un poder social se trata de que toda obediencia al poder
social se oriente primariamente segiin esa creencia. Individuos o grupos enteros pueden
fingir esa obediencia por razones oportunistas, pueden llevarla a la préctica en vista de
sus intereses materiales o aceptarla como algo inevitable por debilidad y desvalimiento
individuales. (Habermas, 1996, p.183)

Por ende, las instituciones deben tener esta figura de legitimidad, sin embargo, los
individuos pueden observar una debilidad institucional y por esas razones oportunis-
tas pueden acceder a cometer acciones corruptas para obtener beneficios materiales
o favores. Entonces es aqui donde hay una falla, debido a que las instituciones pier-
den legitimidad y los ciudadanos conciencia moral. Por todo lo anterior el sistema
politico debe mantenerse sensible a esta influencia de la opiniéon publica a través de
los partidos politicos y las elecciones generales, los cuales constituyen los canales de
entrecruzamiento entre la sociedad civil y la esfera publica. (Habermas, 1996, p.373)

La falta de lealtad de las masas y de legitimidad de las instituciones, pueden condu-
cir a generar una opinién publica negativa, por ende, es importante conocer los efectos
de la corrupcién gubernamental sobre la opinién ciudadana y los juicios morales que
se forman a partir de concebir un quebranto en la ley por quienes se supone deberian

aplicarla.

3.2 Corrupciéon y la Teoria de la Estructuracién

La idea de analizar el problema de la corrupcion a través de la Teoria de la Estruc-
turacién formulada por Anthony Giddens es para abordar el modelo de estratificacién
del ser actuante, el contiene registros de reflexividad, racionalidad y motivacion de la
accion. Desde este enfoque plantearemos el hecho que las acciones de corrupcién son
actos con sentido, esto es, reconstituir la relacién entre individuo y sociedad, bajo la
compresion de los conceptos de accién, estructura y sentido.

De este modo Giddens (2004) sostiene que analizar la estructuracién de sistemas
sociales significa estudiar los modos en que esos sistemas, fundados en las actividades
inteligentes de actores situados que aplican reglas y recursos (restricciones) en la diver-
sidad de contextos de accién, y que estos son producidos y reproducidos (estos sucesos
son claves para el orden social) en una interaccién a través del tiempo y espacio.

Retomando el modelo de estratificacion del agente y los conceptos relacionados a él,
se puede explicar que las acciones de los individuos, bajo cierto espacio-tiempo de una
contextualizacién, tanto del sector gubernamental como ciudadanos al verse en una

situacién donde pueden cometer actos corruptos que les generen beneficios, actiian de



18 CAPITULO 3. MARCO TEORICO

manera intencional y racional, puesto que ya conocen los resultados posibles y utilizan
ese conocimiento para llegar al resultado esperado.

Se ha planteado el problema que, al menos, los ciudadanos pueden corromperse bajo
la justificacion que el aparato gubernamental es participe de esta practica negativa y
por ende la culpabilidad al cometer acciones corruptas es menor, es decir, la corrupcién
ciudadana es un problema de falta de educacién civica, ademas de la percepcién de un
sistema institucional débil y un gobierno corrupto. Cual sea el origen de las argumen-
taciones para delinquir, estas acciones son hechas con sentido y motivaciones, debido a
que tienen conocimientos sobre el contexto de la corrupcién en la entidad veracruzana.

En resumen y ejemplificando, si un sujeto del estado de Veracruz desea realizar un
tramite urgente con un periodo de respuesta usual de quince dias, ya tiene el conoci-
miento de la falta de legalidad y que puede corromper al funcionario ptblico corres-
pondiente para lograr su objetivo, realizar el tramite en el menor tiempo posible, lo
cual posiblemente serd una opcién razonada.

Se expone otra situacién, un conductor es detenido por la policia vial a consecuencia
de conducir a exceso de velocidad, el sujeto para evitar esa multa sabe que puede dar
una “mordida” debido a que es una practica usual en el estado, entonces a pesar de estar
en una situaciéon no esperada (ser detenido) y requerir un actuar en el corto tiempo,
debido a los conocimientos previos sobre esta situacién (ya sea por vivencias propias
o de otros) tiene la posibilidad de actuar con sentido y motivaciones. La hipdtesis de
la teoria de la estructuracion senala que “las reglas y los recursos que se aplican a la
produccién y reproduccion de una accién social son, al mismo tiempo, los medios para
la reproduccion sistémica”. (Giddens, 2004, p.61)

La estructura social compuesta por acciones y relaciones humanas, para el caso de
Veracruz, se torna corrupta, puesto que los comportamientos de los ciudadanos son
realizados bajo el registro que pueden cometer acciones corruptas y posiblemente no
sean sancionados. El agente social realiza estas acciones porque sabe que puede hacerlo,

porque la corrupcién se ha convertido en una practica institucionalizada.

3.3 Corrupcion y estudios de opinién

Se ha planteado anteriormente que existen numerosas investigaciones con diferentes
enfoques sobre el tema de la corrupcion, desde la metodologia para medirla hasta los
consensos para su definicién. Morris y Klesner (2010) refieren que “pocos estudios han
examinado explicitamente los determinantes o el impacto de las percepciones indivi-
duales de la corrupcion, porque la mayoria de las investigaciones empiricas sobre la
corrupcién examinan variables de nivel social” (p. 1266).

De manera particular, este proyecto de intervencién se basa en encuestas de opi-

nion publica, debido a que el objetivo particular es conocer las opiniones, actitudes y
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pensamientos sobre la corrupcién desde un enfoque ciudadano. A diferencia de aquellas
investigaciones que se basan en indicadores internacionales, se busca tener informacién
primaria en un ambito local.

Dos méaximos referentes de la literatura son Susan Rose-Ackerman y Robert Klit-
gaard; ambos han realizado investigaciones sobre la corrupcién sistémica y los danos
para para el gobierno central. Para Rose-Ackerman (1996) la “corrupcién sistémica”
desmejora la legitimidad de los gobiernos, sobre todo de la democracia, esto debido
a que los ciudadanos se crean la opiniéon que el gobierno se pone a la venta al mejor
postor.

En cuanto Klitgaard (2000) sostiene que la corrupcion sistémica puede darse con
mayor facilidad en los gobiernos locales, esto debido a que las administraciones son mas
débiles y los funcionarios pueden ser elegidos por una élite. Agrega que las medidas en
contra de la corrupcion pueden ser insuficientes cuando se suscita en administraciones
locales, por lo que se debe prestar atencién a la vulnerabilidad de las instituciones y el
mercado.Sobre el mismo concepto, Arellano et al. (2015) afirman que, dicho problema
sucede cuando el incumplimiento de los deberes de un cargo publico para el beneficio
privado se generaliza y se crean diferentes redes de corrupcién organizadas, formales o
informales, por partes de diferentes sectores (sociedad y Gobierno).

Abordando la teorfa del agente principal, Della Porta y Vanucci (como se cité
en Azuela, 2006) realizan una definicién de corrupcién politica, relacionada con tres
elementos 1) violacién de un contrato que, implicita o explicitamente, especifica una
delegacién de responsabilidad y el ejercicio de un poder discrecional; 2) en donde un
agente ha actuado a favor de un tercero y en violacion de los intereses o preferencias

del agente principal, y 3) donde el principal es el Estado o la ciudadania.(p. 354)

3.4 Corrupcion y confianza institucional

Si bien al estudiar la corrupcién con base en la opinion publica, se hallan dificul-
tades sobre todo cuando se trabaja con percepciones, debido a que la opinién puede
cambiar constantemente, los estudios al respecto han intentado encontrar determinan-
tes y asociaciones entre ambas variables; analizando la relacion de la opinién publica
en temas relacionados con la corrupcién, como lo son: confianza en las instituciones,
legitimidad y democracia.

Las investigaciones de Colazingari y Rose-Ackerman (1998) y Seligson (2002) se ba-
san en encuestas de opinion publica y han evaluado el impacto de la corrupcion sobre la
legitimidad y los regimenes democréticos (Morales, 2009, p.206). Otros trabajos en los
que se basa este estudio, los cuales investigan la asociacion entre confianza institucional
y corrupcién son della Porta (2000); Doig y Theobald (2000); Anderson y Tverdova
(2003); Chang y Chu (2006); Morris y Klesner (2010). Algunos autores (Heidenhei-
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mer, 1996; Moreno, 2002; Camp et al., 1999; Porta et al., 1997) se enfocan més en la
confianza interpersonal que en la confianza hacia las instituciones gubernamentales.

Uno de los objetivos de esta investigacion es estudiar si la percepciéon de corrupcion
en el gobierno desmejora la confianza que los ciudadanos tienen hacia las instituciones
en general, es decir, tanto politicas como civiles. Morris y Klesner (2010) sostienen que
la relacion entre confianza interpersonal y confianza politica “permanece tedricamente
abierta, aunque como se mencioné anteriormente, la investigacion muestra una corre-
lacién que vincula los dos tipos de confianza y muestra que ambas formas de confianza
son una causa y un efecto de corrupcién”. (p.1263)

Siendo estos autores para el caso de México, quienes estudian la relacién entre
corrupcién y confianza, sin embargo, lo hacen considerado por separado las dimensiones
de confianza interpersonal y politica. Mediante la técnica de Modelos de Ecuaciones
Simultaneas(MES) tratando a la corrupcion y la confianza como variables enddgenas en
las ecuaciones que predicen al otro. Para esto elaboraron cuatro MES, con la intencion
de explorar la interrelacién de: confianza interpersonal-experiencia con la corrupcién,
confianza interpersonal-corrupcién percibida; confianza institucional-experiencia de la
corrupcién y confianza-corrupcion percibida.

Para llevar a cabo su investigacién, utilizaron datos de las encuestas realizadas en
marzo de 2004 por Opinion Publica de América Latina(LAPOP) con una muestra de
1,556 mexicanos mayores de 18 anos. Los resultados fueron los modelos sobre la inter-
relacion de confianza interpersonal, la percepcién de corrupcién y la experiencia de la
misma no sugieren tal interrelacién, senalando que la participacion real en la corrup-
cién fue el inico predictor de niveles inferiores de confianza interpersonal. Concluyendo
que la confianza interpersonal no es predicha por la corrupciéon de manera significativa.

Sin embargo, encontraron una fuerte interrelacién entre la confianza institucional y
percepciéon de corrupcién, apoyando su hipdtesis de una relacion endégena entre ambas.
Esto es, los encuestados con percepciones mas fuertes sobre corrupcion muestran un
menor nivel de confianza politica, por el contrario, quienes expresan mayor confianza
hacia las instituciones politicas tienen menos probabilidades de percibir corrupcion.
Adicionalmente hallaron que las personas con menor educacién son mas propensas a
percibir corrupcién, esto posiblemente puede reflejar una mayor experiencia con ella.

Por otro lado, Chang y Chu (2006) examinan el efecto de la corrupcién politica
sobre la confianza de los ciudadanos en las instituciones politicas, para ello utilizaron
datos del Barémetro de Asia Oriental (EAB) mediante MES buscando comprobar
el circulo vicioso donde la corrupcién y la desconfianza se refuerzan mutuamente en
ocho democracias asiaticas, sin embargo, solo se concentran en cinco de ellas: Japdn,
Filipinas, Corea del Sur, Taiwan y Tailandia.

Los resultados fueron los esperados para los autores, encontraron un efecto negativo

de la corrupcién sobre la confianza de los ciudadanos hacia las instituciones politicas.
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A diferencia que en Morris y Klesner (2010), los encuestados con mayor educacién
expresaron menor confianza institucional. Para confirmar si existian otras fuentes que
pudieran alentar esta relacién debido al contexto politico en Asia, con un analisis
multinivel introdujeron en el modelo los efectos de la cultura politica y de la politica
electoral, sin embargo, ambas variables no fueron significativas, es decir, el efecto de la
corrupcién sobre la confianza no depende de la cultura politica y politica electoral.

Anteriormente, Morris (2001) obtuvo datos de 700 encuestados en tres ciudades de
México, con la finalidad de analizar la relacién entre corrupcién y legitimidad. Al igual
que otras encuestas que buscan medir percepcién y no experiencias sobre corrupcién,
pregunto a los encuestados, en que medida la corrupcion es necesaria para enfrentar la
burocracia. Los resultados arrojaron la existencia de una relaciéon entre la percepcién
de que la corrupcién es necesaria y la poca confianza en el gobierno.

Con la finalidad de probar el efecto de las experiencias de corrupcién y la legitimi-
dad del sistema politico, Seligson (2002) obtiene datos de 9,747 encuestas realizadas
en cuatro paises de América Latina (El Salvador, Nicaragua, Bolivia y Paraguay).
Ademéds, investiga una relacién entre corrupcién y variables socioeconémicas (ingresos
y educacién), demograficas (género y edad) y partidistas; independientemente de estas
variables, la corrupcién provoca una disminucién en la creencia en el sistema politico
y reduce la confianza interpersonal.

Unicamente para Nicaragua y Bolivia se encontré una diferencia significativa refe-
rente a que los hombres apoyan maés al sistema politico que las mujeres. En cuestién
de edad, excepto en Paraguay, son los jévenes los que expresan mas apoyo al sistema
politico en contraste a los adultos. Referente a la asociacion con los ingresos y edu-
cacion, la relacién es negativa, excepto en Bolivia que la relacién con el ingreso es
positiva.

Otra investigacion es realizada por Cruz y Vega (2004) quienes elaboraron un estu-
dio de opinién sobre la percepciéon ciudadana acerca de la corrupcién en las instituciones
del Salvador. Los resultados mostraron que los ciudadanos perciben un alto nivel de
corrupcién en el gobierno, y los tipos de corrupciéon més mencionados fueron: los delitos
de peculado (uso ilegal de los fondos publicos), nepotismo (beneficiar a los familiares)
y apropiacion ilicita.

Siguiendo con la misma relacién, entre corrupcién y democracia, Morales (2009)
intenta hallar si la corrupcién, en términos de percepcién y victimizacion, tiene in-
fluencia en los niveles de legitimidad y satisfaccion con la democracia en 16 paises de
América Latina. Para ello utilizé los datos de Latin American Public Opinion Project
(2006) ocupando como variable dependiente los indices de percepcién y victimizacion;
para medir la democracia, considera los niveles de legitimidad o apoyo al régimen y el
grado de satisfaccion.

Encuentra que la percepcién sobre corrupcion no tiene relacién con los indices de
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victimizacion. Existe un impacto significativo de la victimizacion sobre la satisfaccién
con la democracia, es decir, aquellos que han tendido actividad directa con la co-
rrupcién, se muestran con mas desanimo hacia el desempeno de las instituciones; sin
embargo, no sucede lo mismo con los indicadores de percepcién, ya que la percepcion
de corrupcion no genera un efecto tan negativo para que los ciudadanos prefieran otra

clase de sistema politico.

3.5 Corrupcién en el gobierno y permisividad civil

Ademas, del planteamiento que la corrupcion puede tener relacién con la confianza,
en esta investigacién se plantea que la corrupcion puede influir en que los ciudadanos
justifiquen cometer acciones corruptas. Esto es, al percibir un sistema corrupto, deciden
formar parte de este fenomeno, ya que pueden corromper las leyes sin castigo alguno,
puesto que las mismas personas que deberian hacerlas cumplir las estan infringiendo.

Si bien esta relacién no ha sido estudiada a fondo, Moreno (2002) ocupa datos de la
Encuesta Mundial de Valores para comprobar las hipdtesis que, existe una correlacién
negativa entre corrupciéon y confianza interpersonal, y ademas existe una permisividad
hacia la corrupcién, para esta tltima variable construyd un Indice de permisividad.
Obteniendo que los paises (Noruega, Suecia y China) que perciben més confianza tien-
den a ser menos propensas a justificar la corrupcion. Por el contrario, aquellos paises
(Brasil y Filipinas) donde los indicadores de corrupcién son mads altos, existe mayor
tolerancia hacia acciones corruptas. Para el caso de Hong Kong y Puerto Rico, estas
relaciones no se dieron, debido a que mostraron baja confianza y baja corrupcion.

Bajo esta misma relacién, della Porta (2000) plantea la hipdtesis que la corrup-
cién es causa y efecto del desempenio del gobierno, esto es, la falta de confianza en
el gobierno favorece a la corrupcién porque convierte a los ciudadanos en clientes y
sobornadores. Para llevar a cabo su investigacion empirica, utiliza datos del [ndice
de Corrupcién de Percepcién de Transparencia Internacional y el Eurobarémetro, los
cuales le proporcionaron informacién sobre confianza en el gobierno y percepcion de
corrupcién. Ademads de comprobar su hipotesis, también encontré una relaciéon entre
altos niveles de corrupcion y baja satisfaccion con la democracia.

Mediante la técnica de grupos focales, del Castillo y Guerrero (2003) crearon se
crearon nueve grupos, con los criterios de seleccion que fueran jefes de familia (hombres
y mujeres), edad y nivel socioeconémicos. Esto con el objetivo de indagar si existia una
relacion entre percepcion de corrupcién y la disposicion de los habitantes de la Ciudad
de México a incurrir en acciones corruptas. Los resultados arrojaron que los ciudadanos
perciben la usencia de un marco legal, por lo que han institucionalizado la idea que
pueden negociar las acciones corruptas con normas informales propias.

Siguiendo la misma linea de investigacién, Anderson y Tverdova (2003) estudian la
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relacién entre percepcion de corrupcion, desempeno en el sistema politico y confianza
en los funcionarios. Mediante los datos de las encuestas realizadas en el marco del
Programa Internacional de Encuestas Sociales (ISSP), sefialan que los individuos en
paises con niveles mas altos de corrupcion confian menos en los funcionarios, este efecto
corrosivo es significativo.

Ademas, es importante estudiar lo que los ciudadanos entienden por corrupcion, ya
que pueden cometer acciones que ellos no consideren corruptas y por ende no percibirlo
como un problema o, por el contrario, entender diferentes delitos como corrupcion y
percibir que es un problema grave. Sobre esto Almeida (2006) realiza un anélisis sobre la
Encuesta Social Brasilena (ESB) para comprender la cultura de la corrupcién en dicho
pais, encontrando que, los brasilenos toleran la corrupcién y es socialmente aceptada,
pero no con este nombre, sino con el nombre de jeitinho. Este término es intermedio
entre lo que consideran como un favor y corrupcion.

Con la metodologia de grupos de enfoque Zalpa (2013) realizé entrevistas a grupos
con caracteristicas especificas tales como edad, nivel de estudios, sexo, estado civil,
nivel socioeconémico; ademas de aplicar mil doscientos cuestionarios en todo el Esta-
do de Aguascalientes. Los grupos quedaron representados por alumnos de doctorado
en ciencias sociales, funcionarios municipales y un pastor evangélico. Los resultados
muestran una linea delgada entre corrupcién burocratica y favores, sobre todo entre
el grupo de estudiantes de doctorado y funcionarios publicos, quienes afirman que el
recibir un buen trato por amistades o familiares que tenga algin puesto o cargo publico

no afecta a terceros.



Capitulo 4

Marco metodoldgico
4.1 Investigacién cuantitativa:estudio correlacional

Se eligi6 la investigacion cuantitativa como la mejor estrategia para cumplir con los
objetivos del presente proyecto de intervencion. Dentro de la investigacion cuantitativa,
se eligio a los estudios correlacionales para realizar el andlisis de las variables, debido a
qué permite realizar asociacién entre variables. Herndndez et al. (2010) sostienen que
“este tipo de estudios tiene como finalidad conocer la relacion o grado de asociacién que
exista entre dos o mas conceptos, categorias o variables en un contexto en particular”.
(p.102)

El enfoque cuantitativo permite también la utilizacion de fuentes primarias, para
este proyecto la informacién sera obtenida mediante encuestas. Con los datos de las
encuestas se pretende realizar un Modelo de Ecuaciones Estructurales (SEM por sus
siglas en inglés), los cuales se utilizan para establecer relaciones entre variables, di-
cho de otra manera, representan como se relacionan las construcciones de un modelo
tedrico, estas relaciones causales deben ser consistentes con la realidad. Para llevar a
cabo la estimacion, los modelos de ecuaciones estructurales utilizan variables de corte
transversal. (Ruiz et al., 2010, p.35)

Dado que se pretende hallar relacion entre dos o més variables construidas, Hernandez
et al. (2010) refieren que la utilidad de los estudios correlacionales es saber cémo se pue-
den comparar variables, teniendo informacién sobre otras. Ademaés, dichas correlaciones
pueden ser positivas o negativas, de las cuales se tiene permitido generar explicaciones

debido a la naturaleza de los estudios correlacionales.

El estudio permitira representar las percepciones y opiniones ciudadanas sobre la
corrupcién en general y de manera especifica sobre corrupcion gubernamental y civil;
por lo que se pretende trabajar en una estrategia de analisis, ya que se realizard el
diseno y aplicacién de una encuesta para la recoleccién de datos, posteriormente se
ejecutard la metodologia estadistica para la obtencién de resultados y el andlisis de los

mismeos.
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4.2 Técnica de investigacion: Encuesta

La encuesta es un método para obtener informacién primaria, es decir, la informa-
cién se obtuvo directamente de los sujetos de investigacion a través de un cuestionario.
Para esta investigacion es 1til el uso de esta técnica debido a qué se obtendra informa-
cion estadistica sobre las opiniones, motivaciones, experiencias, y actitudes ciudadanas
sobre la corrupcion en el estado, ademas de la obtencién de datos socioecondémicos
generales, los cuales permitieron un analisis multivariado. De acuerdo con Batthyany

y Cabrera (2011) las caracteristicas principales de la encuesta son:

1. En la encuesta la informacion se adquiere mediante observacion indirecta, a
través de las respuestas de los sujetos encuestados. 2. La informacién abarca
una amplia cantidad de aspectos, que pueden ser objetivos (hechos) o subjetivos
(opiniones, actitudes). 3. La informacién es recogida de forma estructurada: se
formulan las mismas preguntas en el mismo orden a cada uno de los encuestados.
4. Las respuestas de los individuos se agrupan y cuantifican para posteriormente
ser analizadas a través del uso de herramientas estadisticas. 5. Los datos obteni-

dos son generalizables a la poblacién a la que muestra pertenece (p. 86).

Por la complejidad de las preguntas planteadas en el cuestionario se eligié la en-
cuesta cara a cara, sobre las de tipo telefénico, por correo o informatizadas. Se podrian
elegir otras técnicas de investigacién como los grupos de discusién o entrevistas, siempre
y cuando el tamano de la muestra fuera menor.

Cuando se ha decidido utilizar la encuesta como instrumento de recolecciéon de
datos Corbetta (2007), sugiere considerar estandarizar tanto las preguntas como las
respuestas, esto mediante la clasificacion de los sujetos. Otra parte importante, la
desempena el entrevistador debido a que el modo como se relaciona con el entrevistado
puedo influir en las respuestas obtenidas. Por lo que es indispensable estandarizar su

comportamiento mediante la capacitacion adecuada.

4.3 Instrumento: cuestionario

El cuestionario fue el instrumento empleado para la recoleccién de datos durante
la encuesta. De acuerdo con el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI,
2013) “el cuestionario es un tipo de instrumento de captacién que presenta preguntas
y/o enunciados dirigidos a los informantes, para obtener datos especificos acerca de las
variables que seran objeto de captacién”. (p. 1)

La estructuracion del cuestionario se realizo en bloques de preguntas de acuerdo
con las dimensiones deseadas las cuales son: Percepcion de corrupcion general, Co-

nocimiento sobre corrupcion e influencia de los medios de comunicacién, Opiniones y
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actitudes sobre la corrupcion, Valores y responsabilidad ciudadana, Relacién entre la
corrupcién ciudadana y la percepcion sobre la corrupciéon gubernamental y, por 1ltimo,
Confianza institucional.

Con las primeras se pretende captar las percepciones que tiene los ciudadanos sobre
el nivel de corrupcion general en el Estado y de manera particular, la percepcion de
corrupcién en los sectores gubernamental y civil; en cuanto a las preguntas de opiniones
y actitudes varian en la intensidad de un individuo, con la finalidad de conocer todo lo
que los ciudadanos piensan, sienten y opinan sobre la corrupcion; las de conocimiento
son para saber por qué medio los ciudadanos se informan sobre el tema de la corrupcién;
las preguntas de valores y responsabilidad captan las acciones corruptas realizadas en
el pasado o en el presente y sus reacciones ante acciones corruptas realizadas por otros.

Una vez teniendo la clasificacion de las preguntas, se consider6 su formulacion en
preguntas abiertas o cerradas. Las de tipo abierto, es donde el entrevistado formula
su respuesta y el entrevistador debe trascribir cada palabra mencionada. En el caso
contrario, las preguntas cerradas, el encuestador proporciona una serie de posibles
respuestas, de las cuales el entrevistado debe seleccionar una o mas, dependiendo de la
pregunta. La Tabla 4, representa las dimensiones del cuestionario, asi como el total de

preguntas e items por dimension.

Tabla 4. Composicion del cuestionario.

. . Total de Total de
Dimensiones .
preguntas items
Percepcién de corrupcion general. ) 31

Conocimiento sobre corrupciéon e influencia de los 9
medios de comunicacién

Opiniones y actitudes sobre la corrupcion 5t D
Relaciéon entre la corrupcion ciudadana y la per- 9 9
cepcion sobre la corrupcion gubernamental

Confianza institucional 1 11
Total 22 76

Fuente: Elaboracién propia.

6

El instrumento utilizado lleva por nombre Cuestionario General sobre Corrupcion

en la Ciudad de Xalapa, Veracruz,!

el cual esta integrado por 22 preguntas, de estas
4 son abiertas y 18 cerradas de opcion multiple. De los reactivos de opcion cerrada, 9
son en escala Likert, 8 politémicas y 1 dicotomica. Cabe mencionar, que las preguntas
en escala Likert son utilizadas para medir la confiabilidad del cuestionario.

Dicha escala fue creada por Rensis Likert en 1932, cuyas respuestas pueden ser en

!Este cuestionario incluye algunas preguntas utilizadas en la Encuesta Nacional de Victimizacién
y Percepcién sobre Seguridad Publica (ENVIPE) 2016 elaborada por el INEGI, la Encuesta Nacional
de Corrupcién y Cultura de la Legalidad de la UNAM y el cuestionario empleado para la creacién del
Latinobarémetro.
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cuatro, cinco, siete o mas categorias, dependiendo del criterio de cada investigador;
para esta investigacién se utilizaron cinco categorias. “La escala se aplica a diversas
investigaciones, y en el curso de utilizacion van acumulando pruebas de validez sucesivas
[...], que permiten comprobar que efectivamente registra la propiedad para la cual ha
sido creada”. (Ruiz et al., 2010, p.224)

4.3.1 Pilotaje y validacién del instrumento

Una de las ventajas de las escalas tipo Likert es su funcionalidad para la validacién
del instrumento mediante el coeficiente Alfa de Cronbach. “Se puede concebir este
coeficiente como la medida en la cual algiin constructo, concepto o factor medido esta
presente en cada item” (Celina y Campo, 2005, p.575). Este indicador fue creado por
Lee J. Cronbach en 1951, un valor a partir de 0.70 se puede considerar aceptable, por
el contrario, un valor menor a este la consistencia interna es considerada baja.

Para la validacion del cuestionario se realizé una prueba piloto aplicando el cues-
tionario a 30 personas. Los resultados no fueron favorables, ya que los valores del
coeficiente Alfa de Cronbach resultaron muy bajos. Los problemas hallados fueron; en
primer lugar, en las preguntas de percepcién de corrupcion se tenian escalas entre 1 y
10, donde 1 es nada corrupto y 10 es muy corrupto, resultando escalas muy amplias,
por lo que se emplearon solo valores entre 1 y 5; segundo, las preguntas Likert con solo
cuatro criterios (completamente de acuerdo, de acuerdo, en desacuerdo y completa-
mente en desacuerdo) presentaron problemas dado que las respuestas se concentraban
en los extremos.

Para solucionar este problema y con base en la literatura, se agregd un quinto
criterio (ni de acuerdo, ni en desacuerdo). Hernandez et al. (2001) realizan un resumen
sobre las investigaciones que abordan la discusion sobre la inclusion o exclusién de
esta escala. Quienes recomiendan el uso las categorias intermedias (Edwards, 1957;
Newman, 1979; Sudman y Bradburn, 1989) refieren que no se debe forzar a los sujetos
hacia un polo, el cual no necesariamente sea el que describa su opinién. Por otro lado,
(Bock y Jones, 1968; Worthy, 1969; Kaplan, 1972; Dubois y Burns, 1975) argumentan
que pueden atraer a las personas que seleccionen esta categoria por diferentes motivos
a los de su posicion. (p. 137)

Debido a lo ocurrido durante el pilotaje, se comprobd que sucedié lo expresado
por los primeros autores mencionados, es decir, los sujetos tendian a inclinarse hacia
los polos. Después de agregar la escala ni de acuerdo, ni en desacuerdo los datos
mostraron una mejor distribucion. Tercero, en la pregunta sa quién le corresponde
prevenir la corrupcion? Se mencionaban a los encuestados diferentes personajes, cuya
respuesta era dicotomica si o no, el problema fue que para todos los personajes elegian

la respuesta si en automaético sin hacer distincién entre los sujetos mencionados, por lo
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anterior se transformoé en una pregunta abierta.

Solucionando los problemas presentados durante el pilotaje, la aplicacién del cues-
tionario final se realizé6 durante el periodo de 02 de abril de 2017 al 06 de mayo de
2017, calculando nuevamente el indicador de Cronbach con las preguntas en escala Li-
kert, los valores resultaron aceptables en cada una de las dimensiones que componen

el cuestionario final (Tabla 5).

Tabla 5. Resultados del coeficiente Alfa de Cronbach.

Dimensiones Alfa de Sentencia
Cronbach

Percepcién de corrupcion general .852 Bueno

Valores y responsabilidad ciudadana 771 Aceptable

Corrupmop/ ciudadana y la percepcion sobre 851 Bueno

la corrupcion gubernamental

Confianza institucional .834 Bueno

Fuente: Elaboracién propia.

4.4 Marco de muestreo

El diseno de la muestra es probabilistico, polietdapico y estratificado proporcional.
Se seleccioné el muestro probabilistico porque “en este tipo de muestras todos los
elementos que componen el conjunto total o universo tienen la misma probabilidad
conocida de ser incluidos en la muestra” (Padua, 1979, p.65). Es polietapico porque se
realizan etapas sucesivas y estratificado porque la poblacién fue dividida en diferentes
categorias (estratos socioeconémicos).

La seleccion de los estratos fue de acuerdo al nivel socioeconémico en el que se ubican
las viviendas, medido a través del Indice de Marginacion por Area Geo-Estadistica
Bésica (AGEB) estimado por el Consejo Nacional de Poblacién (CONAPO) con base
en el Censo de Poblacién y Vivienda, 2010. Este indicador se divide en cinco grados de

marginacion: muy alto, alto, medio, bajo y muy bajo.

Tabla 6. Clasificacion del Indice de Marginacion.

Estrato Total Total
AGEB viviendas

Muy alto 13 5,079

Alto 33 26,534
Medio 40 48,317
Bajo 31 41,186
Muy bajo 42 30,817
Total 159 151,933

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de la CONAPO e INEGI (2010).
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En la Tabla 6, se detalla el nimero de AGEB y viviendas para cada estrato. Para
obtenerlos; primero, se seleccionaron de manera aleatoria y proporcional los AGEB
en cada uno de los estratos; segundo, se eligieron de manera aleatoria las Manzanas
dentro de cada AGEB; tercero, la seleccién de la vivienda fue de manera sistematica;
finalmente, dentro de la vivienda se eligi6é a una persona mayor de 18 anos que accediera

a responder la encuesta.

4.5 Poblacién objetivo

La poblacion objetivo la constituyen personas de 18 y mas anos de edad, residentes
en la ciudad de Xalapa y cuya vivienda particular fue seleccionada en el muestreo
estratificado. Se eligié este rango de edad por la naturaleza de los temas abordados en

el cuestionario, y porque es la edad para ser considerado ciudadano legalmente.

4.6 Tamano de la muestra

Para el calculo del tamano de la muestra se utilizé la metodologia para muestreo
aleatorio estratificado proporcional, para que todos los estratos estén representados de
acuerdo al nimero de AGEB en cada uno y el numero de viviendas dentro de cada
AGEB; por lo tanto, la afijacion de la muestra es proporcional al tamano de cada

estrato. El calculo se expresa de la siguiente manera:

n — 25:1]\[12]%%/“)1 D= B_2 ny
N2D + EZL:l]\/VZplqz ¥4

n[QN
3

Donde:

n = tamano de la muestra.
N = tamano de la poblacién total.
N; = tamano de la poblacién por estrato.
p = probabilidad del niimero de éxitos.
q=(1-p)
Zap = valor de tablas, 1.96 para un 95 % del nivel de confianza.
B? = error de estimacién.

w = es el peso que cada estrato tiene en el tamano de la muestra.

Sustituyendo los valores en la formula anterior, tenemos que el tamano de la pobla-

cién es de 151,933 viviendas, considerando un nivel de confianza del 95 % tenemos un
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valor de tablas de 1.96, y considerando la maxima varianza se da el valor de p y ¢=0.5
respectivamente y un error relativo maximo esperado del 6 %, obteniendo una muestra

de 266 encuestas.

Tabla 7. Tamano de la muestra por estrato.

AGEB Encuestas

Estrato Viviendas seleccio- por
nados AGEB
Muy alto 26,534 2 9
Alto 41,186 10 47
Medio 48,317 21 85
Bajo 5,079 14 72
Muy bajo 30,817 14 54
Total 151,933 62 266

Fuente: Elaboracién propia.

La Tabla 7, resume la cantidad de AGEB seleccionados de manera proporcional al
nimero de encuestas que se deben aplicar en cada estrato. Posteriormente, se seleccio-
naron de manera aleatoria los AGEB y se otorgaron proporcionalmente la cantidad de
encuestas en cada uno de ellos. La Figura 1, representa el mapa de la ciudad de Xalapa

y los AGEB donde se aplicaron las encuestas.

fndice
[ alto
[ bajo
1 medio

I muy alto
[ muy bajo

Figura 1. Ciudad de Xalapa: AGEBs seleccionados a encuestar.
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Analisis de datos

5.1 Analisis descriptivo

Este aparto contiene en primer lugar, la descripcién de variables socio demograficas
de la muestra; posteriormente se realiza un anélisis bivariado, con la finalidad de en-
contrar relaciones entre las mismas. Se ilustra (Figura 2) la distribucién de la muestra
de acuerdo al rango de edad y sexo. Se puede observar que, en ambos sexos, el rango
de edad mas representativo es de 18 a 29 anos, por el contrario, el intervalo con menos
observaciones es de 66 anos y mas. Dentro de esta misma categoria el valor minimo fue

de 18 y el maximo de 85 anos.

47% 53%

66 y mas m Hombres -- = Mujeres
425 o
ol

40% 20% 0% 20% 40%
Porcentaje

Grupos de edad

Figura 2. Distribucién de la muestra por rangos de edad y sexo.

Ahora, se tiene la descripcién de la muestra de acuerdo a la escolaridad (Figura 3).
El segmento con méas observaciones es licenciatura con el 29 %, seguido de primaria con
el 27 %. Por otro lado, las categorias con menos observaciones son las correspondientes

a estudios de posgrado, sumando un 2% entre especialidad, maestria y doctorado.
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Doctorado
Maestria
Especialidad
Licenciatuta
Técnica
Bachillerato
Secundaria
Primaria

Sin estudios
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Figura 3. Distribucién de la muestra por grado académico.

5.1.1 Percepcion de corrupcion

En esta seccion se muestran los resultados de la dimension sobre percepcion de

corrupcion. En primer lugar, se muestra un panorama de percepcién de corrupciéon

general (Figura 4) en una escala de 1 a 5, donde 1 es nada y 5 es mucha corrupcion.

Siendo las mujeres quienes tienen una mayor percepcion de corrupcion en comparacion

a los hombres, aunque ambos, perciben que en el Estado de Veracruz existe mucha

corrupcion.
¢ Qué nivel de corrupcion existe en el estado de Veracruz en
términos generales?
90
80
70
© 60
[&]
5 90 EHombre
3
[&]
o 40 .
o = Mujer
30
20
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Figura 4. Percepcién de corrupciéon general en el Estado de Veracruz.
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En la Figura 5, se representa la calificaciéon promedio otorgada a cada personaje
publico y civil, igualmente en una escala que va de 1 a 5, donde 1 es nada corrupto
y b muy corrupto. Los tres personajes considerados mas corruptos son: el gobernador
anterior (Javier Duarte), policias y lideres sindicales. Por el contrario, perciben menos

corruptos a los sacerdotes, ciudadanos y maestros.

Calificacion otorgada a cada personaje en una escaladel 1 al 5.

Pdlicias

Lideres sindicales
Diputados locales
Gobernador actual
Empleados de gobierno
Empresarios
Representantes Org. Civiles
Sacerdotes

Ciudadanos

Maestros

Figura 5. Calificacion promedio sobre percepcion de corrupcién.

Esto muestra que tienen una percepciéon mayor de corrupcion en personajes con
cargos gubernamentales en comparacién a los personajes de la sociedad civil. No obs-
tante, sorprende de manera particular, la opinién sobre los sacerdotes, quienes eran
figuras respetadas por la sociedad, sin embargo, algunos de los encuestados referian
que actualmente se han hecho publicos mas casos sobre abuso de poder en la iglesia. A
su vez, los maestros ain son personajes respetados, considerando de menor gravedad
los abusos de poder cometidos por ellos, como aprobar alumnos a cambio de dinero.

Otro de los resultados obtenidos (Figura 6) se relaciona con la pregunta ;dénde se
cometen mas actos de corrupcién? En promedio los encuestados mencionaron que el
gobierno es el lugar donde se cometen mas acciones corruptas, seguido de los partidos
politicos y medios de comunicacién, asimismo, afirmaron que en las familias es donde
se cometen menos actos corruptos.

Estos resultados tienen concordancia con los obtenidos en la ENCIG (2013), los
ciudadanos perciben maéas corruptos a los partidos politicos en el sector piblico, en el
caso del sector privado son los sindicatos y las empresas. La encuesta también reveld
que en el ambito entre ciudadanos, familias y vecinos, la percepciéon de corrupcion es

menor.
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Figura 6. Institucion donde se cometen mas actos de corrupcién.
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Como parte final de esta dimensién la Figura 7 muestra entre quienes consideran
los encuestados que se realizan mas actos de corrupcion. En primer lugar, se ubican
mas en el umbral completamente de acuerdo y de acuerdo los que consideran que es
entre los altos funcionarios de gobierno y empresarios quienes mas se confabulan para
cometer acciones corruptas, seguido de las relaciones entre personal de dependencias
de gobierno-empresarios y policias-ciudadanos. En el umbral contrario, completamente

en desacuerdo y desacuerdo, ubican la relacién empresarios-ciudadanos.

Personal de dependencias-
empresarios

Personal de dependencias-
ciudadanos

Empresarios-ciudadanos

Policias-ciudadanos

it

Altos funcionarios-Empresarios

(=]
o
o

100 150 200 250
Frecuencia

m Completamente en desacuerdo/ desacuerdo mNi de acuerdo ni desacuerdo
Completamente de acuerdo/ de acuerdo

Figura 7. Vinculos donde se cometen actos de corrupcion.

Comparando la percepcion de los ciudadanos sobre corrupcién en la administracion
anterior y la administracién actual, en la Tabla 8, se tiene que el 56.4 % menciona
que sigue igual, mientras que el 21.1% sostiene que ha aumentado y con el mismo

porcentaje, consideran que ha disminuido. Si bien, la administracién actual tiene un
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corto periodo de gestion gubernamental, los encuestados no perciben mejorias respecto
a este fendmeno, aunque si le otorgan menor calificacién corrupta al gobernador en

curso, en comparaciéon al gobernador anterior.

Tabla 8. Percepcion de corrupcion entre administraciones de gobierno.

Frecuencia  Porcentaje Porcentaje

acumulado
Ha aumentado 56 21.1% 21.1%
Sigue igual 150 56.4 % 77.4%
Ha disminuido 56 21.1% 98.5%
Otros 4 1.5% 100 %

Fuente: Elaboracién propia.

5.1.2 Opiniones y actitudes sobre corrupcién

Respecto a la dimension opinién ciudadana y actitudes sobre corrupcion, en la
Figura 8, se observan las diferencias de las opiniones entre hombres y mujeres respecto
a cada una de las frases mencionadas. De los datos mas sobresalientes figura que las
mujeres estan mas de acuerdo con la frase El gobierno es culpable que los ciudadanos
sean corruptos, sin embargo, no estan de acuerdo con Si el gobierno es corrupto, los

ciudadanos también pueden serlo.

m Completamente de acuerdo = De acuerdo Ni de acuerdo, ni en desacuerdo

En desacuerdo Completamente en desacuerdo

Como funcionan las cosas en el estado, es necesario pagar sobornos para lograr que se hagan
las cosas.

Mujer

Hombre

Es peor que los funcionarios publicos cometan los actos de corrupcion a que los cometan los
ciudadanos.

Mujer

Hombre

Si el gobierno es corrupto, los ciudadanos también pueden serlo.
Mujer

Hombre

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Figura 8. Actitudes ante las frases mencionadas.
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Esto es, opinan que el gobierno tiene mayor responsabilidad sobre este fenémeno,
sin embargo, eso no justifica que los ciudadanos decidan cometer acciones corruptas.
Es aqui donde se puede retomar lo mencionado anteriormente por Shihata, que a pesar
de que el problema esta inmiscuido en toda la sociedad, los fallos del gobierno cuando
realiza este tipo de précticas tienen un mayor impacto.

La Figura 9, representa un wordcloud, la palabra de mayor tamano es la que aparece
con mayor frecuencia, en las definiciones de corrupcién otorgadas por los encuestados.
La palabra con mayor frecuencia fue dinero, seguido por las palabras cosas, gobierno,
personas, beneficios y ley. Esto es debido a que las personas definfan corrupciéon como
“las cosas que hacen el gobierno y las personas fuera de ley”. Se puede senalar que, si
bien las definiciones de los encuestados no son del todo claras, se destaca el hecho que

en su mayoria relacionan dichas definiciones con la palabra dinero.
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Figura 9. Wordcloud: definicién de corrupcién expresada por los encuestados.

Siguiendo en la misma dimension de actitudes y percepciones, se les pregunté a los
encuestados, segin su opinion ;A quién le corresponde prevenir? Cabe mencionar que
durante el pilotaje esta pregunta tenia respuestas dicotomicas, si y no, mencionando-
les diferentes personajes de la esfera publica y privada, pero en todos los personajes
daban la respuesta si, sin hacer diferenciacion entre ellos. Por tanto, se convirtié a una
pregunta abierta, sin mencionarle los personajes posibles, para que de esta manera se

pudiera obtener informacién mayor al respecto.
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La Figura 10, representada de igual manera por un wordcloud, muestra que, segin
los encuestados, es al gobierno a quien le corresponde prevenir la corrupcion, apare-
ciendo personajes como familia y ciudadanos en menor medida. A pesar de mencionar
la responsabilidad de la familia en la educacién civica, sobre todo en las nuevas gene-
raciones, afirman que es el sector gubernamental quien debe poner el ejemplo, siendo
funcionarios con ética y valores. Es decir, los gobernantes y autoridades generan una
opinién publica negativa al cometer acciones corruptas debido a que son ellos quienes

deberian respetar y aplicar las leyes.
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Figura 10. Wordcloud: ;A quién le toca prevenir la corrupcién?

Con relacién a la opiniéon sobre el motivo por el cual la gente ofrece mordidas
o sobornos, el 45.1 % menciona porque no hay castigos, y con cifras muy cercanas
por costumbre y ambicién con 22.9% y 22.6 % respectivamente (Tabla 9). Revelando
la percepcion que tienen sobre el sistema de justicia corrupto y de quienes deberian
impartir las leyes. Esto se vuelve es el circulo vicioso, ya que la percepcion de corrupciéon
puede causar la misma corrupcién, en otras palabras, si los ciudadanos no denuncian
porque piensan que no hay castigos debido a la corrupcion en las instituciones judiciales

y que es mas facil ser participe, este fendmeno seguird reproduciéndose.
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Tabla 9. Motivo por el cual la gente ofrece sobornos.

Motivos Frecuencia  Porcentaje Porcentaje
acumulado
Costumbre 61 22.9% 21.9%
Ambicién 60 22.6 % 45.5%
No hay castigos 120 45.1% 90.6 %
Otros 24 9.4% 100 %

Fuente: Elaboracién propia.

Ahora bien, en cuanto al motivo por el cual se aceptan los sobornos (Tabla 10),
el 35.3% menciond por necesidad econdmica, el 26.3 % por ambicion, el 21.1 % porque
no hay castigos y el 13.2% por costumbre. A diferencia de las respuestas en la tabla
anterior, pareciera que los ciudadanos “comprendieran” los motivos por los cuales se
cometen los actos de corrupcion en algunos casos, en otras palabras, las consideran
como acciones justificadas por la situacién econémica. Mientras que en otros motivos
culpan a quien sea corrupto para su beneficio personal, es decir, por ambicién. En menor

medida, consideran que sea un problema arraigado a las costumbres de la sociedad.

Tabla 10. Motivo por el cual la gente ofrece sobornos.

Motivos Frecuencia  Porcentaje Porcentaje
acumulado
Necesidad 94 35.3% 35.3%
econdmica
Costumbre 35 22.9% 48.5%
Ambicién 70 22.6 % 74.8 %
No hay castigos 56 21.1% 95.9 %
Otros 11 41% 100 %

Fuente: Elaboracién propia.

5.1.3 Valores y responsabilidad ciudadana

En cuanto a la dimension valores y su responsabilidad ciudadana, se les cuestiond,
sobre su reaccion ante los actos de corrupciéon que se le pudieran presentar en su
vida cotidiana, es decir, si estarian dispuestos o no denunciar estos actos, siendo ellos
testigos o complices. El 58 % de los encuestados afirmé que si denunciaria los actos de
corrupcién y el 42 % afirmé que no estarian dispuestos a denunciarlos (Figura 11).

Con esta pregunta se intenté medir la cultura sobre responsabilidad y educacion
civica de los encuestados, y saber si estarian dispuestos a realizar esta obligacion que
tienen como ciudadanos. Como es sabido, en México no se tiene arraigada la cultura
de presentar la denuncia sobre algun delito, esto debido al poco seguimiento por parte
de las autoridades correspondientes, la complejidad de los tramites y hasta el mismo

tiempo que debe ser destinado a esta actividad.
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¢ Cuél seria su reaccion ante los actos de corrupcion que se le
pudieran presentar en su vida cotidiana?

= Denunciaria

= No denunciaria

Figura 11. Reaccién ante los actos de corrupcién.

Después de conocer su reaccién, en caso de mencionar que si denunciarian, se les
cuestion6 sobre donde se serfa mejor presentar su denuncia, el 32% mencioné que
directamente en la institucién involucrada, otro porcentaje igual que en entidades de
lucha contra la corrupcién de las administraciones ptblicas, el 21 % con los medios de
comunicacién y el 13% con las organizaciones no gubernamentales sin fines de lucro
(Tabla 11). A pesar de la desconfianza en las instituciones gubernamentales, el 64 %

los ciudadanos refieren que denunciarian ante alguna institucion de gobierno.

Tabla 11. Institucion donde reportaria actos de corrupcion.

Institucién Porcentaje
Directamente institucién involucrada 32%
Entidades de lucha contra la corrupcion

.. : - 32%
de las administraciones publicas
Organizacion no gubernamental sin fines

13 %

de lucro
Medios de comunicacién 21%
Otros 2%

Fuente: Elaboracién propia.

En cuanto a las personas que mencionaron no denunciar los actos de corrupciéon
que se le pudieran presentar en su vida cotidiana, el 52 % afirmé tener miedo a las
consecuencias, el 26 % porque no habria ninguna diferencia y el 15 % porque los tramites
son dificiles (Tabla 12). Sin duda, esta respuesta también muestra otro de los problemas

sociales que se viven actualmente en la entidad, como lo es la inseguridad.
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Tabla 12.Motivo de no denuncia.

Institucién Porcentaje
No sé dénde informar 4%
Tengo miedo de las consecuencias 52 %
No habria ninguna diferencia 26 %
Por flojera 3%
Los tramites son dificiles 15 %
Otros 2%

Fuente: Elaboracién propia.

Por otro lado, el 21% de la muestra acepté haber cometido al menos un acto
de corrupcién en el ultimo ano (Figura 12). Resulta interesante saber que de este
21 % todos afirmaron que no denunciarian los actos de corrupcién que se le pudieran
presentar en su vida cotidiana, siendo Tengo miedo de las consecuencias el principal
motivo que mencionaron por el cual no presentarian su denuncia, seguido de No habria

ninguna diferencia.

¢, Ha cometido actos de corrupcion?

E No han cometido
actos corruptos

= Si han cometido
actos corruptos

Figura 12. ;Ha cometido acciones corruptas en el tltimo ano?

5.1.4 Confianza institucional

Para la dimension confianza institucional, se realizé una pregunta sobre cuanta
confianza tenian en cada una de las instituciones mencionadas, medida en una escala
Likert de 1 a 5, siendo 1 igual a nada de confianza y 5 mucha confianza. Los resultados
obtenidos (Figura 13) ilustran que son las escuelas, iglesia, Marina y Ejército en quienes
mas confian e inversamente son los lideres sindicales, Gobierno del Estado, Congreso,
Policias de Trénsito y Estatales en quienes menos tienen confianza.

Retomando los resultados de la Figura 5, se puede observar que los resultados tienen

una concordancia légica entre la calificacién sobre percepcion de corrupcion otorgada
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a los personajes y el nivel de confianza en las instituciones que dichos personajes re-
presentan. Por ejemplo, percibian mas corrupto al gobernador anterior, los policias y
lideres sindicales, siendo sus respectivas instituciones Gobierno del Estado, Policias de

Transito y Estatales en quienes menos confian.

De igual forma, la relacién inversa existe entre los personajes que percibieron menos
corruptos con el nivel de confianza que tienen en sus instituciones. Es decir, maestros
y sacerdotes como personajes y escuelas e iglesias por el lado de las instituciones. Por
otro lado, también se debe resaltar la confianza que aun conservan hacia las fuerzas

armadas, Ejército y Marina.

¢ Cuanta confianza le inspiran las siguientes instituciones o autoridades?

Escuelas _
Lideres sindicales _
Organizaciones civiles _
Iglesia _ ENada
Medios de comunicacién _ = Poco
Bastante
marina | Mucha
Gobierno del Estado _
congreso |
Policia de transito _
poicia Estata! |
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Figura 13. Nivel de confianza en las instituciones.

5.1.5 Fuentes de informacion

Finalmente, en cuanto a la dimensién fuentes de informacién, de acuerdo con los
encuestados es la television el medio por el cual méas se han informado sobre el fenémeno
de la corrupcién, seguido por las redes sociales y por otras personas (Figura 14). En
el caso de la televisién fueron personas de 54 anos en adelante las que la reportaron
como su fuente de informacién; como era de esperarse, las personas entre 19 y 29
anos reportaron a las redes sociales. Un dato que llama la atencion es que los jovenes y
personas adultas (42 anos en adelante) son quienes mas se informan sobre la corrupcién

a través de otras personas, en su mayoria familiares y amistades.
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¢ Por cuales medios de comunicacidn se ha informado sobre el
problema de la corrupcién en el Estado?
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Figura 1. Fuentes de informacién.

El hecho que tanto la radio y el periddico no sean una de las principales fuentes
de informacion, tiene relacién con la pérdida de protagonismo de estos medios de co-
municacién. Para ambos medios, son las personas de 42 anos en adelante quienes la
consideran su principal fuente. En el caso de la radio son los jovenes quienes la utili-
zan en menor medida como su fuente de informacion, en cuanto al peridédico, son las

personas entre 30 y 41 anos de edad.

5.2 Analisis correlacional

Uno de los objetivos planteados en este proyecto de intervencion, es investigar si
existia alguna relacion entre el estrato socioeconémico de los encuestados y el nivel
de corrupcién que percibian, se ejecutaron dos pruebas, los coeficientes de Spearman
y Kendall. El coeficiente de Spearman muestra la asociacién entre variables es no
paramétrico por lo cual se pueden utilizar variables ordinales. Lizama y Boccardo (2014)
mencionan que puede ocuparse en variables ordinales que no cuentan con distribucién
normal y sus valores van de 0 a 1, siendo 0 el que indica la no correlacién.

En cuanto al coeficiente de Kendall igualmente los valores van de 0 a 1 y también
es utilizado entre variables ordinales. Los valores arrojados de ambos coeficientes entre
el estrato socioeconémico de los encuestados y el nivel de percepcion de corrupcién son
cercanos a 0 (Tabla 13), por lo que es minima o nula correlacién que pudiera existir
entre ambas variables. Demostrando asi que, la percepcién que tienen los ciudadanos
sobre el nivel de corrupcién no tiene relaciéon con el estrato socioeconémico donde
habitan.
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Tabla 13. Indice de marginacion y niwel de corrupcion.

Spearman Kendall

Estrato socioeconémico y Nivel

., -0.017 -0.020
de corrupcion

Fuente: Elaboracién propia.

Por otro lado, se realizé este mismo anélisis, aplicandolo al nivel de confianza de los
encuestados, resultando que ambos coeficientes arrojaron valores cercanos a 0, demos-
trando que tampoco existe una relacion entre los estratos socioeconémicos y el nivel

de confianza que tienen hacia cada una de las instituciones (Tabla 14).

Tabla 14. Indice de marginacion y confianza institucional.

Indice de marginacién vs ins-
g Spearman Kendall

tituciones

Policia estatal .039 .033
Policia de transito .006 .006
Congreso del Estado 181 153
Gobernador del Estado 129 .105
Marina .010 .009
Ejercito .052 .045
Medios de comunicacién .091 .075
La iglesia .098 .080
Organizaciones civiles .080 -.066
Lideres sindicales .084 .069
Escuelas -0.29 -.024

Fuente: Elaboracién propia.

5.3 Modelo de Ecuaciones Estructurales (SEM)

Trabajar con variables elaboradas por medio de percepciones, puede ser criticado,
especificamente en el tema de la corrupcién, no es lo mismo trabajar con datos duros
sobre las personas que han cometido acciones corruptas que trabajar con percepciones,
sin embargo, estas percepciones son un reflejo de la opinién publica y pueden ser
medidas a través de constructos. En palabras de Casas (2002) “las ciencias sociales
estudian con frecuencia conceptos no fisicos y abstractos denominados constructos,
que s6lo pueden medirse de forma indirecta a través de indicadores”.(p.1)

Esta es precisamente la intencion del presente proyecto, medir la opinién publica a
través de la construccién de indicadores locales, que reflejen el escenario de la corrupcion
en el Estado de Veracruz. Es por ello, que se hace uso de los métodos estadisticos por
medio del desarrollo de un SEM los cuales se utilizan para establecer relaciones entre
variables, es decir, representan como se relacionan las construcciones de un modelo

tedrico, dichas relaciones causales deben ser consistentes con la realidad.
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Se debe puntualizar que para elaboracién de un SEM, es necesario tener conoci-
mientos previos en el tema sobre la relacién de los constructos (variables latentes) para
la construcciéon del modelo tedrico, el cual sera guia del modelo estadistico. Para llevar
a cabo la estimacion, los modelos de ecuaciones estructurales se utilizan variables de
corte transversal Ruiz et al. (2010). Por lo tanto, es posible utilizar datos recaudados en
determinado momento, como es el caso de los datos obtenidos del Cuestionario General
sobre Percepcién de Corrupcion en la ciudad de Xalapa.

Los SEM de presentar relaciones causales entre variables observables y no obser-
vables o latentes (Alvarez y Vernazza, 2017, p.1). Las primeras son variables reales
(observables) que representan una variable latente (constructo). La elaboracién de un
SEM contempla diferentes etapas, en resumen son las siguientes: identificacién del mo-
delo, estimacién de parametros, ajuste e interpretacion.

Debido a la naturaleza de los datos, se opté por estimar los parametros del mo-
delo mediante el método de Weighted Least Squares Means and Variance Adjusted
(WLSMV) por sus siglas en inglés, ya que son disenados especificamente para datos
ordinales y no asume una distribuciéon normal de las variables observadas (Li, 2015;
Brown, 2006). Por lo tanto, se considera prudente utilizar WLSMV como estimador,

puesto que nos permitird utilizar datos categéricos (dicotémicas y ordinales).

5.3.1 Descripcion de variables

Una vez revisada la teoria sobre las causas de la corrupcion y sus efectos en la socie-
dad, se debe llevar a cabo la especificacion tedrica del SEM, asi como la especificacién
de los constructos y las variables observadas que se utilizaran. A continuacién (Tabla
15) se exponen las variables latentes que conforman el modelo, asi como la descripcién

de lo que se pretende medir.

Tabla 15. Variables latentes del modelo.

Variables Descripcién

latentes

GUB Corrupcién gubernamental
CIv Corrupcién civil

INST Confianza institucional
RESP Responsabilidad ciudadana
SOC Socioeconémicos

Fuente: Elaboracién propia.

Por lo tanto, el modelo contempla cinco variables latentes o constructos, las relacio-
nes y correlaciones principales planteadas en el modelo tedrico son entre la percepcién
de corrupcion gubernamental y la confianza en las instituciones, y la percepcion de

corrupcién gubernamental y responsabilidad ciudadana.
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La variables observadas que representan la variable latente de percepcion de co-
rrupcion gubernamental (GUB) tratan de medir la opinién de los encuestados sobre la
corrupcién en el sector publico (Tabla 16). Se otorgaron calificaciones a cinco persona-
jes del sector gubernamental, estdn medidas en escala ordinal (5 categorias), donde 1

es totalmente de acuerdo y 5 es totalmente en desacuerdo.

Tabla 16. Variables manifiestas de percepcion de corrupcion gubernamental.

Variables latentes Descripcién

Percepcién de corrupciéon sobre el gober-
nador actual

Percepcion de corrupcién sobre diputados
locales

Percepcion de corrupcion sobre empleados
de dependencias gubernamentales
CAL_POL Percepcién de corrupcion sobre policias
CAL COBANT Percepcion 'de corrupcién sobre el gober-
nador anterior

CAL_.GOBACTUAL

CAL_DIPLOCA

CAL_DEPGUB

Fuente: Elaboracién propia.

Por otro lado, también se pretende medir la percepcion de corrupcion que tienen
los ciudadanos hacia los propios miembros de la sociedad civil. Por lo que la variable
manifiesta (CIV) se compone de 5 items medidos en escala ordinal (5 categorias), donde

1 es totalmente de acuerdo y 5 es totalmente en desacuerdo (Tabla 17).

Tabla 17. Variables manifiestas de percepcion de corrupcion civil.

Variables latentes Descripcién

CAL_CIUD Percepcién de corrupcion sobre ciudadanos
CAL_EMP Percepcién de corrupcion sobre empresarios
CAL_MAES Percepcién de corrupcion sobre maestros
CAL_SACER Percepcién de corrupcién sobre sacerdotes

Percepcién de corrupcién sobre representan-
tes de organizaciones civiles

CAL_REPORGCIV

Fuente: Elaboracién propia.

Las variables manifiestas que miden la variable latente confianza institucional (INST),
pretenden medir cuanta confianza tienen los encuestados en las instituciones guberna-
mentales, esto debido a que al ser observadas como corruptas, la confianza y legitimidad
en estas disminuye. Se compone de seis items medidos en escala ordinal (5 categorias),

donde 1 es nada de confianza y 5 es mucha confianza (Tabla 18).
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Tabla 18. Variables manifiestas de confianza en las instituciones.

Variables latentes

Descripcién

CONFIANZA_POLESTAL Confianza en policia estatal

CONFIANZA _TRANSITO Confianza en transito

CONFIANZA _CONGRESO Confianza en Congreso del Estado

CONFIANZA _GOBEDO Confianza en Gobierno del Estado

CONFIANZA_MAR

INA Confianza en Marina

CONFIANZA _EJERCITO  Confianza en Ejército

Fuente: Elaboracién propia.

Las variables observadas que miden la variable latente responsabilidad ciudadana

(RESP), tratan de medir la cantidad de actos que han cometido, asi como una serie

de oraciones medidas en escala

Likert, con la intencién de saber que tan de acuerdo

o desacuerdo estan los encuestados con estas frases orientadas hacia su actitud sobre

acciones corruptas (Tabla 19).

Tabla 19. Variables manifiestas de responsabilidad ciudadana.

Variables

latentes Descripcion
Es peor que los funcionarios publicos cometan los ac-
FRASE_2 . .
tos de corrupcién a que los cometan los ciudadanos
FRASE 4 Pagar para agilizar un tramite personal
FRASE 5 El gobierno es culpable que los ciudadanos sean co-
rruptos
FRASE_6 Dar una mordida a transito para evitar una multa
FRASE. 7 Si el gobierno es corrupto, los ciudadanos también
pueden serlo
FRASE_8 La corrupcién sélo es problema del gobierno
FRASE_9 Dar un soborno para sacar a un familiar de la carcel

Fuente: Elaboracién propia.

Finalmente, se presenta la variable manifiesta socioeconémica (SOC) que se encuen-

tra representada por items que t

(Tabla 20). Cabe mencionar que

ienen relacién con aspectos personales de los individuos

en dicha categoria y debido a la metodologia empleada

tuvo que ser eliminada la variable sexo.

Tabla 20. Variables manifiestas de la variable socioecondmica.

Variables Descripcién

latentes

ESTRATO Indic}e (.jle Marginacién (estrato socio-
econémico)

NIVEL_EST  Nivel de estudios

EDAD Edad

EDO_CIVIL  Estado civil

Fuente: Elaboracién propia.
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5.3.2 Especificacion del modelo

Retomando los objetivos del presente proyecto de intervencién: a) investigar si exis-
te relacién entre corrupcién en el gobierno y la justificacién ciudadana para cometer
acciones corruptas; b) investigar si existe relacion entre percepcién de corrupcién y la
confianza ciudadana hacia las instituciones y ¢) crear un Indice Local de Percepcién de
Corrupcién, y con base en los refrentes tedricos sobre el tema de la corrupcion, se espe-
cifica el siguiente modelo tedrico (Figura 14), para desarrollarlo mediante la paqueteria
Lavaan Rosseel (2012) del software R.

T
@ S— CONFIANZA POLESTATAL
_ CIV

@ Se— CONFIANZA TRANSITO
€13 :

CONFIANZA CONGRESO
61
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e
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)
€2} @
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@ NIVEL_EST CAL_GOBACTUAL @
@

EDO_CIVIL

Figura 14. Especificacion del SEM tedrico.

La percepcion de corrupcién que tienen los ciudadanos hacia el sector guberna-
mental (GUB) puede estar relacionado con la confianza (INST) que tienen hacia las
instituciones (Kaufmann, 1998; della Porta, 2000; Doig y Theobald, 2000; Anderson y
Tverdova, 2003; Chang y Chu, 2006; Morris y Klesner, 2010). Aunque algunos auto-
res han separado la confianza en instituciones gubernamentales de la confianza inter-
personal, en esta investigacion se considerd 1til utilizar la confianza en instituciones
gubernamentales.

A su vez la percepcion de corrupcion gubernamental presenta correlaciones con la
responsabilidad ciudadana y la justificacién para cometer acciones corruptas (RESP), o
la permisividad y aceptacién de la misma (Moreno, 2002; della Porta, 2000; del Castillo
y Guerrero, 2003; Anderson y Tverdova, 2003). Dicho de otra manera, los ciudadanos
al percibir mayor corrupcion en el gobierno consideran que tienen permitido cometer
acciones corruptas. La falta de confianza en el gobierno realmente favorece la corrupcion

en la medida en que transforma a los ciudadanos en clientes y sobornadores que buscan
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proteccién privada para acceder a los tomadores de decisiones. (della Porta, 2000, p.791)

Finalmente, la percepcion sobre corrupcién civil (CIV) serd diferente a la corrupcién
gubernamental, sin embargo, tiene relacion con ella. La variable latente SOC, pretende
medir las caracteristicas socioeconémicas de los encuestados (Seligson, 2002; Almeida,
2006; Morris y Klesner, 2010) que como se menciond anteriormente, se compone por

las variables observadas: estrato socioeconémico, nivel de estudios, edad y estado civil.

5.3.3 Descripcion de resultados

El modelo final contiene 32 variables observadas y 5 variables latentes o constructos.
En la Figura 15 se muestran las estimaciones estandarizadas de todos los pardmetros
contenidos en el modelo. Se pueden observar los valores de la carga factorial de cada
variable observada, los cuales se encuentran en las flechas que enlazan los constructos

hacia las variables de medida.

[ epao_mancos | [ cacomscrua |
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Figura 15. Resultados del modelo SEM, estimado por WLSMV.

En general las correlaciones entre las variables latentes (flechas bidireccionales) son
bajas, la correlacion mas alta fue de 0.34 entre la variable Responsabilidad ciudadana
(RESP) y la variable Socioeconémica (SOC), en contraparte, la correlacién mas baja
fue de -0.01 entre la variable Socioeconémica (SOC) y Percepcién de corrupcién gu-
bernamental (GUB), el p-valor es de 0.904, al ser mayor que 0.05 no existe correlacion.

Esto quiere decir que, ni el estrato socioeconémico de los encuestados ni la edad,
influyen sobre su percepcion de corrupcion hacia los actores politicos; considerando
que la correlacion fue baja con la variable responsabilidad ciudadana o permisividad
de acciones corruptas, el resultado es que tanto una persona de estrato marginal bajo
como una persona de estrato marginal alto, tienen opiniones similares y ambas pueden

considerar permisible que los ciudadanos también cometan acciones corruptas.
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El hecho de que no existan diferencias socioeconémicas dibuja un panorama donde
los agentes interactiian en una misma estructura social corrupta, donde es comun que
se cometan estas acciones, sobre todo por parte del sector gubernamental. Es decir, la
realizacion de practicas de corrupciéon dentro de la estructura corrupta, permite que
esta se mantenga y por ende las acciones corruptas seguiran reproduciéndose.

Respecto a la relacién entre las variables (GUB) e (INST) el valor fue de -.42 con un
p-valor de 0.000 por lo que es significativa. Esto es, efectivamente existe una relacién
negativa (moderada) entre la percepcién de corrupciéon gubernamental y la confianza
institucional, esa pérdida de confianza institucional puede derivar a una deslegitimiza-
cion de las mismas. Dichas relaciones pueden resultar un tanto peligrosas, retomando
a della Porta (2000) la falta de confianza en las instituciones favorece a la corrupcién
porque convierte a los ciudadanos en clientes y sobornadores.

Los resultados sobre esta relacién negativa es porque los agentes estan conscientes de
la estructura social donde se encuentran y saben que las instituciones son corruptibles.
Si ponemos en contexto su opinién sobre que los actos de corrupcién son realizados
porque no existen castigos, se tiene el motivo por el cual consideran que no habria una
diferencia al denunciar, por la falta de confianza hacia las instituciones que deberian
imponer los castigos. Entonces, se saben dentro de una estructura corrupta, la cual
permite que estas acciones sean producidas y reproducidas.

También se puede observar que la relacién entre (GUB) y (CIV) es de 0.73 con
un p-valor de 0.000, dicha relacién es positiva por lo tanto a mayor percepcién de
corrupcién gubernamental, también existe una mayor percepcion de corrupcién civil,
aunque se podria pensar que en general el panorama de la corrupcion en el Estado de
Veracruz es negativo, por ende, se tienen percepciones negativas para todos los agentes
sociales.

Este resultado se relaciona con la idea que el 57% de los encuestados consideran
que “el gobierno es culpable que los ciudadanos sean corruptos”, el argumento es que
los agentes civiles pueden corromperse a la par en que el gobierno lo haga, pero esto
no significa que se consideren a si mismos igual de corruptos.

Otro objetivo es estudiar si existe relacién entre corrupcién en el gobierno (GUB)
y la justificacién ciudadana para cometer acciones corruptas, para medir esta tltima
se utilizé la variable (RESP). Se obtuvo una baja correlacion negativa de -0.22, con
un p-valor de 0.025 lo que indica que es significativa. Estos hallazgos coinciden con
la investigacién de Moreno (2002) ya que demostré la existencia de permisividad y
tolerancia hacia la corrupcion.

Aunque sea una correlacion baja se puede decir que a mayor percepcion de corrup-
cion en el gobierno, menor sera la responsabilidad ciudadana ante las acciones corruptas
o bien, mayor serd la permisividad para dichas acciones. Esto podria dar inicio a la

crisis de motivacién abordada por Habermas (1996) debido a que los cambios de va-
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lores y normas, podrian influir en la conciencia moral de los ciudadanos generando la

reconstrucciéon de controles de conducta corruptos.

Un punto importante por mencionar es que en general la variable latente (SOC)
es poco significativa, debido a los pesos de sus variables manifiestas, sin embargo, la
variable “nivel de estudios” fue la que mostré una mayor carga, y al igual que en los
estudios de Chang y Chu (2006) y Morris y Klesner (2010) es una variable que puede

tener significancia ya sea positiva o negativa.

Analizando de manera interna los constructos, para la variable latente Percepcion
ciudadana sobre corrupcion gubernamental (GUB) las variables manifiestas que la defi-
nen principalmente son las calificaciones otorgadas a los diputados locales y empleados
de dependencias gubernamentales, por el contrario, las variables que aportan menos
informacion son las calificaciones sobre el gobernador actual y el gobernador anterior,

con valores entre 0.43 y 0.27 respectivamente.

Desde el punto estadistico, esto puede deberse a que los valores de dichas varia-
bles tendieron a registrarse en el extremo negativo, debido a que los encuestados les
otorgaron mayores calificaciones sobre corrupcion, a diferencia de las variables que
resultaron aportar més informacién (diputados locales y empleados de dependencias

gubernamentales) las cuales mostraron mayor distribucién en los datos.

En cuanto a la latente Percepcion ciudadana sobre corrupcion civil (CIV), todas las
variables la definen con valores entre 0.52 y 0.65, sin embargo, con un valor de 0.49 la
calificacion otorgada a los maestros aporta menos informacion que las deméas. Para el
constructo Responsabilidad ciudadana (RESP), se encuentra definida principalmente
por las frases 4, 6 y 9. Finalmente, al constructo Confianza institucional (INST) lo

definen las variables Congreso, Ejército, Marina, con valores entre 0.68 y 0.73.

5.3.4 Indices de bondad de ajuste

Una de las complicaciones a enfrentar en la estimacion de estos modelos, es el ajuste
de los datos observados, debido a que los datos deben ser coherentes con la realidad
y contar con un respaldo tedrico. Para observar el ajuste del modelo se emplearon di-
ferentes Indices de Bondad de Ajuste. Hu y Bentler (como se cité en Cupani, 2012)
recomiendan emplear multiples indicadores para evaluar el ajuste del modelo, los uti-
lizados cominmente son el Indice de Ajuste Comparativo (CFI), [ndice de Bondad de
Ajuste (GFI) y el Error de Aproximacién Cuadratico Medio (RMSEA), sin embargo,

en la Tabla 21 se muestran diversos indicadores y el valor obtenido.
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Tabla 21. Indicadores de bondad de ajuste.
Medidas de Medidas de

Indicador ajuste ajuste Resultado
esperados obtenidos
Egrﬁegfﬁg&gﬁ?@ Cuadrdt- g 05, < 08 0.044 Aceptable
i)ej’\ife‘goE(sgznﬁ%r)izado Cuadrdtl- (05 <010 0. 069 Aceptable
Egﬁ; de Ajuste Comparativo >0.90 0.929 Aceptable
Indice Tucker-Lewis (TLI) > 0.90 0.921 Aceptable
Eii;; égésé?;io de Bondad de 5 g9 0. 990 Aceptable
?Iqlil;;e de Ajuste Incremental >0.90 0. 930 Aceptable
?éd];ﬁ de Bondad de Ajuste g, 0. 992 Aceptable
?11%(11\1105 de no Centralidad Relativo >0.90 0. 929 Aceptable
EI;{(:ll\l/[cfe{;i ¢ Error Cuadrético Medio Cerca de 0 0. 106 Aceptable
?ﬂ;%e de Ajuste Normalizado ) o, 0.816  Ajuste medio
Indice de Ajuste Normado de Par- >0.90 0.735 Ajuste medio

simonia (PNFT)
Indice Relativo de Ajuste (RFI) >0.90 0. 796 Ajuste medio

Fuente: Elaboracién propia.

5.4 Indices de percepcion

Después de ajustar el modelo se pueden calcular indicadores a partir de las variables
latentes, y con la finalidad de cumplir el objetivo de medir la opiniéon publica sobre
la percepcién de corrupcion se crearon cuatro indicadores: Indice de Percepcién Ciu-
dadana sobre Corrupcién Gubernamental (IPCCG), Indice de Percepcién Ciudadana
sobre Percepcién de Corrupcién Civil (IPCCC), Indice de Responsabilidad Ciudadana
(IRC)e Indice de Confianza Institucional (ICI). La férmula general para el caleulo de

cada indicador es la siguiente Fornell et al. (1996):

E[¢] — Min[¢]

HPCCE = NaaleT = Minld

x 100

Donde £ es la variable latente para Percepcion Ciudadana sobre Corrupcion Gu-
bernamental y FE[¢], Minl¢] y Max[£] representan el valor esperado, el minimo y el

maximo de la variable. Dichos valores son determinados por los valores de las variables
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de manifiestas correspondiente a la variable latente, las cuales quedan expresadas de

la siguiente manera:

Min[¢] = X w; Min[z;]; y Maz[é] = X w; Maz|x;]

Donde z; son variables manifiestas de la percepcion ciudadana de corrupcién gu-
bernamental, w; corresponden a los pesos y n es el nimero de variables manifiestas,
que para el caso de este indicador son cinco, las cuales van de 1 a 5. Sustituyendo
los valores para cada uno de los indicadores y sus respectivas variables, la Tabla 22

contiene los resultados para cada indice.

5 = 5
=1 Wil — Zizlwi

5
IPCCG =
CCG T

x 100

Los valores van entre 0 y 100, para el caso del Indice de Percepcién Ciudadana
sobre Corrupcién Gubernamental (IPCCG) y del Indice de Percepcién Ciudadana sobre
Percepcién de Corrupciéon Civil (IPCCC), el valor 0 representa nada de corrupcién y 100
mucha corrupcién. Por lo que los ciudadanos perciben mayor corrupcion gubernamental
con 68 puntos en contraste con el IPCCC cuyo valor es 47. La diferencia entre ambos
indicadores es notoria, pero particularmente el IPCCG es un valor elevado como podria

esperarse.

Tabla 22. Indices de percepcion ciudadana.

Indicador Valor
Indice de Percepcién Ciudadana sobre Corrup- 68
ci6n Gubernamental (IPCCQG)

Indice de Percepcién Ciudadana sobre Percep- A7
cién de Corrupcion Civil (IPCCC)

Indice de Responsabilidad Ciudadana (IRC) 63
Indice de Confianza Institucional (ICI) 39

Fuente: Elaboracién propia.

Por otro lado, para el Indice de Responsabilidad Ciudadana (IRC) de igual manera
los valores van 0 a 100, donde 0 significa menos responsabilidad ciudadana y 100 mayor
responsabilidad. El indicador tiene un valor de 63 puntos, lo que se traduce en que
los ciudadanos muestran mayor responsabilidad. En cuanto al Indice de Confianza
Institucional (ICI) el valor de 39 puntos es bajo, es decir, los ciudadanos afirmaron
percibir poca confianza hacia las instituciones.

Sin duda los resultados de los indicadores muestran la realidad que se vive ac-
tualmente en el Estado de Veracruz, los ciudadanos desconfian del las instituciones
gubernamentales y perciben mas corruptos a los agentes politicos porque al menos en

la dltima administracion se evidencio la red de corrupciéon e impunidad formada desde



5.4. INDICES DE PERCEPCION 53

los altos mandos del Estado. Asimismo el IPCCC y el IRC, muestran que no se tiene

una auto concepcion de corrupcion.
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Conclusiones

El objetivo general planteado es conocer y medir la opinién publica sobre el tema de
la corrupcién, bajo los argumentos que los indicadores existentes son creados de manera
agregada y con opiniones de empresarios o especialistas en la materia, no obstante, se
buscé crear un indicador local, que pudiera reflejar detalladamente el problema de la

corrupcién tal y como lo perciben los propios ciudadanos.

El interés de que los informantes fueran civiles es porque la corrupcién no solo tiene
afectaciones econdémicas sino también en la opiniéon piblica, la cual para el Estado
de Veracruz es negativa, esta a su vez repercute en la esfera politica, porque dana la
confianza en las instituciones y deslegitima al Estado democratico, sélo se debe observar

que el Indice de Confianza Institucional fue de 39 puntos.

La opinion publica sobre el tema de la corrupcion en general es negativa, sobre todo
hacia el sector gubernamental, lo cual tiene una relacion con el nivel de confianza hacia
las instituciones. Esta misma desconfianza institucional y percepciéon de corrupcion
provoca que los ciudadanos demuestren cierta tolerancia a que se cometan acciones
corruptas. Consideran que en el gobierno es donde mas actos corruptos se cometen, lo
cual tiene un mayor impacto negativo en la sociedad puesto que deberia prevenir la

corrupcién y sobre todo porque es el encargado de vigilar que se respeten las leyes.

A pesar que mostraron desconfianza en las instituciones, opinan que son las insti-
tuciones gubernamentales quienes deben prevenir y sancionar los actos de corrupcion,
debido a que incluso, si tuvieran que denunciar un acto de corrupcion, el 64 % afirmé
que seria ante una instituciéon gubernamental. Esto pudiera resultar légico ya que sélo
el 21 % afirmé haber participado en acciones corruptas, y de acuerdo a los resultados
de Morales (2009) las personas que han tenido relacién directa con la corrupcién se
muestran mas apaticas hacia las instituciones, a diferencia de aquellas que solo tienen

una percepcion de corrupcion.

También estan conscientes que el papel del ciudadano es importante, a través de
la educacién en la familia tienen la responsabilidad de fomentar valores y cultura civi-
ca para que las nuevas generaciones cambien su comportamiento y actitudes sobre la
corrupcién. Sin embargo, al ser cuestionados sobre su reaccion ante los actos de co-
rrupcién que se les pudieran presentar en su vida cotidiana, el 58 % afirmé que, si
presentaria una denuncia, mientras el 42 % restante mencioné que no tendria sentido

denunciar estos casos, siendo por motivos de inseguridad y porque no habria ninguna

o4
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diferencia las principales causas.

En general reconocen que estan en una estructura social corrupta, donde el principal
agente que provoca la reproduccién es el gobierno, pero tienen consciencia que ellos
también forman, en menor medida, parte de la reproduccién de practicas corruptos. Sin
embargo, no consideran que sean los propios ciudadanos quienes tengan la capacidad
de cambiar estas acciones, dado a que apuestan a que sean las instituciones.

En cuanto a su actitud y justificacion sobre corrupcién, tanto hombres como mujeres
se mostraron mayormente de acuerdo con la afirmacién que el gobierno es culpable que
los ciudadanos sean corruptos y en mayor medida los hombres que las mujeres, justifican
que, st el gobierno es corrupto, los ciudadanos también pueden serlo. Entonces, como se
menciond anteriormente, consideran mas grave que sean los servidores publicos quienes
cometan acciones corruptas ya que dan pie a que los ciudadanos también decidan
realizar actos corruptos al percibir que no existe un sistema de justicia o que este
puede ser quebrantable.

Respecto a la definiciéon que tienen sobre corrupcién, si relacionan el término como
un hecho ilegal, sin embargo, también lo asocian con la inseguridad, que inclusive
actualmente se sufre en la entidad. Entre los actos de corrupcién mencionados con
mayor frecuencia se encuentran: “mordidas”, robo, desvio de recursos y compra de
votos. El primero, es el acto mas comin que los ciudadanos aceptaron haber cometido,
no obstante relacionaron los actos siguientes con los actores politicos, senalados a la
administracion anterior de haber cometido.

Estos problemas, corrupcion e inseguridad, se convierten en una dualidad negativa
para la entidad, segtin los ciudadanos no se tiene la seguridad para poder exigir cas-
tigos para quienes son corruptos, y esta misma corrupcion permite que se produzca
inseguridad. El ejemplo mencionado con mayor frecuencia fue el hecho que la policia,
quienes deben proveer seguridad, se coluden con bandas delictivas para secuestrar por
lo que no solo no confian en ellos, sino incluso les provocan miedo.

Por ende, es importante trabajar por parte de las instituciones gubernamentales
sobre los escdandalos de corrupcion en los que se involucran, puesto que tal y como lo
plantean diversos autores, es un circulo vicioso debido a que la percepcion de corrupcién
genera desconfianza hacia ellas. Si bien, no se llaga al grado de que pierdan legitimidad,
si puede provocar un desinterés hacia la participacion y responsabilidades ciudadanas.

Aunque los resultados mostraron una correlacién baja entre la percepcion de co-
rrupcién gubernamental y responsabilidad ciudadana, es decir, la permisividad o jus-
tificacién de los ciudadanos para cometer acciones corruptas, es importante destacar
que, si se encontrd una relacion positiva entre percepcion de corrupcion gubernamental
y civil, en otras palabras, entre mas perciban corrupcion en el gobierno, también mayor
serd la percepcion hacia personajes civiles.

Ahora bien, Klitgaard (1996) propone una triple relacién para que se dé la corrup-
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cién, donde: corrupcion= monopolio + discrecionalidad-rendicién de cuentas, esta de
mas decir que la rendicion de cuentas podria ser una buena recomendacion para las ins-
tituciones en lucha de la corrupcion, sin embargo, los resultados seran pocos mientras
el monopolio y la discrecionalidad sigan existiendo.

Dicho de otra manera, el monopolio que tienen los agentes politicos en la toma
de decisiones para beneficios propios o de sus circulos mas cercanos, haran imposi-
ble cualquier lucha contra la corrupcion, y los efectos de la rendiciéon de cuentas o
transparencia de la informacién seran insignificantes. Finalmente y a grosso modo, los
indicadores creados a partir de la informacion recaudada resumen la opinién de los ciu-
dadanos respecto al tema de la corrupcién, los cuales sin duda pueden ser replicados en
otros municipios de la entidad para tener un panorama local y estudiar como perciben

este problemas cada uno de ellos.
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CUESTIONARIO GENERAL SOBRE CORRUPCION EN EL ESTADO DE VERACRUZ!

|. DATOS DE IDENTIFICACION GEOGRAFICA Il. FECHA ll. FOLIO
Colonia: | |
| | Dia Mes
Calle:
No. Interior | No. exterior IV. ENTREVISTADOR
AGEB. oo, :
I O S

Manzana...............coooeeieii

N I O Nombre
Vivienda seleccionada........................ | | | | | | | | | | |

| | | Teléfono

V. RESUMEN DE LA ENTREVISTA

No. Fecha Resultados preguntas Resultados generales

Visita

Tiempo de la entrevista
Inicio Término

Introduccion:

El presente cuestionario tiene como objetivo conocer las opiniones de los ciudadanos de la ciudad de Xalapa,
Veracruz sobre la corrupcién en el Estado de Veracruz. La informacién que proporcione sera confidencial y
usada con fines académicos, por lo que su seguridad no estard comprometida.

Instrucciones:

Estimado ciudadano: le pedimos contestar de manera sincera cada pregunta para que los resultados obtenidos
sean validos. Es necesario que responda de acuerdo a lo que sea mas representativo de sus opiniones y
comportamientos.

1 Este cuestionario incluye algunas preguntas utilizadas en la Encuesta Nacional de Victimizacion y Percepcion sobre
Seguridad Publica (ENVIPE) 2016 elaborada por el INEGI, la Encuesta Nacional de Corrupcion y Cultura de la Legalidad
de la UNAM y el cuestionario empleado para la creacién del Latinobarémetro.




SECCION 1. DATOS SOCIOECONOMICOS

1.1 Sexo Hombre (1) 1.5 Ocupacién Ama de casa (1)
Mujer (2) I I Estudiante (2)
1.2 Edad Campesino (3)
| | Afios cumplidos Emplea@o (4)
1.3 Estado civil Soltero (1) Confweruante ES; I I
Profesionista 6
Casado (2)
ién i Empresario (7)
Unidn libre 3
Divorciado EA; I_I Pensionado (8)
Viudo (5) Zividor publico Eiz))
ro:
1.4 Escolaridad Sin estudios (1) 1.6 Salario $0.00 $2,399.00 (1)
Primaria (2) $2,400.00  $4,799.00 2)
secundaria CIN $4,800.00  $7,199.00 3)
gz(r:re”rlaerje:[snica Egg $7,200.00  $9,599.00 (4) I I
Licenciatura ) $9,600.00  $11,999.00 (5)
Especialidad 7) $12,000.00 $14,400.00 (6)
Maestria (8) Otro: (7)
Doctorado 9)

SECCION II. PERCEPCION DE CORRUPCION GENERAL
1. Segln su percepcidn, otorgue una calificacién a cada uno de los siguientes personajes en una escala del 1 al 5, donde 1 es nada corrupto y 5 es muy
corrupto. TA

Personaje Grado de corrupcién

Nada corrupto I Muy corrupto
Gobernador actual del estado de Veracruz (1) (2) (3) (4) (5)
Diputados locales 1] () (3) (4) (5)
Empleados de dependencias gubernamentales (1) | (2) (3) (4) (5)
Ciudadanos (1) | (2) (3) (4) (5)
Empresarios (1) ] () (3) (4) (5)
Policias 1] ) (3) (4) (5)
Maestros 1| @) (3) (4) (5)
Sacerdotes (1) | (2) (3) (4) (5)
Gobernador anterior del Estado de Veracruz (1) | (2) (3) (4) (5)
Representantes de organizaciones civiles (1) | (2) (3) (4) (5)

2. En su opinién équé nivel de corrupcidn existe en el estado de 4. A su juicio, otorgue una calificacidén a cada uno de las siguientes instituciones
Veracruz en términos generales? En una escala del 1 al 5, donde 1 es en una escala del 1 al 5, donde 1 es nada corrupto y 5 es muy corrupto. TA
nada de corrupcién y 5 es mucha corrupcién.

Personaje Grado de corrupcién

Nivel de corrupcién Nada corrupto | Muy corrupto
(1) | ) | (3) | (4) | () Policia Estatal (1) (2) (3) (4) (5)
Policia de Transito (1) (2) (3) (4) (5)
3. En su opinién ¢ddnde se realizan mas actos de corrupcién? Ordene Congreso del Estado (1) (2) (3) (4) (5)
del 1 al 8, siendo 1 donde se realizan mas actos corruptos y 8 es donde Gobierno del Estado 1) | @ | B | (&) | ©)
se realizan menos actos corruptos. TA Marina 1 | (2 (3) (4) (5)
Ejército (1) (2) (3) (4) (5)
En las escuelas Medios de comunicacién (1) (2) (3) (4) (5)
En los medios de comunicacién Iglesia 11 @ 3) (4) (5)
) Organizaciones civiles (1) (2) (3) (4) (5)

Enelt
n el trabajo Lideres sindicales W@ 16 | @] o
En el gobierno Escuelas (1 | ) 3) (4) (5)

En las empresas privadas

En las familias

L

En los partidos politicos

En la Iglesia
No sabe (98) No leer




5. Comparado con la administracién pasada ¢Cree usted que ha 11.Segln su opinidn, ¢Cudl cree que sea el principal motivo por el cual la
aumentado, sigue igual o ha disminuido la corrupcién en el Estado de gente acepta “mordidas” o sobornos?
Veracruz?

Necesidad econdmica (1)
Costumbre 2
Ha aumentado (1) I—l Ambicion 23; |—|
sigue igual (2) Porque no hay castigos (4)
Ha disminuido (3) Otro (esp.) (5)
No sabe (98)No leer No sabe (98) No leer
No contesta (99) No contesta (99)

| ) 12. Segln su opinién éa quién le corresponde prevenir la corrupcién?
SECCION IIl. CONOCIMINTO SOBRE CORRUPCION E INFLUENCIA DE LOS
MEDIOS DE COMUNICACION.

6. En los dltimos 15 dias éleyd, escuchd o vio alguna noticia sobre

corrupcion en el Estado de Veracruz? SECCION V. VALORES Y RESPONSABILIDAD CIUDADANA
Si (1) | | 13. Por lo general, écudl seria su reaccidn ante los actos de corrupcién que
No (2) se le pudieran presentar en su vida cotidiana? En caso de denuncia pasa a
No sabe (98) No leer la pregunta 14, si no denuncia pasa a la pregunta 15.
No contesta 99
Podri . | favor: Denunciarfa (1)
odria mencionarla por favor: No denunciarfa 2) | |
No sabe (98)No leer
No contesta
14. En caso de denunciar écon quién lo reportaria?
7. éPor cual de los siguientes medios de comunicacién se ha informado Directamente a la institucion involucrada. (1)
sobre el problema de la corrupcién en el Estado? TA Las entidades de lucha contra la corrupcion (2) | |
de las administraciones publicas.
Medio Si No éCual (es)? Una organizacion no gubernamental sin (3)
(1) (2) fines de lucro.
Television | | Los medios de comunicacién. (4)
Radio | | Otro (esp.) (5)

(98) No leer

No sabe
Periédico
I—l No contesta (99)
Redes sociales | |

15. En caso que no denunciar épor qué?
Otras personas | | a cporq
No contesta (99) | |No leer No sé dénde informar (1)
Tengo miedo de las consecuencias (2)
SECCION IV. OPINIONES Y ACTITUDES SOBRE LA CORRUPCION. No habria ninguna diferencia 3) | |
Por flojera (4)
8. Segun su opinidn ¢Qué es corrupcién? Los tramites son dificiles (5)
Otro (esp.) (6)
No sabe (98) No leer
No contesta (99)

16. Por diversas razones, algunas personas han tenido que cometer actos
de corrupcidn para resolver o agilizar algin problema. Por favor digame en

9. De acuerdo a su opinidn, mencione tres actos que pueden ser el ultimo afio ¢Se ha visto usted en la necesidad de cometer acciones fuera
considerados como corrupcién. de la ley? éCudntas veces? En caso de ser positiva, pasa a la pregunta 17.
1.
2. Ninguna (1)
Una vez (2)
3. | |
Dos veces (3)
Tres 0 mas (4)

10. Segun su opinién, ¢Cudl cree que sea el principal motivo por el cual la

gente ofrece o da “mordidas” o sobornos? No sabe (98) No leer
No contesta (99)
Costumbre (1)
Ambicidn (2) l | 17. éCudl (es) fue (ron) la (s) accién (es) corrupta (s)?
Porgue no hay castigos (3)
Otro (esp.) (4)
No sabe 98)No leer

(
No contesta (99)



18. Digame usted que tan de acuerdo o desacuerdo esté con cada una
de las siguientes afirmaciones. TA

Completamente de acuerdo (1)
De acuerdo (2)
Ni de acuerdo, ni en desacuerdo (3)
En desacuerdo (4)
Completamente en desacuerdo (5)
No sabe (98)No leer
No contesta (99)

Cémo funcionan las cosas en el estado, es necesario
pagar sobornos para lograr que se hagan las cosas.

Es peor que los funcionarios publicos cometan los actos
de corrupcién a que los cometan los ciudadanos. R

La corrupcidén es ciertamente algo malo, pero si no es asi
este pais no funcionaria
Pagar para agilizar un tramite personal R

LLLL

19. ¢Qué tan de acuerdo o desacuerdo estd con las siguientes frases? TA

Completamente de acuerdo (1)
De acuerdo (2)
Ni de acuerdo, ni en desacuerdo (3)
En desacuerdo (4)
Completamente en desacuerdo (5)
No sabe (98) No leer
No contesta (99)

“El gobierno es culpable que los ciudadanos sean | |

corruptos” R

“Dar una mordida a transito para evitar una multa” R | |
“Si el gobierno es corrupto, los ciudadanos también | |
pueden serlo” R

“La corrupcién solo es problema del gobierno” R

“Dar un soborno para sacar a un familiar de la carcel” R
SECCION VI. RELACION ENTRE LA CORRUPCION CIUDADANA Y LA
PERCEPCION SOBRE LA CORRUPCION GUBERNAMENTAL.

20. ¢Qué tan de acuerdo o en desacuerdo estd con la afirmacién de que
la corrupcion en el gobierno podria causar que los ciudadanos...? TA

Completamente de acuerdo (1)
De acuerdo (2)
Ni de acuerdo, ni en desacuerdo (3)
En desacuerdo (4)
Completamente en desacuerdo (5)
No sabe (98) No leer
No contesta (99)

Evadan impuestos
No acudan a votar
No participen en consultas ciudadanas

No exijan informacién sobre el destino de los recursos
publicos.

[
[
[
I

21. De la siguiente lista ¢ Entre que personas cree usted que se vinculen para
cometer mas actos de corrupciéon? TA

Completamente de acuerdo (1)
De acuerdo (2)
Ni de acuerdo, ni en desacuerdo (3)
En desacuerdo (4)
Completamente en desacuerdo (5)
No sabe (98) No leer

No contesta (99)
Altos funcionarios de gobierno-Empresarios
Policias-Ciudadanos

Empresarios-Ciudadanos

Personal de dependencias de gobierno-Ciudadanos

Personal de dependencias de gobierno-empresarios

L

SECCION VII. CONFIANZA INSTITUCIONAL.

22. Segun su opinién, en una escala del 1 al 5 ¢Cuanta confianza le
inspiran las siguientes instituciones o autoridades? Donde 1 es nada de
confianza y 5 es mucha confianza.

Personaje Nivel de confianza
Nada Mucha
de confianza confianza
Policfa Estatal (1) (2) (3) (4) (5)
Policia de Trénsito (1) (2) (3) (4) (5)
Congreso del Estado (1) (2) (3) (4) (5)
Gobierno del Estado (1) (2) (3) (4) (5)
Marina (1) | (2) (3) (4) (5)
Ejército 1) | (2 (3) (4) (5)
Medios de comunicacién (1) (2) (3) (4) (5)
Iglesia 1) | (2 (3) (4) (5)
Organizaciones civiles 1) | () (3) (4) (5)
Lideres sindicales (1) (2) (3) (4) (5)
Escuelas (1) | (2 (3) (4) (5)

iAgradecemos su gran apoyo para la generacion de conocimiento!
Datos de contacto

E-mail:
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