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El dificil camino hacia un desarrollo social ético

“Ustedes son los primeros que quieren aprender de nosotros. Jamds alguien nos dijo cosa semejante.
Todo el mundo quiere ensefiarnos, los maestros, los padres, las madres, los doctores, los abogados, los
extensionistas, el gobierno. Todo el mundo quiere que aprendamos de ellos. Para ellos, no sabemos nada
de nada. Ustedes, en cambio, saben que si sabemos algo que no saben 'y que quieren aprender de
nosotros.”’

(Un Maestro Maya Tojolabale, a un grupo de investigadores que querian aprender su idioma)

La problemaética “Etica y Desarrollo” pide, por parte del promotor de desarrollo social,
adoptar una posicion critica frente a su propio trabajo. En efecto, el problema va mucho
mas alla del mero hecho de criticar al rumbo actual del crecimiento econdmico,
pidiendo mds desarrollo social para disminuir las injusticias que las politicas
neoliberales han incentivado en las dltimas décadas. Abordar el tema asi, es tomar el
riesgo de cerciorarnos comodamente de que cualquier esfuerzo a favor de la solucion de
los problemas sociales es de por si bueno, que la ética va a priori de la mano con las
politicas de bienestar, los programas de salud y educacién. Satanizando al enemigo,

inos transformamos inconscientemente en angeles!

Sin embargo, no hay nada mas peligroso que sentirse seguro de ser bueno. Mas vale,
para curarse de este dogmatismo ético, recordar el licido pasaje de la Biblia que dice
que el camino hacia el infierno estd empedrado de buenas intenciones. Por eso,
conviene interrogar a los problemas éticos ligados a la misma promocién del desarrollo

social, preguntindonos: ;Cudntas de nuestras buenas intenciones conducen al infierno?

Quisiéramos abordar esta pregunta desde la perspectiva de los proyectos de desarrollo
social dirigidos a las poblaciones que viven al margen de la modernizacion y
occidentalizacién del mundo: comunidades étnicas y campesinas alejadas, culturalmente
hablando, de los polos de desarrollo moderno. Nos permitird visualizar cémo ciertos

tipos de proyectos y programas sociales encubren un proceso de etnocidio, una

e Lenkersdorf, "Relaciones interculturales entre los maya tojolabales"”, in: M. Heise (Compiladora,
Editora), "INTERCULTURALIDAD: Creacion de un concepto y desarrollo de una actitud ", Ministerio
de Educacién, Perd (2001).



destruccion paulatina de la cultura de la comunidad, que termina promoviendo la

pauperizacidn que se queria eliminar en un inicio.

A partir de este andlisis, podremos definir lo que serfa un desarrollo social ético, tan
exigente como la ética misma, y a veces poco practicado por agentes de desarrollo

llenos de buenas intenciones.

Las piedras de las buenas intenciones

Uno de los mayores problemas de los proyectos de desarrollo social, que afecta tanto su
cardcter ético como su eficacia y sostenibilidad, es la definiciébn vertical
predeterminada, por parte de los agentes del desarrollo, de las “carencias” de las

poblaciones y las respectivas “soluciones racionales” a sus dificultades.

Un ejemplo tipico de las piedras que las buenas intenciones ponen en el camino del
desarrollo se vio en el Burkina Faso, cuando muchas asociaciones de ayuda
humanitaria, hace algunas décadas, multiplicaban las excavaciones de pozos en los
pueblos de la zona arida del pais, para "liberar" a las mujeres de la tarea de ir a buscar
agua a kilémetros de sus viviendas. Los pobladores aceptaron en general de manera
cortés esta ayuda del "Nassara"?, y todo el mundo parecia muy contento con el pozo

construido en medio del pueblo, tanto el beneficiario como el benefactor.

Sin embargo, muchos pozos quedaron rdpidamente sin uso. Parecia que los
"desarrollados" no querian beneficiarse con la ayuda de los "desarrolladores". Una
investigacion un poco profunda logré finalmente encontrar el problema: el agua es cosa
de mujeres en muchas etnias africanas, y el hecho de salir en grupo del pueblo a buscar
agua permite a las mujeres entablar una comunicacién libre, lejos del oido y la mirada
inquisidora de los varones que dominan el espacio piblico del pueblo. El hecho de
haber excavado el pozo en medio del pueblo condenaba las mujeres a abandonar uno de
los pocos espacios de libertad que tienen para intercambiar entre si, cosa inaceptable
para ellas. Por eso, los pozos quedaron como recuerdos fotograficos para comprobar a la

financiera europea el "buen uso" de los recursos del proyecto de... "desarrollo"!

% Término con el cual los Mossi (etnia mayoritaria del Burkina Faso) denominan al hombre blanco, desde
el tiempo de la colonia.



Este ejemplo, como miles de otros, nos permite analizar la falta de ética y eficacia que
condena un proceso de desarrollo definido a priori, desde el exterior, sin comprension,
ni consulta, ni participacion de la poblacidn concernida, a partir de un enfoque cultural
etnocentrista para determinar lo que debe ser el “desarrollo”, lo que debe ser “lo mejor”
para la poblacion. Este "Deber ser" impuesto (jcosa que no deberia ser!) es en nuestra
opinién la causa fundamental de un hecho poco comentado pero muy conocido de los
operadores de campo de los programas sociales: el hecho de la resistencia al desarrollo

por parte de las poblaciones aparentemente "beneficiarias" de los proyectos.

Las resistencias de los ""desarrollados'

Quien ha vivido o estudiado la aventura de un proyecto de desarrollo comunitario sabe
muy bien la dificultad que significa crear una dindmica de cambio efectivo en los
habitos de vida de una poblacion. Y jcudn desesperante resulta, para el especialista en
nutricién, salud o riego, ver cdmo una comunidad arrastra a veces los pies en lugar de

correr hacia la solucién de sus problemas y el tan anhelado "desarrollo"!

Por eso, muchas veces se escucha el operador de campo calificar a las costumbres de la
poblacién en términos de “barreras culturales” que dificultan los “necesarios” cambios
sociales. El especialista que detiene la solucion tiene que enfrentarse a una comunidad
que no quiere facilmente dejarse ayudar y rendirse a su propio bienestar. Tal fendmeno
de resistencia, inconsciente o consciente, frente a la ayuda bien intencionada parece
muy ilégico en un principio, pero, para comprenderlo, basta imaginar qué pasaria si
asociaciones humanitarias andinas quisieran ayudar a los norteamericanos a luchar
contra sus problemas de malnutricién, obesidad y déficit crénico de 4cidos grasos
esenciales en la dieta diaria, tratando de promocionar cambios en las costumbres
alimentarias de la poblacidn; o si organizaciones humanitarias africanas quisieran lanzar
una campaiia en Europa para legitimar de nuevo el importante papel de los ancianos en
la familia y tratar de impedir su marginacién en establecimientos especializados... ;No
habria también resistencias en la poblacién norteamericana y europea? Los grupos de
poder ligados a la comida chatarra (jperdéon, queria decir “fast-food”!), o a los
establecimientos para la tercer edad ;no tratarian de convencer a sus clientes de no

seguir las recomendaciones bien intencionadas de esas asociaciones extranjeras?



Entramos en el meollo - y el enredo - de lo que significa “desarrollo”. El desarrollo es
un fenémeno muy complejo, y la ética, en sentido moral como en sentido de costumbre,

es el corazén de este complejo.

Por un lado, todo desarrollo social significa cambio social, y todo cambio es una crisis
que genera angustias, resistencias, anhelos, esperanzas, decepciones. Todo agente de
cambio se enfrenta con poderes que sacan provecho del status quo. Y todo cambio de
costumbre es fendmeno largo y dificil. Para atreverse a cambiar, una comunidad debe
haber entendido e internalizado la necesidad del cambio, debe haberse convencido de la
necesidad de superar ciertos principios y modelos de comportamiento, y por lo tanto
debe haber definido esta necesidad en términos valorativos de Justicia, de Bien, de
mejora significativa. Sin esta reformulacion ética del ethos - "lo habitual”, la
"costumbre”, “lo que conviene hacer” segin la etimologia griega del término -, todo
intento de cambio serd vivido como algo traumadtico. Décadas de desarrollo social
comunitario deben habernos convencido de esta verdad: No se puede desarrollar a
nadie sin su consentimiento. O dicho de otro modo: Todo desarrollo significa

autodesarrollo.

Por otro lado, todo desarrollo social significa hoy entrar en un proceso de
modernizacion, que, desgraciadamente, no es ni un proceso culturalmente neutral,
puesto que significa casi siempre occidentalizacion del modelo de vida, ni un proceso
necesariamente bueno, salvo si consideramos que toda modernizacién/occidentalizacién
es buena en si. Nuestro prop6sito no es de sostener un romanticismo cultural del “buen
salvaje” atacado por el malo eurocentrista, sino de resaltar el hecho de que las notables
resistencias al desarrollo social predefinido por expertos no son sélo signo de ignorancia
o “inercia cultural”, sino que tienen ante todo un aspecto legitimo y sano: la necesidad
de resistir para tener derecho a definir lo que es bueno y malo de manera auténoma, el

derecho a determinar su presente y su futuro libremente.

Por lo tanto, debemos precisar la nocion del "Autodesarrollo”: No se puede desarrollar a
nadie sin su consentimiento, porque no se debe desarrollarlo asi. En el corazén de las
resistencias que hacen ineficaz el desarrollo Social prefabricado, yace un mévil ético.

Quizds, en ningln otro 4mbito como en €l del desarrollo, la eficacia y la ética se juntan



tan armoniosamente. Interesante conclusién: Querer desarrollar a otro sin su

participacion nunca es eficaz porque nunca es justo.

Desarrollo y etnocidio

Pero el nudo del desarrollo social tiene un enredo mas: aquél de la relacién entre
subdesarrollo y etnocidio, pobreza y aculturacion, vulnerabilidad y anomia. La
destruccion sistemdtica y violenta de los equilibrios econdémicos, ecoldgicos y
socioculturales tejidos por una comunidad consigo misma y su entorno en siglos (y
operando a partir de una dindmica de cambios autogenerados), es sin duda una
caracteristica eje de la Historia mundial desde el alba del proceso de modernizacién, y

que se acelera exponencialmente con la globalizacion de esta modernizacion.

Conquistas, matanzas, colonizacion, conscientizacion religiosa forzada, constituyen la
cara visible del fendmeno. Pero otros fendmenos menos espectaculares tienen efectos
muy perniciosos de etnocidio y aculturacién, como sobre todo la ‘“‘economizacion de la
vida cotidiana” de una comunidad tradicional, es decir su dependencia cada vez mayor
frente a los mercados y la necesidad de tener cada vez mds dinero para resolver los
problemas de la vida diaria. Este ultimo fendmeno, la mayoria de los economistas y los
politicos lo aplauden y llaman Progreso, sin ver lo que significa realmente para la
poblacion recién entrante en el Mercado: pauperizacion, destruccién acelerada de los
habitos de vida, deslegitimacion cultural, pérdida de autonomia colectiva en el manejo
de los problemas de la comunidad, obsolescencia de los saberes tradicionales, etc., es
decir, a fin de cuentas: Subdesarrollo. Porque quien recién ingresa al proceso de
modernizacién lo hace como “marginado” que tiene que aprender primero a definirse a

partir de sus carencias, y no sus fortalezas.

Sin embargo, deberia ser un deber moral, por parte de los promotores de Justicia Social,
no caer en la misma ilusién que los economistas rendidos al culto del aumento del
ingreso per capita, y empezar a preguntarse, caso por caso, en qué medida una
comunidad resolverd mejor sus problemas teniendo mas ingresos y poder adquisitivo o,
al contrario, teniendo més posibilidad de no depender de la obligacion de financiar las

soluciones a sus dificultades en términos econémicos modernos. Resulta paraddjico que



pensadores como A. Gorz® pidan liberar lo mas que se pueda la vida cotidiana de los
habitantes de los paises ricos del peso de la logica del Mercado para devolverle su
sentido, mientras que los promotores de desarrollo de los paises pobres se esfuercen
para hacer entrar las comunidades tradicionales “marginadas” en el vals del Mercado
mundial. Sin embargo, ;qué cosa haria mas rico al pobre que el hecho de ya no necesitar

de tanto dinero para vivir bien?

Si tomamos en serio, desde el aspecto ético y cultural, estas resistencias, muchas veces
silenciosas (o silenciadas), contra el desarrollo social moderno por parte de las
comunidades tradicionales, deben de conducirnos a cambios tedricos y practicos
radicales. No se trata sélo de “tomar en cuenta los aspectos éticos y culturales del
desarrollo” como si existieran otros aspectos que no fueran éticos y culturales®, como si
fuera posible separar racionalmente el aspecto econdmico del aspecto ético y cultural’,
Se trata de cambiar de paradigma de desarrollo social. Esto implica: (1) precisar la
definicion de ética, volviendo al mas estricto universalismo moral contra las tentaciones
empiristas; (2) cambiar la definicién de desarrollo, tomando como fin la autonomia mas
que el bienestar; (3) cambiar la estrategia de desarrollo, pasando de los modelos y

programas predefinidos por expertos a la estrategia de la asociacién y la democracia.

1) Una ética universal

Nuestro camino hacia la definicion de un desarrollo social realmente ético debe empezar

por algunas reflexiones filosé6ficas:

A pesar de las apariencias, solo el mds estricto universalismo moral permite asegurar el
respeto a los hdbitos culturales de cada comunidad humana y su autonomia en el
proceso de definicidn de su desarrollo, evitando caer asi en un etnocentrismo moral. En
efecto, el empirismo moral, de corte comunitarista (ética basada en la cultura de la

comunidad) o eudemonista (ética basada en la felicidad), conduce siempre, o bien al

> A. Gorz: Métamorphoses du travail., Ed. Galilée, (1988).

* Como si fuera posible, por ejemplo, definir el concepto de “pobreza” de modo no cultural sino
meramente “cientifico”, y como si fuera posible que el enfoque “cientifico” sea ética y culturalmente
neutral.

> La ilusién cientifica de “separabilidad” que fundamenta el paradigma "economicista” ha sido
denunciada por C. Castoriadis. Ver el articulo: "Reflexiones sobre el "desarrollo" y la racionalidad”, in:



relativismo €tico (todo es posible, no hay reglas morales validas universalmente), o bien
al dogmatismo cultural lo méas peligroso (nuestra manera de ver la vida debe ser

impuesta a todos los demds). Vamos a explicitar este punto.

Reconocemos lo que es moral como lo que se debe absolutamente hacer o respetar; es
decir lo que vale tanto para mi como para todos los demds, cuales sean ellos. Si el deber
moral es lo que todos deben hacer, 1o que seria inhumano no hacer, la racionalidad ética
se definird siempre a partir de la validez universal de un principio de conducta: Es moral
lo que debe ser universalizado; es inmoral lo que nunca nadie debe hacer; y es amoral
(es decir indiferente desde el punto de vista ético) lo que puede o no hacerse segtin
quiera el individuo. El filésofo Kant definia el principio moral como principio de
universalizacion de la conducta, a partir de lo que él llamaba un "imperativo
categdrico”: Actiia de tal modo que tu principio de conducta pueda ser
universalizado, pueda valer para todos. Esta caracteristica de la razén moral explica
el hecho de que no sdlo me exijo a mi mismo el cumplimiento del Deber, sino también a

todos los demds, y entiendo perfectamente que los demds me exijan lo mismo.

Partiendo de este caricter universal de la exigencia ética, un rapido andlisis nos conduce

a tres conclusiones:

Primero, el dambito del deber ético es muy restringido, porque muy pocos actos son
totalmente universalizables. En lo que concierne a los deberes negativos, es obvio que
mentir, robar, agredir (fisica o psicolégicamente) y matar no pueden nunca ser
universalizables, no s6lo porque ninguna victima de estos actos lo podria aceptar, sino
también porque jningin ladrén quisiera ser robado! En los deberes positivos,
encontraremos los principales valores éticos como son la Equidad, la Paz, el Respeto, el
Amor al préjimo, la Perfectibilidad personal, la Honestidad, etc., que deberian
obviamente ser practicados por todos los seres humanos. Desde el Tao Te Ching hasta
los libros de moral de nuestro siglo, pasando por el Cordn, la Biblia o los discursos de
los jefes espirituales amerindios, todos estdn casi de acuerdo sobre lo que debemos

hacer y no hacer, en este estrecho 4mbito de los principios universales de conducta. El

F. Viviescas y F. Giraldo Isaza (Comp.): Colombia: el despertar de la modernidad, Fondo Nacional por
Colombia, (1991).



discurso ético tiene la curiosa caracteristica de ser obvio y trivial, y por eso los

moralistas sin talento narrativo son siempre muy aburridos.

Segundo, esta linda unanimidad de principios termina cuando se trata de aplicar
concretamente estos deberes universales. Siempre la experiencia puede presentar casos
que hacen dificil decidir la conducta adecuada, cuando dos deberes universales nos
exigen acciones contradictorias para un mismo caso’. Ademds, esta unanimidad puede
pasar desapercibida en los comportamientos reales de los individuos segiin su manera de
entender el origen y el significado de la exigencia moral: entender al deber moral como
un "imperativo categérico" dictado por la Razén humana es muy diferente a entenderlo
como mandato de Dios. Por todos los conflictos que nacen de la aplicacion e
interpretacion de los deberes éticos, es sensato considerar al principio de
universalizacién de la conducta como principio regulador del debate histérico social
acerca de lo que se debe o no hacer, es decir como una manera de orientar y sefialar el
Progreso ético en el tiempo. Por ejemplo, la aceptacion de la esclavitud por las naciones
europeas hace unos siglos fue evolucionando hasta una posicién mds universalizable
con el tiempo (abolicién de la esclavitud, leyes sociales de proteccion de los derechos
de los trabajadores, etc.). Es el principio de universalizacidn que nos permite
comprender esta evoluciébn como un progreso y no sélo como un cambio. En el
conflicto ético, la posicién mds universalizable, aunque esté defendida a veces por muy
pocos, serd siempre la mds justa. En este sentido, varios fil6sofos universalistas
postkantianos, como Habermas y Apel, han redefinido el principio de universalidad de
modo dialégico: Actia de tal modo que pudieras, en el transcurso de un debate
argumentado, justificar tu conducta delante de una comunidad universal de

comunicacion, convenciendo a todos de la legitimidad de tus razones.

Tercero, si el ambito de la ética concierne a los deberes universalizables, queda por ende
excluido de ese dmbito todo lo que se refiere a la definicién de la felicidad, los habitos
culturales, las costumbres, los ritos, la vida deseable, etc. Quiere decir que nadie puede
pretender universalizar su manera de valorar y definir lo que es deseable en la
vida, lo que él define como la felicidad o la "vida buena", exigiendo que todos los

demads piensen y actien como €l. La ética tiene eso de extrafio que nos dice lo que

® El debate piiblico se focaliza en estos casos como son, por ejemplo, la eutanasia o el aborto.



debemos hacer sin precisarnos cdmo debemos vivir. Entendemos facilmente que no
podriamos exigir de todas las demds comunidades humanas que sigan las mismas reglas
de cocina o de saludo que nosotros. Mas dificil es entender también que nuestra manera
de definir la vida buena, en cuanto esté llena de significados e interpretaciones
culturales particulares, no puede nunca ser universalizada, es decir considerada como un

o0 . .
deber ético’. Tendemos siempre a querer que todos sean cOmo NOSOtros mismos.

Sin embargo, justamente porque se trata de una exigencia universal, el deber ético
siempre desborda las normas de conducta transmitidas desde la costumbre social. Es
mds, apenas uno logra entender que su comportamiento o sus valoraciones son
meramente culturales y dependen de su medio social y su educacion, se libera de la
ilusién de que se trate de obligaciones morales que deberia respetar absolutamente: sus
costumbres dejan de funcionar de modo magico como algo tabd y puede empezar a
admitir que otros, con otras costumbres e interpretaciones del mundo, puedan vivir y
pensar de modo diferente. La obligacion moral nunca puede soportar ser confundida con
una mera norma social o una costumbre, a pesar de estar siempre llena de significados
culturales al momento de la aplicacién de los juicios éticos en los casos que se presentan

en la vida cotidiana.

El universalismo ético se abre, pues, al espacio de la autonomia, personal y colectiva,
en cuanto a la definicién de la felicidad, lo deseable y las costumbres sociales. Su gran
tolerancia a la idiosincrasia cultural viene del hecho de que la estrechez de su ambito
deja sin valoracidn a priori el vasto dominio del ethos social. Entender esto nos permite
encontrar el antidoto de un mal moral muy difundido y pernicioso: el etnocentrismo
ético en el cual caen de alguna manera todas las teorias morales basadas en la costumbre
social o la definicién de la felicidad. Este etnocentrismo es el fundamento de todas las
malas “buenas intenciones” de los agentes de desarrollo social que quieren que el otro,
definido desde la carencia (el pobre, el indigente, el vulnerable), adopte una nueva
manera de vivir, obviamente considerada como “mejor”’. Las resistencias de los

“desarrollados” contra su propio ‘“‘desarrollo”, decidido de antemano por otros,

7 Por ejemplo, el respeto al otro y la fidelidad a la promesa son deberes éticos universales, mas no la
monogamia, que sélo es una costumbre cultural.



significan sencillamente una resistencia ética a la imposiciéon de una definicion

etnocentrista de la “vida buena”®.

(Qué hacer entonces? ;Quiere decir que no debemos nunca intervenir en los asuntos de
los demds y considerar que toda costumbre social es tabti? ; Contentarse con tal actitud
no serd antiético en el caso de ciertas normas de conducta social que perpetian
situaciones de dominio, desigualdad, e injusticia? ;Qué hacer con la tradicién social
cuando no es justa (es decir no sélo amoral, sino inmoral)? Debemos ante todo intentar
definir claramente lo que seria un desarrollo social ético, antes de responder a estas

preguntas.

2) Un desarrollo social para la autonomia

Comprender que los dmbitos de la ética y la felicidad estdn separados, y que nunca se
puede llegar a una definicién universalmente valida de la “vida buena”, no debe dejar
indiferente al promotor de desarrollo social. Mds bien, los problemas del desarrollo
empiezan realmente cuando uno se convence de que ningtin modelo de vida es deseable
a priori, y mucho menos imponible a los demds. Con esta ilusién cae la pretension de
definir un modelo de desarrollo universal que podria fijar de antemano “metas a
alcanzar” para cualquier comunidad o persona. Podemos entonces sospechar de toda
estrategia de desarrollo basada en la determinacién previa de un “Bienestar” o una
“Calidad de vida”, que las personas y los grupos deberian “alcanzar”’, como una
estrategia potencialmente antiética. La idea, por muy desconcertante que sea, no es muy
nueva. La vemos claramente expresada en la filosofia del mismo Kant, hace méas de dos

siglos:

“Un gobierno que estuviera basado en el principio de la benevolencia para con
el pueblo, tal como el del padre para con sus hijos, es decir un gobierno
paternalista, en el que, por consiguiente, los sujetos, al igual que nifios menores
incapaces de decidir acerca de lo que les es iitil o daifiino, estuvieran obligados

a comportarse de manera tnicamente pasiva, a fin de esperar tinicamente del

¥ El lector entenderd que esta reflexién es también de suma importancia para comprender el conflicto
geopolitico actual entre naciones “desarrolladas” occidentalizadas y los paises pobres. La redefinicion de
lo que debemos llamar “desarrollo” es una urgencia para la Paz mundial.
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juicio del jefe de Estado la manera como deben ser felices, y solo de su bondad
la voluntad que él lo quiera también, un gobierno semejante, digo, seria el mds

. . . 9
grande despotismo que se pueda imaginar”.

Algunas décadas después (y un siglo antes de la obra de Ciencia-Ficcion de A. Huxley
“Brave new world”), Tocqueville precisara la anticipacion kantiana del “totalitarismo de
la felicidad”, y su inquietante relacién incluso con la Democracia politica, agregando
que: “este tipo de servidumbre, regulada, suave y apacible (...) podria combinarse
mucho mejor de lo que uno puede imaginar con algunas de las formas exteriores de la
libertad, y que no le seria del todo imposible establecerse a la sombra misma de la

soberania del pueblo™'”.

Contra la tirania de la benevolencia, Kant definié la articulacién entre la exigencia
moral y la felicidad en términos de derecho a la libertad de buscar la felicidad donde a
uno le plazca: “Concibo el principio de la libertad, para la constitucion de una
comunidad, en la férmula: “Nadie puede obligarme a ser feliz de cierta manera (como
él concibe el bienestar de los demds hombres), sino que a cada uno le es permitido
buscar la felicidad por el camino que le parezca, mientras no afecte la libertad (...) del

otro [de tener el mismo derecho] I

El deber de Solidaridad, y la buena intencion de ayudar a los demds, encuentran aqui su
gran reto: evitar el camino que lleva la buena voluntad hacia el infierno del
paternalismo, el etnocidio, el asistencialismo, la violencia simbdlica del dominio
cultural, la enajenacién, etc. Si queremos salir de este callejon sin salida, debemos
indicar claramente la direccion hacia la cual tiene que trazarse el dificil camino hacia un

desarrollo social ético.

Puesto que la felicidad y la vida deseable no son definibles a priori sin etnocentrismo
y/u autoritarismo, la finalidad del desarrollo social no puede ser determinada en
términos de Bienestar o satisfaccion de ‘“necesidades basicas™. Es posible definir a

priori qué cantidad de proteinas mantiene a un cuerpo humano en vida; es imposible

° 1. Kant, Doctrina del derecho 797
9C. De Tocqueville, De la democracia en América (1835).
'Y Kant, Doctrina del Derecho.
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definir a priori como una comunidad debe alimentarse, con qué tipo de practicas
culinarias, dentro de qué paradigmas simbolicos (el alimento es ;un producto de la
agroindustria lleno de nutrientes cuantificables o un don de la Pachamama?), mediante
qué sistema de produccién y distribucion, si tiene o no que relacionarse la alimentacion
con una practica religiosa, etc. La misma reflexion es aplicable a la problematica de la
Salud o la Educacién. Ninguna “necesidad bésica” cientificamente determinada nos
permite definir a priori como debe ser satisfecha. Siempre se tratard de una definicion
cultural, es decir parcial. Por lo tanto, lo que un grupo puede llamar su “Bienestar”, su

“satisfaccion” o su “calidad de vida”, nunca es universalizable.

(Qué fin del desarrollo social puede ser universalizable? Si todas las definiciones del
desarrollo son parciales, no queda mas que la capacidad de definir su propio
desarrollo, por parte de los mismos concernidos, que pueda ser considerada como tnico
fin universal del desarrollo social. Es un fin meramente formal porque no induce ningin
contenido particular a priori, lo que representa, en este caso, una ventaja. Como la
capacidad de autodeterminar la norma de conducta a la cual uno se somete se llama
propiamente “autonomia”, podemos establecer que: La autonomia es el fin del
desarrollo social, hacia el cual debe ser orientado cada objetivo y estrategia especifica
de cambio social, para garantizar el caricter realmente ético de las politicas, programas

y proyectos de desarrollo.

Este nuevo paradigma del Desarrollo social no es, en cuanto tal, directamente
cuantificable. Si bien implica una dimensién econdémica, puesto que nadie puede ser
auténomo si vive en estado de emergencia perpetua para cumplir con su subsistencia
diaria, este nuevo enfoque nos invita a reemplazar la  oposicion
“Desarrollo/Subdesarrollo” - basada en el cilculo previo de ciertos “niveles de vida” a
alcanzar y que permiten situar a las personas y los grupos “por encima” o “por debajo”
de ciertos limites -, por la oposicién explicitamente ética entre un ‘“Buen Desarrollo” y
un “Mal Desarrollo”. La nueva pareja de opuestos que evaluaria el desarrollo debe
entenderse a partir de la contradiccidn entre “auto-nomia” y “hetero-nomia”, entre un
autodesarrollo concertado que nos libera, y un desarrollo impuesto por “otro” (hetero)
que transforma a las personas en “objetos” de desarrollo, consumidores pasivos de un
“Desarrollo transcendente”, definido en las altas esferas del poder tecnocritico por un

grupo de expertos que, sin duda, justificardn sus decisiones diciendo que “no se puede
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hacer de otro modo”, o que “se trata de un necesidad”, es decir sometiéndose, ellos
también, a la ilusién de la heteronomia (la del Mercado, del Progreso, de la

Globalizacién, etc.)lz.

La gran ventaja de un enfoque del desarrollo en términos de autonomia, es que nos
permite empezar a criticar el tipo de desarrollo de los paises ricos, puesto que la nocién
de Mal-desarrollo no es equivalente a la de Sub-desarrollo. ;En qué medida los usuarios
de los sistemas de Bienestar social de los paises ricos pueden sentirse realmente mas
auténomos en la organizacion de su calidad de vida personal y colectiva, gracias al uso
de los servicios sociales que se les brinda? ;Cémo se sienten participe o no de los
programas de desarrollo social de su comunidad? ;Y como las politicas sociales de los
paises ricos incentivan o no la participacion, el capital social, la solidaridad entre las

personas de su poblacion?

Este enfoque permite también visualizar el hecho de que ciertos modos de vida no
occidentales, no modernos, puedan testimoniar de una buena estrategia de desarrollo, y
ser fuente significativa de autonomia y calidad de vida. Liberandonos de la dialéctica
rico/pobre, distancidandonos un poco de nuestros paradigmas de evaluacion de la “Vida
buena”, la Salud, la Educacidn, la Economia, etc., dejando de limitar la comprensién de
los fendmenos a la cuantificacion de datos, podremos empezar a imaginar vias creativas
de autodesarrollo, tomando realmente en cuenta la perspectiva ecoldgica, aprovechando

los didlogos interculturales para la definicion de las calidades de vida.

A partir del andlisis del desarrollo en términos de autonomia personal y colectiva,
también se va reformulando la nocién de “bienestar” de acuerdo con los actores de los
procesos de cambio social, en cada caso, en funcién de un diagndstico y andlisis de los
problemas reales encontrados y subrayados por la comunidad. No se trata mas de definir
carencias a priori a partir de estdndares prefijados, sino de lograr un consenso acerca de
la existencia de problemas que hay que resolver. Tampoco se puede seguir limitando la
problemética del desarrollo social al incremento del uso de los servicios sociales
disefiados por expertos, visidn estrecha que tiene como efecto colateral, muchas veces,

el despilfarro de capital social y la transformacién de la poblacion en consumidores

'2 Para una critica contundente de la ilusién sociopolitica y filoséfica de la Heteronomia, ver la obra del
filésofo, economista y psicoanalista C. Castoriadis.
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pasivos de servicios tecnocientificos cada vez mas costosos, es decir generadores de por

si de discriminacién y desigualdad.

También permite esta definicién del desarrollo como autonomia distinguir de modo
adecuado entre una verdadera estrategia de autodesarrollo y una mera asistencia. La
asistencia se definirdi como ayuda humanitaria, en casos excepcionales, a personas o
grupos en situacion de emergencia y vulnerabilidad extrema, mientras que el desarrollo
significa la capacidad adquirida de salir del estado de emergencia para poder prescindir
de la asistencia. Al contrario, el “asistencialismo” serd visto como una subversion del
proceso de desarrollo, creando y consolidando situaciones de dependencia, clientelismo
y consumo permanente de “servicios” que van en contra de la autonomia personal y
colectiva. Como tal, el asistencialismo fomenta una situacion de antidesarrollo y de
dominio antidemocrético. Es por eso que constituye la “politica social” preferida por las

dictaduras.

(Pero como podemos caminar hacia la autonomia personal y colectiva, si de por si no es
predeterminable méas que formalmente? Para responder a esta pregunta, debemos
abandonar la tentaciéon de querer siempre prefijar metas y modelos generales para
aplicar después en cualquier caso concreto, y entender al desarrollo social como un
proceso permanente, que exige centrar nuestra atencion en las estrategias mas que en

los objetivos.
3) Las estrategias del autodesarrollo

“Un buen punto de partida para el andlisis del desarrollo puede ser el reconocimiento
basico de que la libertad es a la vez (1) el objetivo primario y (2) el principal medio del
desarrollo” dijo A. Sen en el encuentro internacional organizado por el BID en el afio
2000 sobre el tema “Etica y Desarrollo”. Brillante afirmacién que nos invita a pensar la
paradoja de un proceso cuyo fin es a su vez su propio medio. Al igual que los sistemas
vivos, el proceso de desarrollo se utiliza a si mismo (como medio) para realizarse (como
fin), razén por la cual es imposible pensar el desarrollo social sin que sus beneficiarios

. : . . : . 13
sean, al mismo tiempo, sus principales actores. Habra que repetirlo hasta el cansancio ~,

'3 Es efectivamente un “viejo tema” que los organismos de desarrollo discutian desde los inicios de la
década del 70. Sin embargo, sigue siendo de plena actualidad.
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pero la necesidad de un desarrollo social basado en la participacion no es solamente un
anhelo ético de cortesia, sino una clara leccién pragmética de eficacia. Como lo
menciona B. Kliksberg en su articulo “Diez falacias sobre los problemas sociales de
América Latina”: “Los programas sociales hacen mejor uso de los recursos, logran
mejor sus metas, y crean autosostenibilidad si las comunidades pobres a las que se desea
favorecer participan desde el inicio y a lo largo de todo su desarrollo y comparten la
planificacion, la gestion, el control y la evaluacién”. Regresamos a la idea de que no hay

nada mas eficaz que la ética, en lo que concierne al desarrollo social.

Pero esta nocion de “participacion” tiene que ser cuidadosamente examinada: Primero,
porque no todo proceso participativo conduce necesariamente a mds autonomia.
Segundo, porque es muy facil ilusionarse en cuanto al cardcter realmente participativo
de un proyecto de desarrollo social. Tercero, porque la participacion tiene que ser
articulada con los diferentes niveles de desarrollo (participacién comunal no significa lo

mismo que participacion internacional).

Por esta razén, pensamos conveniente mencionar varias nociones claves para la

definicion de una participacion verdadera y eficaz en los procesos de desarrollo social:

15



a) La Convivencialidad

Concepto inicialmente definido por I. Ilich'*, la “convivencialidad” es una nocién que
se aplica a los diferentes tipos de herramientas que el ser humano utiliza para vivir:
objetos, instituciones, sistemas, son todos artefactos creados como medios para alcanzar
ciertos fines que los humanos nos queremos proponer. Nuestra relacién a cierta
herramienta es convivencial si ella cumple con su papel de medio y extiende
efectivamente el poder personal o grupal, permite realizar una multitud de fines, es decir
amplia nuestro grado de libertad y autonomia. Al contrario, una herramienta se vuelve
no convivencial si la relacion del usuario con ella se invierte, poniendo el utilizador al
servicio de la herramienta, que se transforma entonces ya no en medio sino en fin en si
misma. A medida que una herramienta se vuelve no convivencial, el ser humano pierde
su autonomia frente a ella: su uso se hace obligatorio y su mantenimiento obliga a gastar
mucho tiempo y recursos que no tienen mas finalidad que de perpetuar el dominio de la
herramienta sobre sus usuarios. Se crea una situacion de “monopolio” en la cual el ser
humano pierde la capacidad de elegir, pierde poder sobre la herramienta, mientras que
el balance de la “utilidad” de la herramienta se vuelve negativo frente a todos los

problemas que generan su uso forzoso.

Este concepto de convivencialidad permite desarrollar criticas muy provechosas de
grandes instituciones y sistemas de la sociedad industrial actual, como son el sistema de
transporte automotor, el sistema escolar, las instituciones de salud, etc. Desde nuestra
perspectiva, tiene la gran ventaja de ofrecernos un criterio indicador de autonomia para
la evaluacion de los proyectos y politicas de desarrollo social: ;En qué medida tal
proyecto de desarrollo social es, de por si, una herramienta convivencial o no, cuya
ejecucion conduce a mayor o menor autonomia para sus actores y beneficiarios? La
implementacién de un indicador de convivencialidad seria una excelente estrategia de
gerencia social para controlar y evaluar si el fin de las politicas de desarrollo fuese
realmente la autonomia de las personas y las comunidades. Desgraciadamente, en la
actualidad, no sélo muchos programas de desarrollo no tienen como meta la autonomia

de la poblacién, sino que su misma ejecucion no se vive de modo convivencial.

" Ver: L. Ilich, La convivencialidad, Ed. Barral, (1975)

16



b) La relacion de socios

En muchos de los programas de desarrollo, la famosa implicacién y participacion de la
poblaciéon se reducen a un proceso muy superficial, casi una mera obligacion
administrativa, considerada por los técnicos y operadores como una pérdida de tiempo.
Mais atn, aunque se tenga las mejores intenciones de practicar la participacion, la
formulacion del proceso de desarrollo social en términos de "proyectos" y "programas"
concebidos por especialistas segln criterios dependientes de la politica de las grandes
organizaciones financieras internacionales, transforma insensiblemente el mecanismo de
desarrollo en una operacién orquestada de modo vertical, donde le serd muy dificil a la
"poblaciéon meta" (jtérmino muy significativo!) mantener el papel de verdadera
promotora de su propio desarrollo”. En cada escal6n del organigrama de la toma de
decision, un experto serd autorizado a tener el poder de orientar el proyecto hacia la

"mejor" direccion.

La exigencia de una real participaciéon de las poblaciones en su propio proceso de
desarrollo pide un cambio radical en la formulacién y ejecucién de los proyectos de
desarrollo social. Mas que de “participacion”, se trata de una “asociacién” entre una
comunidad que decide resolver sus problemas, organizaciones que quieren apoyarla, e
instituciones financieras que sostienen el proceso'®. S6lo una verdadera relacién de
socios asegura que la poblacion participe realmente de todas las fases claves del
proyecto: diagnéstico, disefo, financiamiento, planificacién, ejecucion y evaluacion.
Recordemos que "ayudar" significa apoyar la accién del otro, no actuar en su lugar.
Ademas, el proceso de asociacién permite una real transparencia de los programas

sociales y una fiscalizacidn interna del manejo estratégico y del uso de los recursos.

Evidentemente, la relacién de socios arriesga ser un proceso mucho mds lento en un
principio que la gerencia cldsica de programas sociales por parte de entidades
especializadas. Con comunidades étnicas muy marginadas, puede significar la necesidad

de una verdadera “inmersion” de los agentes de desarrollo en la poblacién durante

'S Ver: B. Lecomte: L'aide par projet, limites et alternatives, OCDE, (1986).

' Ver: Changement et continuité, Principes et instruments pour [ ‘approche culturelle du développement,
Ed. UNESCO, 1999.
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varios afios, antes de que se pueda iniciar una real dindmica de cambio, puesto que el
modelo implica que la poblacién misma tome la iniciativa. Pero es el inico proceso que
asegure la sostenibilidad de los proyectos ejecutados mas alla del término del contrato
con las instituciones que apoyan a la poblacién. Significa que los proyectos deben ser
disefiados de modo sumamente flexible y no caer en la enfermedad de la
sobredeterminacion detallista de las acciones y los plazos, que termina por someter las
personas a la herramienta-proyecto que deberian usar de manera autonoma. Los criterios
de seleccion de los actores y proyectos de desarrollo social, por parte de las grandes
entidades financieras internacionales, podrian incentivar de modo eficaz la redefinicion

de los procesos de desarrollo local en términos de asociacion.
¢) Democracia dialégica

Es obvio que esta relacion de socios, que debe operar al nivel de la comunidad, tiene
que ser articulada con los procesos de desarrollo regionales, nacionales e
internacionales, dentro de una politica global de desarrollo auténomo que sepa reflejar
las exigencias éticas antes mencionadas. Articular los niveles de desarrollo social es una
operacién dificil de realizar, sobre todo en paises con grandes disparidades de
oportunidades y muchas diversidades étnicas, culturales y sociales, como es el caso de
la mayoria de los paises pobres. ; Como garantizar el caracter auténomo, convivencial y
participativo del desarrollo social local en el 4mbito de las politicas nacionales e

internacionales?

La descentralizacion de las esferas de decision, la institucionalizacion de las entidades
publicas, el empoderamiento ciudadano, la transparencia y la comunicacién en el
manejo de las estrategias econdmicas y sociales en el marco de la democracia politica,
son temas importantes de la actual agenda social, que pueden contribuir en hacer del
desarrollo social un proceso mds ético. Pero la democracia cultural, mas alla de las
instituciones formalmente democréticas, sigue siendo una tarea por realizar. Queremos
hablar de democracia “dialogica” para distinguir una concepcion formal y juridica de
una concepcion ética y cultural de la democracia, basada en una ética de la

. ., 17 .. . . . ..
comunicacion , 'y que insista en la 1mportan01a de los Pprocesos de comunicacioén dentro

"7 Ver la obra de K.O. Apel y J. Habermas.
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del marco legal. Hemos vivido, bajo el régimen “fujimontesinista”, toda una década de
“democracia formal” en el Perti, donde no se practicaba nada del ethos democrdtico del
didlogo, la concertacion y la transparencia. Por eso sabemos que la formalidad
democritica de las instituciones, por fundamental que sea, no es una condicién
suficiente para el funcionamiento democritico de un pais: Si las personas no han
desarrollado el ethos democratico, los mismos privilegios y atropellos impunes se

reproducirdn en las instituciones.

Para lograr instituir esta cultura de la democracia, se necesita ante todo una adecuada
formaciéon de los funcionarios publicos de mando medio, que constituyen el nicleo
estable de las instituciones estatales, no sometido a los cambios de gobierno. El mejor
freno contra la corrupcién, es un cuerpo de funcionarios competentes tanto a nivel
técnico como ético, que pueda manejar la letra y el espiritu de la ley, para asegurar la
transparencia del funcionamiento cotidiano del Estado. Al contrario, un servidor puiblico
incompetente protegerd su puesto desarrollando una actitud servil frente a sus

superiores, creando asi el "caldo de cultivo" de la corrupcién.

Pero la formacion de los funcionarios debe ser complementada con la formacién de la
sociedad civil. El problema es que la generacién de una cultura ciudadana democratica
es un proceso largo, laborioso y lento, que debe afectar a todo el tejido de las relaciones
interpersonales en una comunidad. Implica una valoracién de las personas y las culturas,
porque nadie puede defender sus derechos si no se siente merecedor de derechos. Por lo
tanto, aqui también no se trata de importar un modelo prefabricado en occidente para
aplicarlo en cualquier otro lugarls, sino de inventar, en cada caso, el modo de

democratizar la vida colectiva de las comunidades, desde su autoreconocimiento.

No hay otra manera de proceder que de empezar a sentar alrededor de la misma mesa a
todos los actores sociales, en pie de igualdad, sin consideracién de mayoria o minoria.
El autoritarismo empieza con el hecho de silenciar a los mds débiles, la democracia
dialdgica con devolverles la palabra. Dar la palabra a los actores sociales (y escucharla)

es un primer acto simbdlico fundamental que - al igual que el psicoandlisis se define

18 prg - . .
Método que empezaron a desarrollar los filésofos modernos que, desde Hobbes, conciben el sistema

sociopolitico de modo a priori, fuera de toda perspectiva cultural, a partir de abstracciones tales como el

“individuo”, la “sociedad civil”, el “interés racional”, el “estado de naturaleza” o el “contrato social”.
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como “falk cure” - constituye un poderoso proceso terapéutico para sanar las heridas
histéricas y empezar a hacer de las comunidades el sujeto, y no sélo el objeto, de su
desarrollo. La misma légica del proceso de autodesarrollo para la autonomia debe
conducir a ampliar la mesa de negociacion y didlogo acerca de las decisiones
fundamentales de politica social, a fin de invitar a nuevos interlocutores directamente
concernidos por los efectos de tales decisiones. Esta ética del didlogo democratico debe
obligar a los expertos en desarrollo a una dificil tarea de cambio personal: colocarse
humildemente en situacién de interlocutor atento al discurso del otro, respetando su

genuina expresion.

Conclusion: Humildad y Escucha, para facilitar el cambio.

iQué dificil es cambiar! Y jcudn irdénico podria aparecer el hecho de que los
especialistas en promocién de cambios en los demds resulten ser los mas reacios al
cambio propio! Pero la ironia tiene siempre un gusto amargo, aquél de las comunidades
que la Historia de la modernidad ha desposeido de sus recursos y autoestima durante
siglos, para seguir hoy en dia imponiéndoles otra vez, bajo el nuevo rostro bien
intencionado del desarrollo social, la necesidad de cambiar y despojarse de lo poco que
les queda de propio, a fin de vestirse con la ropa limpia y perfumada del progreso

obligatorio. Al respecto, escribe el poeta e indigenista peruano José Maria Arguedas:

Dicen que ya no sabemos nada, que somos el atraso, que nos han de cambiar la cabeza
por otra mejor.

Dicen que nuestro corazon tampoco conviene a los tiempos, que estd lleno de temores,
de ldgrimas, como el de la calandria, como el de un toro grande al que se degiiella; que
por eso es impertinente.

Dicen que algunos doctores afirman eso de nosotros; doctores que se reproducen en
nuestra misma tierra, que aqui engordan o que se vuelven amarillos (...)

Sabemos que pretenden desfigurar nuestros rostros con barro; mostrarnos asi,

_ . 19
desfigurados, ante nuestros hijos para que ellos nos maten'.

' M. Arguedas, Llamado a algunos doctores, poema originalmente escrito en quechua, cuya versién
castellana - del autor mismo - fue publicada en el diario EI comercio (Lima, 10 de Julio de 1966).
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Esta vision del desarrollo social se acabd, que lo confunde con el camino (recto o curvo)
que va desde el atraso de la tradicién hasta el bienestar de la "vida buena" occidental
globalizada. Se acab6 con las injusticias y las respectivas resistencias que la aplicacion
del modelo suscitd, desde la rebeldia silenciosa y suave de los que aprendieron en siglos
a no reclamar a quien nunca escuchd, hasta los actos de violencia de los que
radicalizaron ciegamente su sed de reconocimiento. Se acabd porque debe moralmente

acabarse.

El tnico dificil camino que queda abierto es aquél del desarrollo social ético, auténomo,
convivencial, participativo y dialégico, que hemos intentado precisar, y que deberia
escribirse con la gramdtica intersubjetiva del idioma de los Maya tojolabales que
imposibilita que se objetive a ninglin sujetozo, para que nadie pueda ser impedido del

uso de su legitimo derecho a ser el sujeto de su propio desarrollo.

Esta ética del desarrollo nos obliga a una conversion de la mirada y un cambio de
actitud: El problema no se debe centrar en la pseudo oposicion entre tradicién y
modernidad, porque esta vision esquemadtica hace de la tradicibn un mero
tradicionalismo conservador y de la modernidad una obligacion moral. Se trata mas bien
de mirar hacia la oposicién entre cambio enddgeno y cambio traumdtico®. Un agente de
cambio eficaz y ético serd siempre aquél que facilite el cambio enddgeno ajeno,
abriendo oportunidades de autodesarrollo, nunca como aquél jardinero impaciente que,
siguiendo la imagen del viejo pensador chino Mencius, "jala la planta hacia arriba para
que crezca mds rapido". La urgencia de la asistencia pide nuestra intervencion, pero el

proceso de desarrollo pide una actitud menos activista de “facilitacién”.

Para que los expertos y especialistas en desarrollo social se transformen en
“facilitadores de procesos de autodesarrollo”, deben asumir una actitud mas humilde
que les permita empezar a escuchar al otro de otro modo. Deben de reconocer que el

mundo es vasto y complejo, y los (pseudo)conocimientos del desarrollo humano escasos

% En idioma tojolabale, una oracién castellana que objetiva al interlocutor como por ejemplo: "Te dije",
se traducirfa como: "Dije, escuchaste”; significando asi que la comunicacién es un proceso que se realiza
entre dos sujetos iguales que se complementan al entrar juntos en accién de modo horizontal. (Ver: C.
Lenkersdorf, op. cit.). Sugerimos proponer que el tojolabal se convierta en el idioma oficial de la ONU...!

! Aqui estd, en nuestra opinién, la clave de la solucién al problema del deber de respetar o no a una
tradicién cultural injusta por parte de las demds comunidades. Cualquier intervencién debe tener como
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y fragiles. Es muy dificil, para quien ha construido su evolucién personal sobre la base
del saber, empezar a soltar un poco el control y a aceptar de no saber, tomando la
posicion estratégica del sabio asidtico: No saber, no pensar, no hacer, para permitir
(facilitar) que todo se sepa, piense, y haga22. Pero la eficacia de un proceso de desarrollo
pasa también por el hecho de no imponer una "buena soluciéon” a los problemas de la
comunidad, sino permitir a la dindmica de cambio operar, incluso a través de la
eleccion, por parte de la poblacién, de una soluciéon "menos adecuada”, que resultaria
quizas al final muy provechosa, considerando el beneficio en autoaprendizaje que un

error analizado y corregido puede significar.

Sélo a partir de esta “epistemologia de la humildad” y “estrategia discreta de la
facilitacion” es posible desarrollar la aptitud de escucha atenta de lo que el otro quiere

decir y ser.

Una historia japonesa cuenta como un gran profesor universitario queria complementar
su profunda erudicién yéndose a entrevistar a un maestro zen, para que éste le informara
sobre lo que es el budismo zen. El maestro recibe al eminente profesor en su humilde
casa y lo invita a tomar el té. Pero el maestro llena la taza de su docto invitado, y sigue
llenandola hasta que el t€ empiece a desbordar y chorrear por toda la mesa. El profesor
se asusta y grita: “jBasta ya! Mi taza estd llena”. Y el maestro, impavido y siguiendo
echando, le contesta: “;Si, estd llena al igual que tu mente! Si td quieres que te ensefie
algo de lo que es el zen, primero tienes que vaciar tu mente, sino todas mis enseflanzas

chorreardn inttilmente, como lo hace este liquido por la mesa”...

No sélo este relato nos ensefia que debemos “vaciar nuestra taza de té” para poder
escuchar y aprender del otro, sino que indica que el discurso argumentado, tan
apreciado por la tradicién occidental y la modernidad, no constituye siempre el mejor
recurso, ni el medio preferido por todas las culturas. En la aventura de la expresion libre
del otro, no todo tiene que ser palabras y razones. Por eso, en la humildad de la escucha
de las voces largo tiempo silenciadas y negadas, se perfila la posibilidad creativa de una

razon diferente, de una modernidad diferente, que, en este laborioso y doloroso parto

meta la facilitacion del proceso de cambio, sin arriesgar producir una sensacién de trauma que conduciria
automdticamente a una posicion regresiva de defensa.
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del Siglo XXI, todos debemos anhelar. jOjala se trate de una buena intencion que vaya,

esta vez, hacia el paraiso!

Frangois Vallaeys

izia@terra.com.pe
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