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XALAPA —ENRIQUEZ, VERACRUZ A DIECIOCHO DE MAYO DEL DOS MIL

VEINTIDOS.----ccccrccccmmmceccccccmemmmmmmmncmocaooosancos
VIS TO el estado que guarda el expediente DDU 236/2021, iniciado con

motivo de la queja presentada por el alumno [ GG
-s;e procede a resolver, conforme a los siguientes:------------

-------------------- ANTECEDENTES -----s-snscsasmeass

1.- Con fecha 6 de diciembre del 2021 se recibi6, a través de la pagina web de

la Defensoria, escrito de inconformidad del _
I o= I+ oo de |2 I

al que adjunté como evidencia la liga:

con extension MP4, dos imagenes de texto de escritos dirigidos a la Dra.
Monica Karina Gonzalez Rosas, Directora de la Facultad de Negocios y
Tecnologias, de fechas 18 y 29 de noviembre del 2021; dos capturas de texto
de correos electrénicos dirigidos a la docente Laura Veronica Herrera Franco,
fechados el 17 y 29 de noviembre del 2021; este ultimo firmado por nueve
alumnos incluido el que hoy se inconforma; un archivo Thumbs.db; un archivo
de texto que contiene horario en el que asistieron estudiantes para conocer el
resultado de la EE Fundamentos de Administracion Financiera; y una carpeta
deapuntes. === ccccccm e iceiccaaaa-
En lo esencial, se inconforma por el resultado obtenido en la evaluacion parcial
de la EE Fundamentos de Administracién Financiera, impartida en el periodo
Agosto 2021-Enero 2022, por la académica LAURA VERONICA HERRERA
FRANCO, toda vez que no le fue concedido el derecho a exentar el examen
final ordinario; agregando hechos que considera son discriminatorios y que
vulneran su derecho estudiantil a ser respetado en su integridad moral.- - - - - - -
2.- En la misma fecha, fue registrada la queja de referencia con el nimero
DDU 236/2021, y turnado a la Lic. Ma. Magalli Quintero Huerta, Defensora
Adjunta, para la investigacion e integracion del expediente respectivo.- - - - - - -
3.- con fecha 7 de diciembre, y considerando que la inconformidad consistia en
el resultado de la evaluacion parcial obtenida, al negarle el derecho a exentar el
examen escrito; de inmediato, y a través de comunicacién telefénica, se orientd
al estudiante para que presentara al Consejo Técnico, solicitud de revisién con
base en lo dispuesto en el numeral 57 del Estatuto de los Alumnos 2008:- - - - -

4.- Con fecha 8 de diciembre, se recibié copia de conocimiento del correo
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electronico enviado por el estudiante quejoso a la Directora de la entidad
académica Dra. Ménica Karina Gonzalez Rosas, al que adjuntd solicitud
dirigida al Consejo Técnico, para que se revisara el resultado de la evaluacion
obtenida en la experiencia Educativa Fundamentos de Administracion
Financiera. - - - === === === === “ & @& & & o e eeaa o
De inmediato, la Defensora Adjunta responsable acusdé de recibido,
precisandole aspectos relacionados con el procedimiento de revisiéon aludido.- -
5.- Con fecha 10 de diciembre, a través del sistema de correspondencia
hermes, se dirigid comunicado a la Directora de la Facultad de Negocios y

Tecnologias de Ixtaczoquitlan; haciéndole saber la admision de la queja
presentada por el estudiante de! [ GG
I oonicndole una  sintesis de las

inconformidades motivo de la queja, solicitandole a la vez, que con apoyo en las
atribuciones que le confiere el articulo 203 del Estatuto del Personal
Académico, procediera a la investigacion de los hechos, concediéndole previa
audiencia a la académica sefalada Dra. Laura Verdnica Herrera Franco, asi
como implementar las medidas precautorias necesarias a fin de evitar que el
estudiante quejoso no sufriera afectacion en sus derechos humanos vy
universitarios, en caso de continuar el proceso de evaluacién.- - - ------- - - - -
En la propia fecha, se inform6 a través de correo electronico al estudiante
inconforme el estado del procedimiento, asi como también se le consulto la
fecha de aplicacion del examen final ordinario de la EE cuya revision solicito.- - -
6.- Con fecha 14 de diciembre, a través de correo electronico el estudiante
quejoso hizo llegar informacion respecto del estado de la evaluacion de la EE
Fundamentos de Administracion Financiera, indicando que el dia 10 del propio
mes y afio se habia llevado a cabo la evaluacién del examen final ordinario,
mismo que habia presentado, ya que a pesar de haber solicitado la revision al
Consejo Técnico, la académica Herrera Franco, le indico que si no lo
presentaba reprobaria.---------------“-““-“-“cccaa o
7.- En la propia fecha, y a través de correo electronico, se reenvio el
comunicado inmediato anterior, a la Directora de la Facultad de Negocios y
Tecnologias, a fin de que fuera integrado al expediente del caso.-----------
8.- Con fecha 15 de diciembre, en respuesta al comunicado inmediato anterior,
se recibid correo electronico de la Directora de la Facultad de Negocios y
Tecnologias, en el que informa “que el mismo dia que recibi correspondencia
hermes”, fue en el que la Dra. Laura Verénica Herrera Franco, habia aplicado

el examen final ordinario al estudiante quejoso.-------------------- - i
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9.- En la misma fecha, se recibié correo electrénico del estudiante -IMINA

_al que adjunta el horario de aplicacién del examen final

ordinario, mismo que agrega se realizé de forma oral y a través de la plataforma

10.- Con fecha 3 de febrero del 2022, previa comunicacion telefonica de ese
dia, se envié correo a la Dra. Ménica Karina Gonzalez Rosas, informando que
dado el estado de tramite de la queja de referencia, esta Defensoria procederia
a iniciarlo, por lo que se le haria llegar la solicitud de informe respectiva;
acusando de recibido el mismodia.----------ccc oo __._
11.- En la misma fecha y a través del sistema de correspondencia Hermes, se
solicitd informe sobre los hechos motivo de la queja a la Directora de la
Facultad de Negocios y Tecnologias y, por su conducto, a la académica Dra.
Laura Verdnica Herrera Franco.- - - = - - - - - - - e cc e cccccccccncaa s
12.- Con fecha 4 de febrero, se hizo del conocimiento del estudiante
inconforme el estado de tramite de suqueja.------------- - _____.
13.- Con fecha 10 de febrero, se recibié el informe solicitado a la Directora de
la Facultad de Negocios y Tecnologias.- ==« -==ccccccccccacacacacaaan-
14.- Con fecha 17 de febrero del ano actual, se dicté en el asunto que nos
ocupa, la Recomendaciéon No. 3/2022, por lo que al dia siguiente, a través del
sistema de correspondencia Hermes se realizé su notificacion a la Dra. Ménica
Karina Gonzalez Rosas, Directora de la Facultad de Negocios y Tecnologia de
la Region Cérdoba Orizaba, solicitandole que fuera el conducto para hacer lo
propio respecto de la académica Laura Verdénica Herrera Franco. En
cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 330 del Estatuto General, también se
hizo llegar al Dr. José Luis Sanchez Leyva, Director General del Area
Econémico Administrativa. - - - - - - - - - - - - oo oo
Al estudiante _se le dio a conocer a través de
correo electronico el dia 21 del propio mes; confirmando su recepcion el 24
siguiente y expresando su conformidad con lo resuelto; - - - - - = - - - - - - - - - -
15.- El dia 23 de febrero, la Directora de la entidad académica mencionada,
comunico a esta Defensoria su voluntad de ACEPTAR la referida
Recomendacion, e inform6, que dando cumplimiento a lo solicitado, habia
notificado la resolucion dictada, a la Dra. Laura Verénica Herrera Franco,
adjuntando como evidencia correo electronico de ese mismo dia, con hora de
envio 04:52 pm; - - - - - - - o e
16.- Con fecha 24 de febrero, siendo las diez de la mafana con diecinueve

minutos, se recibid correo electronico de la misma Directora, con el que_reenvid
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el diverso que le dirigi6 la Dra. Laura Verdénica Herrera Franco, al que adjunté
escrito de respuesta firmado el 23 de febrero del 2022; expresando su
inconformidad en relaciéon al contenido de la Recomendacién notificada,
entre ellos, que no habia conocido el escrito de queja, pues no se le habia
enviado al solicitarle informe respecto las inconformidades puestas en
conocimiento por el alumno_ ---------------
17.- El dia 3 de marzo, primero via telefénica y después a través de correo
electronico, se consultd a la Dra. Ménica Karina Gonzalez Rosas, Directora de
la Facultad de Negocios y Tecnologias, que nos hiciera saber si tal como lo
manifestaba la Dra. Herrera Franco, no se habia adjuntado a la solicitud de
informe requerido a esta ultima, el escrito de queja del alumno inconforme. A
través de la primera via respondi6 a la Defensora Adjunta encargada del
expediente, que no lo habia hecho y que efectivamente unicamente habia
transcrito la sintesis de agravios contenida en la solicitud formulada por la
Defensoria. Al requerimiento escrito no dio respuesta; - ------------------
18.- El dia 4 de marzo, la Defensoria de los Derechos Universitarios emitié un
Acuerdo dejando sin efecto la Recomendacién No. 3/2022 de fecha 17 de
febrero, instruyendo a su vez la reposicion del procedimiento debido a que
existié un defecto en la solicitud de informes realizado a la académica sefalada,
Dra. Laura Verdénica Herrera Franco, al no adjuntar el escrito de queja
presentado por el estudiante inconforme, incluyendo en dicha solicitud
Unicamente una sintesis de su contenido; contraviniendo lo dispuesto en el
numeral 22 fraccion Il, de su Reglamento. Esto con el propdsito de que dicha
persona, ejerciera en plenitud su derecho a contradecir las acusaciones en su
contray presentarevidencias;------=-=-=-=--=--==“--““““-“--“--“---“------
19.- En la misma fecha inmediata anterior, el Titular de la Defensoria, mediante
oficio No. DDU/042/2022 que dirigic al Mtro. Gerardo Garcia Ricardo,
Secretario del Comité de Transparencia, le pidié dejar sin efecto la solicitud de
version publica de la Recomendacion No. 3/2022, enviada a través de oficio No.
038/2022 del 23 de febrero; - - --------ccccmccccccmm e e e e e e e e
20.- El dia 7 de marzo se llevo a cabo la notificacion del proveido descrito en el
punto nimero dieciocho precedente, a la directora de la Facultad, al Director
General del Area Académica Econdémico-Administrativa, al estudiante
inconforme y a la Dra. Herrera Franco; mediante oficios DDU 44, 45, 46 y 47
del afio en curso, respectivamente; signados por el Mtro. Jorge Luis Rivera
Huesca, entonces titular de la Defensoria de los Derechos Universitarios; - - - -

21.- Con fecha 8 de marzo, se recibié correo electrénico de la Dra. Laura
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Verdnica Herrera Franco, dirigido al Titular de la Defensoria, en el que acusa
recibo del oficio que se le dirigié y adjunta documento de respuesta con su
firma, fechado el mismo dia; en el que expresa su inconformidad en relacién
al Acuerdo dictadoelddemarzo; ------------- - oo~
22.- En misma fecha, se envié a la Directora de la Facultad de Negocios y
Tecnologias, a través del sistema de correspondencia Hermes, solicitud de
informes, dirigida por su conducto a la Dra. Laura Verénica Herrera Franco,
en reposicion del procedimiento ordenada en el Acuerdo de fecha 4 de marzo;
indicando los puntos sobre los que versaria, puntualizando debe agregar el
escrito de queja que desde el 10 de febrero, inicio formal del procedimiento, le
hizo llegar la Defensoria; - - = --=-=-=-===“-=“““““c e mm e
23.- El mismo 8 de marzo, se recibidé copia de conocimiento del correo que
dirigié la Dra. Ménica Karina Gonzalez Rosas en su calidad de Directora, a la
Dra. Laura Verdnica Herrera Franco; con el que le remite escrito de queja del
estudiante _ sefialando haberlo recibido desde el 10 de
diciembre del 2021 por parte de esta Defensoria; - - ----=---ccccmoonao--
24.- El dia 10 de marzo, se recibe correo electronico de la Directora de la
entidad académica de referencia, con el que reenvia el similar del dia anterior, a
través del cual solicita a la Dra. Laura Verdnica Herrera Franco, el informe
aludido en el punto nimero veintidés de estos antecedentes;- - - - - - - ---- - -
25.- El 15 de marzo, a través de correo electronico del cual se recibe copia en
la Defensoria, la Dra. Herrera Franco envia a la Directora de la Facultad de su
adscripcion, escrito en el que se refiere a la solicitud de informe de fecha 8
de marzo y expresa sus inconformidades en relacion al mismo y al
procedimiento seguido, requiriendo se haga del conocimiento sus expresiones
al Contralor Interno de esta Casa de Estudios; - ---------------------=-
26.- El dia 17 de marzo, se recibié correo electrénico de la Directora de
Normatividad de la Oficina de la Abogada General, Mtra. Lucy Velasco
Hernandez, en el que solicita se le remita copia de la Recomendacion No.
3/2022 del 17 de febrero, sefialando que es para atender asuntos propios de
esadependencia. - ---------c-sscccecmcmmaccacccm e e e s s
LCOMPETENCIA.- - - - - - - - - s c e o e e e e e e m e e e o m o m o o -
Esta Defensoria es competente para conocer del presente asunto, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 320, 321 y 325 del Estatuto
General; asi como 1, 5, 9, 11 y 12; del Reglamento de la Defensoria de los

Derechos Universitarios, ambos de la Universidad Veracruzana.------------
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Il. HECHOS PRESUNTAMENTE VIOLATORIOS DE LA LEGISLACION
UNIVERSITARIA: - = - == m s e e e m e e e e e e e e e e i e e e e m e o
El estudiante_expone en su escrito de
queja recibido el 6 de diciembre del 2021, que durante el periodo Agosto 2021-
Enero 2022, inscribié la EE Fundamentos de Administracion Financiera, la
cual le fue impartida por la académica LAURA VERONICA HERRERA
FRANCO, de forma no presencial, a través de la plataforma zoom, realizando
algunas otras actividades a través de la institucional de nombre EMINUS.- - - - -
Considera lo afecté en sus derechos humanos y universitarios, los hechos y
conducta de la docente en cuestion realizados durante las sesiones de los dias
17 y 26 de noviembre; asi como 1 y 3 de diciembre del 2021; en que se
desarrolld como actividad para evaluarlo, una serie de preguntas formuladas
por la docente, a fin de obtener un numero total de dos participaciones, que
serian consideradas para la evaluacion. Narra el criterio dado a conocer por la
académica, fue que preferentemente respondieran los alumnos que aun no
tenian las dos participaciones requeridas para completar un porcentaje (no
quedaclarocual).- - === - - - e
En resumen —dice_l’#iﬁéﬂﬁﬁ@r}a. Herrera Franco, se dirigié a él en una
forma en que lo hizo sentir mal, sefialando por ejemplo, que le encantaba
participar, y que porqué le “quitaba” la oportunidad a sus companeros;
postergando darle el uso de la palabra, ya que aunque eran en orden de lista lo
“saltaba”, asi como que, al momento de escuharlo, reiteraba dejaba sin
oportunidad a otros compaferos, y le formulaba preguntas con un grado de
dificultad mayor que las realizadas a sus compareros. Se sintié tan mal, que
incluso mandé un correo (17-Nov-21) explicando a la docente, no era su
intencion y disculpandose, sino que aun no tenia los dos puntos que le habia
requerido para integrar su calificacién.- - - - - - - - - - - - - - - oo oe oo oo -
Finalmente, la docente le hizo una pregunta sobre un tema que adn no habian
visto, con la expresion “a ver si sabe”; cuya respuesta fue descalificada,
advirtiéndole tenia dos participaciones menos. Otros hechos, como el que no lo
citara (3 de diciembre) para hacerle saber la calificacion obtenida como a sus
otros comparieros que fue en grupo (envia evidencia), sino de forma individual,
negandole el derecho a exentar la aplicacion del examen final ordinario,
cuando verbalmente le dijo el dia tres de diciembre, que si tenia los
porcentajes, pero que no exentaria, sin mostrarle el detalle de su evaluacion.
Estas acciones las califica de discriminatorias. Como evidencia y apoyo a lo

anterior, el estudiante envié adjunto a la queja una serie de videos de las clases
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en linea en los dias referidos, impartidas por la Dra. Laura Verénica Herrera

DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS: - - - - = - s s e e e e e e e e aaaao
Articulo 10. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de
los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las
garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podra restringirse ni
suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion
establece. - - -----cccc e r et e e e e e m e
Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de
conformidad con esta Constitucion y con los tratados internacionales de la

materia favoreciendo en todo tiempo a las persona la proteccién mas

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacién
de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de
conformidad con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado debera prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los
términos que establezca laley.----------------c-co oo

T e e EE P PP PR
Queda prohibida toda discriminacién motivada por origen étnico o nacional, el

género, la edad, las discapacidades, la condicion social, las condiciones de
salud, la religién, las opiniones, las preferencias sexuales, el estado civil o
cualquier otra que atente contra la dignidad humana y tenga por objeto anular o
menoscabar los derechos y libertades de las personas.- - - - - -------------

Articulo 14. A ninguna ley se dara efecto retroactivo en perjuicio de persona

Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o
derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del

procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con anterioridad al hecho.- - -

Ley Federal para Prevenir y Eliminar la Discriminacion:---------------

El Articulo 1, contiene la definicién juridica del término “discriminacion” - - - - - -

recomenpacion nom. 572022 exp. 23672021 [ NN /




“...toda distincién, exclusion, restricciéon o preferencia que, por accién u

omisién, con intencidn o sin ella, no sea objetiva, racional ni proporcional y

tenga por objeto o resultado obstaculizar, restringir, impedir, menoscabar o

anular el reconocimiento, goce o ejercicio de los derechos humanos y
libertades, cuando se base en uno o mas de los siguientes motivos: el
origen étnico o nacional, el color de piel, la cultura, el sexo, el género, la
edad, las discapacidades, la condicion social, econémica, de salud o juridica,
la religion, la apariencia fisica, las caracteristicas geneticas, la situacion
migratoria, el embarazo, la lengua, las opiniones, las preferencias sexuales,
la identidad o filiaciéon politica, el estado civil, la situacion familiar, las
responsabilidades familiares, el idioma, los antecedentes penales o
cualquier otro motivo;".----------cccccrcrcr e e e e e -
DE LA UNIVERSIDAD VERACRUZANA:- - - - - - - - - - - mc e e e e e e e e o
DelaleyOrganica-----------------ccommmmmmm e
Articulo 70. Son atribuciones de los Directores de Facultad o Instituto:- - - - - -
I. Dirigir y coordinar la planeacion, programacion y evaluacién de todas las
actividadesdelaFacultadoInsﬁtuto;--——--———-—--------------I———--
ll. Cumplir y hacer cumplir los ordenamientos de la Legislacion
Universitaria; - - ---------==sscccccmmmmmmcnnercccccccccc o
Hl.alV. .... -----cccccceemmemme e e cmccecccmem e e amm
V. Responsabilizarse del cumplimiento de los planes y programas de
docencia e investigacion, tomando las medidas necesarias para tal efecto;- - - -
T I ¢, (A e
Articulo 75. Los Consejos Técnicos son organismos de planeacién, decisién
y consulta, para los asuntos académicos y escolares de las Facultades o
Institutos.- = == ==<==cccccccccmecccermrecnrcncmre s s n e
Articulo 77. Los Consejos Técnicos seran convocados y presididos por el

Director de la Faculfad o Instituto. - - - - =« ==« == -cccccecccccaccccncnn-

X. Dictaminar sobre la correcta aplicacion de las disposiciones

reglamentarias de escolaridad, en los casos particulares de los alumnos de la
Facultad o Instituto; ==-----====-=-“-“c-cccmmmmmme e ccmmcmcm e o
D D A e e
Xlll. Resolver sobre la procedencia de examenes extemporaneos y revision de
examenes en términos de la legislacion aplicable; y- - === =-=========«==--

XIV. Las demas que se sefalen en la Legislacion Universitaria.- - - - = - == --- - -
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Articulo 96. E| personal académico sera responsable de la aplicacién de los
programas de docencia, investigacion, difusion de la cultura y extension de los
servicios, aprobados en términos de esta ley y su reglamentacion. El personal
académico se integra por: - == - == == === e e e e e o m o mm oo
|.DOCENIES, = = === = = =@ e e e e e e e e e mcmm— -
- I
DEL ESTATUTO GENERAL: ---------ccmmmmmm s e e e e e m e mmmm o= -

Articulo 320. La Defensoria de los Derechos Universitarios es un érgano

independiente cuya funcion consiste en vigilar el respeto a los derechos
humanos y tutelar y procurar los derechos que la legislacion universitaria otorga
a los miembros de la comunidad universitaria. - - - - - - =-----=c-c--------
Articulo 325. Las atribuciones del Defensor de los Derechos Universitarios son.
- T S e
VI. Desahogar las consultas que, en materia de derechos humanos y
universitarios, le formulen los miembros de la comunidad universitaria;- - - - - - -
Articulo 326. Las recomendaciones, observaciones y solicitud de medidas
precautorias que emita la Defensoria de los Derechos Universitarios no
tendran efectos vinculatorios para las autoridades o funcionarios. A pesar de
ello, deberan precisar los alcances que en caso de ser aceptadas deben
darseles.--------m s e e m s s mmme e m e
Articulo 330. Las recomendaciones, observaciones y en su caso medidas
precautorias, seran notificadas a los funcionarios o autoridades
universitarias responsables y al inmediato superior si lo hubiere, conforme a lo
dispuesto por los articulos 106 y 107 de la Ley Organica de la Universidad.- - - -
DEL ESTATUTO DE LOS ALUMNOS 2008- -------=---=-------=-=-----~
Articulo 2. bis. En la aplicacion del presente Estatuto se deberan observar en
lo conducente los derechos humanos en el marco de los que otorga la
legislacién universitaria, aplicar la perspectiva de género, asi como los enfogues
de interculturalidad, interseccionalidad, el principio pro persona y en los casos
en que proceda proponer ajustes razonables. - - - ----------------------
Articulo 53. La evaluacion es el proceso mediante el cual se registran las
evidencias en conocimientos, habilidades y actitudes. En los programas de las

experiencias educativas se estableceran los criterios. de desempefo,

campos de aplicacion y porcentajes, asi como las estrategias
metodoldgicas y técnicas valorativas para el registro de la evaluacién del

aprendizaje de los alumnos a lo largo de un periodo escolar en una experiencia

educativaoasignatura. - -------------c“-“cc o o..-.

/7 9
RECOMENDACION NUm. 5/2022 EXP. 236/2021 — / é



Articulo 57. El alumno podra solicitar la revision del resultado de la evaluacion.
Esta peticion debera presentarla por escrito en un plazo no mayor de tres dias
habiles a partir de que el acta oficial de evaluacion correspondiente sea
entregada en la Secretaria de la entidad académica respectiva.- - - - - ----- - -
Para tal efecto, el Consejo Técnico u érgano equivalente, en un plazo que no
exceda de tres dias habiles, designara un jurado de tres académicos, el que
resolvera en un plazo igual, escuchando previamente, por separado, al
académico y al alumno involucrados. La no comparecencia ante el jurado del
académico o del alumno no interrumpira el proceso.- - - - - - === ===« — - - -

En un plazo de tres dias habiles el académico deberd entregar al Consejo
Técnico u 6rgano equivalente, a través del Secretario de la Facultad o el titular
de la entidad académica, lo siguiente: |. El programa de la experiencia
educativa; y Il. Las evidencias del desempefio, de acuerdo con lo establecido
en el programa de la experiencia educativa.- - - - - === === - - oo

Articulo 60. Los alumnos tendran la oportunidad de presentar los examenes
finales siguientes: |. En primera inscripcion: a) Ordinario; b) Extraordinario; y c)
A titulo de suficiencia; Il. En segunda inscripcién: a) Ordinario; b) Extraordinario;
y ¢) De lltima oportunidad. - - ------=cccccmcmccccccm e e e e

En cada caso el derecho a presentar los examenes finales se establece en
esteEstatuto. - - - - - - - c e
Articulo 64. El examen ordinario concluye el proceso de evaluacion de la
experiencia educativa o asignatura. Tendran derecho a presentarlo los
alumnos que no hubieran rebasado un maximo del 20 % de inasistencias del
numero total de horas que tenga registradas el programa de la experiencia
educativa. Esta disposicion no es aplicable a las experiencias educativas que se
cursan en modalidades no presenciales. - ------------------cccc--u---
El académico de la experiencia educativa o asignatura podra exentar a los

alumnos del examen ordinario, haciéndolo constar mediante la

calificacion definitiva en el acta oficial. La aceptacion de la exencion es
opcional para los alumnos. - - - - - - === - - c e meeas
Articulo 168. Los derechos de los alumnos son los siguientes: - = - ---------
Il. Ser respetados en su integridad fisica y moral por toda la comunidad
universitaria; - -=---====-ccccceccerceccm s m s mm - o
Il ter. Al respeto de sus derechos humanos en el marco de los que otorga la
legislacion universitaria y bajo los enfoques de interculturalidad e

interseccionalidad, cuando estos sean aplicables; - - ---=------ccccmuuo---
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V. Presentar quejas ante el Defensor de los Derechos Universitarios
cuando consideren que se han violentado los procedimientos establecidos
en este Estatuto, en los términos establecidos en el Reglamento de la
Defensoria de los Derechos Universitarios; == ---- === -= = ccemmoaaoo

XI. Recibir al inicio del periodo escolar y de parte de los académicos que
impartan las experiencias educativas informacién sobre el programa de las
MISMAS; == === === == == s s s s o m e o e e e e e oo
D ([ e s

XIll. Conocer el avance y el resultado en el desarrollo de las experiencias
educativas o asignaturas, asi como las evaluaciones; - - ----------------
XIV.@XIX. oim = s m s m e e e e e e e e e e

Articulo 169. Las obligaciones de los alumnos son las siguientes: - - - - - - - - -

R R e e
IV. Asistir y participar en todas las actividades que correspondan a su

caracterde alumno;- - - - - == = = == = s e s e e e emmeeemeaa

Articulo 2. bis. En la aplicacion del presente Estatuto se deberan observar en
lo conducente los derechos humanos en el marco de los que otorga la
legislacion universitaria, aplicar la perspectiva de género, asi como los enfoques
de interculturalidad, interseccionalidad, el principio pro persona y en los casos
en que proceda proponer ajustes razonables. - ------------------------
Articulo 195. Son obligaciones generales del personal académico:- - - - - - - -

= TR Y | e
IX. Respetar los derechos humanos en el marco de la legislacion
universitaria, y cuando sean aplicables los enfoques de interculturalidad e
interseccionalidad de los integrantes de la comunidad universitaria; - - - - -----

X. Las deméas que le sefale este Estatuto, los reglamentos internos de la
entidad académica correspondiente y las que rigen la vida universitaria.- - - - - -
Articulo 196. Son obligaciones especificas del personal académico en
funciones de docencia: - ------==-=--=--c e

IV. Cumplir los programas aprobados de su materia y darlos a conocer a sus

alumnos el primerdiadeclases; - ------- -« - - -
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REGLAMENTO DE LA DEFENSORIA DE LOS DERECHOS

IV. Derechos Humanos: Son aquellos contenidos en la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y los tratados internacionales suscritos por
nuestropais, ------=--------c e aem e
V. Principio Pro Persona: criterio de interpretacion en virtud del cual en un

caso concreto y ante varias normas o posibilidades de solucion, se optara por la

Articulo 12. Son atribuciones de los Defensores Adjuntos, ademas de las que
le delegue el Defensor, las siguientes: - - - - -~ -cccmccccmcmcccccncnann-
(= T | e

Ill. Recabar la informacién o pruebas necesarias para integra el expediente de
queja, por cualquier medio disponible, incluidas entrevistas e inspecciones en el
lugardelhechoj-----------cccccccmm e e e e e e e e e e s e m e e
Articulo 22. Las quejas en las que se advierta la probable violacion a derechos
humanos o universitarios se llevaran a cabo con el procedimiento siguiente: I. El
Defensor de los Derechos Universitarios ordenara el inicio, se le asignara el
nimero de registro que corresponda y se hara una descripcion de manera
concisa y precisa de los hechos narrados por el quejoso, procurando enunciar
las pruebas que demuestren los hechos para integrar el expediente; Il. Por
cualquier medio institucional incluidas las tecnologias de la informacion y
comunicacion se solicitara informe a la autoridad o funcionario, asi como a
cualquier otro miembro de la comunidad universitaria sefialado como

responsable o que le consten los hechos al cual se anexara copia simple de |a

queja y documentos exhibidos por el quejoso, mismo que debera rendir en el

plazo de cinco dias habiles. En caso de no hacerlo o ser omiso en algunos
de los hechos, se tendran por ciertos; lll. Si el caso lo requiere, llevaran a
cabo visitas o inspecciones en los lugares relacionados con los hechos motivo
de la investigacién, asi como entrevistas con universitarios que se encuentren
en posibilidades de proporcionar datos o informacién respecto al asunto que se
investiga; en éste ultimo supuesto, se podran utilizar las tecnologias de la
informacion y comunicacion cuyo contenido sera certificado por el Defensor de
los Derechos Universitarios o los Defensores Adjuntos; IV. Acordar la aplicacion

de medidas cautelares, su modificacion o cancelacion de acuerdo con la
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naturaleza del asunto; proponer ajustes razonables cuando sean procedentes;
V. Solicitar el envio de datos o documentos especificos que se encuentren en
los archivos universitarios, resguardando los datos personales en los términos
de Ley, relacionados con los hechos motivo de la queja sefialando el término
necesario para su recepcion; VI. Integrado el expediente de queja, se procedera
al analisis de todas y cada una de las constancias probatorias recabadas,
valorandolas conforme a los principios de racionalidad, la sana critica y la
experiencia; y VII. Emitir la resolucion que proceda de conformidad con la
legislacion universitaria en vigor la cual debera estar debidamente fundada y
motivada, en el plazo de cinco dias habiles contados a partir que se declare
cerrado el periodo probatorio, el cual no podra exceder de 15 dias habiles.- - - -
IV. ANALISIS DE LOS HECHOS EN RELACION A LAS NORMAS:- - - - - - - - -
A) CONSIDERACIONES PREVIAS.- - - - - - - - - s oo e e e e e e e e
Como se advierte en los puntos del nimero catorce al veintiséis del capitulo de
antecedentes, la resolucion que hoy nos ocupa se dicta en reposicion del
procedimiento seguido en la integracion del expediente de cuenta, después de
haberse dejado sin efecto la Recomendacion No. 3/2022 del 17 de febrero del
2022, por Acuerdo del Mtro. Jorge Luis Rivera Huesca, entonces Titular de
esta Defensoria, de fecha 4 de marzo/2022; en virtud de haberse constatado,
que el escrito de queja presentado por el alumn
no se adjunté a la solicitud de informe requerida por conducto de la Directora de
la facultad de adscripcién, Dra. Ménica Karina Gonzalez Rosas, a la Dra.
Laura Verénica Herrera Franco; a fin de que la primera ejerciera su derecho a
manifestarse en relacion a las acusaciones que se le formulaban y ofrecer
pruebas; - - -------cccceccemacnmnsnoc st cm st s st s m e aa
a) Defecto en la notificacion a la persona sefialada como responsable- - - -
Esta Defensoria recibio el escrito de queja del estudiante_
I <-ic 6 de diciembre del 2021, y advittiendo que la inconformidad
principal se referia al resultado de la evaluacion parcial obtenida en la EE
Fundamentos de administracion financiera, debido a que no exentd el examen
final ordinario; se tuvo comunicacion telefénica al dia siguiente con dicha
persona, indicandole solicitara al Consejo Técnico la revisién prevista en el
numeral 57 del Estatuto de los Alumnos 2008.- - - - - = == - - = - == === ==~
Atendiendo lo anterior, el 8 de diciembre, el estudiante envié correo electronico
a la Directora de la Facultad, adjuntando la solicitud indicada, sefialando copia a
esta Defensoria; de lo que se desprende que dicha autoridad unipersonal tuvo
conocimiento desde ese momento de la inconformidad del estudiante respecto
>
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-y o

de la evaluacion realizada por la Dra. Laura Verdnica Herrera Franco en la EE
Fundamentos de Administracion Financiera, impartida en el periodo Agosto
2021/ENEro 2022, - == = = = = s s e e e e e e e e mm -
El dia 10 de diciembre 2021, considerando que esta era la via idénea y mas
pronta, de forma escrita la Defensoria hizo del conocimiento de la Dra. Mdnica
Karina Gonzalez Rosas, la queja presentada por el estudiante, indicandole
que, en cumplimiento a la atribucién que le confiere el numeral 203 del Estatuto
del Personal Académico, se le recomendaba iniciar la investigacion pertinente,
para lo cual se le describieron las fases del procedimiento, resaltando los
cuidados de forma que debia observar para no vulnerar el derecho de audiencia
de la Dra. Herrera Franco. También se le explico verbalmente a traves de
llamada telefénica, ya que en distintos momentos expresé no contaba con
apoyo para ello. Por ultimo, se resalté la importancia de tomar medidas
precautorias en relacién al estudiante, con el fin de que, de existir alguna
violacién a sus derechos, esta no se consumara, pues en ese caso haria dificil
V=] o= | = o o ] o I e
La Dra. Ménica Karina Gonzalez Rosas no llevé a cabo este procedimiento,
argumentando en su informe de fecha 10 de febrero, que la Defensora Adjunta
encargada de integrar el expediente no le habia revisado un modelo de citatorio
para que la docente acudiera a su presencia e iniciarlo, mismo que habia
enviado por correo electronico el dia 16 de diciembre, faltando escasos dias
para que iniciara el periodo vacacional de invierno (dia 22). - - - ------------
En este punto se advierte que de acuerdo con el numeral 70 fracciones | y |l de
la Ley Organica, la Directora es la responsable de cumplir y hacer cumplir la
legislacion universitaria; planear y dirigir todas las actividades de la entidad, asi
como también, por disposicion expresa del articulo 203 del Estatuto Académico,
de investigar las conductas de los académicos que puedan constituir una falta;
esto independientemente de que otro funcionario, quien sea, le revise un
L ol (o B
A mayor razoéon, si bien el numeral 325 fraccion VI del Estatuto General,
contempla entre las atribuciones del Titular de la Defensoria, la facultad de
orientar a las autoridades y funcionarios que lo soliciten, esta no llega hasta la
de revisar sus escritos, pues en todo caso cuentan con el auxilio del abogado
regional; no obstante lo cual, en el expediente DDU 203/2021, se le apoy6 de
esa forma segun consta en el mismo, a fin de impulsar la resoluciéon del
conflictoahiplanteado. - - - ----------“~“~“““ -

Habiendo transcurrido el periodo vacacional de invierno, y reanudado labores el

%
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cinco de enero del afio en curso, se interrumpié el seguimiento del
procedimiento indicado a la directora de la Facultad de Negocios y Tecnologias,
debido a la circunstancia de fuerza mayor, consistente en la incapacidad
médica de la Defensora Adjunta responsable del caso, quien enfermé a causa
del virus COVID-19, y sus secuelas. - ----------------cce-cccccomn-n-
Una vez que reanudara labores el treinta y uno de enero, a través de llamada
telefonica se consultd a la Directora de la Facultad sobre el estado del tramite
solicitado, respondiendo que estaba suspenso, pues no se le habia revisado el
modelo de citatorio enviado el 16 de diciembre. Esta misma consulta se le hizo

a través de correo electrénico el 3 de febrero, el cual no ha sido respondido a

Considerando lo anterior, asi como después de que esta Defensoria fue
informada por el estudiante que la revision de la evaluacion no habia procedido,
y que la académica sefialada le habia aplicado el examen final ordinario el dia
10 de diciembre, y con el Gnico proposito de atender las inconformidades por
posibles violaciones derechos humanos y universitarios, como es nuestra

responsabilidad; esta Defensoria tomo la decision de asumir la investigacion del

caso, haciéndolo del conocimiento de la Directora de la Facultad el dia 3 de
febrero.---------------cc-cemmmcccccmocsoms s mm s s o
Se aclara, que si la Dra. Laura Verénica Herrera Franco no tuvo conocimiento
en este lapso de la inconformidad que presento el alumno_
-m@ebid: a esta inaccion de la titular de su Facultad de adscripcion.
Asi también, que no existié ninguna audiencia durante el mismo, como lo
reclama la académica en su escrito del 23 de febrero, lo que parece una
confusién, pues lo dicho en la Recomendacion 3/2022 del 17 de febrero, fue
que una de las indicaciones formulada a dicha autoridad unipersonal, en el
escrito que se le dirigid el 10 de diciembre de 2021; fue que observara las
formalidades del procedimiento, entre ellas, que concediera la oportunidad de
defensa a la académica en cuestion, es decir, la garantia de audiencia.- - - - - - -
En consecuencia de esto ultimo, el propio 3 de febrero, y a través del sistema
de correspondencia Hermes, apoyados en lo dispuesto por los numerales 70
fracciones | y Il de la Ley Organica; 325 fraccion Il del Estatuto General, asi
como 12 fraccion lll, y 22 del Reglamento de esta Defensoria; se procedi6 a
solicitar el informe respectivo a la Directora de la entidad, y por su conducto,
también a la académica Laura Verdnica Herrera Franco. Se subraya que este
es el procedimiento seguido en todos los casos, considerando el ambito de

autoridad y competencia de los titulares de las entidades académicas.- - - - - - -
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En este escrito, se hizo una relaciéon en sintesis de los agravios expuestos por
el estudiante, con el fin de contextualizar las preguntas que se formulaban. Se
precisé que se adjuntaba el escrito de queja en cumplimiento a lo
consignado en el articulo 22 fraccién lll, de nuestro Reglamento. - - - - - - - - - - -
El dia 10 de febrero se recibieron los informes de la Dra. Ménica Karina
Gonzalez Rosas en su calidad de Directora, y el de la Dra. Laura Verdnica
Herrera FranCo. - - - - = - = = = = = - s cm s e e e e e e et e e e a e m e oo
En el informe y evidencias enviadas por la Directora, consta la peticion similar
que dirigié a la Dra. Herrera Franco, en la que puede leerse que esta deriva del
procedimiento que sigue la Defensoria, iniciado con motivo de la queja
presentada por el estudiante _por hechos vy
conductas de las cuales la senala; lo que incluye el fundamento legal y el
nimero de expediente, asi como un parrafo (el tercero), que se inserta a
continuacion, en el que se resume la inconformidad: - - - - - == - - - - === === - -
“El dia 10 de diciembre del 2021 recibi a través del sistema Hermes el escrito
de queja en donde el estudiante se inconforma por la evaluacion realizada por
usted en la EE Fundamentos de Administracion Financiera, cursada en el
periodo agosto 2021- enero 2022. Ademas, agrega haber recibido un trato
desigual en relacion a sus compareros, en la forma y oportunidad de participar
para obtener un porcentaje que integraba la calificacion, ademas de que sin un
argumento razonable le negoé la posibilidad de excentar la presentacion del
examen final ordinario, concediéndolo a otros de sus compaferos; lo que
califica de discriminatorio. Esto durante las clases realizadas el dia 17 y 26 de
noviembre, asi como el dia 3 de diciembre en que se presentd a recibir las
calificacion obtenida en las evaluaciones parciales del curso. Anexo link de la
evidencia en video que el alumno proporciono.”. - == === === === ----------
De esta manera la Dra. Herrera Franco tuvo conocimiento de los hechos que
se le imputan, del nombre de la persona que lo hacia, asi como circunstancias
de tiempo precisas de lo ocurrido, por lo que aunque no tuvo a la vista el escrito
de queja, si conoci6 la naturaleza de las inconformidades manifestadas por el

estudiante, de tal suerte que produjo su respuesta con base en ese resumen.

En cuanto a la liga proporcionada por _

con extension MP4, dos imagenes de texto de escritos dirigidos a la Dra.
Ménica Karina Gonzalez Rosas, Directora de la Facultad de Negocios y

Tecnologias, de fechas 18 y 29 de noviembre del 2021; dos capturas de texto
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de correos electronicos dirigidos a la docente Laura Verénica Herrera Franco,
fechados el 17 y 29 de noviembre del 2021; este dltimo firmado por nueve
alumnos incluido el que hoy se inconforma; un archivo Thumbs.db; un archivo
de texto que contiene horario en el que asistieron estudiantes para conocer el
resultado de la EE Fundamentos de Administracion Financiera; y una carpeta
de apuntes; dijo no haberla podido abrir. - - === - == - - - - e - i a
A este respecto es pertinente resaltar que quien resuelve hizo distintas
pruebas, abriendo en todos los supuestos. Por ultimo, consideramos que si
este hubiera sido el caso, este hecho pudo haberse informado a la Directora de
la Facultad, y solicitarle el envio respectivo.- = = = = = = =« = c e e = cn ¢Por qué
pasé inadvertida la omision del escrito de queja del estudiante en la
solicitud de informe realizada por la Directora de la Facultad de Negocios
y Tecnologias, a la Dra. Laura Verénica Herrera Franco?- - - - - == == - = - -
En primer lugar, porque se habia dado la instruccion escrita, clara y precisa a la
Directora de la entidad académica, asumiendo que habia hecho llegar el escrito
de queja a la docente sefalada. En segundo término, porque si bien la Dra.
Herrera Franco reclamod que hizo saber de dicha omision, a la Dra. Ménica
Karina Gonzalez al responder el informe solicitado, la forma en que lo redacta
es confusa, y no fue entendido asi por quien hoy resuelve, segun puede
constatarse en el parrafo que se transcribe a continuacion contenido en el
citado iNforme:- = = = = = = m s m e e e m
“No tengo el escrito de queja del estudiante, sin embargo, en cuanto hace “El
dia 10 de diciembre del 2021 recibi a través del sistema HERMES el escrito de
queja en donde el estudiante se inconforma por la evaluacion realizada por
usted en la EE Fundamentos de Administracion Financiera, cursada en el
periodo agosto 2021-enero 2022.™ . - - - = - - - s - e e e s m s ee e e mmmm o
Esto sucedié y ninguna otra razén o intencion tuvo quien conoce del caso. No
obstante esta omision por parte de la Direcciéon de la Facultad de Negocios y
Tecnologias, la Dra. Herrera Franco respondié a todo los puntos solicitados
en el informe requerido, con la salvedad mencionada de que argumentd no
haber podido abrir una liga ya descrita y aportadas por el estudiante. - - - - - - - -
Como ya se dijo al inicio, luego de notificada la Recomendacién No. 3/2022 del
17 de febrero del 2022, y haber recibido el escrito fechado el 23 de febrero, en
que la académica sefalada se pronuncia respecto su contenido, asi como de la
verificacion con la Directora de la entidad de este hecho; el entonces titular
Mtro. Jorge Luis Rivera Huesca procedié a dictar Acuerdo el dia 4 de

marzo/2022, dejando sin efecto dicha resoluciéon, - - - - - - - - - - oo .
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b) Reposicion del procedimiento. Fundamentos y razones légico-juridicas.
Primeramente debe aclararse que se habla de un defecto en la notificacion y no
su total ausencia, porque la sintesis de las inconformidades contenidas en la
solicitud de informe realizada por la Directora de la Facultad, precisaba las
fechas en que ocurrieron los hechos denunciados por el alumno, asi como
algunas de modo, y preguntas concretas que se referian a hechos y conductas
especificas sobre la evaluacion y de sobre su actuar en relacion al estudiante
que considerd discriminatorios; de tal suerte que fueron suficientes para que la
académica presentara la informacién relacionada. También, y como ya se
precisé y describié lineas arriba, se hizo de su conocimiento una liga electronica
ofrecida por el alumno como prueba. - - - - == - - - cmmmmmm e
No obstante esto, con el proposito de dar la mas amplia oportunidad a la Dra.
Laura Verdnica Herrera Franco de ejercer su defensa, se acord6 reponer el
procedimiento, figura juridico-procesal aplicada en el ambito jurisdiccional para
remediar casos de violaciones a formalidades esenciales al procedimiento, de
conformidad con la garantia contenida en el articulo 14 de la Constitucion
Politica de los Esfados Unidos Mexicanos. - - === === === --cmcemommmnnam-
Dicha institucién no se encuentra contemplada en el procedimiento regulado en
el articulo 22 del Reglamento de la Defensoria, sin embargo, y atendiendo a los
principios que lo rigen: racionalidad, sana critica y la experiencia (Art. 22 fracc.
VI, Reglamento de la Defensoria); se aplicé en el caso que nos ocupa. Suma a
este proceder, el hecho de que no es juridicamente posible, ni mucho menos
justo, dejar de resolver una inconformidad presentada por cualquier miembro de
nuestra comunidad, por una omisiéon, que no le es imputable a ninguna de las
partes, pues tanto es legitima la pretension de la persona sefialada, como la del
aluUmnNo QUEJOSOD. - - - === - - - - = ccccccc e mim e e e m s se e a -
¢ Por qué esta decision la toma el propio érgano emisor, es decir, la Defensoria
y no otro de jerarquia SUPEriOr? = === === c-- oo - -mmmcmmmm e mmmm oo oo -
Esto se debe a su calidad de dérgano independiente (Art. 320 del Estatuto
General), y a que no posee juridicamente el caracter de autoridad en la
legislacion universitaria (Art. 20 de la Ley Organica), ni para efectos de amparo;
tampoco es un érgano jurisdiccional o administrativo, que formalmente siga
procedimientos del tipo de un juicio, pues sus resoluciones, de conformidad con
el articulo 326 del Estatuto General, no son vinculantes, de lo que deriva la
facultad de la autoridad o funcionario al que se dirigen, de aceptar o no, las
Recomendaciones emitidas. - -----=-===-ccmomoom oo oo -

A mayor razén, este tipo de resoluciones no producen por si efectos privativos,
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suspensivos o adjudicativos de derecho u obligaciones, pues no es su
naturaleza, siendo en su caso, la Junta Académica de la entidad -autoridad
colegiada- que instrumenta el procedimiento e impone las sanciones, tanto a los
académicos como a los alumnos. (Defensorias. No son autoridades. (Véase la
Sentencia dictada por el Juzgado Tercero de Distrito con sede en el Estado de
Veracruz, en el Juicio de amparo 188/2020, el 22 de junio del 2021).- - - - - - - -
Podemos concluir que la Defensoria universitaria es un érgano revisor y garante
de la legalidad, asi como de los derechos humanos de los integrantes de la
comunidad universitaria; siendo ellos mismos, los que a través de sus érganos y
en virtud de su autonomia, crean esta institucion, como una forma de control
interno (derechos horizontales, en oposicion a los que son reconocidos Yy
garantizados por el Estado). Véase: Sanchez-Castafieda Alfredo y Marquez,
Daniel; La Defensoria de los Derechos Universitarios. Institucion Original que
necesita reformarse, publicada por la UNAM, afno 2016). - - -----=--==-=---
Con base en los antecedentes, fundamentos y razonamientos expuestos,
procedemos a resolver el presente asunto, atendiendo a las siguientes
CONSIAEracioNes: === == = === s s m e e o e e — - -
B) Inconformidades imputadas a la académica sefalada.--------------
Iniciada la reposicion del procedimiento el dia 8 de marzo, por conducto de la
Directora de la Facultad de Negocios y Tecnologias, se requirid informe a la
académica Laura Verénica Herrera Franco. Es pertinente decir que a fin de no
introducir elementos nuevos que pudieran considerarse una desventaja para la
persona sefialada, se reprodujo el contenido de la solicitud de fecha 3 de
febrero del afo en curso; el cual respondié a través de correo electrénico,
adjuntando escrito con su firma fechado el 15 del propio mes.- - - ---------
En este documento, la académica realizo distintas manifestaciones respecto del
procedimiento y algunos de los argumentos vertidos en la Recomendacion No.
3/2022 (17-Feb-2022), que le fuera notificada y posteriormente anulada; los
cuales fueron abordados en el inciso inmediato anterior. Unicamente se agrega
que el procedimiento regulado en el numeral 22 del Reglamento de la
Defensoria, no contempla una etapa de “alegatos”, como lo reprocha la Dra.
Herrera Franco en este documento, por lo que tal defensa resulta inoperante.- -
Por lo demas, la persona sefnalada no formulé ninguna respuesta directa y
puntual, a los hechos narrados en el escrito de queja del estudiante
inconforme, como era su derecho y oportunidad, por considerar que el
asunto ya habia sido analizado y resuelto, lo que resulta contradictorio, pues no

acepté su resultado, aunque como ella misma lo afirma, las recomendaciones

Y%/
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contenidas en la resolucién del 17 de febrero no fueron dirigidas a su persona,
excepto la numero Tercera, en que Unicamente se le exhorté —no recomendo- a
conducir su actuar en un determinado sentido.---------=--cc-cmmocnonn
En virtud de esta ausencia de argumentos y pruebas en su defensa, con apoyo
en lo dispuesto en el articulo 22 del Reglamento de esta Defensoria, se tienen
por ciertos los hechos contenidos en el escrito de queja presentado por el

alumno_(aﬁrmativa ficta); procediéndose en

consecuencia a su analisis y resolucion.- = == = = = == == s o - oo oo oo oo aann
El estudiante _expone en su escrito de queja que
durante el periodo Agosto 2021-Enero 2022, inscribio la EE Fundamentos de
Administracién Financiera, |la cual le fue impartida por la académica Laura
Verénica Herrera Franco, de forma no presencial, a través de la plataforma
zoom, realizando algunas otras actividades a través de la institucional de
nombre EMINUS - = - - - - - - - o c c s i e e e e e e e e e e e e e
Considera lo afecté en sus derechos humanos y universitarios, los hechos y
conducta de la docente en cuestiéon, durante las sesiones de los dias 17 y 26 de
noviembre; asi como 1y 3 de diciembre del 2021; en cuyo desarrollo -como
actividad para evaluarlo- la docente formuldé una serie de preguntas a fin de
obtener un numero total de dos participaciones, que serian consideradas para
la evaluacion. Narra que, el criterio dado a conocer por la acadéemica, fue que
preferentemente respondieran los alumnos que aun no tenian las dos
participaciones requeridas para completar un porcentaje (no queda claro cual).-
En resumen —dice H%E-T%’(br%. Herrera Franco, se dirigid a él en una
forma en que lo hizo sentir mal, sefialando por ejemplo, que le encantaba
participar, y que porqué le “quitaba” la oportunidad a sus compaiieros;
postergando darle el uso de la palabra, ya que aunque eran en orden de lista lo
“saltaba”, asi como que, al momento de escucharlo, le reiteraba que dejaba sin
oportunidad a otros compaiferos, y le hacia preguntas con un grado de
dificultad mayor que a sus compaferos. Se sintié tan mal, que incluso mandd
un correo (17-Nov-21) explicando a la docente no era su intencién, y
disculpandose, aclarando que su solicitud de participacion obedecié a que aun
no tenia los dos puntos que le habia requerido para integrar su calificacion.- - - -
Finalmente, la docente le hizo una pregunta sobre un tema que aun no habian
visto, con la expresidon “a ver si sabe”; cuya respuesta fue descalificada,
advirtiéndole tenia dos participaciones menos. Otros hechos, como el que no lo
citara (3 de diciembre) para hacerle saber la calificacion obtenida como a sus

otros companeros que fue en grupo (envia evidencia), sino de forma individual,
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negandole el derecho a exentar la aplicacién del examen final ordinario,
cuando verbalmente le habia dicho el dia tres de diciembre, que si tenia los
porcentajes, pero que no exentaria, sin mostrarle el detalle de su evaluacion.
Estas acciones las califica de discriminatorias, y envia como evidencia y

apoyo a lo anterior, la siguiente

con extension MP4, de clases e interacciones de la Dra. Herrera Franco con

_dos imagenes de texto de escritos dirigidos a la

Dra. Ménica Karina Gonzalez Rosas, Directora de la Facultad de Negocios y

Tecnologias, de fechas 18 y 29 de noviembre del 2021; dos capturas de texto
de correos electrénicos dirigidos a la docente Laura Verdnica Herrera Franco,
fechados el 17 y 29 de noviembre del 2021; este ultimo firmado por nueve
alumnos incluido el que hoy se inconforma; un archivo Thumbs.db; un archivo
de texto que contiene horario en el que asistieron estudiantes para conocer el
resultado de la EE Fundamentos de Administracion Financiera; y una carpeta
de apuntes.--------ccceccccnccmnmcoranrcener o s e s
De acuerdo con los informes rendidos por la Directora de la Facultad de
Negocios y Tecnologias, Dra. Ménica Karina Gonzales Rosas, y la académica
sefialada, se desprendendieron las siguientes conclusiones:- - - - === - - - - - - -
a) Los criterios y porcentajes de la evaluacion aplicados a la EE
Fundamentos de Administracion Financiera por la docente en cuestion, no
corresponden a los consignados en el Programa de la experiencia
educativa, sino que fueron modificados —segun lo refiri6 en su informe-, en
acuerdo con los estudiantes, y considerando que las clases fueron impartidas
en linea. Esta ultima justificacion carece de fundamento al no constar en norma
o documento oficial, ya que los criterios de evaluacion se contienen en el
Programa de la experiencia educativa; por lo que este actuar, contraviene lo
dispuesto en los numerales 96 de la Ley Organica, 196 fraccion IV del
Estatuto del Personal Académico y 53 del Estatuto de los Alumnos 2008;
segun se muestra a continuacién. - - - == - - - = = - - - oo oo il
Es importante decir, que en el informe requerido a la Directora de la Facultad de
Negocios y Tecnologias, se le solicité la ducumentacién relacionada con la
revision de la evaluacion que el estudiante _irigié
al Consejo Técnico en escritos del 10 y 15 de diciembre del 2021; evidencia que
es considerada para esclarecer los hechos puestos en conocimiento,
relacionados con la evaluacion parcial del curso, y la consecuente negativa del

iz
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derecho a exentar el examen final ordinario.- - = -=-----cccoc .
En el escrito presentado por la Dra. Herrera Franco al Jurado designado por el
Consejo Técnico con motivo de la revision solicitada por el estudiante
inconforme, del resultado de la evaluacion del examen final ordinario, ( 21 de
diciembre del 2021), report6 los criterios de evaluacion aplicados al curso de la
EE Fundamentos de Administracién Financiera: Asistencia en linea 10%;
Participacion en Clase 20%. al menos dos para parcial y 2 para ordinario;
Practicas en linea 20%, una para parcial y otra para final, individual o grupal;
Actividades en eminus 20%, una para parcial y otra para ordinario o segundo
parcial; examen parcial 15%; examen ordinario o segundo parcial, 15%.- - - - - -
Por otra parte, en el informe presentado a esta Defensoria de fecha 8 de
febrero, la propia docente anota en el punto seis, los siguientes criterios:
Asistencia en linea: 10%,; Participacion en Clase 20%; Practicas en linea 20%;
Actividades en eminus 20%, una para parcial y otra para ordinario o segundo
parcial; Examen 30%; sin que aclare si este Ultimo es del examen parcial o del
finalordinario.- - - - - === s cmm e e e ie o e
Es importante sefialar, que en ninguno de los dos casos se menciona el criterio
a considerar para poder exentar.- - - - - - = = = = - - - - e e e e e oo o
El Programa remitido con el informe, describe en el apartado de “Evaluacion”, lo
siguiente: Evidencias de desempefio/Porcentaje. 1. Técnicas de representacion
del conocimiento 5%; 2. Aplicacion de técnicas de analisis financiero en la
evaluacion financiera de una organizacion 30%; 3. Resolucion de casos
practicos 25%; 4. Examenes 40% (no especifica de que naturaleza y el nimero
durante el CUrs0).- = == == mmm e e e o
De lo anterior se desprende la discordancia en lo declarado respecto a los
criterios y porcentajes aplicados a la evaluacion, con respecto a los
contenidos en el Programa de la EE Fundamentos de Administracion
Financiera.- - - - = = = = = o e e e e e e e e e e e
Es importante resaltar, que la regla contenida en el numeral 53 del Estatuto
estudiantil, atiende no solo a criterios técnico-pedagogicos, si no que, bajo el
principio de igualdad y no discriminacion, pretende que todos los docentes
que imparten una misma experiencia educativa se ajusten a tales criterios, pero
mas importante aun, que los estudiantes a los que se aplica, reciban en su
instruccion el mismo contenido y sean evaluados con los mismos criterios,
contando con un marco de mayor certeza en este sentido.- - --------------
b) Naturaleza del examen final ordinario. E| Articulo 60 del Estatuto de los

Alumnos declara cuales son las evaluaciones consideradas examenes finales,
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encontrandose entre ellos el ordinario; mientras que el 64 de la misma norma
expresamente dispone que “El examen ordinario concluye el proceso de

evaluacion de la experiencia educativa o asignatura....”. Su aplicacién
regular, se realiza una vez agotados todos los temas descritos en el Programa
de la experiencia educativa, al final del ciclo escolar; por lo que en este sentido
no es un examen parcial, sino final. [El resaltado es mio].-----------------
Dicha disposicion también contiene los criterios de asistencia para que los
estudiantes tengan derecho a presentarlo; por tanto, se reitera, no debe
considerarse una evaluacion parcial, sino del aprendizaje logrado por el
educando durantetodoelcurso.- === === - - = s cmmmm e o -
c) La exension de la evaluacion final ordinaria. La académica Laura
Verénica Herrera Franco, refiere en su informe que el estudiante exento el
primer parcial, pero no asi el segundo, sin que quede claro en su relaciéon de
hechos a cual se refiere, y aunque en el reporte presentado ante el Jurado
designado para la revision llevada a cabo el 21 de diciembre, presenté una
descripcion de los criterios de evaluacién y el resultado del estudiante -IMINAI
_ no se menciona o explica, cual fue el criterio
considerado para que sus alumnos pudieran exentar la presentacion del
examen final ordinario.- - === === e e ccm e mm e a o
En el informe hecho llegar a esta Defensoria, tampoco se explica, unicamente
se refiere a la regla contenida en el numeral 64 del Estatuto de los Alumnos
2008 (respuesta numero 9 del informe).- - - - - - === -cc e mmmmcmm e a
Lo que si consta en el video contenido en la liga enviada por el estudiante,
identificado con rubro “Evaluacién mia.MPR”, es que la docente le comunicé a
! =s.1iad0 de la evaluacion del curso hasta ese momento, indicandole
que en el primer parcial tiene diez; que cuenta con todas las asistencias, tiene
la participacion, y la segunda practica grupal; por lo que concluye diciendo que
Unicamente le falta el resultado del examen ordinario.- - - - - == - - ---- -~ - - -~
A continuacion el estudiante le pregunta ;Porqué tengo que presentar examen
si tengo todo? Y la respuesta de la Dra. Herrera Franco fue evasiva, diciendo:
¢No quiere presentar? No, si no quiere no presente examen, usted tiene
derecho a presentar examen, pero si no quiere no lo presente, usted decida. A
continuacién_mMa:lPero si no lo presento cémo sabria cual es mi
calificacion? Y la respuesta: No pues reprobaria porque no presento ordinario, o
no lo entiendo la verdad la pregunta. Finalmente el estudiante le respondio:

Bueno esta bien, lo presento.- == - ---=v=-cececcccsmmansacccscmogmmmns
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El proceder de la académica, viol6 el derecho estudiantil contenido en el
articulo 168 fraccion Xlll, del Estatuto de los Alumnos, el cual concede el
derecho al estudiante de conocer el resultado de la evaluacién, lo cual, no debe
limitarse al resultado final, sino al procedimiento aritmético seguido para
obtenerlo; y en el caso concreto, a informarle claramente el criterio determinado
para exentar y la razén por la que él, no la habia obtenido, lo cual no ocurrié.- - -
En este punto, es conveniente precisar, que la posibilidad de exentar un
examen —parcial o final- efectivamente se encuentra regulada en el numeral
citado en el parrafo inmediato anterior, el cual, si bien dice que “El académico
de la experiencia educativa o asignatura podra exentar a los alumnos del
examen ordinario,...”, concediendo que esta es una facultad por la que
puede o no, optar el docente (potestativa); ello no significa que sea arbitraria
(sin sujecion a ninguna regla o principio), aplicandola sin un criterio de justeza,
esto es, a unos si y a otros no, como parece desprenderse del informe
presentado el 8 de febrero/2022 por la Dra. Laura Verénica Herrera Franco,
en la respuesta numero tres. Un actuar en esta forma, seria discriminatorio.- - -

Es importante aclarar, que las conclusiones sostenidas en el inciso b) inmediato
anterior, y el actual, no constituye una invasion a la esfera de atribuciones de la
académica a quien se imputan los hechos, incluyendo la libertad de catedra,
pues su fin no es decirle criterios, técnicas o métodos valorativos para evaluar,
sino revisar si su actuar, se apeg6 o no a la normatividad, lo cual constituye una
de las atribuciones sustantivas de esta Defensoria.- - - ----------------

En su escrito del 15 de marzo del 2022, la Dra. Herrera Franco sefiala que le
asiste el derecho de libertad de catedra. En relacion a este principio, y con el
unico propésito de aclarar su sentido, contenido y alce juridicos; anexo a esta
resolucion se incluye un extracto del precedente contenido en la
Recomendacion No. 5/2021, dictada por esta Defensoria en el expediente DDU

213/2021, con fecha 7 de diciembre del ano proximo pasado.--------------

d) Conducta discriminatoria. El estudiante quejoso, _

-smﬁgtg'a en su escrito que la conducta y proceder de la Dra. Herrera
Franco hacia su persona, era discriminatoria y lo consideré una falta de respeto

a su persona; adjuntando como evidencia, una serie de videos captados
durante las clases del 17, 26 de noviembre; uno y tres de diciembre de 2021,
impartidas pordichapersona.---------=cc-ccmmmmmmmmca e e an e
Si bien no es posible determinar con plena certeza si hubo un trato desigual
entre-}%g‘?}g%a]s companeros, presupuesto de la discriminacion desde
el punto de vista juridico (Art. 1, Ley Federal para Pevenir y Eliminar la
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Discriminacion); pues no se pudo verificar qué alumnos exentaron, cuales
fueron sus registros en los criterios evaluados, y el aplicado para ese fin; asi
como tampoco, si las preguntas formuladas para obtener puntos de
participaciéon en clase, fueron mas faciles para aquellos, que para el estudiante
inconforme. Independientemente de esto, y como se precis6 en los

antecedentes y parrafos anteriores, la liga

el primer y segundo informes, a fin de que si asi lo creia conveniente, se
pronunciara en relacion a los mismos. Su respuesta fue que no podia abrir la
liga; sin embargo quien resuelve lo hizo copiandola y pegandola, escribiendo
letra por letra, y en todos los casos abrié y tuvo acceso a su contenido. Ademas
de ello, se considera que dicha persona pudo haber informado a la directora y
solicitado el envio nuevamente, lo que no ocurri®.- - - - == ----==---=-=----

En el audiovisual identificado como 3.MP4, con duracién de seis minutos,
cuarenta y siete segundos, que corresponde a la clase del 17 de noviembre; se
observa a la académica en un dialogo con el alumno_ en
el que le solicitd participar, a fin de obtener el punto que el alumno sabia le
faltaba. La intervencion de la Dra. Herrera Franco inicia diciendo: - - - - - - - - - -

“Hay personas como -‘ﬂﬁi\@é’,% Hisma -memﬁcfpan aun sin

saber, no quiero pensar que usted es asi, y si no, le voy a bajar dos

participaciones. ¢Listo para contestar? A usted le gusta participar mucho y dejar
sin participaciones a su grupo. Bueno, yo soy el profesor, y también tengo que
evaluar ética, respeto, tolerancia, gentileza, moral; y eso es muy importante. A
veces ho somos tan buenos contadores, y lo hablo por mi, ni tan buenos
doctores en no se que, y maestros en quien sabe que tanto, y tenemos cinco
doctorados pero nada de humanidad, y eso, eso es valiso, muy valioso.- - - - - -
Lisro-éki@m@ fe pregunte (pausa)...;No me escuha | G5t&@00 1
fallando el zoom, o es el intemet. El estudiante responde: aqui estoy.- - ------
Dice la académica: okey, listo. Me puede definir qué es un costo fijo? Porque
voy a adelantar ese tema [signfica que no lo habian visto antes] y continua:
Todos son un grupo, todos tienen que apoyarse. Es muy importante que estén
unidos para lo que sea, para lo que sea; son un grupo, y son estudiantes, tienen
que estar juntos, tienen que estar juntos . Haber-mmm@ e
(un silencio) continta la Dra. Laura Veronica: Cémo dejo a mis compaiieros sin

la oportunidad de participar, si yo que no soy parte del grupo en ese sentido, me

preocupo, céomo se deben de preocupar ellos. No tiene un amigo, algun

///' 25

RECOMENDACION NUm. 5/2022 EXP. 236/2021




comparnierito, alguien que por lo menos diga es mi cuate; o sea que diga, como
nos vaya, vamos todos pues. [...... ] Bueno -ImEHN[ADq fa deme una
respuesta, punto; dos participaciones menos, dos participaciones mas [...] y si
no sabe el alumno, debe bajarsele una participacion, asi, asi debe ser la
participacion. -51‘6@@@% lrespuesta. Sabe o tiene dos participaciones
menos, porque lo dice el profesor, que cuando el estudiante no sabe, usted no
sabe (un silencio), y a continuacion [jjjjjiisei ¥ sé profesora. Esta dice:
tiene dos participaciones Men0S.- - = = = = = = = = = = = o m e e e e e e oo

Existe evidencia escrita y audiovisual, en la que la académica sefalada no
responde un correo electronico del estudiante, asi como de otra de sus
alumnas, por no haberle incluido su nombre como destinataria, sino Gnicamente
la direccién de correo electronico; esto por considerarlo “una falta de respeto"”.- -
El articulo 112 de la Ley Organica establece en su fraccion Ill, considera
como una causa grave de responsabilidad “La comision, en su actuacion
universitaria, de actos inmorales o faltas al respeto que entre si se deben los
miembros de la Universidad Veracruzana”, aplicable a todos sus miembros es
decir, alumnos, académicos, autoridades, funcionarios, personal administrativo,
ypasantesyegresadosS.- - - === - - s c e e e eeoao
Este precepto se debera interpretar de forma relacionada con los diversos 2 bis,
195 fraccion IX y 201 fracciones |, V y VII del Estatuto del Personal Académico;
los cuales imponen a los estos, el deber de respetar la integridad personal,
evitando las distintas formas de violencia fisica o psicolégica (de género, acoso,
hostigamiento, laboral), a todos los demas miembros de la comunidad
universitaria, en suma, la dignidad de la persona.- - - = = === === =« === - -~
El Cédigo de Etica de la Universidad Veracruzana define en su articulo 11
el Respeto, diciendo que este “implica el reconocimiento de la dignidad
humana y un comportamiento fundado y acorde con tal principio.”. De acuerdo
con el Diccionario de la Real Academia Espanola de la Lengua, respetar
significa ver a, que puede ser, a una persona, cosa o situacion con cierta

consideracion o tolerancia, es decir, con una actitud en la que no se impone

con violencia, los propios gustos u opiniones.------=-=«-« = ---

La fraccion once, de este numeral, propone a los miembros de la comunidad
universitaria EVITAR “hacer bromas o comentarios que ridiculicen la condicion o
condiciones particulares de las personas...” .- - === -----ccccceoooo-
Luego entonces, una conducta incisiva, reiterativa de términos y conceptos, en
publico, como las descritas parrafos arriba, por la Dra. Herrera Franco en
relacion a -,guﬁdgmer considerada contraria a su dignidad, y afectar su
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auto-estima y consideracion, asi como la de los demas en relacion a él, al grado
de que el alumno, dudando de su proceder, ofrecié una disculpa a la docente,
como consta en el correo electrénico de fecha 17 de noviembre del 2021.- - - - -
C) Actuacion de la Directora de la Facultad de Negocios y Tecnologias.- - -
En el punto A) y sub inciso a), del presente capitulo, al tratar del defecto en la
notificacién realizada en el procedimiento seguido respecto de la académica
Laura Verénica Herrera Franco; quedé debidamente explicado, razonado vy
fundado, lo relativo al proceder de la Dra. Ménica Karina Gonzalez Rosas,
Directora de la entidad académica a la que pertenecen el alumno quejoso, y la
docente sefalada; resumiéndose en su inaccion en relacion a investigar e
informar a dicha persona, sobre los hechos denunciados por el alumno, y que
tuvo en conocimiento desde los dias 8 y 10 de diciembre del 2021,
independientemente de la comunicacion formal a través de citatorio escrito, ya
que en cumplimiento a las atribuciones que le sefala el Art. 70 fracciones | y Il
de la Ley Organica, asi como 203 del Estatuto del Personal Académico; pudo
haber propiciado el dialogo con la docente implicada, a fin de evitar que en el
transcurso del tiempo, se consumaran los hechos, con la probabilidad de
constituirse en una violacion irreparable a los derechos puestos en
conocimiento por el estudiante inconforme. Es oportuno decir, que la Dra.
Herrera Franco reprocha ésta omision a la Defensoria, lo que resulta
improcedente bajo el andlisis de las constancias que obran en el expediente. - -
Asi también, se observa una falta de diligencia en el cumplimiento de la solicitud
del informe requerido por la Defensoria a la Dra. Gonzalez Rosas el dia 3 de
febrero del afio 2022, ya que en su oportunidad de forma escrita y verbal, se le
explicaron desde el inicio (10 de diciembre/2021) las fases y cuidos formales
que debia observar al seguir dicho procedimiento. - - - ---------------~---
D) Resolucién del Consejo Técnico y del Jurado revisor de la evaluacion- -
En relacion a la actuaciéon del Consejo Técnico de la Facultad de Negocios y
Tecnologias en el proceso de revision del resultado de la evaluacion solicitada
por el alumno _esta Defensoria entra a su
analisis, toda vez que en el expediente de estudio, se cuenta con la evidencia
suficiente, por haber sido aportada en el informe rendido por la Directora de
dichaentidad.--------------cccmmmmcccnessmmmmmcccm e

El dia 7 de diciembre del 2021, la Defensoria indicé al estudiante inconforme
que presentara escrito dirigido al Consejo Técnico, pidiendo la revision de la
evaluacion parcial, aclarando que se le habia negado el derecho a exentar el

examen final ordinario, apoyandose en el numeral 57 del Estatuto de los
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Alumnos 2008. Dicha peticion fue formulada el dia 8 de diciembre de 2021, a
través de correo electrénico y dirigida a la Directora de la entidad académica,
adjuntando el escrito respectivo.- - - == == === - oo oo
No obstante ello, debido a que dicha evaluacién se verificé el dia 10 de
diciembre, el estudiante se vi6 forzado a presentarlo, después de hablar con la
académica titular, quien —dice -d@mijjgoqqe si no lo hacia, podria
reprobar.---c-ceoccom o m i icc e e eccccccccccc e
Al preguntarle sobre este punto, la Dra. Herrera Franco, respondié en el
numero trece de su informe del 8 de febrero, que...- - - - - - - - - - -
“Si recuerdo haberle dicho que presentaria examen ordinario, porque tenia
derecho a ello. Sin embargo, considerando que el curso estaba dividido en dos
ponderaciones para integrar la evaluacién de ordinario, faltaba de promediar
ese segundo examen, posiblemente si le podria afectar en su acreditacion
final” - == - = m e e e e
También se le consulté si tuvo conocimiento que el estudiante -IMHMDO 1
-a[im:‘itc')lla revision de la evaluacion parcial el 8 de diciembre/2021,
respondiendo en el nimero doce, que solamente la presentada respecto del
resultado del examen ordinario.-=----=-----ccccmommmo ..
El Consejo Técnico de la Facultad de Negocios y Tecnologias, atendio la
solicitud anterior en sesion de fecha 14 de diciembre/2021, resolviendo que
era improcedente, toda vez que alun no se registraba la calificacion obtenida en
el examen final ordinario. Se le indicd que en cuanto esto ocurriera, presentara
nuevamente su solicitud.- - - - = == = = - - s o e s oo
Lo que se observa en primer lugar, es que el derecho del estudiante inconforme
a la revision contenido en el numeral 57 del Estatuto de los Alumnos 2008, se
vid vulnerado, ya que no se atendié el sentido de la peticion, pues no se trataba

de una inconformidad respecto del resultado del examen final ordinario, si no de

la evaluacion parcial, con base en la cual, la profesora titular determiné el

derecho aexentarde sus alumnos.- - - = === === == o - cc e e oo oo oo
En segundo término, la revision aprobada por el Cosejo Técnico, se realizo
posterior a esta fecha, cuando el hecho reclamado —haberle negado el derecho
a exentar la presentacion del examen final ordinario-, ya se habia consumado
con la aplicacion de la evaluacion ordinaria el dia 10 de diciembre. Asi también,
la interpretacion hecha del numeral 57 del Estatuto estudiantil, se hizo
considerando que se refiere (nicamente a dicha calidad de examen (final
ordinario), lo cual no era el caso, pues precisamente la inconformidad era por

haberse negado este derecho por parte de la docente, sin una clara definicion

)
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Siendo competencia de esta autoridad colegiada la materia escolar, asi como
pronunciarse sobre la interpretacion de las reglas en esta materia, segun lo
dispuesto en los articulos 75 y 78 fracciéon X de la Ley Organica; bien pudo,
a fin de proteger el derecho humano del estudiante, aplicar el principio pro
persona contenido en el articulo Primero de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, y el diverso 2 fraccion V, del Reglamento de la
Defensoria de los Derechos Universitarios; en virtud del cual, ante una norma y
un caso atipico, como fue el de | pueszecsiicits 1a revision del resuttado
de la evaluacién parcial, pues no se le concedié el derecho a exentar; en su
interpetacion se debe conceder la proteccion mas amplia a la persona. Para el
caso, haber pedido el informe a la académica titular de la experiencia educativa,
y revisar ese rubro, instruyendo, de resultar improcedente el reclamo del
alumno, y de acuerdo a sus facultades, la aplicacion extemporanea del examen
o] |1 F= T o R e
De hecho, existe el antecedente de que la Dra. Laura Verénica Herrera
Franco, concedio prérroga para presentar el examen ordinario a varios de sus
alumnos, como se lo hizo saber al estudiante, en el correo de fecha 14 de
diciembre/21, en el que lo argumentd como justificacion del porqué, a ese dia,
no habia registrado las calificaciones en el Acta respectiva, siendo que la
aplicacion se habia verificado el 10 de diciembre.- - - - - ==~ -~ -------------
Por cuanto hace a la revision del resultado de la calificacion de [
obtenida por || G ¢ cxamen final ordinario,
verificada el dia 21 de diciembre por el Jurado designado, resultd de mas,
pues Unicamente se verificé este, segun los registros que presentd la docente
titular de la experiencia educativa, pero no asi, si habia tenido derecho a
exentar y el criterio aplicado, lo cual, como ya se dijo, a ese tiempo ya no se
podia reparar pues el examen final ordinario se le aplicé el dia 10 de diciembre.-
En conclusion de todo lo anteriormente fundado y razonado, con apoyo en [0
normado por los articulos 26, 27, 28 y 29; del Reglamento de la Defensoria de
los Derechos Universitarios, se resuelve emitir la siguiente:- - - - -----------
............ RECOMENDACION Num.5/2022----------
*Repone la dictada con el numero 3/2022 del 17 de febrero/2022.- - - = =« === === ==
PRIMERA.- Las inconformidades hechas valer por el alumno de la Facultad de

-Jsb‘\l%olhfieron GO0 B i i s i i o e w1

a) La consistente en el resultado de la evaluacién de la EE Fundamentos de
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Administracién Financiera, impartida por la académica Laura Verdnica Herrera
Franco, resul6 procedente, al contrariarse lo dispuesto en los numerales 96 de
la Ley Organica; 196 fraccion IV del Estatuto del Personal Académico; 53 y 168
fraccion XllIl, del Estatuto de los Alumnos 2008.- - - - - = == = == c s e e c e mc e oo
b) La consistente en conducta discriminatoria a cargo de la docente
sefialada, no se acreditd suficientemente; no asi, la falta de respeto a la
integridad moral del estudiante quejoso, por parte de la académica Laura
Verénica Herrera Franco, segun quedoé fundado y razonado en el punto Cuarto
romano, inciso d) de la presente resolucion; al vulnerarse los articulos articulos
1 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y los diversos
112 fraccion Il de la Ley Organica; 195 fraccion IX, del Estatuto del Personal
Académico, y 168 fraccioén Il Ter, del Estatuto de los Alumnos 2008.- - - - - - - - -
c) El Acuerdo del Consejo Técnico de la Facultad de Negocios y Tecnologias,
de fecha 14 de diciembre, recaido a la solicitud de revision del resultado de la
evaluacién del “segundo parcial ordinario”, formulada el 8 de diciembre por el
estudiante quejoso; afecté el derecho a la verificacion y rectificacion del proceso
seguido para determinar el resultado obtenido en la EE Fundamentos de
Administracién Financiera, y el derecho a exentar el examen final ordinario.
Esta misma razoén, aplica para el Acuerdo de fecha 21 de diciembre del 2021,
dictado por el Jurado designado para la revision del resultado de la calificacion
final del estudiante inconforme, denominada “segundo parcial ordinario”; segun
qued6 razonado y fundado en el punto Cuarto romano de la presente
=ETe] [§ Tl o] s T e e --
d) La actuacién de la Directora de la Facultad de Negocios y Tecnologias
de la region Cérdoba-Orizaba, resultd contravenir lo dispuesto en los numerales
70 fracciones | y Il, 4 fracciones V y VI, 331 y 336 fracciones | y Il del Estatuto
General; al cometer omisiones y no desempenar con diligencia y apegandose a
la normatividad, las atribuciones inherentes asucargo.---------=--------

SEGUNDA.- Se recomienda a la Directora de la Facultad de Negocios y
Tecnologias de la region Cérdoba-Orizaba:---------------------- -
aa) Con apoyo en lo normado en el articulo 203 del Estatuto del Personal
Académico, iniciar el procedimiento ahi previsto, a la académica Laura
Verénica Herrera Franco; considerando la naturaleza de la falta, los
antecedentes y circunstancias especificas del caso.- - - - - ----------------
bb) Con apoyo en lo dispuesto en el articulo 70 fracciones |, Il y V; vigilar que la
académica Laura Verénica Herrera Franco, al impartir la EE Fundamentos de

Administracién Financiera, se ajuste al contenido y directrices del Programa

%4
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respectivo, en términos de lo dispuesto en el numeral 196 fraccion 1V, del
Estatuto del Personal Académico; asi como del Reglamento de Planes vy
Programas de Estudios.- - - - == === = - o oo e oo e e e
cc) Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 70 fracciones | y Il, 4
fracciones V y VI, 331 y 336 fracciones | y Il del Estatuto General; se le requiere
cumplir de forma puntual y diligente con los requerimientos de informes que le
solicite la Defensoria de los Derechos Universitarios, asi como abstenerse de
omitir en lo sucesivo la aplicacion oportuna y puntual, de la disposicion
contenida en el numeral 203 del Estatuto del Personal Académico, y de las
medidas tendientes a evitar la consumacion irreparable de hechos o actos que
puedan vulnerar derechos estudiantiles.- - - - = == = = e s e e e e e

dd) Con apoyo en lo dispuesto en el articulo 77 de la Ley Organica, informar al
Consejo Técnico la resolucién concerniente a su actuacion en el presente
asunto, a fin de que en lo sucesivo, pueda ser considerado lo ahi razonado y
fundado.- - - - === - mm e e
ee) Por ultimo, se le recomienda comunicar a los académicos Maria Alicia
Flores Garcia, Maria Enriqueta Caballero Guillaumin y Armando Juarez
Santiago; integrantes del jurado que revisé el resultado de la evaluacion
solicitada por el estudiante_los razonamientos y
fundamento expuestos en la presente resolucion; con el fin de que puedan
considerarlos en lo sucesivo en casos similares.- - - - - - - - - = - - = - - - - - - -
TERCERA.- Notifiquese esta resolucion a las siguientes personas,
autoridades y funcionarios - - - - - == = = = = - s s s oo e e e e e i oo
A) _alumno inconforme, para su
CONOCIMIENEO. = = = = = = = = = o e e e e e e e e e e e
B) DRA. LAURA VERONICA HERRERA FRANCO, académica sefialada como
responsable, para su conocimiento.- - - - - - - - - - - - mmcmcc e e
C) DRA. MONICA KARINA GONZALEZ ROSAS, Directora de la Facultad de
Negocios y Tecnologias, regién Coérdoba-Orizaba; para los efectos de las
Recomendaciones Primera y Segunda precedentes.- - - - = - ==« -=ccccuo---
D) DR. MARIO ROBERTO BERNABE GUAPILLO VARGAS, Vicerrector de la
region Cordoba Orizaba; para su conocimiento y efectos, segun lo dispuesto en
los articulos 154, 276 fraccion Il y 330 del Estatuto General.- - - - - - - - - - - - - -

E) DRA. ELENA RUSTRIAN PORTILLA, Secretaria Académica de esta Casa
de Estudios, para su conocimiento y efectos de la Recomendaciéon Primera

inciso d), precedente; segun lo normado en los numerales 20 fraccion IV,

%
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41fraccion | y 106 fracciéon V de la Ley Organica; asi como 80 fraccién |, inciso
a)delEstatuto General. = - === = = c - cmm e m e oo
Con fundamento en el articulo 333 del Estatuto General, se le hace saber a la
Directora de la Facultad de Negocios y Tecnologias, region Cordoba-Orizaba,
que dispone de un término de cinco dias habiles contados a partir del dia
siguiente al de la notificacion de la presente resolucion, para pronunciarse
sobresuaceptacion. - - - - ---- - - mm i m e e e a e
Si la respuesta fuese positiva, debera informar sobre su cumplimiento en un
término de diez dias habiles, contados a partir del dia siguiente al vencimiento
del término parasu aceptacion.- - - - - - - - - - - - - - s - oo mama i m e
En caso de no ser aceptada total o parcialmente, debera emitirse respuesta
de manera fundada, citando los preceptos en que se apoya y argumentos
razonables.- - - - - - - - - - - - - s e e e e e
Asi lo resolvio y firma, la titular provisional de la Defensoria de los Derechos
Universitarios, Mtra. Olivia del Carmen Chavez Uscanga, con la Defensora
Adjunta responsable del proyecto Maria Magalli Quintero Huerta, a los
dieciocho dias del mes de mayo del afio dos mil veintidc’:s,-ﬂ tifiquese y

cumplase.
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ANEXO UNICO a la Recomendaciéon No. 5/2022, dictada dentro del
expediente DDU 236/2021.-------------ccmmmcm e mm e e e e e - - -
Rubro: libertad de catedra y Cumplimiento de Planes y Programas de
Estudios; precedente contenido en la Recomendacion No. 5/2021, dictada por
la Defensoria de los Derechos Universitarios en el expediente DDU 236/2021 .- -
La libertad de catedra ha sido considerada, desde un principio juridico, hasta un
derecho subjetivo de los docentes, personas dedicadas a la ensefanza en los
diferentes niveles y tipos de educacion que imparte el Estado y los particulares.-
El fundamento normativo de este derecho se encuentra contenido en el articulo
Tercero, fraccion Séptima, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, encontrandose estrechamente ligado con el diverso principio de ia
autonomia universitaria y el fin atribuido a las universidades de educacion
superior que tienen este caracter, siendo el de “...educar, investigar y difundir la
cultura (.....), respetando la libertad de catedra e investigacion y de libre
examen y discusién de lasideas;...”. ==~ =~ == - m s i m e
La Universidad Veracruzana se define como auténoma en el articulo primero de
su Ley Organica, y en el tercero, declara que “Las funciones sustantivas de la
Universidad Veracruzana son la docencia, la investigacion, a difusion de la
cultura y extensién de los servicios, las cuales seran realizadas por las
entidades académicas.”; siendo estas, las Facultades, Institutos, los
Organismos de Difusion de la cultura y extension de los servicios; el Sistema de
Ensefanza Abierta, la Escuela para Estudiantes Extranjeros, y la Unidad de
Estudiosde Posgrado. - - ------cccmcmmcmmcmcmc e cmm e e o
En el numeral nueve, previene la Ley en cita, que “La definicién y el desarrollo
de las actividades planeadas y programadas se realizaran de acuerdo a los
principios de libertad de catedra e investigacion y de libre examen y discusion
de la ideas.”[El resaltadoes mi0]. - - - - - === -ccccmmmmmma e -
La Ley de Autonomia de nuestra Casa de Estudios fue publicada en la Gaceta
Oficial del 30 de noviembre de 1996, y reformada por la Ley No. 61 publicada
en la Gaceta Oficial del 28 de junio del afio 2000, - - ----------------------
En lo que sigue, seguiremos el método de pregunta y respuesta, como camino
para establecer la naturaleza, contenido y limites de la libertad de catedra.- - - -
¢.Qué es la libertad de catedra y cual es su contenido? - - - - - -----------
La Recomendacion de la UNESCO relativa a la condicién del personal docente
de la ensefianza superior (1997), vigente a la fecha, defini6 las libertades

académicas COmoO; ------===c-ccceccccaamremmeeecemeccanammo o
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La libertad de ensenar y debatir sin verse restringida por doctrinas instituidas, la
libertad de llevar a cabo investigaciones y difundir y publicar los resultados de
las mismas, la libertad de expresar libremente su opinién sobre la instituciéon o
el sistema en que trabaja, la libertad ante la censura institucional y la libertad de
participar en o6rganos profesionales u organizaciones académicas
representativas. [En La proteccién de las libertades académicas sigue siendo
necesaria, publicado el 18-octubre-2017, portal de la UNESCO:

https://es.unesco.org/news/proteccion-libertades-academicas-sigue-siendo-

necesaria. Fecha de consulta: 1 de diciembre del 2021].- - - - - - - - - - - == - - - -
De la anterior definicion se desprenden las siguientes libertades académicas:- -
a) La de catedra propiamente dicha, es decir de ensefar y debatir sin verse
restringida por doctrinas instituidas; - - - ---------------c-maaaa
b) La de Investigacion y difusion de los resultados obtenidos; - - - -----------
c) La de expresiéon, que comprende la de opinién y de manifestacion de las
ideas en el ambito universitarioy externo, y - ------c e cmcmmm oo oo
d) La de participacion en los 6rganos colegiados de representacion y autoridad
(Consejo Universitario, Junta Académica, Consejo Técnico, Academias, - - - - -
comisiones, entre las principales). - - === =----c- oo
En palabras Yolanda Fernandez Vives ...[La delimitacion de la nueva libertad
de catedra ante la nueva realidad universitaria; en Revista RUEDA /No. 3-
4/2018-2019/1ISSN: 2530-030X, p. 76, en:
file:///C:/Users/mquintero/Downloads/5426-Texto%20del%20art%C3%ADculo-

22314-1-10-20190930.pdf ] - - - ----==----ccccmmmm e e e e e o -

El derecho fundamental a la libertad de céatedra puede definirse como el

derecho de quienes llevan a cabo la funcién de ensefiar a desarrollarla con
libertad. Esto supone la facultad que ostenta todo docente de transmitir en su
actividad docente sus conocimientos como considere oportuno, de modo que
pueda expresar sus ideas y convicciones cientificas, técnicas, culturales y
artisticas y de elegir el planteamiento teérico y el método, sin mas limites que
los establecidos en la Constitucion y en las leyes y los derivados de la
organizacion de las ensefianzas en la Universidad.- - - - = = = = = = = - - - -
:.Quiénes sonsus titulares? - - - - - - ----------- oo ooon
La persona titular de este derecho es el académico que se desempena en la
ensefianza de la educacion superior, cuya responsabilidad es la “aplicacion de
los programas de docencia, investigacion, difusion de la cultura y extension de
los servicios, aprobados en términos de esta ley y su reglamentacion.”. El

personal académico se integra por docentes, investigadores, docente-
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investigador, ejecutantes y técnicos académicos. (Art. 96 de la Ley Organica y
10 del Estatuto del Personal Académico, respectivamente).- - - ------------
De acuerdo con los articulo 11 y 12 del Estatuto del Personal Académico, “Son
docentes quienes desempefian fundamentalmente labores de imparticion de
catedra.”, e investigadores quienes se dedican fundamentalmente a labores de
investigacion, en proyectos especificos derivados de lineas de investigacion
establecidas en entidad académica, o en los que participe ésta, ademas de las
funciones sefaladas al personal docente en lo que le sean aplicables.” - - - - - - -
Los articulos 18 y 19 del propio Estatuto expresan que “Son técnicos
académicos quienes realizan corresponsablemente las funciones de docencia,
investigacion, ejecucion, instruccién, gestion académica administrativa vy
capacitacion técnica.”, y académico-instructor, aquél que se circunscribe al
ejercicio practico de su profesion.- = - = = = = = s s cmc e
Los ejecutantes, de acuerdo con la definiciéon juridica contenida en el articulo 17
del ordenamiento en cita, no realizan funciones de docencia.--------------
¢Cuales son los limites de la libertad de catedra? - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Como se adelanté en parrafos anteriores, la libertad de catedra no puede
entenderse sin la garantia de la autonomia universitaria, pues es una de sus
caracteristicas, a la que Jorge Carpizo llama libertad académica, la cual “implica
que sus fines los realiza de acuerdo con la libertad de catedra e investigacion y
el libre examen y discusion de las ideas; la determinacion de sus planes y
programas; y la fijacion de los términos de ingreso, promocién o permanencia
del personal académico.”. [Ejecutoria de Amparo...]--------==-====c-----
En virtud de dicha autonomia, la universidad se autogobierna, lo que implica la
facultad de nombrar a sus autoridades y el oforgamiento de sus normas, en el
marco de lo dispuesto en su Ley Organica, por virtud de la cual, entre otras, se
disefan y aprueban los contenidos de los Planes y Programas de Estudio.- - - -
Las libertades académicas, en particular la de catedra, no son absolutas,
encontrando sus limites primeramente en la dignidad de las personas y los
derechos humanos, como bien lo sefala el articulo Tercero constitucional, asi
como en el marco juridico universitario, es decir, estatutos y reglamentos, los
cuales deben estar acordes con la Ley Organica, norma que se coloca como la
de mayor jerarquia en el ambito interno.------------------“cc" “-----
Es importante subrayar que esta facultad auto-regulativa de las universidades
auténomas, no excluye a dichas normas del conjunto que integra el sistema
juridico mexicano, empezando por la Norma Fundante del mismo, la

Constitucion Federal de 1917, asi como las Leyes reglamentaria de los

Yok
¢/ .
RECOMENDACION NUm. 5/2022 EXP. 236{?02]_




preceptos que la componente, como es el caso de la Ley General de
Educacion, entreotras.- - - == === == - cm e e e e ..
En este sentido, la ejecutoria dictada al resolver el AMPARO DIRECTO
45/2017, bajo el rubro AUTONOMIA UNIVERSITARIA. CONSTITUYE UNA
GARANTIA INSTRUMENTAL QUE MAXIMIZA EL DERECHO HUMANO A LA
EDUCACION SUPERIOR:: = v =+ 535 22 5.0 s rmasins slo op S us o a w08 S e
Por ello, deviene pertinente resaltar lo que sostuvo la Segunda Sala del Alto
Tribunal, al delimitar los alcances del autogobierno universitario. Explicé que
la autonomia confiere independencia académica y patrimonial para determinar,
sujetandose a lo dispuesto en la Constitucion General de la Republica y en las
leyes respectivas, los términos y condiciones en que desarrollaran los servicios
educativos que decidan prestar, los requisitos de ingreso, promocion y
permanencia de su personal académico y la forma en que administraran su
patrimonio. Es trascendente la aclaracion hecha en tal criterio jurisprudencial,
en el sentido de que esa capacidad de decisién esta supeditada a los
principios constitucionales que rigen la actuacion de cualquier érgano del
Estado y, en el ambito de las actividades especificas para las cuales les es

conferida, Gnico en el que puede desarrollarse aquélla.(64). [El resaltado es

El articulo 112 de la Ley Organica establece en su fraccion Ill como una causa
grave de responsabilidad “La comision, en su actuacién universitaria, de actos
inmorales o faltas al respeto que entre si se deben los miembros de la
Universidad Veracruzana”, aplicable a todos sus miembros es decir, alumnos,
académicos, autoridades, funcionarios, personal administrativo, y pasantes y
egresados. (Art. 88, ley citada).-- - ------------ccecmcccccccan
Este precepto se debera interpretar de forma relacionada con los diversos 2 bis,
195 fraccion IX y 201 fracciones |, V y VIl del Estatuto del Personal Académico;
los cuales imponen a los académicos el deber de respetar la integridad personal
y sexual, evitando las distintas formas de violencia fisica o psicologica (de
género, acoso, hostigamiento, laboral), a todos los demas miembros de la
comunidad universitaria; en suma, la dignidad de la persona.- - - - = = - - - -
Ahora, atendiendo a que la libertad de catedra se desarrolla en la relacion de
ensefianza-aprendizaje, entre docente-alumno, estas prescripciones normativas
deben practicarse justamente en ese vinculo.- - ----------------------~
Como sefialamos en parrafos arriba, el articulo 96 de la Ley Organica, asi como

el numeral correlativo del Estatuto del Personal Académico; no dejan lugar a
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dudas de que la el académico que ensefan una ciencia, arte o conocimiento;
debe apegar su actividad a los contenidos de los Planes y Programas de
Estudio aprobados en los términos de la propia normatividad universitaria;
entre los cuales estan, el contenido tematico, la naturaleza de la experiencia
educativa (tedrica, practica, taller); las fuentes de consulta, y lo relativo a la
evaluacion (evaluaciones parciales y finales; criterios de asistencia; los cuales
desde luego, deben estar acordes con las normas contenidas en el Estatuto de

los Alumnos 2008 y el Reglamento de Estudios de Posgrado.- - - -----------

DEFENSORIA DE LOS DERECHOS UNIVERSITARIOS
Xalapa, Ver. Mayo 18. 2022

MTRA. OLIVIA CARMEN CHAVEZ USCANGA
TITULAR PROVISIONAL

//“"-—._
==

B S—

LIC. MAT MAGALLI QUINTERO HUERTA
DEFENSORA ADJUNTA

7
37
RECOMENDACION NUm. 5/2022 EXP. 236/2021




FUNDAMENTO LEGAL

1.- ELIMINADO EIl Datos académicos, 1 parrafo de 1 renglén por ser considerado como informacion reservada de
conformidad con el Articulo 68 de le Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacion para el Estado de Veracruz, y con la
conformidad con el articulo 72 de la Ley 875 LTAIPEV;

2.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad Articulos, 72 de la
Ley 875 LTAIPEV; 3 Fraccién X, 12, 13, 14 de la Ley 316 PDPPSOEV y Trigésimo Octavo Fracciones | y Il, de los
LGCDIEVP.

3.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad Articulos, 72 de la
Ley 875 LTAIPEV; 3 Fraccién X, 12, 13, 14 de la Ley 316 PDPPSOEYV y Trigésimo Octavo Fracciones | y II, de los
LGCDIEVP.

4.- ELIMINADO EI Datos académicos, 1 parrafo de 1 renglén por ser considerado como informacion reservada de
conformidad con el Articulo 68 de le Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacién para el Estado de Veracruz, y con la
conformidad con el articulo 72 de la Ley 875 LTAIPEV;

5.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglon por ser un dato identificativo de conformidad Articulos, 72 de la
Ley 875 LTAIPEV,; 3 Fraccién X, 12, 13, 14 de la Ley 316 PDPPSOEYV y Trigésimo Octavo Fracciones | y Il, de los
LGCDIEVP.

6.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglon por ser un dato identificativo de conformidad Articulos, 72 de la
Ley 875 LTAIPEV; 3 Fraccion X, 12, 13, 14 de la Ley 316 PDPPSOEV y Trigésimo Octavo Fracciones | y II, de los
LGCDIEVP.

7.- ELIMINADO EI Matricula escolar, 1 parrafo de 1 renglén por ser considerado como informacién reservada de conformidad
con el Articulo 68 de le Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacion para el Estado de Veracruz, y con la conformidad
con el articulo 72 de la Ley 875 LTAIPEV;

8.- ELIMINADO EI Datos académicos, 1 parrafo de 1 renglon por ser considerado como informacion reservada de
conformidad con el Articulo 68 de le Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacion para el Estado de Veracruz, y con la
conformidad con el articulo 72 de la Ley 875 LTAIPEV;

9.- ELIMINADQ EI Datos académicos, 1 parrafo de 1 rengléon por ser considerado como informacidén reservada de
conformidad con el Articulo 68 de le Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacién para el Estado de Veracruz, y con la
conformidad con el articulo 72 de la Ley 875 LTAIPEV;

11.- ELIMINADOQ el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad Articulos, 72 de la
Ley 875 LTAIPEV; 3 Fraccién X, 12, 13, 14 de la Ley 316 PDPPSOEYV y Trigésimo Octavo Fracciones | y Il, de los
LGCDIEVP.

12.- ELIMINADO El Datos académicos, 1 parrafo de 1 renglon por ser considerado como informacion reservada de
conformidad con el Articulo 68 de le Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacion para el Estado de Veracruz, y con la
conformidad con el articulo 72 de la Ley 875 LTAIPEV;

13.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglon por ser un dato identificativo de conformidad Articulos, 72 de la
Ley 875 LTAIPEV; 3 Fraccion X, 12, 13, 14 de la Ley 316 PDPPSOEV y Trigésimo Octavo Fracciones | y |l, de los
LGCDIEVP.

14.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad Articulos, 72 de la

Realizada con el generador de versiones publicas, desarrollado por el Gobierno Municipal de Guadalajara, en cooperacion del
Instituto de Transparencia, Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Jalisco y autorizada para uso
del Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales.
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Ley 875 LTAIPEV; 3 Fraccién X, 12, 13, 14 de la Ley 316 PDPPSOEYV y Trigésimo Octavo Fracciones | y Il, de los
LGCDIEVP.

15.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad Articulos, 72 de la
Ley 875 LTAIPEV, 3 Fraccién X, 12, 13, 14 de la Ley 316 PDPPSOEYV y Trigésimo Octavo Fracciones | y Il, de los
LGCDIEVP.

16.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 rengldon por ser un dato identificativo de conformidad Articulos, 72 de la
Ley 875 LTAIPEV, 3 Fraccién X, 12, 13, 14 de la Ley 316 PDPPSOEYV y Trigésimo Octavo Fracciones | y Il, de los
LGCDIEVP.

17.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglon por ser un dato identificativo de conformidad Articulos, 72 de la
Ley 875 LTAIPEV,; 3 Fraccién X, 12, 13, 14 de la Ley 316 PDPPSOEYV y Trigésimo Octavo Fracciones | y Il, de los
LGCDIEVP.

18.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglon por ser un dato identificativo de conformidad Articulos, 72 de la
Ley 875 LTAIPEV; 3 Fraccion X, 12, 13, 14 de la Ley 316 PDPPSOEV y Trigésimo Octavo Fracciones | y Il, de los
LGCDIEVP.

19.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglon por ser un dato identificativo de conformidad Articulos, 72 de la
Ley 875 LTAIPEV; 3 Fraccion X, 12, 13, 14 de la Ley 316 PDPPSOEV y Trigésimo Octavo Fracciones | y Il, de los
LGCDIEVP.

20.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 rengldn por ser un dato identificativo de conformidad Articulos, 72 de la
Ley 875 LTAIPEV; 3 Fraccidon X, 12, 13, 14 de la Ley 316 PDPPSOEV y Trigésimo Qctavo Fracciones | y II, de los
LGCDIEVP.

21.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 rengldn por ser un dato identificativo de conformidad Articulos, 72 de la
Ley 875 LTAIPEV; 3 Fraccién X, 12, 13, 14 de la Ley 316 PDPPSOEYV y Trigésimo Octavo Fracciones | y Il, de los
LGCDIEVP.

22.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 rengldn por ser un dato identificativo de conformidad Articulos, 72 de la
Ley 875 LTAIPEV; 3 Fraccién X, 12, 13, 14 de la Ley 316 PDPPSOEYV y Trigésimo Octavo Fracciones | y Il, de los
LGCDIEVP.

23.- ELIMINADQ el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad Articulos, 72 de la
Ley 875 LTAIPEV; 3 Fraccién X, 12, 13, 14 de la Ley 316 PDPPSOEYV y Trigésimo Octavo Fracciones | y Il, de los
LGCDIEVP.

24.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad Articulos, 72 de la
Ley 875 LTAIPEV; 3 Fraccion X, 12, 13, 14 de la Ley 316 PDPPSOEYV y Trigésimo Octavo Fracciones | y Il, de los
LGCDIEVP.

25.- ELIMINADOQ el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad Articulos, 72 de la
Ley 875 LTAIPEV; 3 Fraccién X, 12, 13, 14 de la Ley 316 PDPPSOEYV y Trigésimo Octavo Fracciones | y Il, de los
LGCDIEVP.

26.- ELIMINADOQO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad Articulos, 72 de la
Ley 875 LTAIPEV; 3 Fraccién X, 12, 13, 14 de la Ley 316 PDPPSOEYV y Trigésimo Octavo Fracciones | y Il, de los
LGCDIEVP.

27.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 rengldn por ser un dato identificativo de conformidad Articulos, 72 de la
Ley 875 LTAIPEV; 3 Fraccion X, 12, 13, 14 de la Ley 316 PDPPSOEV y Trigésimo Octavo Fracciones | y I, de los

Realizada con el generador de versiones publicas, desarrollado por el Gobierno Municipal de Guadalajara, en cooperacion del
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LGCDIEVP.

28.- ELIMINADOQO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad Articulos, 72 de la
Ley 875 LTAIPEV; 3 Fraccién X, 12, 13, 14 de la Ley 316 PDPPSOEYV y Trigésimo Octavo Fracciones | y Il, de los
LGCDIEVP.

29.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad Articulos, 72 de la
Ley 875 LTAIPEV; 3 Fraccion X, 12, 13, 14 de la Ley 316 PDPPSOEYV y Trigesimo Octavo Fracciones | y Il, de los
LGCDIEVP.

30.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglon por ser un dato identificativo de conformidad Articulos, 72 de la
Ley 875 LTAIPEV; 3 Fraccion X, 12, 13, 14 de la Ley 316 PDPPSOEYV y Trigésimo Octavo Fracciones | y Il, de los
LGCDIEVP.

31.- ELIMINADOQ el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglon por ser un dato identificativo de conformidad Articulos, 72 de la
Ley 875 LTAIPEV; 3 Fraccion X, 12, 13, 14 de la Ley 316 PDPPSOEV y Trigésimo Octavo Fracciones | y Il, de los
LGCDIEVP.

32.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglon por ser un dato identificativo de conformidad Articulos, 72 de la
Ley 875 LTAIPEV; 3 Fraccién X, 12, 13, 14 de la Ley 316 PDPPSOEYV y Trigésimo Octavo Fracciones | y Il, de los
LGCDIEVP.

33.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad Articulos, 72 de la
Ley 875 LTAIPEV; 3 Fraccién X, 12, 13, 14 de la Ley 316 PDPPSOEV y Trigésimo Octavo Fracciones | y Il, de los
LGCDIEVP.

34.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad Articulos, 72 de la
Ley 875 LTAIPEV; 3 Fraccion X, 12, 13, 14 de la Ley 316 PDPPSOEYV y Trigésimo Octavo Fracciones | y Il, de los
LGCDIEVP.

36.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad Articulos, 72 de la
Ley 875 LTAIPEV; 3 Fraccion X, 12, 13, 14 de la Ley 316 PDPPSOEV y Trigésimo Octavo Fracciones | y |l, de los
LGCDIEVP.

37.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 rengldn por ser un dato identificativo de conformidad Articulos, 72 de la
Ley 875 LTAIPEV; 3 Fraccién X, 12, 13, 14 de la Ley 316 PDPPSOEYV y Trigésimo Octavo Fracciones | y II, de los
LGCDIEVP.

38.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad Articulos, 72 de la
Ley 875 LTAIPEV; 3 Fraccién X, 12, 13, 14 de la Ley 316 PDPPSOEV y Trigésimo Octavo Fracciones | y Il, de los
LGCDIEVP.

39.- ELIMINADOQO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad Articulos, 72 de la
Ley 875 LTAIPEV; 3 Fraccién X, 12, 13, 14 de la Ley 316 PDPPSOEYV y Trigésimo Octavo Fracciones | y Il, de los
LGCDIEVP.

40.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad Articulos, 72 de la
Ley 875 LTAIPEV; 3 Fraccién X, 12, 13, 14 de la Ley 316 PDPPSOEYV y Trigésimo Octavo Fracciones | y Il, de los
LGCDIEVP.

Realizada con el generador de versiones publicas, desarrollado por el Gobierno Municipal de Guadalajara, en cooperacién del
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42.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglon por ser un dato identificativo de conformidad Articulos, 72 de la
Ley 875 LTAIPEV; 3 Fraccién X, 12, 13, 14 de la Ley 316 PDPPSOEYV y Trigésimo Octavo Fracciones | y Il, de los
LGCDIEVP.

43.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad Articulos, 72 de la
Ley 875 LTAIPEV,; 3 Fraccion X, 12, 13, 14 de la Ley 316 PDPPSOEYV y Trigésimo Octavo Fracciones | y Il, de los
LGCDIEVP.

44.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad Articulos, 72 de la
Ley 875 LTAIPEV,; 3 Fraccién X, 12, 13, 14 de la Ley 316 PDPPSOEYV y Trigesimo Octavo Fracciones | y Il, de los
LGCDIEVP.

45.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad Articulos, 72 de la
Ley 875 LTAIPEV; 3 Fracciéon X, 12, 13, 14 de la Ley 316 PDPPSOEV y Trigésimo Octavo Fracciones | y Il, de los
LGCDIEVP.

46.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 rengldn por ser un dato identificativo de conformidad Articulos, 72 de la
Ley 875 LTAIPEV; 3 Fraccion X, 12, 13, 14 de la Ley 316 PDPPSOEV y Trigésimo Qctavo Fracciones | y II, de los
LGCDIEVP.

47.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad Articulos, 72 de la
Ley 875 LTAIPEV; 3 Fraccién X, 12, 13, 14 de la Ley 316 PDPPSOEYV y Trigésimo Octavo Fracciones | y Il, de los
LGCDIEVP.

48.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad Articulos, 72 de la
Ley 875 LTAIPEV; 3 Fraccién X, 12, 13, 14 de la Ley 316 PDPPSOEYV y Trigésimo Octavo Fracciones | y Il, de los
LGCDIEVP.

49.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad Articulos, 72 de la
Ley 875 LTAIPEV; 3 Fraccién X, 12, 13, 14 de la Ley 316 PDPPSOEYV y Trigésimo Octavo Fracciones | y Il, de los
LGCDIEVP.

50.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad Articulos, 72 de la
Ley 875 LTAIPEV; 3 Fraccion X, 12, 13, 14 de la Ley 316 PDPPSOEV y Trigésimo Octavo Fracciones | y II, de los
LGCDIEVP.

51.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad Articulos, 72 de la
Ley 875 LTAIPEV; 3 Fraccion X, 12, 13, 14 de la Ley 316 PDPPSOEV y Trigésimo Octavo Fracciones | y II, de los
LGCDIEVP.

52.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad Articulos, 72 de la
Ley 875 LTAIPEV; 3 Fraccion X, 12, 13, 14 de la Ley 316 PDPPSOEV y Trigésimo Octavo Fracciones | y I, de los
LGCDIEVP.

Realizada con el generador de versiones publicas, desarrollado por el Gobierno Municipal de Guadalajara, en cooperacion del
Instituto de Transparencia, Informacién Pablica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Jalisco y autorizada para usc
del Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos Personales.
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54.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad Articulos, 72 de la
Ley 875 LTAIPEV; 3 Fraccion X, 12, 13, 14 de la Ley 316 PDPPSOEV y Trigésimo Octavo Fracciones | y Il, de los
LGCDIEVP.

55.- ELIMINADO El Nombre de alumno, 1 parrafo de 1 renglén por ser considerado como informacién reservada de
conformidad con el Articulo 68 de le Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacion para el Estado de Veracruz, y con la
conformidad con el articulo 72 de la Ley 875 LTAIPEV;

56.- ELIMINADO El Nombre de alumno, 1 parrafo de 1 renglén por ser considerado como informacién reservada de
conformidad con el Articulo 68 de le Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacion para el Estado de Veracruz, y con la
conformidad con el articulo 72 de la Ley 875 LTAIPEV;

57.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad Articulos, 72 de la
Ley 875 LTAIPEV; 3 Fraccién X, 12, 13, 14 de la Ley 316 PDPPSOEYV y Trigésimo Octavo Fracciones | y Il, de los
LGCDIEVP.

58.- ELIMINADQ el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad Articulos, 72 de la
Ley 875 LTAIPEV; 3 Fraccién X, 12, 13, 14 de la Ley 316 PDPPSOEYV y Trigésimo Octavo Fracciones | y Il, de los
LGCDIEVP.

59.- ELIMINADQ el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad Articulos, 72 de la
Ley 875 LTAIPEV; 3 Fraccion X, 12, 13, 14 de la Ley 316 PDPPSOEYV y Trigésimo Octavo Fracciones | y Il, de los
LGCDIEVP.

60.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad Articulos, 72 de la
Ley 875 LTAIPEV; 3 Fraccion X, 12, 13, 14 de la Ley 316 PDPPSOEYV y Trigésimo Octavo Fracciones | y Il, de los
LGCDIEVP.

61.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad Articulos, 72 de la
Ley 875 LTAIPEV; 3 Fraccién X, 12, 13, 14 de la Ley 316 PDPPSOEYV y Trigésimo Octavo Fracciones | y Il, de los
LGCDIEVP.

62.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 rengldn por ser un dato identificativo de conformidad Articulos, 72 de la
Ley 875 LTAIPEV; 3 Fraccién X, 12, 13, 14 de la Ley 316 PDPPSOEYV y Trigésimo Octavo Fracciones | y Il, de los
LGCDIEVP.

63.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 rengldn por ser un dato identificativo de conformidad Articulos, 72 de la
Ley 875 LTAIPEV,; 3 Fraccidn X, 12, 13, 14 de la Ley 316 PDPPSOEYV y Trigésimo Octavo Fracciones | y Il, de los
LGCDIEVP.

64.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad Articulos, 72 de la
Ley 875 LTAIPEV,; 3 Fraccidn X, 12, 13, 14 de la Ley 316 PDPPSOEYV y Trigésimo Octavo Fracciones | y Il, de los
LGCDIEVP.

65.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad Articulos, 72 de la
Ley 875 LTAIPEV,; 3 Fraccidon X, 12, 13, 14 de la Ley 316 PDPPSOEYV y Trigésimo Octavo Fracciones | y Il, de los
LGCDIEVP.

66.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglon por ser un dato identificativo de conformidad Articulos, 72 de la
Ley 875 LTAIPEV; 3 Fraccién X, 12, 13, 14 de la Ley 316 PDPPSOEYV y Trigésimo Octavo Fracciones | y Il, de los
LGCDIEVP.

67.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad Articulos, 72 de la
Realizada con el generador de versiones publicas, desarrollado por el Gobierno Municipal de Guadalajara, en cooperacion del
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Ley 875 LTAIPEV; 3 Fraccién X, 12, 13, 14 de la Ley 316 PDPPSOEYV y Trigésimo Octavo Fracciones | y Il, de los
LGCDIEVP.

68.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglon por ser un dato identificativo de conformidad Articulos, 72 de la
Ley 875 LTAIPEV, 3 Fraccién X, 12, 13, 14 de la Ley 316 PDPPSOEYV y Trigésimo Octavo Fracciones | y Il, de los
LGCDIEVP.

69.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad Articulos, 72 de la
Ley 875 LTAIPEV, 3 Fraccién X, 12, 13, 14 de la Ley 316 PDPPSOEYV y Trigésimo Octavo Fracciones | y Il, de los
LGCDIEVP.

70.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad Articulos, 72 de la
Ley 875 LTAIPEV,; 3 Fraccién X, 12, 13, 14 de la Ley 316 PDPPSOEYV y Trigésimo Octavo Fracciones | y Il, de los
LGCDIEVP.

71.- ELIMINADAS las calificacicnes, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato académico de conformidad Articulos, 72 de la Ley
875 LTAIPEV; 3 Fracciéon X, 12, 13, 14 de la Ley 316 PDPPSOEYV y Trigésimo Octavo Fracciones 1 y Il, de los LGCDIEVP.

72.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglon por ser un dato identificativo de conformidad Articulos, 72 de la
Ley 875 LTAIPEV; 3 Fraccién X, 12, 13, 14 de la Ley 316 PDPPSOEYV y Trigésimo Octavo Fracciones | y Il, de los
LGCDIEVP.

73.- ELIMINADO EI Datos academicos, 1 parrafo de 1 rengléon por ser considerado como informacién reservada de
conformidad con el Articulo 68 de le Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacién para el Estado de Veracruz, y con la
conformidad con el articulo 72 de la Ley 875 LTAIPEV,

74.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad Articulos, 72 de la
Ley 875 LTAIPEV,; 3 Fraccién X, 12, 13, 14 de la Ley 316 PDPPSOEYV y Trigésimo Octavo Fracciones | y Il, de los
LGCDIEVP.

75.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad Articulos, 72 de la
Ley 875 LTAIPEV,; 3 Fraccién X, 12, 13, 14 de la Ley 316 PDPPSOEYV y Trigésimo Octavo Fracciones | y Il, de los
LGCDIEVP.

76.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad Articulos, 72 de la
Ley 875 LTAIPEV; 3 Fraccion X, 12, 13, 14 de la Ley 316 PDPPSOEV y Trigésimo Octavo Fracciones | y Il, de los
LGCDIEVP.

77.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 rengldn por ser un dato identificativo de conformidad Articulos, 72 de la
Ley 875 LTAIPEV; 3 Fraccidon X, 12, 13, 14 de la Ley 316 PDPPSOEV y Trigésimo Qctavo Fracciones | y II, de los
LGCDIEVP.

78.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 rengldn por ser un dato identificativo de conformidad Articulos, 72 de la
Ley 875 LTAIPEV; 3 Fraccién X, 12, 13, 14 de la Ley 316 PDPPSOEYV y Trigésimo Octavo Fracciones | y Il, de los
LGCDIEVP.

79.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 rengldn por ser un dato identificativo de conformidad Articulos, 72 de la
Ley 875 LTAIPEV; 3 Fraccién X, 12, 13, 14 de la Ley 316 PDPPSOEYV y Trigésimo Octavo Fracciones | y Il, de los
LGCDIEVP.

*LTAIPEV: Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
PDPPSOEV: Ley 316 de Proteccion de Datos Personales en posesién de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; LGCDIEVP: Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi

Realizada con el generador de versiones publicas, desarrollado por el Gobierno Municipal de Guadalajara, en cooperacion del
Instituto de Transparencia, Informacion Pablica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Jalisco y autorizada para uso
del Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales.



FUNDAMENTO LEGAL

como para la Elaboracién de Versiones Pablicas."

1.- ELIMINADO Dato Audiovisual, 2 parrafos de 2 renglones por ser considerado como informacién confidencial de
conformidad con el Articulo 3.2 fraccion Il inciso a) de la LTAIPEJM y con Articulo 72 de la Ley 875 de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, para el Estado de Veracruz; articulos 2, fracciones Il y Il y 3 fraccion X de la Ley 316 de
Proteccién de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz.

2.- ELIMINADO Dato audiovisual, 2 parrafos de 2 renglones por ser considerado como informacion confidencial de
conformidad con el Articulo 3.2 fraccion Il inciso a) de la LTAIPEJM y con Articulo 72 de la Ley 875 de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica, para el Estado de Veracruz; articulos 2, fracciones Il y Il y 3 fracciéon X de la Ley 316 de
Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz.

3.- ELIMINADQO Dato audiovisual, 2 parrafos de 2 renglones por ser considerado como informacién confidencial de
conformidad con el Articulo 3.2 fraccion Il inciso a) de la LTAIPEJM y con Articulo 72 de la Ley 875 de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, para el Estado de Veracruz; articulos 2, fracciones Il y Il y 3 fraccion X de la Ley 316 de
Proteccién de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz.

4.- ELIMINADQ Dato audiovisual, 2 parrafos de 2 renglones por ser considerado como informacion confidencial de
conformidad con el Articulo 3.2 fraccion Il inciso a) de la LTAIPEJM y con Articulo 72 de la Ley 875 de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica, para el Estado de Veracruz; articulos 2, fracciones Il y 11l y 3 fraccién X de la Ley 316 de
Proteccién de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz.

*"LTAIPEV: Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
PDPPSOEV: Ley 316 de Proteccion de Datos Personales en posesién de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; LGCDIEVP: Lineamientos Generales en Materia de Clasificacién y Desclasificacion de la Informacién, asi
como para la Elaboracion de Versiones Plblicas."

Realizada con el generador de versiones publicas, desarrollado por el Gobierno Municipal de Guadalajara, en cooperacion del






FUNDAMENTO LEGAL

1.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafc de 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad Articulos, 72 de la
Ley 875 LTAIPEV; 3 fraccion X, 12, 13, 14 de la Ley 316 PDPPSOEV y Trigésimo Octavo fracciones | y I, de los LGCDIEVP.

2.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafc de 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad Articulos, 72 de la
Ley 875 LTAIPEV; 3 fraccion X, 12, 18, 14 de la Ley 316 PDPPSOEV y Trigésimo Octavo fracciones | y Il, de los LGCDIEVP.

3.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafc de 1 rengldn por ser un dato identificativo de conformidad Articulos, 72 de la
Ley 875 LTAIPEV; 3 fraccidn X, 12, 13, 14 de la Ley 316 PDPPSOEV y Trigésimo Octavo fracciones | y II, de los LGCDIEVP.

*"LTAIPEV: Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
PDPPSOEV: Ley 316 de Proteccion de Datos Personales en posesién de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; LGCDIEVP: Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacién, asi
como para la Elaboracién de Versiones Publicas."

Realizada con el generador de versiones publicas, desarrollado por el Gobierno Municipal de Guadalajara, en cooperacion del
Instituto de Transparencia, Informacion Pablica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Jalisco y autorizada para uso
del Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales.



