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VIS TO el estado que guarda el expediente DDU 24/2019, iniciado con
motivo del escrito de queja presentado por el C._
- toda vez que se encuentra debidamente integrado se procede a
resolver, conforme a los siguientes:- - - == === s c s c s c e mm e i -
---------------------- ANTECEDENTES-----------m-c---
1.- Con fecha veintidés de enero de dos mil diecinueve, se recibe mediante
correo electrénico, escrito del C._
matricula- alumno de la Maestria de Ensefianza del Inglés como
Lengua Extranjera, posgrado adscrito al Centro de Idiomas de la region
Veracruz. Aporta como evidencia: a) boleta de calificaciones de fecha 7 de
diciembre de 2018, b) Formato de Evaluacion del Desempefio del Becario, c)
Correo electronico del 19 de febrero de 2019 del CONACyT vy dirigido -
_ d) Programa de la EE Perspectivas Actuales de la Ensefanza
del Idioma Inglés, e) Criterios de evaluacion de la misma y, f) retroalimentacion
enviada por correo electronico del académico que le imparti6 la misma, g)
Programadeclase. - -----=----c-ccccmacccccnrcancccccccccncon-
2.- En la misma fecha, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 320,
321, 325 y aplicables del Estatuto General, 1, 9 fraccién II; 11 fracciones |, I, Il
12 fraccion Ill, 13, 14, 16, 17, 18 y relativos del Reglamento de la Defensoria, se
admiti6 el escrito de queja a tramite; formandose el expediente y quedando
registrado bajo el nimero DDU 24/2019; turnandose a la Defensora Adjunta
Lic. Ma. Magalli Quintero Huerta para la elaboracién del proyecto.- - - - - - - - -
3.- Con fecha trece de marzo de 2019 y mediante el sistema de
correspondencia Hermes, asi como el complementario del 15 de agosto de
2019; se solicitd informe a la Coordinacion del Centro de Idiomas con sede en
Veracruz, Ver., y por su conducto a otros académicos.- - - - === ===-==-=-=---
4.- Con fecha veintiuno de marzo y 19 de agosto de 2019, se recibi6 respuesta
a los informes solicitados, adjuntando: a) Programa de la EE Perspectivas
Actuales en la Ensefianza del Idioma Inglés, b) Evaluacion reéiizada por el
docente de la misma, c) retroalimentacion enviada por el Mtro. Jorge Aguilar
Sanchez al alumno hecho llegar por correo; d) Concentrado de avance
académico de los alumnos de la maestria, e) Formato para la suspension de la

Beca CONACyT, f) Boleta de || GG - fecha 7 ce

diciembre de 2018, g) Carta Compromiso del 3 de marzo de 2018 firmada por el

MISMO alUMNO.-==-c=c-ccccceccnccccncncccsccccanaboancsncesas




5.- Con fecha 3 de junio de 2019, se recibe correo electronico del alumno

_ al que adjunta constancias de méritos académicos; del 1 de

agosto de 2019 en el que plantea una inconformidad por una calificacién

LCOMPETENCIA.- - - - - s cccmmc e cces cecececcccccecccceemmnn~
La Defensoria de los Derechos Universitarios es competente para conocer del
presente asunto, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 320, 321,
325, 330 y 333 del Estatuto General; asi como 1, 8, 9, 16 fraccion VI; y 20 del
Reglamento de la Defensoria de los Derechos Universitarios, ambos de la
Universidad Veracruzana.—---------—-------------Q --------------
Il. HECHOS PRESUNTAMENTE VIOLATORIOS DE LA LEGISLACION
UNIVERSITARIA: - - - - - - s c s e e e e e e e e e e e e e e e e e m s
ll. LEGISLACION UNIVERSITARIA APLICABLE:- - - - == - == - cccmec o me
DelEstatuto General: - - - - - - = == == = = - c e e e e e e e e e m - -
Articulo 73. La Direccion de Centros de Idiomas y de Autoacceso es la
dependencia responsable de promover, difundir y coordinar el aprendizaje de
idiomas, bajo las modalidades presencial y no presencial, y dependera de la
Direccion General de Relaciones Internacionales.- - - - - - - - - - - Articulo 73.1. El
titular de la Direccion de Centros de Idiomas y de Autoacceso sera el
responsable de coordinar el sistema de aprendizaje de idiomas en los Centros
de Idiomas y de Autoacceso y en el Centro de Autoacceso ubicado en la USBI
Xalapa.1 - -----cccm i m et e m s e e e e mm e s
Articulo 73.3. Los Centros de Idiomas y de Autoacceso y el Centro de
Autoacceso ubicado en la USBI Xalapa son entidades académicas que ofrecen
educaciéon formal y no formal, en las modalidades presencial y no presencial
(autoacceso, virtual y mixta), para el aprendizaje y acreditacion de un idioma,
con base en los programas que para tal efecto formulen los 6rganos consultivos
delosmismos. --=--==--------“ccccccremmmmm e e s s mmm s
Articulo 73.4. Los Centros de Idiomas y de Autoacceso y el Centro de
Autoacceso ubicado en la USBI Xalapa dependen de la Direccion de Centros de
Idiomas y de Autoacceso y contaran para su operacion con la estructura
siguiente: |I. Los Centros de Idiomas y de Autoacceso contaran para su
operacion con la estructura siguiente: a) El Organo Consultivo Equivalente a
Junta Académica; b) El Coordinador del Centro de Idiomas y de Autoacceso; c)
El Organo Equivalente al Consejo Técnico; d) El Responsable de Centro de

Autoacceso; y'e) El Administrador. < - - - gn=<--csscococoorc-oskanromy
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Articulo 73.5. Las atribuciones del Coordinador de Centro de Idiomas y del
Coordinador del Centro de Autoacceso ubicado en la USBI Xalapa son: |I.
Acordar con el Director de Centros de Idiomas y de Autoacceso los asuntos de
su competencia; Il. Dirigir y coordinar la planeacién, programacion y evaluacion
de todas las actividades del Centro; Ill. Convocar y presidir las sesiones del
Organo Consultivo y del Organo Equivalente al Consejo Técnico; == ---------
IV.aXVI ..., == e e mmmmmm e c e e e et s

Del Reglamento General de Estudios de Posgrado 2010 ---------------
Articulo 1. El presente Reglamento General de Estudios de Posgrado es de

observancia general y obligatoria en la Universidad Veracruzana, regula la
organizacién de los estudios de posgrado, asi como los procesos de ingreso,
permanencia y egreso de los alumnos que realizan estudios de posgrado, sin
perjuicio de lo establecido en el Estatuto de los Alumnos 2008 de la Universidad

Veracruzana. - - = === === - - o e e
Los planes y programas de estudios de los posgrados se regiran por las
disposiciones del presente ordenamiento, sin perjuicio de lo establecido en el
Reglamento de Planes y Programas de la Universidad Veracruzana. [En todos

los casos, el subrayado es propio].- - - = === === - oo o ___.
Articulo 2. Las facultades, institutos, areas académicas, unidades o centros de
investigaciéon y la Unidad de Estudios de Posgrado son las entidades
académicas o dependencias responsables de los estudios de posgrado que
ofrece la Universidad Veracruzana, - = = = =« ««c oo ccvocoe oo oo
Articulo 17. El Coordinador de Posgrado por Programa Educativo es el
responsable de dirigir y coordinar de manera integral y permanente el programa
a su cargo, en coordinaciéon con el Director de la entidad académica de
adscripcién del PUBOIAG0, = ses v b in e o Sam SO W S s o it e
Articulo 34. Los alumnos que realicen estudios de posgrado en la Universidad
Veracruzana se rigen por el Estatuto de los Alumnos 2008 y este Reglamento.-

Articulo 53. Para expresar |a acreditacion _de los alumnos del posgrado, la

escala de calificaciones es del 1 al 100, siendo la minima aprobatoria de 70
expresada en nimeros enteros. Esta escala también se aplica para calificar las

actividades de talleres, seminarios, practicas, laboratorios, estancias y otras
actividades establecidas en el plan de estudios.
Del Estatuto de los Alumnos 2008

Articulo 6. Los niveles de estudio de educacién formal que ofrece la
Universidad Veracruzana son:




Estudios de posgrado: son los posteriores a los estudios de licenciatura, que

conducen a la obtencién de un diploma de especialista, especializaciéon o grado.
El posgrado podra conformarse por la especializaciéon, la maestria y el
doctorado. La organizacion, el funcionamiento y las caracteristicas de los

estudios de posgrado se regiran por lo dispuesto en el Reglamento General de

EeldiNg 96 POBOIRU0: =« =5 ~= v+ chvrzdmevpasnsoie cpn b Sl e Gl e

Articulo 53. La evaluacion es el proceso mediante el cual se registran las
evidencias en conocimientos, habilidades y actitudes. En los programas de las

experiencias educativas se estableceran los criterios de desempefio, campos

de aplicacion y porcentajes, asi como las estrategias metodolégicas vy técnicas

valorativas para el registro de la evaluacién del aprendizaje de los alumnos a lo

largo de un periodo escolar en una experiencia educativa o asignatura.- - - - - - -
Articulo 57. El alumno podra solicitar la revisién del resultado de la evaluacion.

Esta peticion debera presentarla por escrito en un plazo no mayor de tres dias
habiles a partir de que el acta oficial de evaluacién correspondiente sea
entregada en la Secretaria de la entidad académica respectiva. Para tal efecto,

el Consejo Técnico u érgano equivalente, en un plazo que no exceda de tres

dias habiles, designara un jurado de tres académicos, el que resolvera en un

plazo igual, escuchando previamente. por separado. al académico vy al alumno
involucrados. La no comparecencia ante el jurado del académico o del alumno
no interrumpira el proceso. En un plazo de tres dias habiles el académico
deberéd entregar al Consejo Técnico u érgano equivalente, a través del
Secretario de la Facultad o el titular de la_entidad académica, lo siquiente: |. E|

programa de la experiencia educativa: vy Il. Las evidencias del desempeiio, de
acuerdo con lo establecido en el programa de la experiencia educativa. - - - - - -

Articulo 59. Los alumnos podran presentar su queja sobre las evaluaciones

académicas practicadas ante la Defensoria de los Derechos Universitarios.

solamente por cuanto hace a_las violaciones del procedimiento
;
establecido en este Estatuto de los Alumnos, y una vez agotadas las

instancias correspondientes.

Articulo 168. Los derechos de los alumnos son los siguientes:
l. X.

XI. Recibir al inicio del periodo escolar y de parte de los académicos que

impartan las experiencias educativas informacién sobre el programa_de las
mismas;
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Xlll. Desarrollar las actividades establecidas en los planes y programas
respectivos y someterse a las evaluaciones correspondientes; - - - - = - - - - - - - -
XIV. Cumplir con los criterios de asistencia que se establecen en los planes de
estudioyeneste Estatuto; - - - - - - -----cccccm o

XV. @ XX mccmmmmeemccecmce e e mceccccccccccccmeenan
DEL ESTATUTO DEL PERSONAL ACADEMICO:- - - - - === ccccccmeaaan

Articulo 196. Son obligaciones especificas del personal académico en
funciones dedocencia: - == === - cccmc e

IV. Cumplir los programas aprobados de su materia y darlos a conocer a sus
alumnos el primerdiadeclases; ------------ccmcmmmmmmma e

Articulo 201. Se consideran faltas del personal académico de la Universidad: - -
I. El incumplimiento de las obligaciones establecidas en el presente Estatuto, y
las especificas derivadas de la carga académica; - ---------------------
Il. La deficiencia en las labores académicas debidamente comprobada; - - - - - -
L B | e T
VIl. Todas las demas que se sefialen en la legislacion universitaria.- - ------ - -

REGLAMENTO DE BECAS DEL CONSEJO NACIONAL DE CIENCIA Y
TECNDLOGIN S -~ - i o v o - iam awn cmbie sy oot e s Wakn Smaam s
Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 10 de septiembre de 2008
Ultima reforma publicada DOF 21 de octubre de 2009. Consultado el 20-Ago-
P L e
http://www.ordenjuridico.gob.mx/Federal/Combo/R-5.pdf - - - - - - - - - - - - - - - - -

Articulo 19. Al becario le correspondera, ademas de cumplir con el objetivo

para el cual se le asigna la beca o apoyo, lo siguiente: - < == ==« c e oo
I. Suscribir el Convenio de Asignacion correspondiente; - - = = = = = = == = = = == - -
Il. Iniciar el programa de estudios o proyecto aprobado en la fecha acordada
con el CONACyT, conforme a lo estipulado en el Convenio de Asignacion
correspondiente; - - = = - = - m - e e dc e
lll. Aplicar el importe de la beca para cubrir los conceptos para los que le fueron
otorgados, conforme al Convenio de Asignacién correspondiente; - - - - - - - - -
IV. Sujetarse a los procedimientos de seguimiento que establezca el CONACyT; - -
V. Mantener la calidad académica o de desempefio, conforme a los criterios
establecidos en la Convocatoria o Convenio de Colaboracion que dio origen a la



VI. Mantener la calidad académica o de desempefio previstos en el Programa de
Estudios, o proyecto aprobado, respetando en todo momento la reglamentacion
académica y administrativa que establezca la institucion o empresa en la que
realicen los estudios o proyecto durante el plazo que dure labeca; - =----=«----

VII. En caso de que el becario deba realizar sus estudios o proyecto fuera del pais
o becario extranjero que realice sus estudios en México, debera respetar la
legislacion, normatividad, usos y costumbres del pais anfitrién, asi como
abstenerse de participar en cualquier tipo de evento de caracter politico o
manifestacion; - = = - = = - - - - - oo e m el
VIII. Verificar que su tutor o la institucion por medio de la persona facultada, envie
al CONACYT los informes de avance en el desarrollo de los estudios o del
proyecto, los cuales podran acreditarse con la evaluacion del desempefio o reporte
de calificaciones, en los plazos que se establezcan en el Convenio de Asignacién o
en los procedimientos que al efecto el CONACYT publique en su pagina
electrénica; asi como entregar al CONACYT dentro de los 12 meses siguientes a la
conclusion de la beca, copia del documento que acredite, en su caso, la obtencién
del grado o el logro de los objetivos del proyecto apoyado;- - - - === === ccccoa--
IX. Los becarios que realizaron estudios en el extranjero, deberan acreditar al
CONACyT su regreso al pais, dentro de los 12 (doce) meses siguientes a la
conclusion de la beca o de obtencion del grado o conclusién del proyecto objeto de
labecaodelapoyo; - - - - -
X. Mantener actualizados sus datos domiciliarios y de contacto ante el CONACyT; -
XI. Dar reconocimiento o el debido crédito publico al CONACyT como patrocinador
en los productos generados durante su programa de estudio o de proyecto, y - - - -

Xll. Las demas que establezca la Convocatoria, los Convenios y las demas
disposiciones legales y administrativas aplicables.- - - = - = - == == - o - oo oo .
IV. ANALISIS DE LOS HECHOS EN RELACION A LAS NORMAS:- - - - - - - - -
El analisis de las probables violaciones hechas valer por el quejoso, consisten
en dos aspectos: A) La evaluacién realizada por el académico y Coordinador
del postgrado Mtro. JORGE AGUILAR SANCHEZ, al impartir la EE
Perspectivas Actuales de la Ensefianza de Lenguas, en el periodo Agosto 2018-
Enero 2019; B) La falta de atencién y asesoria por parte del Director y asesora
Mtro. JAVIER FUENTES ORDONEZ y la Mtra. GLORIA OFELIA DE LA
SOLEDAD, respectivamente; que seglin expresa el alumno, le afecté en el
resultado del curso de la EE Proyectos de Intervencién Didactica, impartida por
el Dr. FRANK RODRIGUEZ MARIN y, consecuentemente, en la perdida de la
beca que le otorgé el CONACYT, que lo llevé a reincorporarse a trabajar y

cursar en esta circunstancia el periodo escolar febrero-julio 2019.- - - - - - - - - - -
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Siguiendo este orden, en adelante se exponen de manera textual las

violaciones hechas valer por el alumno quejoso.

A) Probables violaciones en el proceso de evaluacién realizada por el
académico y Coordinador del postgrado Mtro. JORGE %GUILAR
SANCHEZ, al impartir la EE Perspectivas Actuales de la Ensefianza de

Lenguas. .
Se previene en este punto, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 59

del Estatuto de los Alumnos 2008, que esta Defensoria es competente para
conocer unicamente de las violaciones al procedimiento sobre las
evaluaciones practicadas, por lo que en adelante se procede en

CONBECUBNCIA - === =memcrrcomepeeseacesnesssmensssssssseseses

1. Dic_en su escrito de inconformidad... - - - - -

“He sido victima de varios arbitrajes por parte del coordinador académico, Jorge

Aguilar Sanchez; la dltima ocasion provocando que perdiera la beca CONACYT

que tenia por la calificacién minima que me fue dada. - - = = = = = == = = = = = = = - - .
Cabe mencionar que él no aparece como titular de Ia experiencia educativa que

Impartio, tampoco respeté las ribricas estipuladas para la evaluacion de dicha

Mmateria CoNMIgO.”. = - - = = = - - < e e e e e oo oo,

En el informe rendido por la Coordinadora del Centro de Idiomas Veracruz,
Mtra. CELIA MAGDALENA SANCHEZ SOSA, en cuanto a que el Mtro.
JORGE AGUILAR SANCHEZ, al impartir la EE Perspectivas Actuales de la
Ensefanza de Lenguas, no era el titular; sefiala lo siguiente: - - - - - - - - .- _ .

“3.- Sobre la situacién de Ia planeacién de la planta docente, le hago llegar la
del semestre pasado donde se imparti6 esta EE. La planeacién se elabora un
semestre anterior al periodo de imparticién. Le informo que en la programacion
aprobada sélo aparecen los maestros de tiempo completo, ya que cuentan con
descarga autorizada. En el caso de los maestros por asignatura o invitados, los
cuales permite el programa, cuando Recursos Humanos nos autoriza nos
manda dicha carga como VACANTE, aun cuando se ha asignado a un profesor
N ASECOMYNTG, =5 2 oe b~ e i ot e oo e B | o %
------- Con respecto al asunto que el alumno quejoso expone, le informo de la
SO TORIDNA, ~ = = ~ o B C 20 sl = e wide om o s B e o ol 2
-------- Se programé inicialmente al Mtro. Jorge Aguilar Sénchez como titular
de la materia en cuestién, pero al comenzar el semestre el profesor solicité una
EE de interinato en esta dependencia, y decidié abandonar Ja materia. Dentro
de los posibles candidatos se encontré la Mtra. Maria de los Angeles Garcia
quien acepté y Este cambio fue autorizado por Recursos Humanos.

Infortunadamente la profesora nos hizo llegar carta de renuncia dias antes de 72\

/
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comenzar a dar la EE ya que presenté problemas de salud y le era imposible
continuar. Al vemos en esta controversia  inesperada, el
profesor Jorge Aguilar Sdnchez tuvo que tomar la responsabilidad de nuevo, ya
que en su calidad de Coordinador Académico, cuenta con el perfil y la
experiencia para cubrifla sin embargo la Programacién Académica de
posgrados nos proporciona cada semestre un calendario donde nos informa de
las fechas para realizar cambios y en el momento de la renuncia estabamos
fuera de tiempo para cambios en el sistema

Anexo: Programacion semestral, Solicitud de Cambio de profesor, Carta de
renuncia de profesora.”. = = = - == =« @ s e e e c e e e e e
Efectivamente, se probé lo anterior con el oficio MEILE/UV-72/2018, del 10 de
septiembre del 2018, dirigido a la Mtra. Rain Rojas Molina, Directora de
Personal Académico y firmado por el Director General de la Unidad de Estudios
de Posgrado y la Coordinador del Centro de Idiomas Veracruz Dra. Celia M.
Sanchez Sosa; mediante el cual solicitaron cambio en la programacion original
del Mtro. Aguilar Sanchez, quien seria sustituido por Maria de los Angeles
Garcia Diaz. También consta que mediante escrito del 7 de noviembre de 2008,
la academica Garcia Diaz, solicita su baja alegando motivos de salud.- - - - - - -
Con base en lo anterior, resulta improcedente dicha inconformidad.- - - - - - - - - -
2. En otro punto sefiala el alumno quejoso: - - - -------------“---------.
“b) En cuanto el programa estaba anexado en EMINUS, de donde lo bajé; sin
embargo no se nos fue entregado impreso, ni tampoco lo vimos en clase.
Simplemente estaba ahi en el apartado de anexos para dicha materia, tampoco
se nos fue informado que ahiestaba;” - - - - - === cc e mm i
Del informe que a través de la Coordinadora del Centro de Idiomas le fue
solicitado al Mtro. JORGE AGUILAR SANCHEZ, expresa lo siguiente: - - - - - -
“7.- El Profesor Aguilar expresa que usoé la plataforma de EMINUS desde el

primer dia de clase para que los alumnos contaran en todo momento con las
especificaciones del curso, los criterios de evaluacion, el programa de la

materia, las rubricas, los detalles de participacion, los recursos y las

actividades. El también utilizé el correo interno de EMINUS pues este es el
recurso que nos brinda la Universidad Veracruzana, ademas que nos permite
confiar mas en las evidencias comoeneste caso. ---------------c------
El profesor afirma que siempre mantuvo comunicacion por los medios
mencionados, asi mismo los alumnos respondieron a todas las actividades
Usando oS MISMOS. === === - cccmcm e c e e e e e e o

El criterio de evaluacion que se presentd en EMINUS y gue coincide totalmente
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con el del programa oficial de |la EE es el siguiente, cabe destacar que para que

hubiera un mayor aprovechamiento y la oportunidad de poner en practica la
teoria se sustituyé el rubro de “carpeta de evidencia” por el proyecto de final de

clase que consistia en dar una clase con el método estudiado, es decir poner la

teoria del programa en practica. Al inicio de la clase se les explicé este punto y

nn

estuvieron todos de acuerdo.” . - - - - - - - - e c e
Esta informacion es confirmada por el alumno quejoso en su correo electrénico
del dieciséis de agosto, en respuesta a solicitud expresa de esta Defensoria,
mediante el diverso del dia quince, del propio mes y afo; en donde dice bajo el
Programa de la experiencia educativa Perspectivas Actuales de la Ensefianza
de Lenguas, aunque insiste no se entregé en fisico, lo cual no es un argumento
razonable pues es valida la entrega electronica. Agrega “no se menciond en
clase”, sin que se cuente con evidencia al respecto. De lo que si existe, son las
capturas de pantalla de la plataforma EMINUS, en donde el Mtro. JORGE
AGUILAR SANCHEZ, dio a conocer a los alumnos también el Programa de
Clase en donde se detalla por cada sesion la actividad a realizar; el objetivo y
los criterios de evaluacion. Estos ultimos coinciden efectivamente con el
Programa de la citada experiencia educativa; como lo expresa en su informe el
docente responsable de impartirla. - - - -------cccccccrccna e
De lo anteriormente razonado y probado se desprende que no existio
violacién a lo dispuesto en los articulos 168 fraccion IV, del Estatuto de los
Alumnos 2008, asi como del diverso 196 del Estatuto del Personal Académico
en su fraccion IV: ya que el Mtro. JORGE AGUILAR SANCHEZ, si proporcion6
al inicio del curso Programa de la EE, Plan de clase y criterios de evaluacion
que coinciden con los anotados en el primer documento.- - - - - ------------
3. En otro punto sefala el alumno GGG - - - -
“,..tampoco respet6 las rubricas estipuladas para la evaluacion de dicha materia
CONMIQD.”, == ~===ccsmccncmemudancnccnccasscanmacnsnnccocannss-
En este caso el alumno no precisa si todas o cual en particular.------------
En el informe rendido a través de la Coordinacién del Centro de Idiomas por el

docente Aguilar Sanchez, expresa: - -----------------------------n-

“Cuando la EE termind, les hizo saber a cada uno de los estudiantes el
resultado obtenido con base en los criterios que previamente les habia
mostrado y que estan expuestos en el programa oficial de la materia.”.Los
criterios de evaluacién contenidos en el Programa y proporcionado a los

alumnos son los siguientes:




ELIMINADO: (Un dato personal): Fundamento Legal:
Articulo 72 de la Ley 875 de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica, para el Estado de Veracruz,
articulos 2, fracciones Il y lll y 3 fraccion X de la Ley

316 de Proteccion de Datos Personales en Posesion

de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz.

Se suprimieron: (Nombre del quejoso) por tratarse de
informacion concerniente a una persona fisica identificada
o identificable.

Visible a estudiantes

Si
Evaluacion
EVALUACION SUMATIVA
Concepto Porcentaje
Presentaciones (Materiales y 25%
St il discurso)
Evaluacion
Discusiones(Participaciones
relevantes) £
Mesa Redonda — Foros EMINUS
Carpeta de evidencia e
Proyecto final
(Class based on methods)
25%
Proyecto (Ensayo final)
Total 100%
Escala de — _Mi'nima_ aprobatoria
calificacion _
De 1a100 e .. 70

Remite también en su informe la retroalimentacion que le hace llegar al alumno

_mediante correo electronico del tres de diciembre

de dos mil dieciocho:
“Gradeand feedbatk ---+-~-s~=-re=reccccsesccacesconnopiiscsectnunacecness=>
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Universidad Veracruzana

Al

Aguilar Sanchez Jorge
Responder a todos |

lun 03/12/2018, 06:39 p.m.

Reenviaste este mensaje 03/12/2018 06:58 p.m.

Hellc_

| am sending you the feedback and final score for the subject of New Perspectives in
ELT.

Subject:  New PerspectivesinELT

Criteria / Rating | Rating Observations:
Category obtained
Presentations and | 25% 1.- Timeline | Your tasks were submitted on
tasks time. Your presentation on the
2.- tasks about CLT was satisfactory,

Presentation you just need to improve the

explanation of some teaching

3.- Definitions
concepts. There was no need to
summarize your partners’
contributions in the timeline.
Total: 23%
Criteria / Rating | Rating Observations:
Category obtained
Discussions and | 25% 25% Your participations and
forums discussions in the forums were
appropriate.
Criteria / Rating | Rating Observations:
Category obtained
Microteaching 25% 1.- Lesson The objective of your class was
gascregagg new plan 4% not communicative, it needs
PP improvement. Your class was
2.- Class and dynamic, however, You did not
presentation : : i

use a new perspective in ELT as
18% requested. Your class was

traditional, therefore, inappropriate
Overall: 22% | for this course.
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Criteria / Rating | Rating Observations:
Category obtained
Final essay: 0% 0% In the essay.
1.- Grammar,
punctuation and
spelling 0/3
2.- Writing Style
3- APA Editorial
Style 0/3
4.- The Topic
0/3
0/3

Overall score: 70 %
Should you have any question, do not hesitate to contact me.

Best regards
Mtro. Jorge Aguilar Sanchez

Coordinador Académico de la Maestria en Ensefianza del Idioma Inglés como
Lengua Extranjera Region Veracruz.

jorgaguilar@uv.mx, george_theoriginal@hotmail.com
Tel: 775200 ext. 22219, 22218.

La misma tabla en espafiol es la siguiente:

Criterio Puntaje | Puntaje Observaciones:
obtenido
Presentacionesy | 25% 1.- Lineade | Tus actividades fueron
actividades tiempo, 5% entregadas a tiempo y la
presentacion oral de las
2- 3 actividades basadas en el
Presentacion Enfoque Comunicativo fue
10% satisfactoria. Necesitas mejorar
tu entendimiento de algunos
3.- conceptos de ensefianza. No era

Definiciones | necesario resumir las
8% contribuciones en la linea de
tiempo.
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ELIMINADO: (Un dato personal): Fundamento Legal:
Articulo 72 de la Ley 875 de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica, para el Estado de Veracruz;
articulos 2, fracciones Il y Il y 3 fraccion X de la Ley

316 de Proteccion de Datos Personales en Posesion
de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz.

Se suprimieron: (Puntaje) por tratarse de

informacién concerniente a un dato académico.

Defensoria de Jos Derechos Universitarios

Universidad Veracruzana

Total: 23%
Criterio Puntaje | Puntaje Observaciones:
deseado | obtenido
Discuciones y 25% 25% Tus participaciones y
foros discusiones en los foros fueron
apropiadas.
Criterio Puntaje | Puntaje Observaciones:
obtenido
Clase de micro 25% 1.- Plan de El objetivo de tu clase no fue
ensefianza clase 4% dentro del enfoque
basado en los comunicativo, necesitas mejorar.
enfoques 2-Clasey |1 clase fue dinamica, sin
presentacion | ¢ hargo, no hiciste uso de una
18% nueva perspetiva / enfoque en la
ensefianza del idioma inglés
como se le sugirié. Tu clase fue
radicional, por lo tanto
Yolal 2205 /| TRCHOENE,
inapropiada.
Criterio Puntaje | Puntaje Observaciones:
obtenido
Final essay: 0% 0% En el ensayo.
1.- Grammar,
punctuation and
spelling 0/3
2.- Writing Style
3- APA Editorial
Style 0/3
4 .- The Topic
0/3
0/3

Puntajefinal @ ------------------------ -

Como puede observarse en la tabla, el puntaje mas bajo fue en el ensayo ya ( \

que dentro de los criterios que se establecieron y que se le enviaron por correo, //
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era no cambiar el tema y apegarse a él. El alumno se limité a hacer un resumen
de los capitulos asignados y en las observaciones al final del ensayo que se le
envié se le recalco que:- - - - - Final comment: Thank you for explaining and
summarizing all the case studies and topics present on the assigned chapter.
However, the main topic is not the correct one so you are not writing an essay at
all. An academic essay must state a position and extend the main idea and
ground with the support of the literature provided. Thus, your essay is
disregarded. Next time, | suggest using this checklist to compose your essay
appropriately.

Espafol: Gracias por explicar y resumir todos estudios de caso y temas
presentes en el capitulo que se te asigné. Sin embargo, el tema principal no es
el correcto asi que no estas presentando un ensayo en absoluto. Un ensayo
académico debe defender una posicion, extender la idea principal con el apoyo
y referencia de la literatura que se te dio. Por consecuencia el ensayo se
descarta. La proxima vez, sugiero que uses la siguiente tabla de criterio para
redactar un ensayo apropiadamente.”. - - - ----- - - e i
Ademas de lo anterior, obra como constancia en el expediente el trabajo final
consistente en un ensayo, presentado por el alumno; se observan los
comentarios hechos al margen por el docente Aguilar Sanchez. - - ---------
En cuanto a la valoracién hecha al contenido del ensayo de cero puntos de tres,
en los aspectos: 1. Grammar, punctuation and spelling; 2. Writing Style; 3) APA
Editorial Style, y 4. The topic; tal como se advirti6 al inicio de la presente
resolucion; esta Defensoria Unicamente es competente para analizar las
violaciones al procedimiento, como se ha realizado hasta este punto, pero no
para juzgar la evaluacion en su contenido, pues no se es perito en la materia.- -
Aunado a lo anterior, como lo prueba el Mtro. Jorge Aguilar Sanchez, quien le
impartié la experiencia educativa, el alumno le solicitd “...inmediatamente
después que le hice saber su calificacion...” una cita mediante correo
electrénico del dia tres de diciembre de dos mil dieciocho, el cual respondié el
cuatro y cinco de la propia fecha; concluyendo con la entrevista en que segun
su dicho, atendi6 sus dudas, quedando en su apreciacion satisfecho el alumno.-
Evidentemente ante esta queja, la inconformidad del alumno se mantuvo, caso
en el cual pudo haber ejercido el derecho que le concede el articulo 57 del
Estatuto de los Alumnos 2008, solicitado la revision formal de la evaluacion,
mediante escrito dirigido a la Coordinadora del Centro de Idiomas o
Coordinador de la Maestria, dentro de los tres dias habiles siguientes al que

quedé asentada en Acta, para que el Organo Equivalente al Consejo Técnico,
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nombrara un jurado de tres académicos que resolviera sobre la inconformidad
enrelacibnalaevaluacion. - - - - - === ------ - e e
Por lo anteriormente expuesto, fundado y probado; puede concluirse que el
académico Jorge Aguilar Sanchez, realizdé una evaluacion detallada, apegada
a los criterios contenidos en el Programa y Plan de clase, con una justificacion
razonada de los valores asignados; cumpliendo con lo dispuesto en el articulo
53 del Estatuto de los Alumnos 2008,no apreciandose violacion a los derechos
universitariosdelalumno. - - - === === = = - - - s e e e e e e e e e e
4 .- El alumno se inconforma también en su escrito de queja del veintiuno de

enero de dos mil diecinueve, expresando lo siguiente: - - = = ===« - e

“Por otro lado, también obtuve una calificacion minima con el Dr. Frank
Ramirez Marin por mi trabajo de tesis pues ni mi director ni asesor me
apoyaron adecuadamente, repercutiendo en mi calificacion. Desde el |7 de

diciembre del 2018 pedi mi cambio y hasta ahora sigo como en el principio, sin

ayuda alguna sobre mi trabajo, lo cual amenaza la segunda parte de la materia
que sera impartida por el mismo catedratico.”. - - - == - -
En el del veintiséis deeneroagrega: - ------------c-ceccmmmnanann-
“Por otro lado, todas mis compaferas tuvieron director y asesor de tesis y
trabajaron juntos con la materia proyecto de intervencion didactica y yo no, mi
director coincidentemente nunca tuvo tiempo para mi y sélo me vio en dos
ocasiones y no me apoyé en nada lo cual una vez mas sélo a mi
coincidentemente me vuelve a suceder; en cuanto a mi asesora, nunca nos
vimos. Debido a esto, no hice un buen trabajo en esta materia y también obtuve
la calificacion de-aunque se me fue asentadc- -------------------
A este respecto el informe de la Coordinacién del Centro de Idiomas nos hizo
saber que el Mtro. Javier Fuentes Ordofiez y la Mtra. Gloria Ofelia de la
Soledad, fueron nombrados como Director y Asesora, respectivamente del
alumn_ agregando....------------------

“Cuando los alumnos de la generacién a la que pertenece el alumno quejoso
ingresaron se les pidid que definieran la linea de investigacion que llevaria su
trabajo a través de tutorias y por correo electrénico, se organizé un foro interno
en el cual todos los miembros de dicha generacion expusieron ante el NAB sus
temas elegidos por ellos mismos con base en su experiencia. El objetivo fue
que se existieran afinidades y se asignaran con base en ello, los directores y
asesores. El Mtro. Javier Fuentes Ordofiez se mostré interesado como director
y la Mtra. Ofelia como asesora e inmediatamente empezaron a trabajar con el

alumno quejoso. Existen mensajes de whatsapp y fotos donde se puede
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atestiguar el trabajo que estaban realizando en conjunto el director y el
alumno. ----ccmccecm e e e e e r e e s mmm s e s e mm e
Como aqui expongo, no se obliga a los alumnos a trabajar con ningun maestro,
todo lo contrario se les da la oportunidad de exponer sus intereses para motivar
un trabajo de mas calidad. Como dato adicional en este respecto, durante la
trayectoria actual del alumno se han elaborado los siguientes reportes o
documentos oficiales: - - - === -----ccccccmm e e e e e e e
1. Reuniones presenciales de tutorias.- - --------------ccccccccc-----

2. Reportes en el SIT ( Sistema interno de tutorias) - - -=-==-=---=--=c-----
Reporte de evaluacién subida a la plataforma de CONACYT por el mismo
alumno. -------cccccrcncecrcnccecnccccccrcccccercccmcmeconen
3. Aval del consejo técnico de estos reportes.---------------cc-c-coo--
Ademas de estos reportes, Se organiz6 una investigaciéon documental de
campo a Xalapa para que los alumnos pudieran consultar bibliografia en el
Centro de Documentacion de la Facultad de Idiomas, asi mismo se llevé a los
alumnos a un foro a Orizaba para que atestiguaran el trabajo hecho por
compafieros del mismo posgrado en esa region. Ambos eventos fueron
financiados por el programa de maestria en el que el alumno esta inscrito.- - - - -
No obstante, después de todo este trabajo realizado durante el primero y
segundo semestre, el alumno se acercé al coordinador académico para exponer
su insatisfaccion del trabajo realizado por su Director y Asesor y pregunté sobre
las opciones. Con base en el reglamento se le expuso que él tiene el derecho
de solicitar cambio y asi lo hizo, envié solicitud al Consejo Técnico para evaluar
su caso y hacer cambios. Dentro de su solicitud él expone los motivos y
sugiere a dos nuevos maestros de esta region para trabajar en su proyecto.
Aclaro que oficialmente el alumno nunca hizo una solicitud oficial de contar con
director o asesor externo, lo cual no es aconsejable porque el NAB actual de la
maestria cuenta con 10 catedraticos y CONACYT nos pide trabajar con la gente
de la dependencia o entidad y que estén incluidos en el NAB de la region. Todo
ello para que los medios de verificacion generados y que permitiran seguir
estando en el padrén de calidad, estén aprobados.- - - = ===« --ccccmoaao.
El Profesor Aguilar me informa que en todo momento ha atendido las
solicitudes del alumno quien ha recurrido al correo y sus tutorias para
oficialmente exponer sus casos, en ningin momento se le ha negado la
posibilidad de hacer estas solicitudes. - - - ~«-cccccccccccncecincncanx
Anexos: Listas de tutorias firmadas, Reporte de SIT por alumno y grupal,
Reporte de autoevaluacion de la plataforma del SIT, acta de aval de Consejo
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Técnico para la investigacion de campo y foro en Orizaba.”.- - - - - - === == - - -~
Dentro de las evidencias aportadas efectivamente mediante escrito de fecha
trece de diciembre de dos mil dieciocho (cuando cursaba el segundo semestres
en el periodo agosto 2018-Enero 2019), el alumno | ]EEEGNGEGE
I so'icito cambio de Director y tutor académico argumentando que...- -
“...Mi director de tesis es un catedratico de tiempo completo, por lo tanto, tiene
muy poco espacio para atenderme y trabajar con mi tesis. En cuanto a mi
asesor asignado, nunca ha revisado mi trabajo por la poca comunicacion entre
el director y el asesor; repercutiendo en mi trabajo, el cual carece de un buen
seguimiento....”. == === == ccccm e e e s
Su peticion fue comunicada por el Mtro. Jorge Aguilar Sanchez en su calidad de
Coordinador de la maestria, mediante escrito nimero MEILE/UV-119/2018, sin
fecha, dirigido a la Dra. Celia M. Sanchez Sosa, Coordinador y Presidenta del
H. Consejo Técnico; solicitando se atendiera la peticiéon del alumno; y asi fue,
seglin consta en el Acta del Organo Equivalente al Consejo Técnico del Centro
de Idiomas, del 14 de diciembre de 2018 (un dia después de la solicitud del
alumno), avalando la misma, y nombrando de acuerdo también a lo pedido, a la
Dra. Méndez Lopez y la Dra. Celia M. Sanchez Sosa, como directora y asesora
académica, respectivamente. - ----------ccccccmcmmmmmm e e e
Mediante oficio MEILE/UV-146/2019, sin fecha y firmado por el Coordinador de
la Maestria y dirigido a la Coordinadora del Centro de l|diomas; le solicita
nuevamente se somete al érgano equivalente al Consejo técnico, avale una
nueva propuesta, pues las anotados en el parrafo inmediato anterior, no
aceptaron; sugiriendo a las académicas Georgina Melo Pérez y Heidy Y. Diaz
Oviedo como Directora y Asesora, respectivamente; lo cual fue aprobado y
consta en el Acta de dicho érgano colegiado del 11 de febrero de 2019. Esto
fue confirmado por el alumno en correo del 6 de febrero del afio en curso, en el
que hace saber efectivamente ya le fueron nombrados y se encuentra
trabajando con las académicas. - - - - ---=----cc-c-ccmcccmcmanaaann
De lo expuesto se puede concluir que la solicitud hecha por el alumno quejoso,
fue atendida en un tiempo razonable a partir del momento de su solicitud.- - - - -
5.- Por cuanto hace a que el Director y Asesora académica no le brindaron el
apoyo, derivando de esto como consecuencia su resultado académico. Senala:-
“Por otro lado, también obtuve una calificacién minima con el Dr. Frank Ramirez
Marin por mi trabajo de tesis pues ni mi director ni asesor me apoyaron
adecuadamente, repercutiendo en mi calificacion. Desde el 17 de diciembre del
2018 pedi mi cambio...”. == s s e ceccctonsccmocnnnscnneannens e




En su informe el Mtro. Javier O. Fuentes Ordofiez, asignado como Director de
tesis d- 1= 1= e
“‘Desde un inicio intenté motivar positivamente a-Jara que se concentrara
en hacer su trabajo. Una de las primeras observaciones que se le hizo fue que
su trabajo no era propiamente de traduccién, sino de comprension de la lectura.
Hago referencia a esto porque durante la sesiones que rrabajaos-siempre
se mostro resistente a cambiar o aceptarestaidea.--------«-=ccccccon--
Por lo menos un par de veces comparti con-textos de investigacion para
que él se apoyara en la redaccién de su trabajo, la impresién que yo tenia al
revisar sus avances era que no habia hecho las lecturas recomendadas, aparte
del hecho que soné a postergar las entregas.- = === ========ccccccccmc--
-s una persona inteligente, pero considero le hace falta concentrarse en
su proyecto de investigacion; la impresién que me dejo, es que lee poco y
confia mucho en su conocimiento o su experiencia practica, sin embargo un
trabajo académico no se construye de esta manera.------------=--««----
Cuando él me hablé de la posibilidad de un cambio de Director de su trabajo, yo
lo apoyé, cosa que siempre fue asi. ...."- == =---==-cccccccccccccncnnn"
En relacién a su dicho, el docente aporta a través de la Coordinacién del Centro
de Idiomas, capturas de pantalla de conversaciones de whatsapp, de distintas
fechas: 11 de agosto, 28 de septiembre, 6 y 8 de octubre; 28 de septiembre, 23
y 29 de octubre; 2, 16, 28, 22, 23, 24 y 28 de noviembre, todas de 2018; en que

la interaccién en virtud de la relacion académica en virtud de la direccion de la

Por su parte la Mtra. Gloria Ofelia de la Soledad Reyes Méndez, Asesora
académica manifiesta; ------------ccccccccmmmmcnm e e
“...El estudiante me abord6 para exponerme que no habia recibido
retroalimentacién de mi parte al trabajo que estaba realizando, [no sefiala fecha]
a lo cual comenté que necesitaba que el trabajo estuviera definido por él y su
director para poder revisarlo. Sin embargo, en ese momento acordamos que me
enviaria lo que llevara trabajando para poder darle mi sugerencias. Cabe
mencionar que el estudiante no envié correo alguno.- - - = === == =======-----
El dia 26 de octubre de 2018, se realizé un viaje a la ciudad de Xalapa con los
estudiantes de la Maestria del MEILE al Centro de Documentacién de la
Facultad de Idiomas; esto con la intencién de recaba bibliografia como apoyo
en sus investigaciones; en ese momento hubo otro acercamiento con el
estudiante antes mencionado y se le proporcioné bibliografia que se considero
util para su trabajo de investigacién, en ese momento se le volvié a mencionar
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Como probanza de su dicho agrega Actas de fechas 6 de noviembre y 9 de
octubre ambos de 2018; en las que el érgano equivalente al Consejo Técnico,
aprueba las actividades extraescolares a que hace referencia la Mtra. Reyes
Méndez.----------ccmcmcre e e i e e e e mrem e s e e
Ademas de lo anterior se remite como evidencia, los reporte de tutoria de los
periodos febrero-julio 2018 y Agosto 2018-Enero 2019. En el primero se
registran tres, asi como los comentarios en cada una por parte del Tutor. En la
primera, del primer periodoselee: ------------------““-“-----------
“‘Reporte: Se definié de manera colegiada su tema de proyecto de investigacion-
accion. Se reviso el avance que lleva hasta la fecha y se le hicieron comentarios
sobre las lecturas realizadas.”. - - = = = = = = = = = - c e mm e m e e e e e o
Enlasegunda... - ---------ccmmm e e a e -
“‘Reporte: Se apoy6 en la definicién del tema de investigacién. Se revisaron los
reglamentos y estatutos para su desarrollo como maestrante del programa.- - - -
Se apoy6 en el seguimiento de la postulacion a la beca CONACYT.- - -------
Enlatercera: - ----------ccmmmmm i et e e e
‘Reporte: Tiene el tema limitado y esta llevando a cabo las lecturas
encomendadas para realizar el marco teérico.”. =« ==« -« cccccmmmcacannan-
En el periodo agosto 2018-Enero 2019: - - - === - - - cccccmmccc e
1=t (o ] I e
“Reporte: El estudiante ha mostrado problemas en su trabajo de investigacion,
se le ha sugerido hacer modificaciones al mismo; sin embargo, se muestra algo
confundido con el proceso de su trabajo,; se le ha pedido acercarse a su asesor
para platicarcon @l.”, - = - - = ===« -cc e e e m e s e aan e
L= (o] I B e
“Reporte: El estudiante tiene un buen promedio, en general es un buen
estudiante, con mucho conocimiento y experiencia dentro del area. Defini junto
con el alumno el tema a desarrolla en su proyecto de investigacion-accion. Se
ley6 con él los reglamentos y se le invité a seguir en avance constante.”.- - - - - -
También se aporta una hoja con membrete que dice TUTORIAS/ASESORIAS
SEPTIEMBRE”, en la que aparece registro de pufio y letra de los alumnos de la

maestria en cuestion, con la fecha, firma y una anotacion numérica al parecer

de una calificacion; de fechas 14, 17 y 18 de septiembre (sic. 2018), a la cual no
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Articulo 72 d 75 de Transparencia
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Se suprimieron: (Nom!

tratarse de informacion ¢ a persona fisica
identificada o identificable y datos académicos.

Asi también, otra hoja que dice: LISTA DE ASISTENCIA PRESENTANCION
ANTE EL NAB (Nucleo Académico Basico), sin fecha; con los nombres y firmas
de los propios alumnos, en donde aparece nombre y ribrica de [N
B
Del conjunto de las anteriores evidencias se desprende que el alumno quejoso
fue atendido en distingos momentos y medios académicamente por el tutor; que
particip6 en actividades extraescolares, asi como a través de la tutoria donde se
hicieron comentarios puntuales y también en la revision por el nucleo
académico basico; todo durante el primer y segundo periodo del Programa de la
maestria. Ademas de lo anterior y como quedd probado, se atendié el cambio
que solicitdé del Director y asesor acadéemico de tesis al concluir el segundo
periodo. Por esta misma relacion de evidencias, no es posible concluir que el
resultado académico en la EE Proyecto de Intervenciéon Didactica impartida por
el Dr. Frank Ramirez Marin, se debié exclusivamente a lo que el alumno
califica como un inadecuado apoyo por parte del Director y Asesora designados
aliniciodel posgrado. == ------=-cccccmmmm e
6._reclama en su escrito de queja que:
“He sido victima de varios arbitrajes por parte del coordinador académico, Jorge
Aguilar Sénchez; la dltima ocasién provocando que perdiera la beca
CONACYT... . m=mmmmmmmecmccccccccmecccecccccmc e o m
De las evidencias remitidas por el alumno, consistente en boleta de
calificaciones de fecha 7 de diciembre de 2018, correspondiente al periodo
agosto 2018-enero 2019, también remitida en el informe de la Coordinacion del
Centro de Idiomas; se confirma que efectivamente el alumno_
obtuvo la calificacion de_ en las EE Perspectivas Actuales
de la Ensefianza de Lenguas y Proyecto de Intervencién Didéactica; con un
promedio ahi registrado dil DU - - - - -------- -~
De acuerdo con la normatividad del CONACyT, especificamente el Reglamento
de Becas en su articulo 19 fracciones V y VI y la Carta Compromiso firmada por
el estudiante con fecha 3 de marzo de 2018; en donde se lee en el tercer
parrafo como parte de los compromisos que adquiere como Becario
“ ..mantener un promedio igual o superior a 8 en cada uno de ellos y aprobar
las materias cursadas,...” al no haberse cumplido este compromiso, fue
tramitada la solicitud de suspension de la beca otorgada al alumno quejoso;
segln consta en el Formato para la Suspensién de la Beca, de fecha 15 de
febrero de 2019, firmada por el Coordinador Académico del Posgrado Mtro.

Jorge Aguilar Sanchez; para el periodo escolar febrero-julio 2019.- - - - - - - - -
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Finalmente, el argumento del alumno quejoso, de que la suspension referida en
el parrafo inmediato anterior se debid a una evaluacion arbitraria por parte del
docente que le impartidé la EE Perspectivas Actuales de la Ensefianza de
Lenguas, asi como a la falta de un adecuado apoyo del Director y Asesora
originalmente nombrados, lo que también afecté su desempefio académico al
cursar la EE Proyecto de Intervencion Didactica; con apoyo en lo ya expuesto,
fundado; no resulta una conclusion probable, por lo que esta inconformidad se
determinaimprocedente. - - - - == - - - - s cm e e e e emaa o aa
Por lo que, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 12, 13 fracciéon V' y
29; del Reglamento de la Defensoria de los Derechos Universitarios, se
resuelve emitir Ia siguiente - - «----ccccmmcncncccccccccecnccnacanas
--------- DETERMINACION DE NO VIOLACION Nam. 712019 - - - - - - -

PRIMERA. Se resuelve que las inconformidades hechas valer por el alumno de

la Maestria en la Ensefianza del Inglés como Lengua Extranjera ita al

constituyen una violacién a sus derechos universitarios; segun lo expuesto y

fundado en el punto Cuarto romano de la presente resolucion.- - - - - - - - - . - .
SEGUNDA.- Notifiquese esta R i

- JOSE RIGOBERTO GABRIEL ARGUELLES.- Director General de la
Unidad de Estudios de POBI0 - -~ ~c i unpoat o L o o

C) MTRA. CELIA MAGDALENA SANCHEZ SOSA, Coordinadora del Centro
o RNCHINE VMY © s - s Gt L S s

D) MTRO. JORGE AGUILAR SANCHEZ, en su caracter de Coordinador
Académico de la Maesirfa en la Ensefianza del Inglés como Lengua Extranjera,
adscrita al Centro de Idi&){nas Veracruz y Docente del mismo Posgrado. - - - - -

Asi lo resolvié y firma el
Jorge"’r Luis Rivera Hu
Quintéu{ Huerta.- Notifi

litular de la Defensoria de los Derechos Universitarios,

sca, con la Defensora Adjunta Lic. Ma. Magalli
uese y cimplase.
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