La investigacion en ciencias sociales: discusiones epistemolégicas 129

EL ANALISIS CONDUCTISTA DEL COMPORTAMIENTO SOCIAL
Rxcarda Pérez-Almonacid

Centro de Estudios e lnvestlgamones en Conocimiento y Aprendizaje Humano
Universidad Veracruzana

Las preguntas acerca de los hechos sociales son multiples y su res-

puesta involucra diversos niveles de andlisis que traen consigo sus
oropias metodologias. Todos esos niveles son necesarios para una com-

orension global del hecho social y ninguna en si misma es suficiente.

Por ejemplo, la pregunta por la
naturaleza de las relaciones co-
merciales entre las comunidades
indigenas precoloniales puede
formularse desde el punto de
vista econémico buscando regu-
laridades en una regiéon o entre
regiones; puede ser caracterizada
segun los rasgos politicos y cultu-
rales comunes con comunidades
de otras latitudes; puede rastrear-
se su evolucion histérica y pue-
de documentarse a partir de una
descripcién profunda de estas
practicas por medio de vestigios
documentales. Todas esas apro-
ximaciones, a su vez, requirieron
metodologias diferentes para res-
ponderlas.

Conocer todos esos aspectos so-
bre ese hecho social, sin duda,
brindaria una imagen mas com-
pleta. Pero no siempre es posi-
ble ni necesario agotar todos los
niveles de andlisis acerca de un
hecho, basta con responder des-
de uno de forma sistematica y

pertinente para aportar a esa com-
prension global. Un nivel no sus-
tituye al otro y por eso no tiene
sentido debatir cual es mejor que
otro; sélo responden a preguntas
distintas. En el presente capitulo
se detallard uno de esos niveles:
el que le compete a la psicologfa.
Sin embargo, desde la perspecti-
va de la psicologia hay muchas
formas de concebir cudl seria ese
nivel de anélisis, qué preguntas
pertinentes podrian hacerse vy
como se responderian. Por eso,
es inevitable seleccionar una de
esas formas para presentar desde
ahf ese nivel analitico de los he-
chos sociales. Por varias razones
que se iran exponiendo, se pre-
sentard lo que la psicologia inter-
conductual, y en menor medida
la conductual skinneriana, plan-
tean sobre como debe asumirse
esta tarea.

Este texto pretende ser introduc-
torio sobre el tema y por eso su
vocabulario ha sido elegido con
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mucho cuidado y se basa principalmen-
te en ejemplos. Esto sacrifica la profun-
didad en el tratamiento, pero conserva
la fidelidad conceptual que pretende un
andlisis académico. En primer lugar, se
expondra de forma breve los dos gran-
des enfoques que han orientado la in-
dagacion sobre los hechos sociales: el
idiografico y el nomotético. Tras carac-
terizar los prop6sitos del ultimo y ele-
girlo convenientemente, se mostraran a
su vez dos grandes formas en que se im-

plementa en la psicologia social experi-
mental: la cognoscitiva y la conductual.
Luego, se mostraran algunas ventajas de
esta Gltima sefalando dos modalidades
en las que puede llevarse a cabo: una
clasica de tipo operante y otra de tipo
interconductual. Finalmente, se conclui-
r4 con un ejemplo del tipo de investi-
gacion que se realiza desde esta Gltima
modalidad, algunos hallazgos represen-
tativos y un andlisis final sobre el andli-
sis experimental de la conducta social.

El enfoque nomotético y el idiografico en las ciencias y en particular en la psicologia

En los siglos XVIII y XIX se establecié
una distincién entre las ciencias natura-
les y las ciencias del espiritu, humanas
o sociales (cf. Vico, 1725/2002; Dilthey,
1883/1980). El principal argumento era
que los canones de una ciencia como
la fisica no eran aplicables al estudio de
todos los fenémenos, especialmente los
humanos. La fisica busca regularidades en
el funcionamiento de la materia mediante
experimentos u observaciones controla-
das de manera minuciosa, formaliza sus
hallazgos en un lenguaje matematico y
explica cada ocurrencia como un caso de
la regularidad encontrada. La fisica expli-
ca con suficiencia las caracteristicas de la
caida libre de los cuerpos porque ocurre
seglin los mismos principios en cualquier
lugar de la Tierra, y las variaciones tam-
bién estan cubiertas de igual manera. Si se
preguntara, ;cudl fue la causa de que ese
cuerpo cayera tan rapido desde un lugar
tan alto?, la respuesta no podria ser parti-
cular, es decir, no ayudaria a entender que
se contestara que fue asi porque Juan lo
lanzé cuando estaba enojado. Ni el eno-
jo, ni que fuera lanzado, ni que lo hiciera

Juan, explican la velocidad de la caida del
cuerpo. La respuesta a la pregunta debe
tener en cuenta lo que ya se sabe sobre la
velocidad de otras caidas de otros cuerpos
en otros lugares. Fse es el tipo de explica-
cion que han buscado las ciencias natura-
les, la cual se denomina nomotética, que
viene del griego nomos, que significa ley
(Windelband, 1894/1998; Hempel, 1965;
von Wright, 1971/1979).

Esto, sin embargo, no parece aplicarse a
los asuntos humanos. Por ejemplo, ex-
plicar por qué se gesté la Revolucion
Francesa. Mientras que pueden haber re-
gularidades entre ésta revolucién y otras,
lo que responde esa pregunta son las cir-
cunstancias particulares de tipo econdémi-
co, cultural, politico, personal, etc., que
confluyeron y desencadenaron los he-
chos. Si se preguntara, ;cudl fue a causa
de la Revolucion Francesa?, la respuesta
que la satisface no es aquella que mencio-
na lo comun elementos comunes de esta
revolucién con otras, porque siempre sur-
girfa una pregunta adicional: pero, en este
caso, ;qué pas6? Apelar al caso en profun-
didad, desentranar las relaciones que no




son aparentes, ponerse en el lugar de los
actores, etc., son el tipo de estrategias que
nos dejarian satisfechos ante la pregunta.
Algunos afirman que en este caso se trata
méas de comprender algo a partir de razo-
nes, que de explicar algo a partir de cau-
sas; estas Gltimas se dejan para las cien-
cias naturales como la fisica y aquéllas
serfan distintivas de las ciencias humanas
y sociales. A este tipo de explicacion o
comprensién se le denomina idiogtéfica,
del griego idios (singular) (Windelband,
1894/1998; von Wright, 1971/1979; ver
también Dilthey, 1883/1980).

Entre los cientificos sociales sin embargo
surgio una controversia y fue que asi como
se podia responder a la pregunta acerca
del origen de la Revolucién Francesa ape-
lando en profundidad a lo singular, tam-
bién habia cosas que esa revolucién com-
partia con otras y que podrian abstraerse
como regularidades. De este modo, sur-
girian teorias que capturarian lo comun a
varias revoluciones y que se propondrian
como explicacién de las mismas (ver
el caso de Theda Skocpol y su teoria de
\as revoluciones), de una forma anéloga,
como ocurre con la caida de los cuerpos.
explicar el origen de la Revolucién Fran-
cesa es mostrar cémo este caso particular
se vincula con la regularidad identificada
en varias o todas las revoluciones que han
acontecido en la historia, y tendria, ade-
mas, efectos predictivos, pues permitiria
anticipar que dadas ciertas condiciones,
podrfa ocurrir una revolucion.

tsta forma de pensar se ha asociado his-
toricamente con el positivismo, pues
Augusto Comte, su promotor (Comte,
1844/1999), confiaba en la posibilidad de
que las ciencias sociales construyeran su
conocimiento de forma nomotética.

_a psicologia interesada en el comporta-
miento humano y social no ha sido aje-
na a esta discusion (véase la discusion
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mas clasica: Dilthey, 1883/1980; y como
un ejemplo del planteamiento moderno
véase a Breen y Darlaston-Jones, 2010).
Buena parte de lo que se conoce como
psicologia social defiende una aproxima-
cion idiografica a su objeto de estudio,
mientras que en esa area, como en otras
de la psicologia, se ha defendido de modo
creciente la posibilidad de una psicologia
como ciencia natural con una aproxima-
cion nomotética, denominada psicologia
experimental (v.gr. Couch, 1987, en el
caso de la psicologia social).

Esta se caracteriza por un enfoque cien-
tifico, el de las ciencias naturales, con el
que se estudia cualquier fendmeno psico-
l6gico de interés, ya sea con humanos o
no humanos. Si se contrasta lo que hace
un psicologo social que se aproxima idio-
graficamente a los individuos en comuni-
dad, con lo que hace un psicélogo expe-
rimental que estudia-el comportamiento
individual de ratas en el laboratorio, se
hace muy evidente que se trata de dos
proyectos muy distintos, con objetivos
radicalmente ' diferentes. Algunas veces
se controvierte sobre cuél de los dos mo-
delos es el mejor para el desarrollo de la
psicologia, pero esa discusion no tiene
mucho futuro porque ambos le apuntan a
tareas distintas.

La discusién se hace mas interesante y
fructifera cuando dos psicologos tienen
el mismo objetivo, pero difieren radical-
mente en la forma de conseguirlo. En este
caso, el contraste podria hacerse entre el
psicélogo interesado en los aspectos psi-
cologicos de los hechos sociales y que se
aproxima de manera idiogréfica, frente
al que lo hace de forma nomotética. Un
ejemplo que involucre a ambos ayuda a
notar mejor las diferencias. Tuason (2011)
presenta un estudio que ejemplifica bien
la investigacion psicolégica social orienta-
da idiograficamente. Ella se propuso:
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[investigar] las experiencias psico-
l6gicas de la pobreza: las causas
percibidas, los mecanismos de
afrontamiento y las caracteristicas
culturales de la pobreza —la ex-
periencia de privacion— entre dos
grupos de filipinos que habfan cre-
cido pobres: los que permanecian
pobres y los que habian llegado a
ser materialmente exitosos (p. 39).

La investigadora convocé a 25 filipinos,
12 que habian acumulado riqueza eco-
némica y 13 que no. Entrevisté a cada
uno durante una hora y media y dos ho-
ras. Se hizo un andlisis de contenido y
se categorizaron las respuestas. Se aplicé
una entrevista de seguimiento con el pri-
mer grupo para verificar las categorias y
se organizaron luego grupos focales con
algunos de los participantes y con otras
personas semejantes en su historia eco-
némica, para discutir sobre sus experien-
cias y validarlas mutuamente. La metodo-
logia de analisis, denominada Grounded
Theory, le permitié, segln la autora,
estudiar a las personas en su escenario
natural, lo que le permitié buscar sus
construcciones de sentido y diferenciar-
las de las del investigador. Las categorias
que se establecieron a partir de las entre-
vistas fueron: el tipo de experiencia de
privacién econémica (p.ej., sentimientos
negativos, positivos, autodescripciones
positivas, etc.), causas percibidas de la
pobreza (p.ej., atribuciones familiares,
personales, etc.), las formas de afrontar
la indigencia (p.ej., pidiendo ayuda, ca-
sandose, etc.), entre otras. Se analizaron
y compararon las entrevistas en términos
de esas categorfas, y se reportaron de
manera textual algunos apartados que
pudieran ser ilustrativos de una idea. Al
final, hizo la interpretacion de esta infor-
macion y se extrajeron conclusiones.

Como es evidente, el propésito de Tua-
son (2011) era entender a profundidad
la experiencia que vivieron esos filipinos
cuando eran pobres y establecer en qué
se diferencian tales experiencias entre
aquellos que lo siguen siendo y los que
no. El aspecto que considera que es de in-
terés psicologico es el de la experiencia
individual: cémo viven o experimentan
las personas algo particular, y por eso la
mejor estrategia es preguntarles de forma
sistematica.

Por otro lado, Kay y Jost (2003) ilustran la
investigacion psicolégica social orientada
de forma nomotética. Plantean el propési-
to de su estudio de la siguiente forma:

Condujimos un examen empirico
de la hipé6tesis de que la exposicién
a ejemplares de los estereotipos
“pobre pero feliz” vy “pobre pero
honesto” (asi como a ejemplares de
“rico pero miserable” y “rico pero
deshonesto”) lleva a un incremento
en la percepcién de que la socie-
dad es justa y la inequidad es le-
gitima, en la medida en que “cada
clase recibe su parte” (p. 824).

El aspecto psicoldgico de la investigacion
de Kay y Jost (2003) consiste en que consi-
deran que estereotipos como “pobre pero
feliz” son representaciones que pueden
afectar a otras representaciones, como las
referidas a la justicia del sistema social, y
que, a su vez, éstas determinaran la forma
como las personas se comportaran en su
vida cotidiana. A diferencia del estudio de
Tuason (2011), los autores no estaban in-
teresados en la manera como experimen-
taban la pobreza Juan o Maria, quienes
tenian en comun ser filipinos, sino cémo
se relaciona genéricamente tener una “re-
presentacion” con desarrollar otra, con la
confianza de que esto serda comun a Juan,




Maria y otras personas con rasgos seme-
)antes. Para eso tienen'que garantizar que
sus hallazgos gocen de generalidad y no
que se restrinjan a una poblacién espe-
cifica, lo cual es justamente lo opuesto
a los estudios idiograficos. La forma més
comln de lograrlo es usando muestras
grandes que les permitan aplicar ciertas
tecnicas estadfisticas que sustenten la ge-
neralidad de lo hallado.

En el primer estudio que reportan Kay y

Jost (2003), participaron 47 estudiantes, .

20 hombres y 27 mujeres, entre 18 y 24
anos, de diferentes origenes étnicos. Los
participantes se dividieron en cuatro gru-
pOS y se expuso a cada uno a una
tarea de formacion de impresio-
nes, en la que lefan una historia
corta sobre un personaje ficticio
que era descrito como feliz/infeliz
y pobre/rico en una de sus cuatro
combinaciones (un grupo feliz y
pobre, otro feliz y rico, etc.). Lue-
go, caracterizaban al personaje
en términos de algunos atribu-
tos como arrogante, caritativo,
deshonesto, moral, etc. En una
siguiente fase, los participantes
respondieron un cuestionario que
media las percepciones de justi-
cia, legitimidad vy justificacién del
sistema social prevaleciente. Los autores
luego hicieron céalculos estadisticos para
probar si el puntaje en el cuestionario ini-
cial se relacionaba de manera significativa
0 no con el puntaje en el cuestionario so-
bre el sistema social, lo que les permitié
hacer una afirmacion probabilistica de
una regularidad: “Si una persona tiene
una representacion X respecto a X, enton-
ces con una alta probabilidad tendrd una
representacion Y respecto a Y.

Como puede apreciarse, son dos tipos de
estudio muy diferentes sobre un tépico
semejante: los aspectos psicolégicos de
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vivir en pobreza o en riqueza. ;Cual es
mejor? La respuesta es relativa: si se trata
de conocer y comprender como experi-
mentan unas personas eso, lo que hizo
Tuason (2011) es una buena estrategia;
si la experiencia de las personas no es
lo importante, sino encontrar relaciones
entre las percepciones sobre diversos
aspectos de eso, lo que hicieron Kay y
Jost (2003) es acertado. Parece entonces
que la primera decision que debe tomar
alguien que va a hacer investigacion en
psicologia social es qué tipo de cono-
cimiento cientifico pretende construir,
porque eso definird el tipo de preguntas,
metodologias y respuestas que conside-
rard legitimas. Ambas son opciones plau-
sibles para ciertos propdsitos y algunos
considerarian que pueden ser comple-
mentarias (Fine y Elsbach, 2000). Pero
conviene preguntarse por qué puede ser
mejor optar por una u otra si se quiere
comprender el aspecto psicolégico de los
hechos sociales.

Se podrian esbozar algunos argumentos a
favor de adoptar un enfoque nomotético
para estudiar los aspectos psicolégicos de
los hechos sociales:

1)Aunque es cierto que las personas
desarrollan perfiles tnicos en lo que
hacen, también es cierto que compar-
ten muchos procesos. Juan es liberal y
Pedro es conservador, pero el proceso
por el cual ambos llegaron a ser eso
puede tener muchos rasgos en comun,
de la misma manera que la forma de
la cabeza de Martin es diferente a la
de Ana, pero los procesos para llegar
a esa forma son los mismos bioldgi-
camente hablando. Por tanto, hay un
campo de indagacién legitimo y es el
de los procesos psicolégicos comunes
a cualquier persona que vive en medio
de relaciones sociales.
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2) Conocer y comprender esos
procesos comunes permite explica-
ciones de los fendmenos ordinarios
de un alcance mayor a la compren-
sién que se logra de las razones par-
ticulares y circunstanciales detras de
la ocurrencia de algo. Entender que
la decisién que tomo una persona se
relaciona de una forma muy predeci-
ble con las caracteristicas de aquello
entre lo que debe elegir, sin que in-
cluso la persona pueda dar cuenta de
esas caracteristicas o de esa relacion,
adquiere un mayor poder explicativo
porque cubre un rango infinito de ca-
sos de decision; y, asi mismo, faculta
al investigador para actuar en confor-

' midad con esa regularidad de forma
confiable.

3)En la metodologia experimental se re-
producen de modo artificial las con-
diciones relevantes que se requiere
estudiar, lo que garantiza tanto como
sea posible que las conclusiones que
se obtienen se deban a las variables
que se estan controlando y no a otras.
La historia de la humanidad ha de-
mostrado que por medio de esa me-
todologia se ha obtenido una mayor y
mejor comprension de la forma como
funciona el universo y la vida, y no
hay razon para no extender esa misma
herramienta a los asuntos psicolégicos
presentes en los hechos sociales.

Psicologia social experimental cognoscitiva y conductual

Si se concede que el proyecto de una psi-
cologfa social experimental es legitimo y
prometedor, hay que enfrentarse ahora
a varias preguntas que hay que resolver:
;Cudl es el tipo de regularidad que se bus-
ca? Esta lleva por lo menos a otras dos:
;Cudles son los eventos sobre los cuales
se busca regularidades, representaciones,
acciones, etc.? Y, por tanto, jqué quiere
decir cuando se afirma que hay aspectos
psicolégicos en los hechos sociales?

Se pueden claramente reconocer por lo
menos dos tipos de psicologia experimen-
tal: la primera esta ilustrada por el estudio
de Kay vy Jost (2003) y es posible deno-
minarla cognoscitiva y basada en el ana-
lisis estadistico de datos grupales. Esta es
la modalidad dominante en la actualidad
y presenta por lo menos estas caracteris-
ticas:

1) Busca regularidades estadisticas con
base en el andlisis de grupos. La es-

tadfstica surgié como un conjunto de
técnicas para el manejo de grandes vo-
[Gmenes de datos, de modo que pudie-
ra encontrarse informacion significati-
va en ellos. Su utilidad se extendié a
la resolucion de problemas, en donde
debian compararse datos provenientes
de dos fuentes distintas y eso la integré
facilmente a la metodologia cientifica
(Kerlinger y Lee, 2002). En su forma
clasica, la estadistica sirve para afirmar
con un grado dado de certeza que los
datos obtenidos bajo una condicion
pueden ser diferentes o no, de los ob-
tenidos bajo otra condicién; pero esto
se logra con eficiencia-si se cuenta con
muchos datos y mejor si éstos tienen
ciertas propiedades. De este modo, se
ha instaurado una tradicién en la que
los investigadores conforman tantos
grupos como condiciones quieran ana-
lizar y luego verifican si hubo o no di-
ferencias entre tales grupos por medio
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de las técnicas estadisticas. '
Las conclusiones que se obtienen después
de hacer estos estudios son similares a las
que plantearon Kay y Jost (2003):

El andlisis arrojé un efecto princi-
pal de la condicién experimental,
indicando que la exposicion a los
ejemplares complementarios (po-
bre + honesto/rico + deshonesto)
resultd de nuevo en mayores pun-
tajes en la justificacion del sistema
que la exposicion a los ejemplares
no complementarios (pobre + des-
honesto / rico + honesto), F (1, 43)
— 4.00, p = 0.05 (p. 833).

Los investigadores confian en que con
este hallazgo podran asumir que de 100
casos en los que se evalle esa relacion,
se esperaria que sélo cinco mostraran
que no hubo diferencias entre los punta-
jes de justificacion del sistema social si se
compararan entre haberse expuesto o no
a los ejemplares complementarios. Esto
les sugiere que es una regularidad “muy
probable”, es algo que es muy frecuente
que ocurra. Pero no podrian afirmarlo si lo
hacen con una sola persona o dos, porque
no los dejarfa convencidos de que es una
regularidad, una regla o algo que sucede
con mucha frecuencia; por eso necesitan
grandes grupos de personas.

2)Los eventos de interés psicoldgico
son generalmente representaciones.
En esta tradicion hablar de un hecho
psicolégico es referirse a representa-
cion (aunque pueden encontrarse ex-
cepciones, como Brooks, 1991). No
es facil ofrecer una definicion de ésta,
pero podria decirse que se trata de un
tipo de conocimiento que se tiene so-
bre algo y sus propiedades (para una
revision Greco, 1995). En el ejemplo

del estudio de Kay y Jost (2003), ellos
evaluaban cémo las personas se “posi-
cionaban” frente al personaje de la his-
toria y sus caracteristicas en términos
del tipo de atributos que le asociaban.
Esto implica que en la representacion
siempre hay un contenido, un “qué”
cuya relacion con otras cosas es la que
se evalta. Lo anterior implica que des-
de esta modalidad de investigacion, el
aspectd’ psicolégico de interés en las
relaciones sociales es como se repre-
sentan las personas lo que otras son y
hacen, y como eso determina su com-
portamiento frente a ellas.

3)Es frecuente el uso de tareas como
cuestionarios o test con situaciones
hipotéticas. En esta tradicion abun-
dan los test psicométricos, sometidos
a complejas técnicas de validacion,
en los que las personas responden se-
gtin su forma de pensar o sentir sobre
muchas situaciones, generalmente hi-
potéticas. Dado que lo que interesa es
evaluar la representacién que se tiene
sobre algo, se disenan los test de tal
forma que permitan medir con preci-
sion los aspectos que interesan de eso,
ya sea por medio de historias, items
que redactan situaciones, valoracio-
nes, etc. Los puntajes de esos test son
los que se someten a un tratamiento
estadistico y de éste se extraen conclu-
siones.

El segundo tipo de psicologia experimen-
tal en el ambito social puede denominar-
se conductista y basada en el andlisis del
desemperio individual y se puede ilustrar
con un estudio clasico de Azrin y Lindsley
(1956). Asi plantean su problema de inves-
tigacion: “;Se puede desarrollar, mantener
y eliminar la cooperacién entre nifios so-
lamente presentando o no presentando
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un solo estimulo reforzante, disponible
para cada miembro del equipo, después
de cada respuesta cooperativa?” (p. 100).
Como se aprecia, su interés se centra en
conocer algunas condiciones que permi-
ten el establecimiento y mantenimiento
de relaciones cooperativas entre personas.
No importa como piensan o sienten éstas
sobre algo, sino cémo se regula la diné-
mica misma de la interaccion entre ellas,
especificamente respecto a qué la estable-
ce, qué la hace mantener y qué la elimina.
Y lo primero que tienen a la mano para
controlar de modo experimental son las
consecuencias por responder, pues sis-
tematicamente se ha encontrado en los
laboratorios que las consecuencias por
responder hacen mas o menos probable
que se siga respondiendo igual (cf. Skin-
ner, 1953). Asi, pues, pretendian probar
si este principio se aplicaba también a las
interacciones sociales.

Para responder su pregunta, conformaron
diez diadas de ninos, siete compuestas
por hombres y tres por mujeres, de 12
anos. Sentaron a los niNos en una mesa
frente a frente, cada uno con un estilogra-
fo que podrian insertar en tres hoyos que
tenia cada uno frente de si, sobre la mesa.
Sin ninguna instruccion sobre cémo obte-
ner dulces, se les indicé que podrian ju-
gar con ese estilégrafo y esos hoyos como
quisieran; sin embargo, se prendia una luz
roja sobre la mesa si uno de ellos inser-
taba el estilégrafo en el hoyo opuesto en
el que el otro lo hubiera metido, en un
intervalo de tiempo menor o igual a 0,04
segundos, seguido del suministro de un
dulce en una copa accesible a ambos. A
esa forma de responder la Ilamaron coo-
perativa, pues la insercion del estilografo
dependia de lo que el otro hiciera, a dife-
rencia de simplemente insertarlo en cual-
quier hoyo con independencia de lo que
el otro hiciera. Hubo tres fases, la primera

y la tercera eran como se describié y en la
segunda no entregaban los dulces cuando
se respondia cooperativamente, para pro-
bar que en efecto eso era lo que controla-
ba que respondieran asf.

Los resultados indicaron que, en efecto,
los nifilos comenzaron a responder de
manera cooperativa como resultado de
la consecuencia que obtenfan al hacerlo,
redujeron esa forma de respuesta cuan-
do no la obtenian, y volvieron a hacerlo
cuando se reinstaur6 esa condicion. Esto
les sugirio a los autores que los principios
de reforzamiento también cubrian interac-
ciones sociales como las cooperativas, sin
necesidad de instruirles que coo-
peraran. Una resefia de la evolu-
cion de este tipo de investigacion
se encuentra en Schmitt (1998).
Por lo pronto, se puede precisar
la diferencia entre este tipo de
psicologia experimental y la an-
terior, si se revisan las siguientes
caracteristicas principales:

1)Busca regularidades determi-
nistas con base en el analisis
del desemperio individual en
tiempo real. La Gnica eviden-
cia que se considera fuerte en
esta forma de hacer psicologia
social experimental es que una per-
sona haga algo o deje de hacerlo de
acuerdo con una condicion ambiental
identificada plenamente. Los experi-
mentos se controlan de manera rigu-
rosa para que al final se pueda afirmar
con seguridad que se identificé una re-
lacion funcional, es decir que al variar
la condicion ambiental, de forma co-
rrespondiente varia la conducta de la
persona (cf. Sidman, 1960). La demos-
tracion fehaciente de esa relacién fun-
cional, aunque sea con una sola perso-
na, es un indicador suficiente de una




fuente de control de la conducta y eso
no es probabilistico, es una relacion ya
determinada (lo que es probabilistico
es la ocurrencia futura de una respues-
ta del mismo tipo bajo la misma con-
dicién, pero esta estimacién no es el
objetivo del experimento; el objetivo
es determinar una relacién funcional).

Seglin lo anterior, la estrategia de anélisis
por excelencia es el registro en tiempo
real de los eventos ambientales controla-
dos y de la conducta de las personas mo-
mento a momento para verificar visual-
mente que una cosa dependi6 de la otra.
En este sentido, vale més tener la certeza
de la relacién funcional con unas cuantas
personas con las que se pueda garantizar
que hubo pleno control experimental de
las variables relevantes en cada momen-
to, que tener decenas de personas cuya
informacion queda promediada en un
solo dato correspondiente a un individuo
ideal. Hacer esto borrarfa lo interesante,
que es saber qué pas6 con cada una en
cada momento, y por eso la estadistica
como se describe es de muy poca ayu-
da en esta forma de hacer investigacion
(Castro, 1976). Sidespués de hacer varios
experimentos se replica la relacion fun-
cional encontrada, entonces se varfan de
forma sistemética los valores de los facto-
res involucrados y se va aproximando de
modo gradual hacia afirmaciones mas y
mas generales y abstractas, que podrfan
llegar incluso a expresarse en lenguaje
matematico en la forma de leyes.

2)Los eventos de interés psicoldgico
son el desarrollo, mantenimiento y
modificacién de formas de actividad.
En este tipo de investigacion se parte
del supuesto de que el asunto cienti-
ficamente mas relevante del andlisis
psicolégico es determinar el inicio, el
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mantenimiento o el fin de alguna for-
ma de actividad de los organismos en
general, y de las personas en particular
(Skinner, 1938; 1953). Esto correspon-
de al supuesto de que lo psicologico
es lo que se aprende en la vida indi-
vidual. Cuando se trata de las interac-
ciones sociales, el asunto de interés es
verificar si los principios de estable-
cimiento, mantenimiento y modifica-
cion del comportamiento encontrados
en el laboratorio también explican el
comportamiento que tiene lugar res-
pecto a otras personas.

Lo que imprime una cualidad distinta a
estos estudios en el area de la conducta
social es el tipo de situacion en la que se
despliega la actividad individual, o como
se denomina en el drea, el tipo de rela-
cion de contingencia. Por ejemplo, si se
trata de estudiar conducta cooperativa,
entonces la situacion tiene que ser una en
la que sélo se obtiene una recompensa si
dos 0 més personas hacen algo en conjun-
to; si se trata de estudiar la conducta com-
petitiva, la situacion se definiria por una
condicion en la que s6lo quien obtenga
mas puntos en una tarea desafiante recibi-
rfa la recompensa, mientras que quien ob-
tenga menos no, etc. (cf. Schmitt, 1998).
De este modo, los estudios indagan por
las condiciones que favorecen o no el de-
sarrollo, mantenimiento y modificacion
de la conducta cooperativa, competitiva,
obediente, transgresora, etc. El aspecto
psicolégico de las relaciones sociales co-
rresponde al aprendizaje y modificacién
de la conducta cooperativa, competitiva,
altruista, apegada a las reglas, etc., de una
persona con respecto a otras.

3)Las tareas experimentales son situacio-
nes en las que se privilegia la accion.
Si el evento psicolégico de interés es
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el comportamiento aprendido, lo que
se requiere disefar son situaciones
en las que la persona aprenda a hacer
algo o pueda hacer algo de diferentes
formas como resultado de variaciones
en los pardmetros de la tarea. Las situa-
ciones hipotéticas y de papel y lapiz
son de escasa importancia porque és-
tas miden de modo preferente lo que
la persona dice frente a éstas, pero eso
no necesariamente corresponde con
lo que hace. En esta medida, en esta
forma de hacer investigacién se ha
otorgado maés prioridad al hacer que al
decir. Preguntarle a las personas qué
piensan o sienten frente a algo aporta
muy poca informacion relevante cuan-
do se trata de determinar relaciones
funcionales entre su conducta y condi-
ciones ambientales y por eso no suele
incluirse dentro de los protocolos ex-
perimentales (revisar Latall y Perone,
1998, para un andlisis sobre el tema).
Eso no quiere decir que no se conside-
re que lo que la gente piensa o sienta
no pueda ser algo interesante de saber
para otro tipo de propésitos, pero por
lo menos para lo comdn en este tipo
de investigacién no es eso lo que es
relevante conocer.

Como puede apreciarse, los dos tipos de
psicologia social experimental son bas-
tante diferentes. Aunque los cobija una
misma forma general de hacer ciencia,
son diferentes en sus propdsitos y en sus
criterios de pertinencia. En este nivel pa-
reciera que la decisiéon por uno o por otro
es fundamental, porque corresponden a
dos formas muy distintas de concebir lo
psicolégico y su lugar en las relaciones
sociales. No obstante, existen algunos
desarrollos contemporaneos en el ana-
lisis experimental de la conducta social
orientado por la tradicion operante que
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han mostrado apertura a la introduccién
de conceptos y criterios de otras tradicio-
nes (cf. Santoyo y Lopez, 1990; Santoyo y
Lépez, 2005), lo cual revela un panorama
menos contrastante del que analiticamen-
te se esta presentando.

Algunos argumentos a favor de hacer anéli-
sis experimental de la conducta social son:

1)Los fenémenos sociales estan constitui-
dos de lo que la gente hace. La riqueza
como acumulacion del capital es un
caso que puede abordarse. Esto ocurre
con personas particulares que hacen
las cosas de cierta manera, con cierta
frecuencia, en ciertas circunstancias
particulares. ;Por qué no caracterizar
eso que hacen como el dato primario,
si es lo que a gran escala constituye lo
que se llama riqueza? La conducta in-
dividual es el sustento duro de las re-
laciones sociales y tal conducta puede
estudiarse de forma productiva en el
laboratorio (cf. Weiss, 1926 y Mead,
1934, quienes ofrecen tratados sobre
un abordaje conductista de las relacio-
nes sociales). De hecho, este andlisis
constituye la posibilidad mas viable y
realista de hacer experimentacion de
laboratorio en el ambito social, pues en
éste, por su naturaleza, se privilegian
los estudios descriptivos expost facto,
es decir, cuando ya han ocurrido los he-
chos. En cambio, en aquélla, los hechos
se producen para poder analizarlos.

2)La identificacion de relaciones funcio-
nales entre lo que la gente hace y algu-
nas condiciones ambientales ofrece la
posibilidad de una intervencién eficaz
sobre los asuntos sociales. Mientras
que en algunos casos puede ser intere-
sante conocer qué creen las personas
o como conciben algo, en materia de
politica publica eso generalmente no
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aporta mucho. Si se encuentran regu-
laridades sobre la forma como el com-
portamiento de las personas se esta-
blece y modifica en relacion con otras
personas en situaciones diversas de in-
tercambio econdémico, de regulacion
normativa, de sancién, etc., se esta
ofreciendo informacion directa para
tomar medidas efectivas que impacten
esas dinamicas. Recientemente se han
desarrollado conceptos, metodologias
y aplicaciones muy practicas y efecti-
vas para la intervencién en escenarios
sociales, orientadas de manera con-
ductual (v.gr. Lamal, 1991; Mattaini y
Thyer, 1996; Glenn, 2004).
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3)Mientras que el anterior argumento es
pertinente de cara a la sociedad, este
es pertinente para la ciencia. El anali-
sis experimental de la conducta social
aporta a la consolidacion de la eviden-
cia sobre algunos principios basicos de
la conducta y su generalidad. Un ideal
cientifico es que pueden identificarse
tales principios generales como las re-
gularidades mas abstractas que cubran
la mayor cantidad de casos. Si se ex-
tienden al andlisis de las interacciones
sociales, se aporta a la construccién de
una auténtica ciencia natural aunque
ésta trate de asuntos humanos (cf. Skin-
ner, 1953).

Psicologia social experimental conductista operante e interconductista

Si se conceden las ventajas de hacer una
psicologia social experimental orientada
conductistamente, ahora surgen por lo
menos dos problemas que reclaman aten-
cion: ;Es la pregunta por el origen, man-
tenimiento y cambio del comportamiento
social la Ginica y mas relevante que puede
emprender una ciencia experimental de
as interacciones sociales?;Al tratarse de
conducta humana, tan fuertemente vin-
culada con el lenguaje, no seria relevante
ncluirlo de forma no trivial en los pro-
gramas de investigacion? Frente a estos
dos problemas existen dos posiciones: la
primera es la ya expuesta y que se pue-
de denominar, respecto a este asunto, la
perspectiva conductual clasica. Como se
menciond, su respuesta ante las dos pre-
suntas es clara: el origen, mantenimiento
v cambio del comportamiento social es la
oregunta mas cientificamente relevante
norque se vincula con los esfuerzos mas
robustos y serios que ha llevado a cabo el
resto de la ciencia del comportamiento, y

de los cuales se han obtenido principios
y metodologias igualmente robustos. Por
otro lado, en la medida en que la conduc-
ta verbal aporte a la comprension de tales
principios, puede ser relevante incluirla;
de lo contrario, sélo desviaria la atencion
del principal esfuerzo analitico.

Podria denominarse perspectiva intercon-
ductual a la segunda posicion conductual
que ofrece respuestas distintas a las dos
preguntas planteadas (cf. Kantor, 1982; Ri-
bes, 1988; 2001). Frente a la primera, se
considera que no hay ninguna razén para
privilegiar la pregunta por el origen, man-
tenimiento y cambio del comportamiento
en la investigacion cientifica. Aunque es
cierto que el principio de reforzamiento ha
sido una fuente productiva de conocimien-
to y de técnicas de modificacion conduc-
tual, la ciencia del comportamiento puede
también indagar por las caracteristicas del
comportamiento ya establecido, como un
tipo de investigacion descriptiva de re-
laciones entre varios de sus parametros.



De este modo, entonces, la pregunta no
es por las condiciones para establecer un
comportamiento, aunque de hecho se es-
tablezca, ni por qué lo mantiene o elimi-
na. Se trata de reproducir en el laboratorio
un tipo de comportamiento y, una vez lo-
grado eso, describir su dindmica: como se
relacionan entre si sus componentes si se
le dota de la cualidad que tiene.

Con respecto al segundo problema, la
perspectiva interconductual difiere de
forma importante con la otra. En esencia,
y relacionado con la primera pregunta,
se considera que las situaciones experi-
mentales deben ser disefiadas de modo
que reproduzcan las propiedades rele-
vantes del fenémeno que se va a estudiar
y no que se imponga un prototipo expe-
rimental para abordar cualquier fenéme-
no psicolégico. Las tareas para estudiar
los procesos de reforzamiento y castigo,
caracteristicos de la postura clasica, de-
mandan basicamente respuestas discretas
y repetitivas porque su concepto de re-
forzamiento estd expresado como un au-
mento en la frecuencia. Como la conduc-
ta verbal no es un asunto esencial para
qué estudiar ese proceso, y, al contrario,
puede ser interferente, entonces se omite
o no se analiza de manera sistematica en
los experimentos sobre comportamiento
social. Al contrario, la perspectiva inter-
conductual considera que el lenguaje es

una dimension caracteristica de la con-
ducta humana y que por tanto su inclu-
sion en el andlisis no debe ser trivial (Ri-
bes, 2001). Las tareas, entonces, deben
ser sensibles a las interacciones verbales
entre las personas que participan, y mo-
dalidades diversas de comportamiento
que reproduzcan las propiedades rele-
vantes que se observan en las interaccio-
nes sociales, como la asuncion de roles,
la mediacion lingliistica como los acuer-
dos, los contratos, las prescripcién, etc.,
la pertinencia e impertinencia de los ac-
tos, entre otros. En sintesis, las tareas de-
ben ser sensibles a las propiedades con-
vencionales de las interacciones sociales
humanas, que son precisamente las que
marcan su cualidad mas distintiva.

Si se considera que la alternativa intercon-
ductual es méas incluyente que la conduc-
tual clésica, y que en principio su apertura
a diversos tipos de comportamiento, in-
cluyendo el lingliistico, puede ser prove-
chosa para la comprensién de las interac-
ciones sociales humanas, entonces podria
concluirse que es un intento prometedor
para el andlisis experimental de las inte-
racciones sociales desde una perspectiva
psicolégica. En el siguiente apartado se
ilustrard una muestra de una serie expe-
rimental llevada a cabo desde esta pers-
pectiva para exponer con mas detalle sus
supuestos, procedimientos y alcance.

Una serie experimental ilustrativa del analisis de la conducta social orientada interconductualmente

Ribes y Rangel (2002) criticaron que en
la tradicion conductual se considerara que
una respuesta fuera social si tenfa lugar
después de un intervalo de tiempo en el
que otro respondia o porque compartieran
consecuencias. En su lugar, consideraron
que la conducta social consiste de contin-

gencias compartidas, es decir, situaciones
en las que la conducta de una persona
condiciona la conducta de otra por las
caracteristicas de la situacién convencio-
nalmente establecida y no por criterios de
sucesion espacio-temporal. Para eso, dise-
fiaron un estudio en el que evaluaban el




comportamiento de diadas en situaciones
en las que podrian escoger responder de
manera individual (contingencias indivi-
duales) o bajo relaciones compartidas con
el otro (contingencias sociales), como una
primera aproximacién para establecer las
condiciones que caracterizan la conducta
auténticamente social de aquella que no
lo es. Ademas, para aportar a esta distin-
cién, compararon la ejecucion de nifios y
de adultos, en espera de que éstos mostra-
ran un desempefnio mas sensible al otro en
la situacion.

Para lograr su objetivo, pidieron a 24 ni-
fos entre 10 y 11 afos, y a 23 jovenes
entre 17 a 25 anos, que partici-
paran en el experimento. La tarea
consistia en resolver un rompeca-
bezas sencillo en un computador,
con la caracteristica de que cada
persona podia ver a la izquierda
el rompecabezas que ella estaba
resolviendo, y a la derecha el que
estaba resolviendo su compafero
de diada. Debajo de cada rom-
pecabezas aparecian ademas los
puntos obtenidos por cada uno, y
el nimero de posiciones correc-
tas e incorrectas acumuladas. Las
diadas se distribuyeron depen-
diendo de si se trataba de nifos
o adultos, de las condiciones a las que se
expondrian y de la secuencia de exposi-
cién, todas estas consideradas variables
relevantes para influir si se elegfa la con-
tingencia individual o social.

El experimento se dividié en siete fases
que inclufan unas en las que la tarea se re-
solvia sélo si se atendia al rompecabezas
propio sin importar lo que el otro hacia,
con y sin ganancias; la respuesta en el pro-
pio y la observacion del ajeno sin afectar-
0 y sin ganancias (hasta aqui eran lineas
de base o condiciones de comparacion);
otra en la que se podia responder en el
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propio (contingencia individual) o en el
ajeno (contingencia social) y uno de ellos
recibfa s6lo ganancias (situacién de com-
petencia); otra igual a la anterior, pero am-
bos obtenfan ganancias (situacion de al-
truismo parcial); otra igual que la anterior,
pero s6lo ganaba el del rompecabezas
ajeno (situacion de altruismo total); y una
Gltima en la que ambos podian obtener
ganancias por responder por uno y otro
(situacion de cooperacion forzada). Cada
una era explicada desde el comienzo, lo
que garantizaba que se habia entendido
de qué se trataba. Como es evidente, se
trataba de condiciones que mapean diver-
sas situaciones sociales y el experimento
informarfa cémo se va conformando el
comportamiento en funcién de ellas.

Los resultados indican que tanto los nifios
como los adultos, de manera independien-
te de la secuencia a la que se expusieron,
predominantemente escogieron responder
bajo las contingencias individuales mas
que bajo las sociales, de cualquier tipo, asi
recibieran mas puntos por hacerlo; incluso,
al forzar la cooperacion no se promovié un
patron subsiguiente de comportamiento
social. Esto sugiere que aunque las con-
diciones estén disenadas para cooperar,
competir o ser altruista, esto no emerge
necesariamente sino que se requieren con-
diciones adicionales que deben ser estable-
cidas de manera experimental.

Podria pensarse que las condiciones adi-
cionales se relacionan con diferencias en
las ganancias (asimetria) o en las contin-
gencias compartidas (inequidad) entre los
dos miembros de la diada, pero estudios
adicionales descartaron esa intuicion
(v.gr. Ribes, Rangel, Casillas, Alvarez,
Gudino, Zaragoza y Hernandez, 2003).
En un estudio posterior (Ribes, Rangel,
Magana, Lépez y Zaragoza, 2005) se pro-
curé estudiar de manera sistematicamen-
te si algunas variaciones en la equidad



y la simetria de contingencias y ganancias,
respectivamente, favorecia que las perso-
nas optaran por comportarse socialmente
y no de modo individual en situaciones de
altruismo parcial.

Para lograrlo, Ribes y cols. (2005) pidieron
a ocho estudiantes entre 18 y 23 afos que
participaran en un estudio y conformaron
cuatro diadas. Con la misma tarea de Ribes
y Rangel (2002), implementaron tres con-
diciones, ademas de las lineas de base uti-
lizadas por éstos: una, que denominaron
equitativa, en la que ambos participantes
de la diada obtenian las mismas ganancias
por responder de forma individual o so-
cial; otra, denominada inequitativa simé-
trica, en la que ambos participantes obte-
nfan los mismos puntos por responder en
su propio rompecabezas, pero obtenfan
diferentes puntos por responder en el del
compafiero (p.ej.: A obtiene 20 puntos
por poner fichas en el rompecabezas de
B y éste sélo recibe 10 puntos. B obtiene
10 puntos por poner fichas en el rompe-
cabezas de A y éste recibe 20 puntos); y,
finalmente, una inequitativa asimétrica,
que era igual que la anterior, pero varia-
ba entre ambos participantes la ganancia
por responder en el del compafiero (p.ej.
A obtiene 30 puntos por poner fichas en
el rompecabezas de B y recibe 30 puntos
por cada ficha que éste ubique en el suyo.
B sélo recibe 20 puntos por poner fichas
en el rompecabezas de A).

Los resultados mostraron que tres de las
cuatro diadas escogieron responder predo-
minantemente de forma individual, pero
una lo hizo de manera sistematica como
contingencia compartida. Este hallazgo es
interesante porque va en contravia de lo
que se habfa encontrando hasta ese mo-
mento y lleva necesariamente a la pregun-
ta: 3por qué esta diada opté por comportar-
se de modo social? ;Qué condiciones se
asociaron a eso? Al revisar con detalle su

comportamiento, se encontr6 que lo hicie-
ron desde el principio en la fas€ equitativa,
por lo que su comportamiento no se ex-
plica por las diferencias en las ganancias.
Lo que estos participantes hicieron desde
el comienzo fue acordar de manera expli-
cita responder en el rompecabezas ajeno,
al percatarse que €sa era la mejor opcion
para ganar mas puntos, y se comprometie-
ron con el acuerdo de forma reciproca. En
cambio, una diada que intermitentemente
respondié bajo contingencias compartidas,
hizo un acuerdo incipiente que no fue reci-
proco durante |a tarea.

Estos resultados permiten interpretar que
la eleccion de contingencias so-
ciales, o bien, comportarse social-
mente, requirié que las personas
reconocieran de manera explicita
cuél era el criterio y el beneficio
de hacerlo, que acordaran com-
portarse asi y que se comprome-
tieran de forma reciproca con eso
durante el tiempo que durara la
tarea. Segun Ribes (2001) y Ribes,
Rangel y Lopez (2008), la caracte-
ristica distinta del comportamien-
to social en humanos, que a su
juicio lo cualifica como auténti-
camente social en contraste con
el comportamiento grupal en no
humanos que serfa pre, proto o paraso-
cial, es la de estar articulado en el aspecto
lingiiistico. Esto quiere decir que el com-
portamiento social es aquel en el que las
personas se involucran entre si por medio
de un acuerdo tacito o explicito sobre la
pertinencia de lo que hacen, y en tanto
acuerdo, requiere alguna forma de partici-
pacion del lenguaje.

La pregunta ahora es: ;qué promueve el
desarrollo de esos acuerdos verbales re-
ciprocos? Ribes-Inesta, Rangel, Ramirez,
Valdez, Romero y Jiménez (2008) dise-
Aaron un experimento para responder a



esa pregunta. Para ello, pidieron la parti-
cipacion de doce estudiantes universita-
rios y conformaron tres grupos de cuatro
diadas cada uno. Hay que notar que en
estos experimentos se conforman grupos
pequefios, pero el andlisis de los datos se
hace de manera individual, pues se pre-
tende sélo tener una réplica del compor-
tamiento tantas veces como unidades ex-
perimentales haya dentro de un grupo (en
este caso, diadas). La tarea propuesta fue
la misma de los experimentos anteriores,
bajo una situacién de altruismo parcial,
con la excepcion de que en este estudio
se utilizé un confederado o “cémplice”
del investigador.

En la fase de instigacién de reciprocidad,
el confederado ubicaba diez fichas en el
rompecabezas del companero y sélo si el
participante también ubicaba fichas en el
rompecabezas ajeno, el confederado se-
gufa poniendo fichas en el del participan-
te; si el participante no ponia fichas-en el
rompecabezas ajeno, el confederado tam-
poco. En la fase de instigacién de indife-
rencia, se hacfa lo mismo, sélo que el con-
federado siempre puso fichas en su propio
rompecabezas, después de haber puesto
diez en la del participante. Se incluyeron
otras dos fases, de reciprocidad e indife-
rencia, iguales a las anteriores, pero sin
la instigacién de las diez fichas iniciales
por parte del confederado. Los tres grupos
pasaron por las cuatro condiciones, pero
en diferente orden, para probar cémo una
afectaba a la otra en sucesion.

Los resultados revelan que los participan-
tes respondieron de modo congruente
con la conducta del confederado: cuando
éste fue reciproco o los instigaba, ellos
también; cuando fue indiferente o los
instigaba, ellos hicieron lo mismo. Esto
es interesante ademas porque en estas
situaciones en las que podian ganar méas
respondiendo en el otro rompecabezas,
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prefirieron seguir la indiferencia, lo cual
revela que su comportamiento estuvo en
funcién del comportamiento del otro, y
no de las ganancias posibles en si mismas.
Los mismos autores (Ribes y cols., 2008)
probaron el efecto de anticipar de manera
explicita como se responderia en la tarea,
en las mismas fases anteriores de reci-
procidad e indiferencia, e incluyendo un
grupo de interaccion entre dos participan-
tes genuinos que anticiparon de manera
verbal y controlaron si compartian o no
sus anticipaciones. Este experimento per-
mitirfa probar si ain en una situacién de
indiferencia por parte del confederado,
una persona que habia anticipado respon-
der en el rompecabezas ajeno se compro-
metia con eso. Los resultados indicaron
que las personas que habfan anticipado lo
que harfan respondieron en el rompeca-
bezas ajeno la mayor parte de las veces
en la condicién de reciprocidad y algunas
en la de indiferencia; en cambio, los que
no anticiparon lo que harian, tendieron a
responder en el rompecabezas propio. El
hallazgo mas interesante fue que en las
diadas auténticas (sin confederado), que
declararon explicitamente la forma como
iban a responder, respondieron siempre
desde el inicio en el rompecabezas ajeno,
es decir, bajo la contingencia compartida.
No se encontraron diferencias entre com-
partir o no las anticipaciones verbales.

Ribes y cols. (2008) razonan que la reci-
procidad instigada por el confederado se
explica por factores de la situacion, que
motivan momento a momento lo que se
hace: “Td respondes, yo respondo”. En
ese sentido, no seria una reciprocidad
social auténtica, pues es del mismo tipo
que cualquier conducta coordinada con
eventos alternantes, aunque no sean otras
personas respondiendo. En cambio, cuan-
do la conducta se acompana del compro-
miso pactado, éste establece las rutas por
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las que aquélla se encauza, con lo que
se dota a la interaccion de una cualidad
distinta. Esto se relaciona con asuntos

Conclusion

El anélisis experimental de la conducta so-
cial es una forma de aislar regularidades
en las interacciones convencionales entre
las personas. En particular, caracteriza la
forma como éstas establecen relaciones
con otras en términos de practicas com-
partidas en las que sus respectivas accio-
nes se afectan entre si. Esto ha conducido a
que se definan tipos de situaciones o com-
plejos de relaciones condicionales entre
acciones, como los escenarios de analisis:
la cooperacién, la competencia, la obe-
diencia, el cumplimiento de normas, la
transgresion de las leyes, la sancion, etc.
Estos son los escenarios significativos en
los que se desenvuelve la conducta de las
personas respecto a otras y por eso, se re-
producen sus caracteristicas relevantes en
el laboratorio, por medio de tareas inge-
niosas que a su vez permitan el registro
veraz de lo que se hace y una interpreta-
cion confiable.

Ese propdsito y ese método caracterizan al
andlisis experimental de la conducta social
que realiza la psicologia social experimen-
tal de corte conductual, y lo distinguen en
cierta medida de otras aproximaciones
experimentales y/o psicologicas. El anali-
sis experimental confia en la posibilidad
de encontrar orden en las interacciones
sociales en la escala del comportamiento
interindividual, por medio de métodos de
medicién y observacion controlados. Este
supuesto no ha sido descartado atn. De
hecho, la evidencia creciente apunta a un
proyecto prometedor que revela patrones

como la confianza, el engafo, la recipro-
cidad, etc., que son auténticos_episodios
sociales humanos.

y tendencias regulares, que permite aislar
factores significativos para la comprension
de las interacciones de una forma riguro-
sa, controlada y replicable. Ademas, el
acento en lo que la gente hace y como
lo hace, més que en preguntarle a la gen-
te como experimenta o concibe algo, ha
permitido encontrar un terreno de analisis
legitimo, plausible y revelador. El tipo de
hallazgos que se encuentran en estos estu-
dios no son los que la gente normalmente
podria describir con sus palabras o de los
cuales la gente naturalmente es conscien-
te. Podrfa decirse que son hallazgos sobre
relaciones en las que las personas se ven
involucradas y que no estan disponibles
para que se reporte como se hace con ex-
periencias ordinarias, como las opiniones,
gustos o deseos propios.

Lo anterior no quiere decir que preguntar
por tales experiencias no sea una tarea le-
gitima e interesante. Puede serlo para otros
propésitos, pero no para los que busca al-
canzar el andlisis experimental de la con-
ducta social. Esto invita a pensar entonces
que sus objetivos son sélo unos dentro de
la constelacion de objetivos que se plan-
tean los estudiosos de los hechos sociales,
y que, por tanto, no pretende sustituir a es- '
tas otras formas de conocerlos.

Esta reflexion desalienta dos criticas que
suelen tejerse alrededor de este tipo de
andlisis: una, proveniente de enfoques
idiograficos que cuestionan la legitimidad
de estudiar hechos sociales con métodos
tipicos de las ciencias naturales (cf. Breen




y Darlaston-Jones, 2010). Como se ha
mostrado, los métodos idiograficos permi-
ten responder un tipo de preguntas y los
nomotéticos otras. Estas ultimas corres-
ponden a lo que deja de ser particular y
es comun a muchos particulares, lo cual
es reconocible y sélo se accede a ello al
aislar en el laboratorio lo particular, en
la medida de lo posible; y dos, que una
aproximaciéon conductual es simplista,
reduccionista y que despoja de significa-
do al comportamiento humano (para una
revision ver Todd y Morris, 1983). Esto
puede llegar a ser cierto en algunos abor-
dajes conductistas. Sin embargo, como se
ha ilustrado con la serie experimental, las
preguntas y respuestas no son simplistas
ni desconocen la significatividad de las
interacciones que estudian. No es reduc-
cionista tampoco porque no pretende
explicar los hechos sociales s6lo a partir
del comportamiento individual; sélo re-
conoce que éste es constitutivo de aqué-
llos y que, por tanto, se puede estudiar de
manera sistematica y con métodos expe-
rimentales. Enfocarse en lo que la gente
hace respecto a lo que otros hacen, en
situaciones significativas, no despoja de
sentido a lo que se hace: el sentido lo da

cién en ciencias sociales: discusiones epistemoldgicas

la situacién y la practica misma; y no obli-
ga a preguntarle a las personas por cudl
es el sentido de lo que hacen ni cémo lo
experimentan.

El analisis experimental de la conducta so-
cial es una empresa reciente, con no mas
de 60 anos. La pertinencia de lo que se
pregunta, la calidad de sus métodos, la
divulgacion y sistematizacion de sus re-
sultados, son todos asuntos que estan en
permanente revision y correccion. Como
todo en ciencia, es un asunto dinamico
que se configura a medida que avanza.
Lo logrado hasta ahora muestra que el
camino es prometedor, pero hay riesgos
que es necesario prever, como sacrificar la
significatividad de las preguntas y respues-
tas por favorecer el rigor experimental o
por amoldarse a estandares cientificos
que surgieron con propoésitos distintos; y
preguntarse o encontrar relaciones que
podian identificarse o resolverse por otros
métodos menos costosos o que hacen
parte del bagaje ordinario y, por tanto, no
requerian el aparataje experimental. En
cualquier caso, se trata de una tarea esti-
mulante, que puede insertarse bien dentro
de las disciplinas estudiosas de los hechos
sociales.
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