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Presentacion

La Asociacion Nacional de Universidades e Instituciones de Educacién Superior (ANUIES), es una
organizacion civil que representa actualmente a las 187 instituciones publicas y privadas mas
importantes del pais. Estas instituciones ubicadas en las 32 datid@derativas, en conjunto
atienden a casi el 60% de la matricula nacional y realizan el 90% de la investigacion ¢jeatffica

realiza en el pais

Durante sus 67 afios de vida la ANUIES ha trabajado intensamente al servicio y fortalecimiento de
la edwacion superior, lo que la ha posicionado como un promotor clave de los cambios que la
educacion superior en México ha requerido para su desarrollo.

A lo largo de su historia n@le ha representado los intereses de las instituciones asociadas en el
ambito nacional e internacional, sino que en su seno se han concebido y puesto en operacion
proyectos de gran relevancia, entre los que destacan, acciones para ampliar la cqledrdigario

y adopcion de programas para la evaluacion y la acreditacion desplapeogramas de estudio,

para la profesionalizacion y certificacion del personal académico, para la movilidad nacional e
internacional de estudiantes, profesores, investigadores y directivos, para la conformacion de redes
de colaboracion cientifica y tealdgica, asi como programas de becas y apoyos que han beneficiado
a miles de estudiantes.

Estas acciones son congruentes con las aspiraciones de nuestro pais de abatir la desigualdad y de
consolidar su desarrollo social y econémico. Para avanzar hacis gstpositos es necesario
atender los rezagos historicos, pero adena@s)struiruna ruta hacia un nuevo proyecto de nacién
caracterizado por una mayor equidad en la distribucién del ingreso, con mayores niveles de
bienestar, con mas y mejor educacion ptodos los mexicanos.

Debemos reconocer que se han hecho importantes esfuerzos en el pais para incrementar la
cobertura educativa. Sin embargo, alin hay un largo camino por recorrer ya que advertimos signos
de rezago respecto a los promedios internacional#suna era de creciente globalizacion y cambio
tecnologico acelerado, las brechas en la calidad educativa representan un riesgo formidable para el
desarrollo y competitividad del pais. De poco servira redoblar esfuerzos para ampliar la cobertura
de la edicacién superior, si no nos aseguramos de quenests formando cada vez mejores
profesionistas, mejores ciudadanos, mejores seres humanos.

El desarrollo futuro del pais depende de las decisiones que tomemos. dhdrwitacion es que
construyamos todosuntos una agenda estratégica para mejorar significativamente la calidad de la
educacién superior. La mejora de la calidad de la educacién en todos los niveles representa la
diferencia entre el estancamiento y el desarrollo del pais.

Por ello, estamos conmeidos que ya no es suficiente continuar haciendo mejor y mas de lo mismo.
Tenemos que repensar nuestro proyecto educativo.

Para continuar con la tradicion de la ANUIES de proponer nuevas estrategidsriaezer la
educacién superior, en esta ocasiG@ngmos a consideracion dies 6rganos colegiados y de las IES
asociada®l documento¥Vision y accion 2030. Una propuesta de la ANUIES para la renovacion de la
educacion superigfa cual se integra por cinco ejes de transformacion:
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1. Mejor gobernanza paral desarrollo del sistema de educacién superi@e propone impulsar
la concertacion un marco normativo moderno y un renovado disefio organizacional para la
integracion de un sistema nacional de educacion superior fqadite la movilidad genere
sinergiasy logremejores niveles de gobernanza.

2. Ampliacion de la cobertura con equidad y calidddemanda un Acuerdo entre los gobiernos
estatales, el gobierno federal y las instituciones de educacién superior para reducir la desercién
y ampliar la oferta en ladiversas modalidades educativas con el proposito de ampliar la
cobertura.

3. Mejora continua de la calidad de la educacion superi@s necesario fomentar la mejora
continua de la calidad de la educacion superior mediante el disefio de un nuevo modelo de
caldad, la creacion del sistema nacional para la evaluacién y acreditaciéon de la educacion
superiory un impulso a la internacionalizacion

4. Ejercicio pleno de la responsabilidad socidResulta fundamental promover entre las
instituciones de educacion superila adopcién del enfoque de la responsabilidad social, para
que en el marco de su mision, sus principios y valores, se fortalezca la calidad y pertieencia
sus funciones, se amplie su contribucion al desarrollo regional y su participacion en la
construccidon de una sociedad mas préspera, democratica y justa.

5. Certeza juridica y presupuestal para el desarrollo de la educacién superis. necesario
concertar una nueva politica para el financiamiento con vision de Estado caracterizada por la
corresponsabilidad entre el gobierno federal y los gobiernos estatales para brindar certeza
juridica y presupuestaa las instituciones de educacion superior, permitirles cumplir sus
funciones sustantivas con equidad y los mas altos estandares de calidad

Este documento egna version preliminar y exd resultado del trabajo colaborativo de un grupo de
expertos acadénicos de las instituciones asociadas a la ANYiE8sonal de la Secretaria General
EjecutivaOfrece una propuesta para atender los retos inmediatos, de mediano y largo plazos de la
educacion superior. Su objetivo es sentar las bases para que de mangmtaptodos los actores

gue tienen incidencia en este sector, trabajempssumemos esfuerzos y voluntades para
emprender las transformaciones quedaciedad demanda

A partir de la presentacion ante el Consejo Nacional se abrira un amplio proceenstétapara

su revision y enriquecimientd.aintencion es que al final dispongamos de una propuestauron
amplio consensopara promover ante diversas instancias y actores la puesta en operacion de un
conjunto de politicas publicas que hagan viable lzovecion de la educacién superior con el
propésito de ofrecer educacion de buena calidad a miles de jévenes y con ello codgimeanera
efectiva aldesarrollo econémico y social del pais.

Mtro. Jaime Valls Esponda
Secretario General Ejecutivo
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Introduccioén

En este documento la ANUIES presenta un diagndstico sobre los principales retos que
enfrenta la educacidén superior en el pais, asi como diversas propuestas de politicas,
estrategias y cursos de accion, con el propdsito de incrementar latooderon calidad,
consolidar los logros académicos de las instituciones de educacién superior (IES) e impulsar
los cambios educativos y organizativos que demanda una sociedad en constante proceso
de transformacion.

El acelerado avance del conocimiento int@esante revolucion tecnoldgica depositan en las
universidades e instituciones de educacién superior una enorme responsabilidad para
contribuir a la formacion avanzada de un creciente nimero de personas, a la generacion'y
aplicacion del conocimiento, a Hifusion de la cultura y a la resolucion de los problemas
nacionales y locales que aquejan al pais.

La tesis centrate refiere a la necesidad que tiene el pais de actualizar sus politicas y
estrategias de desarrollo ante los cambios derivados de landoa de los entornos
mundial, nacional y local. Estos ajustes periddicos deben facilitar la renovacion del sistema
de educacioén superior y de las IES que lo integran. En el caso particular de éstas ultimas,
deben revisar sus proyectos académicos y sumdsrde organizacion para posicionarse
como instituciones estratégicas para el desarrollo de la sociedad y el bienestar de las
familias. Una sociedad cada vez mas informada, critica y vigilante de sus instituciones,
demanda una mejor calidad en los serncgue prestan las IES publicas y particulares en
todo el territorio nacional.

México enfrenta la necesidad de un cambio estructural en materia de educacion superior.
Ya no es suficiente hacer mas de lo mismo incorporando sélo algunas mejoras. El reto es
aduar de manera innovadora y creativa al servicio de la sociedad, de los estudiantes y de
las comunidades locales. Ello implica realizar las funciones académicas y las tareas de
gestion con una vision de cambio, con una perspectiva renovada del futur@qimciar

la funcion social de las IES, las cuales deberan participar mas activamente en la construcciéon
de un proyecto de nacién que incida en la solucién de los grandes problemas nacionales y
contribuya, a su vez, al desarrollo sustentable, a redude$agualdad social, a aumentar

la competitividad y a erradicar la pobreza que lacera a millones de mexicanos.

El documento se constituye también como una convocatoria a las comunidades
institucionales y a las autoridades educativas encargadas del diseStrianentacion de
politicas publicas, para revisar criticamente sus acciones y su forma de organizacion y, a
partir de ahi, renovar sus practicas y acordar una nueva arquitectura institucional, a fin de
lograr la sinergia y complementariedad del trabagotddas las IES del pais.

Se requiere concertar un marco normativo moderno y un renovado disefio organizacional
para la integracion y gobernanza del sistema nacional de educacion superior, asi como de
los 32 sistemas estatales. Este permitira la realizad@ércambios estructurales en los

Pagineb de 141



ambitos de cobertura, calidad, responsabilidad social y financiamiento, ejes que
estructuran la propuesta de la ANUIES orientada por la Vision 2030.

Para hacer realidad el cambio estructural que se propone, sera necesariar la
voluntad, los esfuerzos y las capacidades de todos los actores involugradtablecer
nuevos acuerdos que reconozcan en los hechos la prioridad que tiene la educacion superior,
la ciencia, la tecnologia y la innovacion en el desarrollo dsl pai

Mediante la concertacibn de acuerdos para una nueva gobernanza del sistema de
educacion superior, sera posible sumar las capacidades de todas las IES, gobiernos,
legisladores y demds actores sociales para dar un impulso inédito a la educacién superior,
tal como lo han hecho sociedades y gobiernos en otras latitudes. Un nuevo acuerdo
permitird que el capital intelectual de las IES y centros de investigacion, contribuya de
manera sinérgica a la resolucion de los problemas nacionale$og retos que corgmpla

la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible, acordada por la Organizacion de las Naciones
Unidas (ONU). En el umbral de la tercera década del siglo XXI, México podria dar un gran
salto para posicionarse exitosamente en el concierto internacionarg ponstruir una
sociedad con mayor bienestar y equidad social.

El texto se estructura en cinco apartados. En el primero se hace una revision de algunos
elementos del contexto mundial que hoy constituyen referentes obligados para el quehacer
de las IESios procesos de globalizacion e internacionalizacion y la posicidn que guarda
nuestro pais en algunos indicadores del desarrollo a nivel mundial; el papel que juega la
educacién superior, la ciencia y la tecnologia en el desarrollo de los paises yeldadssc

del conocimiento; los procesos de expansion y transformacion de la educacién superior en
el mundo; y la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible. En este mismo apartado se
presentan cuatro desafios nacionales: la disminucién de la pobreza ydgaidad; el
combate al rezago educativo; la incorporacion al empleo y las transformaciones necesarias
de la educacion superior para contribuir de manera efectiva en la atencion de estos
problemas.

En el segundo apartado se analiza la situacion actual de la educacién supédo®ciano
ejes de cambio propuestasgobernanza, cobertura, calidad, responsabilidad social y
financiamiento. En cada uno de ellos se presentan los principales element@gdéstico
que sustentan los objetivos y cursos de accion.

El tercer apartado presenta de manera integrada la Vision 2030 de cada uno de los ejes, la
cual orienta y da sentido a los objetivos, estrategias, metas y lineas de accion que se
presentan en el carto apartado. Estas ultimas constituyen las propuestas especificas para
la gestion del cambio de la educacidn superior para los proximos doce afos: mejor
gobernanza para el desarrollo del sistema de educacion superior; ampliacion de la
cobertura con equidd y calidad; mejora continua de la calidad; ejercicio pleno de la
responsabilidad social; y certeza juridica y presupuestal para el desarrollo de la educacion
superior.
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1. El contexto de la educaciéon superior

Lo que diferencia el momento actual de épocatesnres del desarrollo de la humanidad

es la complejidad del cambio en todos los ambitos como resultado de diversos factores,
entre ellos: la rapidez de las transformaciones; la influencia instantanea de la globalizacion
en la vida de todas las sociedadet paso de una economia del conocimiento a una
a20ASRIR aGaAyuSyaArgdl e RSt O2y20AYASyGu2 @
cotidiano. Ello se debe a que hemos pasado de un mundo simple a un sistema complejo, y
la inestabilidad es una propiedad iitseca de los sistemas complejos (Tello, 2010: 295).

A diferencia del pasado, en donde las condiciones del entorno eran mas o menos estables
y se tenia cierta confianza sobre su continuidad, en la actualidad las instituciones de
educacion superior se desvuelven en ambientes dinamicos con crecientes niveles de
incertidumbre derivados del cambio constante en los &mbitos social, politico y econémico
que inciden en las condiciones y en la disponibilidad de los recursos para su operacion.
Ademas, los cambiasurren de forma rapida y simultdnea con un bajo nivel de prediccion.

Derivado de esta dinamica del entorno, en la actualidad las instituciones educativas estan
inmersas en una tendencia caracterizada por contextos crecientemente turbulentos e
interaccioes e interdependencias que les restan autonomia de accion.

Las organizaciones que funcionan como sistemas abiertos se adaptan a su ambiente por
medio del ajuste de las estructuras y procesos de sus componentes internos. La interacciéon
permanente con su edio ambiente genera procesos homeostaticos de adaptacion que les
LISNY¥AGS €Oyl FN) dzy SadlR2 RS aSljdzif Ao NR2
medida sin dejar de cumplir sus funciones.

El transito hacia sociedades del conocimiento habrd queestdrlo, por tanto, como un
proceso complejo, inestable y turbulento, ehcuallas instituciones de educacion superior
tendran que demostrar su capacidad de adaptacion y su creatividad para responder a lo
imprevisible y hacerlo a tiempo. Ellas estaramérsas en ambientes cada vez mas
complejos, en los cuales el periodo de vigencia de los conocimientos y los paradigmas
establecidos sera mas breve. Para afrontar la transformacion y la incertidumbre, en lugar
de permanecer afiorando las circunstancias ydiciones del pasado, se requeriran
procesos colectivos de aprendizaje en sus comunidades que les permitan desarrollar nuevas
competencias y capacidades institucionales.

Los conocimientos avanzan a ritmos nunca antes vistos en el pasadgeneran y
transfieren en diversos espacios, engloslas universidades y centros de investigacion,
empresas y muy diversos organismos de la sociedad civil, perdiendo las primeras el
monopolio que tenian en el pasado en materia de formacién avanzada y de investigacion

El nuevo tipo de sociedad emergente resultante de las transformaciones en curso a nivel
mundial, conocido como sociedad del conocimiento y la informacion, (UNESCO, 2006)
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constituyéo un importante referente para el impulso de politicas y programas que
impulsaran el transito de un sistema cerrado de educacion superior centrado en las
tradicionales formas de operar de las IES, hacia un sistema abierto, flexible, innovador,
articulado y dinamico, que potenciara la contribucion de las IES a la construccid@a de u
mejor sociedad.

Asistimos a intensos y contradictorios cambios en el mundo: algunos han reforzado las
visiones optimistas de las transiciones de los paises hacia las sociedades del conocimiento
(avances cientificos y tecnoldgicos, mayor acceso a lariafaon en tiempo real a través

de Internet, acceso cada vez mas abierto a la informacion, aumento en los niveles de
escolarizacion, ampliacion de los espacios de participacion social, politica y cultural de la
poblacion y extension de los valores demowads y de los derechos humano8jros han
materializado algunos de los riesgos derivados del modelo de desarrollo econémico
prevaleciente, afectando la estabilidad mundial y el bienestar de la poblacion (crisis
econdmicas ciclicas, polarizacion entre pgjsninorias privilegiadas frente a una creciente
marginacion social, pobreza, violencia, guerras y deterioro del medio ambiente).

Las oportunidades inéditas que presenta una revolucion cientifica y tecnoldgica sin
precedentes en la historia de la humaadipara la solucion de los grandes problemas que
ésta enfrenta, desafortunadamente tambiérse acompafia de la agudizacion de la
desigualdad y la exclusion social de millones de personas que viven en situacion de pobreza.
Como lo reconoce la ONU en la Age@080 para el Desarrollo Sostenible y como ha sido
reiterado por la UNESCO en las conferencias mundiales de educacion superior, es creciente
la distancia que separa a los paises industrialmente desarrollados de los paises en desarrollo
y de los paises mesoavanzados. Sin duda la desigualdad es la caracteristica central del
entorno actual de la humanidad.

Globalizacion e internacionalizacion

La globalizacion, en un sentido econdémico, es el resultado de la integracion de las
economias locales a una econanmiundial, la circulacion de capitales sin restricciones, la
desregulacion de los mercados y la liberalizacibn del comercio. En su acepcion
contemporanea, la globalizacion se asocia a las politicas econdmicas iniciadas en los paises
desarrollados desde #écada de los afios ochenta del siglo y posteriormente inducidas por

los organismos financieros internacionales en la siguiente década en los paises en desarrollo
buscando adoptar medidas de liberalizacion del comercio, privatizacion de empresas
estatalesdesregulacion economica y disciplina fiscal.

La globalizacién no es solo un fenbmeno econdémico, también lo es educativo, cientifico,
tecnologico, politico y cultural, lo que lleva a una creciente internacionalizacion en estos
campos. Los intercambios acata mundial no solo son de mercancias, de bienes y de
servicios, también lo son de conocimientos, de ideas y de valores. Existe una mayor
comunicacion y una crecienisterdependenciantre personas y entre paises, mas alla de
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su localizacion geografica, posibilitadas por los vertiginosos cambios tecnoldgicos y por la
revolucidn informatica. La mayor interaccibn econdmica, educativa, cientifica y cultural,
junto con la ackeracion del cambio en todos los ambitos de la vida humana, abrié nuevas
oportunidades para las economias desarrolladas, en transicion e incluso en desarrollo. Sin
embargo, aparejado a ellas, se presentaron riesgos y amenazas que siguen vigentes: la
ampliecion de brechas econdmicas, de capacidades y de acceso a la informacion entre
paises, regiones y grupos sociales; la marginacion y exclusion social de amplios sectores de
la poblacion mundial, y el rezago en educacion, ciencia y tecnologia de los paises en
desarrollo.

Los indicadores de bienestar muestran la creciente exclusion social del modelo de
desarrollo mundial: de acuerdo con cifras de la ONU més de 700 millones de personas, una
de cada diez, viven actualmente en condiciones de pobreza extremaifpsrgue viven

con menos de 1.90 dolares al dia), en tanto la desigualdad de los ingresos ha venido
aumentando de manera alarmante, sobre todo en los paises en desa(@iNal, 2017).

La pobreza tiene diversas causas, entre ellas la exclusion socialtalalé acceso a
satisfactores basicos como alimentacién, salud y educacién, la vulnerabilidad de
determinadas poblaciones a los desastres, las enfermedades y otros fenbmenos vy el
desempleo. Sus manifestaciones también son diversas (Ver recuadros 1 @s2). L
oportunidades para el desarrollo humano que brinda un mundo globalizado no estan
repartidas de manera equitativa entre las personas y las regiones del planeta. De manera
paraddjica, cuando en el mundo se tienen mayores capacidades de desarrollo déséss p

y de bienestar de las personas, posibilitado por una revolucion cientifica y tecnologica sin
precedentes en la historia de la humanidad, se han profundizado las brechas de riqueza,
bienestar, acceso al empleo estable y a los servicios de salud,tiedscaientificos y
tecnolégicos. También estamos en una época en la cual los problemas de sostenibilidad de
la vida del planeta se vienen agudizando como resultado del uso indiscriminado de los
recursos naturales, la contaminacion ambiental, el calergainiglobal y de la incapacidad

de las naciones para hacerle frente de manera conjunta.

El comportamiento de la economia mundial y las decisiones mas recientes tomadas por
algunos paises, que los reposicionan en el concierto mundial, abren nuevas intéggga
sobre el futuro de la integracién econémica global y la solucion de los grandes problemas
que aquejan a la humanidad. La crisis econdémica de 2008 aun deja ver sus efectos de diversa
magnitud en las economias nacionales y en las regiones del plas&tq€dfiodo recesivo,
aunado a la mas reciente crisis de los precios internacionales del petréleo, a la volatilidad
econdmica mundial y a la creciente migracion de personas, tanto por causas economicas
como de conflictos étnicos y bélicos, se ha reflejatiorecientes acontecimientos de
trascendencia global, como el triunfo dglexiten 2016 y las negociaciones para la salida

del Reino Unido de la Unién Europea, y la situacion politica emergente de los Estados Unidos
de América con la renegociacion del Tratado Trilateral de Libre Comercio de América del
Norte y el establecimiento de edlidas proteccionistas y de contencion a la migracion. Las
posiciones aislacionistas y proteccionistas presentes en amplios sectores de los paises
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desarrolladog;con fuertes tintes de xenofobdala creciente desigualdad y exclusién social

y las criticasdrmuladas a un modelo de economia y sociedad que pone en peligro el
desarrollo sostenible del planeta y de la humanidad, presentsiduda nuevos desafios

a los paises, a las organizaciones mundiales y a las instituciones dedicadas a la educacion,
la cencia y la cultura.

México en el &mbito mundial

En el concierto internacional México enfrenta importantes desafios. La conformacion de
una sociedad basada en el conocimiento y la informacién sigue siendo una aspiracion que
esta lejos de alcanzarse. Algunos indicadores muestran los rezagos de Méxiémbite
mundial:

1 Si bien México es la decimoquinta economia mundial y la segunda en América
Latina, ésta se sitta en el lugar 82 en el PIB per capita ajustado por la paridad del
poder adquisitivo (a precios de 2011): 16,490 dolares en 2015, equivaldate a
tercera parte del de Estados Unidos y por debajo del de paises de nuestra region
como Chile, Cuba, Panam@, Uruguay y Argentina (Banco Mundial, 2017).

f En el indice de Competitividad Global México ocupa el lugar 51, entre 138 paises,
con un mejoramientale su posicion en los ultimos seis afos (respecto a-201Q
mejoro seis lugares). En América Latina, se sitia por debajo de Chile (33) y Panama
(42). Los tres factores mas problematicos identificados para hacer negocios en
México son la corrupcién, elioren y la ineficiencia de la burocracia gubernamental
(World Economic Forum, 2017: 260).

f En el componente deteducacién superior ycapacitaciod del indice de
Competitividad Global, México ocupa el lugar 82, posicion muy baja en el concierto
mundial, no olstante que en el dltimo afio escald cuatro posiciones. Los
subcomponentes que muestran mayor atraso son la calidad del sistema educativo
(lugar 112); la calidad de la educacion en matematicas y ciencias (lugar 120) y la tasa
de cobertura de educacion superi(lugar 84).

f Elindice de Desarrollo Humano 2015 situé a México en la posicion 77 de 188 paises.
De acuerdo con el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) el
valor de este indicador para México fue de 0.762, mayor al 0.595 de 198¢h gn
ese afio México ocupaba el lugar 53, lo que muestra que el pais ha quedado
rezagado respecto del esfuerzo que realizan otros paiBé8JD, 2016).

1 Segun la Organizacion de Cooperacion y Desarrollo Economico (OCDE), en 2014
México fue el penultimg@ais miembro en términos de desigualdad en el ingreso de
las personas, siendo superado solamente por Turquia. Mientras en México el indice
de Gini fue de 0.47, el promedio de la OCDE fue del 0.32.
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México ocupa el lugar 13, de un total de 18 paises de Amémtina, con mayor
porcentajede la poblacién en situacion de pobreza (CERALS) En 2014 el 46
de la poblaciérviviaen condiciones de pobreza (CONEVAL, 2017a), |csitjie al
pais en condiciones de riesgo para acceder a niveles superiores deiéduda la
poblacién en condiciones compigtas a nivel internacional.

Pese a que se han extendido las tecnologias de la informacion y la comunicacién,
México ocupa el lugar 82 en el mundo en cuanto a acceso a Internet en las escuelas.
De acuerdo a dawmdel Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informéatica
(INEGI), en 2016 solo el 39% de los hogares tenia conexion, con grandes brechas
entre estados (63% en la ciudad de México y 14% en Chiapas y Oaxaca) (INEGI, 2017).

El promedio de afios de edaddad de la poblacién de 15 afios y mas, si bien ha
venido aumentando gradualmente, en 2015 alcanz6 9.2 afios equivalente a la
educacion béasica. Con el ritmo de ampliacion de la escolaridad, se necesitarian
muchos afios para alcanzar la escolaridad quenalgyaises de la OCDE tenian en
2014: alrededor de 30 afios para lograr la escolaridad media de Estados Unidos,
Alemania y Canada (13 grados); 21 afios la de la Republica de Corea (12 grados); 5
afos la de Chile (10 grados) y 3 afios la de Espafia (10 giatks) 2016).

La proporcion de la poblacion adulta con educacion superiaticador relevante

de las sociedades del conocimieqtétambién estd muy rezagada en México
respecto a otros paises: mientras que solamente el 16% de las personas entre 25y
64 afioscuenta con estudios superiores, el promedio de los paises miembros de la
OCDE es del 35% (Canada tiene el 54% y Estados Unidos el 44%). El contraste de los
adultos que cuentan con maestria es notorio: 1% y 11% respectivamente, ademas
de que la formacion& doctores en nuestro pais es muy reducida (OCDE, 2016).

Otro indicador del atraso de México es el numero de jovenes entre 15y 29 afios que
no estudian ni trabajan: 9% de los hombres y 35% de mujeres frente a 11% de los
hombres y 17% de las mujeres enpasgses de la OCDE (OCDE, 2016).

Frente al fendmeno de expansién de la educacion superior en el mundo, México
tiene un bajo nivel de cobertura de educacién superior que no favorece el desarrollo
del pais y el bienestar social de la poblacién. En el contewtalial nos ubicamos

en una situacién de atraso: 37.3% frente a paises que han superado con mucho el
umbral del 50%. Respecto de América Latina, estamos por debajo del promedio, que
en 2015 fue de 43% (UNESCO, 2015).

En materia de financiamiento de la exhicion superior, ciencia y tecnologia, México
enfrenta fuertes rezagos pese a los esfuerzos realizados, sobre todo en afos
recientes. La conformacion de una sociedad del conocimiento exige de un
compromiso sostenido del Estado y de la sociedad en matexiandersion
econdmica. La inversion publica (federal y estatal) en educacion superior equivale al
0.91% del PIB y se estima que el gasto en investigacion y desarrollo experimental
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(GIDE) alcanzo el 0.54% en 2015. En este mismo afio el promedio del GIBE en |
paises de la OCDE fue de 2.38%, en tanto otros paises invirtieron un porcentaje
mucho mayor: Republica de Corea (4.23%), Israel (4.25%), Finlandia (2.9%), Suecia
(3.28%) y Japdn (3.29%) (OECD, 2017). Si bien México se encuentra por encima del
promedio ce América Latina, esta por debajo del de paises como Brasil, Argentina 'y
Costa Rica (CONACYT, 2017287 Nuestros socios comerciales, Estados Unidos y
Canada, destinan recursos muy superioresgle muestra nuestra situacion de
atraso y dependenciaaitifica y tecnoldgica.

En este panorama de rezago mundial, nuestro pais tendra que acelerar las transformaciones
en todos los 6rdenes para lograr una mayor competitividadpirara niveles de desarrollo

y bienestar de la poblacion que nos aproximensagarametros de los paises desarrollados

y de los paises emergentes que han realizado transformaciones profundas. En este sentido,
la educacion superior debera fortalecer su contribucion a la construccion de un modelo de
pais que brinde mayores oportunidesla todos los mexicanos.

El conocimiento como factor del desarrollo

El concepto de sociedad del conocimiento denota el surgimiento de rasgos novedosos en la
historia de la humanidad derivados de los acelerados cambios a partir de la segunda mitad
del siglo XXHace referencia a un modelo de sociedad que se encuentra en proceso de
construccion y que convive o esta substituyendo al modelo de sociedad industrial. A
menudo se usa como sin6nimo de sociedad de la informacion y de economia del
conocimiento; & sociedad mundial de la informacion, resultado de la revolucion
cibernética, es un instrumento de la sociedad del conocimiento, mientras que la economia
del conocimiento se refiere a la incorporacion de los saberes en los procesos productivos
de bienes yservicios.

Entre las principales caracteristicas de una sociedad del conocimiento se encuentran:
escolarizacion creciente de la poblacion; incremento en el ritmo de generacion,
acumulacion y distribucién del conocimiento cientifico (el avance del corettioproduce

mas conocimiento); desarrollo inédito de las tecnologias, principalmente en los campos de
la informacion y la comunicaciéon (revolucion informatica, desarrollo de la Internet,
telefonia mévil); desplazamiento de los factores econémicos trathéés(tierra, capital y
trabajo), por el conocimiento incorporado en los procesos productivos; creciente
importancia de las personas altamente calificadas; mutaciones en las relaciones sociales y
en las culturas de los pueblos como resultado de la aplicacion de las nuevas tecnologias y
surgimiento de circuitos y mercados mundiales del conocimiento (Olivé, 2005: 50).
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Recuadro 1
ORGANIZACION DE LAS NACIONES UNIDAS

Transformar nuestro mundo: la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible
Nuestro mundo actual

GaAif Sa RS YAf fiudadaédds siguén viyierrdoder lABErezay privados de una vida digna
en aumento las desigualdades, tanto dentro de los paises como entre ellos. Existen enormes dispz
en cuanto a las oportunidades, la riqueza y el poder. La desigualdad engénla®s sigue siendo un ret
fundamental. Es sumamente preocupante el desempleo, en particular entre los jévenes. Los |
mundiales para la salud, el aumento de la frecuencia y la intensidad de los desastres naturales, la ¢
de los conflictos, le extremismo violento, el terrorismo y las consiguientes crisis humanitarie
desplazamientos forzados de la poblacion amenazan con anular muchos de los avances en ma
desarrollo logrados durante los Ultimos decenios. El agotamiento de los requatigsles y los efectos
negativos de la degradacion del medio ambiente, incluidas la desertificacion, la sequia, la degrada
las tierras, la escasez de agua dulce y la pérdida de biodiversidad, aumentan y exacerban las difict
gue se enfrentda humanidad. El cambio climatico es uno de los mayores retos de nuestra época
efectos adversos menoscaban la capacidad de todos los paises para alcanzar el desarrollo soste
subida de la temperatura global, la elevacion del nivel del magidificacion de los océanos y otros efect
del cambio climatico estan afectando gravemente a las zonas costeras y los paises costeros de baji
incluidos numerosos paises menos adelantados y pequefios Estados insulares en desarrollo. P
supervivencia de muchas sociedades y de los sistemas de sostén bioldgico del planeta.

Gb2 206aGlFydST GFYOASY S& dzy Y2YSyida2 |IjdzS 2 FNX
significativos para hacer frente a muchos problemas de desarrollo. DUeatititma generacién, cientos dt
millones de personas han salido de la pobreza extrema. Ha aumentado considerablemente el acc
educacion de nifios y nifias. La expansion de las tecnologias de la informacion y las comunicacic
interconexion muudial brinda grandes posibilidades para acelerar el progreso humano, superar la b
digital y desarrollar las sociedades del conocimiento, y lo mismo sucede con la innovacion cien
tecnologica en ambitos tan diversos como la medicina y la energia.

Organizacion de las Naciones Unidas, Resolucién aprobada por la Asamblea General el 25 de septi
2015

http://www.un.org/es/comun/docs/?symbol=A/RES/70/1
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Recuadro 2

Datos y cifras del diagnéstico de la Agenda 2030 para el desarrollo sostenible

Desigualdad:

i
i

La desigualdad de los ingresos aumentd un 11% en los paises en desarrollo entre 1990 y 20:
La gran mayoria de los hogares en los paises en desatméls del 75% de la poblacidrse
encuentran hoy en dia en sociedades donde los ingresalistgbuyen de manera mucho ma
desigual que en la década de 1990.

Alimentarias y de salud

0 El 13% de la poblacion de los paises en desarrollo esta subalimentada.

U En Africa Subsahariana la tasa de desnutricion alcanza el 23%.

U Lanutricion deficiente provea casi la mitad de las muertes de nifios menores de 5 afios: 3.1 mil
de nifios al afo.

i Mas de seis millones de nifios siguen muriendo antes de cumplir los cinco afios cada afio.

U Mientras que cada afio se desperdician 3,000 millones de toneladas de alsneaso 1,000 millones
de personas estan subalimentadas y otros 1,000 millones padecen hambre.

Educativas

0 57 millones de nifios de los paises en desarrollo no estan en la escuela primaria.

i En el mundo, 103 millones de jovenes no tienen un nivel mininafdkeetizacion, mas del 60% sc
mujeres.

U Latercera parte de los paises de las regiones en desarrollo no han logrado la equidad de gé
la educacion primaria.

Servicios:

U La escasez de agua afecta a mas del 40% de la poblacion mundial.

0 663 millones dgersonas no tienen acceso al agua limpia.

U Una de cada cinco personas no tiene acceso a la electricidad moderna.

i 2828 millones de personas viven en barrios marginales en las ciudades y el namero
aumentando.

Emplea

i el desempleo mundial aumenté de @illones en 2007 a casi 204 millones en 2015, de los cL
alrededor de 75 millones son mujeres y hombres jovenes.

U Se necesitan 470 millones de empleos a nivel mundial para las personas que se incorpor
mercado laboral entre 2016 y 2030 (30 miksrde empleos al afio);

U 780 millones de mujeres y hombres que trabajan, pero no ganan lo suficiente para que ellos
familias puedan salir de la pobreza.

Ambientales:

U Entre 1880 y 2012, la temperatura media mundial aument6 0.85 grados centigradosob&slg
gue a finales de siglo el incremento de la temperatura mundial supere los 1.5 grados centigra
comparacion con el periodo comprendido entre 1850 y 1900.

0 Los océanos se han calentado, la cantidad de nieve y de hielo ha disminuido, y ha koivieldel

mar.

Instituciones:

o
i

El poder judicial y la Policia estan entre las instituciones mas afectadas por la corrupcion.
La corrupcion, el soborno, el robo y el fraude fiscal cuestan alrededor de 1,260 millones de ¢
para los paises etesarrollo al afio.
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Una caracteristica de estas sociedades es el cambio que se ha dado en las formas de
generacion del conocimiento cientifico al estar asociadas cada vez mas a sus contextos de
aplicacion, lo que ha dado un nuevo sentido de la pertinesogal de las universidades.

/| 2Y2 &aS3Ffl DAoo2ya omdppyd afl  LINRPRdIZzOOAs Y
investigacion y enseflangga no son actividades independientes, cuasi monopolistas que

se llevan a cabo en el relativo aislamiento de la institudifoy en dia, las universidades

son s6lo una de las muchas partes protagonistas que intervienen en la produccion de
O2y20AYASY(2¢ @

En el ambito de la educacion superior, esto ha llevado a la coexistencia de universidades
tradicionales y de nuevos centro® dnhvestigacion asociados a la industria, asi como al
establecimiento de proyectos de investigacion en los que participan universidades,
gobiernos y empresas. Por su parte, las formas de generacién del conocimiento y su
aplicaciéon han roto las barreras diglinarias frente a los nuevos paradigmas de la
complejidad del saber cientifico y la reflexividad sobre su produccion y sus resultados, al
igual que lo han hecho los modelos de formacién profesional apoyados en las nuevas
tecnologias de la informaciéng comunicacion (universidad virtual).

La UNESCO utiliza el concepto de sociedades del conocimiento, en plural, para referirse a

las dimensiones sociales, éticas y politicas de las transiciones sociales en curso a nivel
mundial y rechaza la unicidad de umodelo de sociedad que no tome en cuenta la
RADGSNEARIR Odzf GdzNF £ Y dab2 &S LJzZSRS FRYAGANI |
informacion y la comunicacién nos conduzea virtud de un determinismo tecnol6gico

estrecho y fatalistaa prever una forma y A OF RS a2 O0ASRI R L}2aAof Soé
Ello es asi porque el desarrollo del conocimiento, su apropiacién y su uso se dan de manera
desigual entre los paises y las regiones del planeta, y porque el acceso al conocimiento es
inseparable de las cormdones en que éstos se producen. El avance desigual entre los paises
industrializados y los paises en desarrollo, la apropiacion privada del conocimiento y su
mercantilizacion, conllevan el riesgo de ampliar ain mas las brechas educativas, cientificas

y tecnoldgicas entre paises y al interior de ellos.

En el contexto actual y ante la agudizacion de los problemas que aquejan a la humanidad y
a las sociedades nacionales, las universidades, centros de investigacion e instituciones de
educacion superior son pacios estratégicos para contribuir a su solucién. Los paises
desarrollados y algunos en desarrollo, como es el caso de los paises emergentes, han
impulsado de manera decidida a la educacién superior, la ciencia y la tecnologia. Con una
vision de futuro demediano y largo plazos, la inversion destinada a estos sectores ha sido
creciente y sostenida; se ha impulsado la formacion de recursos humanos de alto nivel para
el fortalecimiento de las capacidades de generacion y aplicacion del conocimiento; se han
edablecido alianzas estratégicas entre las universidades, gobiernos y sectores productivos,
y la cultura de la innovacion se ha ido extendiendo en todos los ambitos del quehacer
académico.

Los paises que han apostado a la universalizacion de la educap&nosy al desarrollo
cientifico y tecnologico con estandares de competencia internacional, son los que se sitian
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hoy en la frontera del conocimiento y de sus aplicaciones en diversos campos de actividad
humana; son quienes han podido enfrentar en megorendiciones los desafios que plantea
el mundo globalizado en que vivimos.

Expansion e innovacion de la educacion superior

La emergencia de las sociedades del conocimiento ha estado acompafiada de una creciente
demanda de ingreso a la educacién superiateyuna transformacion en los paradigmas
educativos. La tendencia observada a nivel mundial apunta al transito de la cobertura de
educacion superior por tres etapas: élite (menos de 15%), masas (entre 15 y 30%) y
universal (mas de 50%). Muchos paises hgreado los sistemas elitistas y han entrado a

la segunda fase, en tanto otros, entre los que se encuentran la mayoria de los paises
desarrollados y algunos en desarrollo, se hallan en la fase de universaliEat261.3 198
millones de estudiantesursalan estudios en alguno de los niveles y modalidades de
educacion superior en todo el mundo, casi 100 millones mas que al inicio del siglo,
estimandose que para 2025 se tendran mas de 260 millones, esto es, una expansion de 44%
en tan so6lo 12 afios.

En todadas regiones del mundo se ha dado esta expansion, si bien en unas ha sido mas
acelerada que en otras. América Latina y el Caribe, ha observado un ritmo de ampliacién de
la cobertura de educacién superior mayor al de otras regiones: paso del 22.6% eal 2000
46.5% en 2015 (Gréfica 1). Mientras que la tasa bruta de cobertura de Asia central era
similar a la de América Latina y el Caribe en el afio 2000, tres lustros después habia llegado
sé6lo al 26% por ciento. La ampliacion de la cobertura ha sido res@dtagoan parte de la
ampliacion de la oferta. Un estudio del Banco Mundial sefiala que en lo que va del siglo se
han creado 2,300 IES y 30 mil programas, lo que habria hecho que la cuarta parte de las IES
y la mitad de los programas que hoy se tienen fuanaacion de los Ultimos quince afios
(Ferreyra, 2017: 8).

Este proceso de expansion sin precedentes, junto con la diversificacion creciente de los
sistemas nacionales, es una de las tendencias que en el futuro modificaran el mapa de la
educacién superior omdial. Sin embargo, de no tomarse medidas a nivel global,
continuaran profundizandose las brechas educativas y sociales entre paises y entre grupos
sociales, principalmente en lo correspondiente a la calidad de los servicios educativos. En la
actualidad ¢éreto no consiste solamente en aumentar la cobertura, sino hacerlo con un
enfoque de calidad e innovacion permanente.
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Gréfica 1
Tasa bruta de Cobertura de Educacion Superior por regiones del mundo

m2000 w2005 2010 m201

Mundo Estados ArabeEuropa Central Asica Central Asia Oriental yAmérica LatindNorteamérica yAsia Meridional  Africa
y Oriental el Pacifico  y el Caribe Europa y Occidental Subsahariana
Occidental

Fuente: UNESCQttp://data.uis.unesco.org/?queryid=142

Los cambios sociales, econémicos y laborales demandan a las instituciones de educacién
superior la realizacion de reformas profundas de los modelos educatipesiggdgicos
tradicionales y en el mejoramiento de la calidad de la ensefianza de los profesores y en el
aprendizaje de los estudiantes. La incorporacion de los egresados en los mercados de
trabajo cada vez mas flexibles y competitivos a nivel internaciestdya cada vez mas
asociada al valor que agregue la formacion recibida; las personas deberan contar con una
formacién que les permita desarrollar, ademas de las habilidades especificas de su campo
profesional, habilidades intelectuales genéricas impratibles para el trabajo y el
aprendizaje a lo largo de la vida: creatividad e innovacion; aptitudes para resolver
problemas, capacidad de adaptacién a multiples actividades; manejo de las tecnologias de
informacién y comunicacién; formacion para el trabajoequipo, el emprendimiento y el
liderazgo, ademas del dominio de otros idiomas.

Los modelos educativos en el mundo estan transitando de la vision de pasado a un enfoque
de futuro; de la premisa de estabilidad de los entornos educativos a la de dinangism
cambio constante; de la idea de permanencia de los saberes a la aceptacion de su rapida
obsolescencia; del abordaje disciplinario y rigido al enfoque interdisciplinario para la
solucién de problemas complejos; de la rutina a la creatividad e innovat@baprendizaje

en el aula al aprendizaje en multiples espacios, vinculado a las unidades productivas, a los
espacios sociales y solucion de problemas del entorno.

En los préximos afios se acelerara la conversion de las Tecnologias de Informacién y
Comunicacion (TIC) a Tecnologias para Aprendizaje y el Conocimiento (TAC) en todos los
espacios, tanto presenciales como abiertos y a distancia; se modificara la concégdedn

y disciplinaria de los programas educativos, el estudiante sera el centro en los procesos de
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ensefanzaprendizaje y la investigacion se convertira cada vez mas en el soporte de la
formacion. Estos cambios son imprescindibles no solo en las udages que aspiran a

ser reconocidas de clase mundial, sino en todas las instituciones de educacion superior
cuyas acciones impactan a nivel regional y local (ver recuadro 3).

Recuadro 3
Universidades de clase mundial

En las recientes décadas han ganaelweno en todo el mundo las tablas de clasificacion o ranki
internacionales que intentan medir la calidad académica de las universidades. El modelo que sirve
a las distintas mediciones sin duda esta referido a la universidad de investiga@ortelanglosajon. Sor
las universidades estadounidenses e inglesas las que sirven de referencia para ponderar las forta
las instituciones de los distintos paises. La importancia que se da en la actualidad a los rankings ¢
tanto de la exigncia por la calidad como por la creciente mercantilizacién de la educacién superior
mundo Y la relevancia que ha adquirido la dimensién internacional en los procesos de formacion av
e investigacion de frontera.

Més alla del debate sobre loankings mundiales y sus implicaciones para las universidades de los |
en desarrollo que buscan emular el modelo de universidad de los paises dominantes (Margi
Ordorika, 2010), la aspiracion de los paises por crear universidades de clase mstadikd algin modo
presente en las politicas de fomento a la calidad y competitividad académica. El contex
interdependencia mundial en el que se desenvuelven las universidades les presenta nuevos esc
con oportunidades y amenazas, que van ddsdearticipacion en redes mundiales del conocimiento ¢
profundizacién de la segmentacién entre instituciones.

Jamil Salmi, autor del librbhe Challenge of Establishing WGtass Universitiepublicadopor el Banco
Mundial en 2009, atribuye a tre®ujuntos complementarios de factores: a) una alta concentracién
talento (profesores y estudiantes), b) abundantes recursos para ofrecer un rico ambiente de aprer
y para realizar investigaciones avanzadas, y ¢) un gobierno favorable que fomenrisidma&stratégica,
innovacion y flexibilidad, que permitan a las instituciones tomar decisiones y administrar sus recur
ser obstaculizadas por la burocracia (Salmi, p. 7).

Por su parte, Philip Altbach sefiala algunas constantes de las universigedss clasifican en este rangt
mantienen plena libertad académica, de expresion y de opinién por parte de los miembros
comunidad académica; cuentan con un significativo nivel de autonomia interna y una tradicién prot
garantizando que la commidad universitaria tenga control sobre los aspectos centrales de la
académica y disponen de fondos suficientes para el apoyo de la docencia, la investigacion y i
FdzyOA2ySa | OFRSYAOFrad o6ab2 &asf2 Sa G bkid quélel
YIYyGSYyAYASyd2 RS060S aSNI O2yaidlydS & + tFNB2 L
ltdol OK SyFrdall fF O2YLX S2ARIR RS 248 Y2RS
instituciones como naciones necesitan valorar cuidadosamente sus necesidades, gecimareses a
largo plazo antes de lanzarse a una campafia por construir instituciones de clase mundi
universidades operan tanto en contextos nacionales como globales. La idea de clase mundial ¢
esfera global. Asume que la universidad esttngitiendo con las mejores instituciones académicas
mundo y que esta aspirando la cumbre de la excelencia y el reconocimiento. Las realidades na«
pueden ser diferentes. Ellas se refieren a las necesidades inmediatas de la sociedad y la econpiné
responsabilidades hacia comunidades locales. La naturaleza y el papel del desempefio académicc
diferir en lo relativo a aquellos dos contextos diferentes. Cémo referirse a estas realidades variar
es facil, pero es de fundamental imgior y OA ¢ 06! f Gol OKZ wWnnoO ®/ 2ai
mundial Campus Milenio 50, 25 de septiembre de 2003).
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Rezago y desigualdad en la cobertura

El rezago ha sido identificado como uno de los problemas que histéricamente ha enfrentado
la educacion en nuestro pais. A partir de la creacion de la Secretaria de Educacion Publica
en 1921, el Estado ha impulsado planes y programas para la ampliaciéa servicios
educativos en sus diversos tipos y niveles, primero en la educacion basica y posteriormente
en los niveles de educacion media superior y superior. En las seis décadas transcurridas, el
sistema educativo nacional se ha ampliado y diversificadocobertura de la educacion
bésica esta cerca de su universalizacion, no obstante que aun se requiere ampliar los
servicios de nivel secundaria en las regiones méas pobres del pais.

El principal desafio de cobertura se presenta actualmente en los ndesucacion media
superior y superior. En 2012 se estableci6 en el Articulo 30 de la Constitucion la
obligatoriedad gradual y creciente del Estado, a partir del ciclo escolarZ11?, de
garantizar la educacion media superior, hasta lograr su cobettt@ha mas tardar en el

ciclo 20212022. Esta disposicion constitucional continuara impactando en una creciente
demanda de ingreso a educacion superior durante los siguientes Réahi la necesidad

de planear, a nivel nacional y en cada una de lagladés federativas, el crecimiento de
ambos niveles educativos con la participacion concurrente y armonica de la federacion y de
los gobiernos locales, considerando todos los factores que concurren a ello: demograficos,
sociales y de flujos educativos @es hiveles previos.

Un efecto indirecto de la baja cobertura es el elevado niumero de jévenes que no estudian
ni trabajan. La Encuesta Nacional de Juventud 2010 identificoé que el 22% de las personas
entre los 12 y los 29 afios de edad, que ascendia a Nidhes, se encontraban en esta
condicion. Su inclusion social continuara representando uno de los mayores retos, sobre
todo en un entorno nacional e internacional desfavorable para el crecimiento econémico
del pais y para la ampliacién de oportunidade®d®leo estable y en condiciones dignas.
Frente a ello, la educacién superior tendra la presidn creciente de constituir un espacio para
la inclusién social de los grupos sociales en situacion de rezago, al mismo tiempo que un
lugar de formacion con estandss internacionales de calidad.

La desigualdad de la cobertura de educacién superior es una de las facetas de la inequidad
gue existe en el pais. Esta desigualdad se manifiesta en la distribucién de la matricula por
entidad federativa y por regién, asi compor deciles de ingreso de la poblacion.

Respecto a los paises de la OCDE, diversos indicadores relacionados con la cobertura nos
colocan entre los ultimos sitios. EI Panorama de la Educacion 2014, utiliza algunas
indicadores que muestran grandes rezago€DE, 2014):

1 Porcentaje de la poblacién entre 25 y 64 afios cuyo maximo nivel de estudios es
la educacién media superior. México: 19%; promedio OCDE: 44%. Lugar que
México ocupa: 35 de 37.

1 Porcentaje de la poblacion entre 25 y 64 afios con educacion superior. México:
16%; promedio OCDE: 36%. Lugar que México ocupa: 33 de 37
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1 Porcentaje de poblacién entre 25 y 34 afios con educacion superior: México:
21%; promedio OCDE: 42%. Lugar que Méxiopa @2 de 36

1 Jbvenes que se espera ingresen en programas universitarios de tipo académico
antes de cumplir 25 afios. México: 31%; promedio OCDE: 48%. Lugar que México
ocupa: 33 de 35.

1 Porcentaje de jovenes que se espera que completen educacion supddor a
largo de su vida. México: 22%; promedio OCDE: 38%. Lugar que México ocupa:
26 de 27.

La Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible

La visién 2030 de la educacion superior en México que propone la ANUIES guarda una
estrecha relaciéon con la agenda de accion de la ONU para la soluciéon de los grandes
problemas que aquejan a la humanidal papel que cumplen las universidades e
instituciones de educacién superior en el desarrollo econémico y social de los paises tendra
que reforzarse para contribuir al alcance de las metas establecidas en la Agenda 2030 para
el Desarrollo. La Agenda es un plan de accion con 17 objetivos y 169 metasradicae

la pobreza, combatir las desigualdades, promover la prosperidad, fortalecer la paz universal
y proteger el medio ambiente. Retoma los Objetivos de Desarrollo del Milenio y busca
avanzar en su consecucion para mejorar las condiciones de vidaael&sdpersonas.

Las universidades, los centros de investigacion y las instituciones tecnoldgicas y
pedagdgicas cuentan con un rico capital intelectual para hacer aportaciones significativas
en cada uno de los objetivos de la agenda la cual contempbatiade una vision de futuro
ambiciosa y de cambio sobre las tres dimensiones del desarrollo sosteadnadmica,

social y ambiental un mundo en el que lalfabetizacién sea universal, con acceso
equitativo a una educacién de calidad en todos logles;, a fin de que todas las personas,
especialmente quienes se encuentran en situacion de vulnerabilidad, cuenten con un
entorno propicio para la plena realizacion de sus derechos y capacidades y para su
participacion activa en el desarrollo de la soctkda

Tres de los objetivos de la Agenda guardan relacién con la educacion superior. Uno de ellos

LI FYGaSEY aDFNIYGAT N dzyl  SRdzOF OAsy AyOt dza

2LIR2 NIidzyARIFRSE RS [LINBYRATI 2SS RdzNI y88ue 2RI
estan relacionadas con todos los niveles educativos:

1 Asegurar el acceso en condiciones de igualdad para todos los hombres y las mujeres
a una formacién técnica, profesional y superior de calidad, incluida la ensefianza
universitaria.

1 Aumentar sustanelmente la cantidad de jovenes y adultos que tienen las
competencias necesarias, en particular técnicas y profesionales, para acceder al
empleo, el trabajo decente y el emprendimiento.
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{1 Eliminar las disparidades de género en la educacion y garantizarcescaen
condiciones de igualdad de las personas vulnerables, incluidas las personas con
discapacidad, los pueblos indigenas y los nifios en situaciones de vulnerabilidad, a
todos los niveles de la ensefianza y la formacion profesional.

1 Garantizar que todoks alumnos adquieran los conocimientos tedricos y practicos
necesarios para promover el desarrollo sostenible, entre otras cosas mediante la
educacion y la adopcion de estilos de vida saludables, el respeto a los derechos
humanos, la igualdad entre logmeros, la promocion de una cultura de paz y no
violencia, la ciudadania mundial y la valoracién de la diversidad cultural y de la
contribucion de la cultura al desarrollo sostenible, entre otros medios.

1 Aumentar sustancialmente a nivel mundial el niUmdeobecas disponibles para los
LI NAS& Sy RS&IFNNRff2 wX6X LI NI 1jdzS &dza
programas de estudios superiores, incluidos programas de formacién profesional y
programas técnicos, cientificos, de ingenieria y de tecnologia detengrion y las
O2Ydzy A Ol OA2y Sax

Otros objetivos de la Agenda plantean metas relacionadas con el empleo, el fomento de la
innovacion y el desarrollo tecnoldgico:

1 Reducir sustancialmente la proporcion de jovenes que no estan empleados y no
cursan estudiosi reciben capacitacion.

1 Aumentar la investigacion cientifica y mejorar la capacidad tecnolégica de los
sectores industriales de todos los paises, en particular los paises en desarrollo, entre
otras cosas fomentando la innovacion y aumentando sustanciakret nimero de
personas que trabajan en el campo de la investigacion y el desarrollo por cada millon
de personas, asi como aumentando los gastos en investigacion y desarrollo de los
sectores publico y privado.

1 Aumentar de forma significativa el accesdaaecnologia de la informacién y las
comunicaciones y esforzarse por facilitar el acceso universal y asequible a la Internet
en los paises menos adelantados a mas tardar en 2020.

1 Poner en pleno funcionamiento, el banco de tecnologia y el mecanisrapaj® a
la ciencia, la tecnologia y la innovacion para los paises menos adelantados y
aumentar la utilizacion de tecnologia instrumental, en particular de la tecnologia de
la informacién y las comunicaciones.
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La educacion superior en un entorno turbulen

En la actualidad enfrentamos serios retos en materia de desigualdad. Sam&mos una
sociedad segmentada por los ingresos monetarios, por el origen social y, como
recientemente lo ha dado a conocer el INEGI, por el color de la piel de las persmnaes. S

de los paises con mayor polarizacion en la distribucién de la riqueza.

México ha avanzado mucho en el terreno de la construccion de un régimen democrético,
plural y participativo; hoy hay mayor competencia electoral, se ha extendido la libertad de
expresion y ha ganado terreno la cultura de respeto a los derechos humanos, de
transparencia y de rendicién de cuentas. Sin embargo, la corrupcién sigue estando presente
en todos los @mbitos de la vida publica y privada.

En este entorno, las generaciones adas enfrentan serios desafios para su participacion

en una sociedad con rasgos de exclusion. Es creciente el nimero de jévenes que no estudian
ni trabajan; quienes lograron concluir la educacion obligatoria e ingresan a una institucion
de educacién supesi se enfrentan al reto de permanecer y terminar satisfactoriamente

sus estudios; el titulo profesional no les asegura una incorporacion adecuada al trabajo,
viviendo la amenaza del desempleo y del subempleo.

Para un amplio segmento de jovenes en nuegieds, las promesas de un mundo sin
fronteras, abierto a los intercambios entre culturas y con mayores oportunidades para las
personas, se ven cuestionadas por la situacion de incertidumbre del pais. No es de
sorprender que las encuestas de opinién sobrefiemza en las instituciones coloquen
entre los Ultimos lugares a las relacionadas con la justicia y la politica institucional (partidos
politicos), y entre las instituciones de mayor confianza a las universidades. Ello habla de la
necesidad de que las iitsiciones educativas se fortalezcan como espacios efectivos de
movilidad social de las personas, de creacion de capital social para el desarrollo sostenible
de la nacion y de construccion de ciudadania en la democracia, la paz y el respeto a los
derechoshumanos.

Actualmente vislumbramos un panorama poco alentador: el crecimiento de la economia es
mediocre, continla una amplia franja de la poblacién en situacién de pobreza, pobreza
extrema, marginacion y rezago, las finanzas publicas pasan por uno deysauresmaprietos

de los ultimos afios, la inflacion ha repuntado, se vive una nueva escalada de inseguridad y
violencia en distintas regiones del pais, el combate al crimen organizado no acaba de dar
los resultados anunciados, la corrupcion continda afeatdadcompetitividad del pais y la
cohesion social, el estado de derecho no alcanza a ser una realidad y existe un fuerte déficit
en materia de seguridad y justicia. A ello se suma el descrédito de los partidos politicos y de
la clase politica, las menoreportunidades para la incorporacion de los jovenes a un
trabajo estable y decente y la incertidumbre sobre el comportamiento de la economia
global y las nuevas relaciones con Estados Unidos, con la amenaza de la ampliacion del muro
fronterizo y de la depdacion de mexicanos.
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A continuacién se presentan algunos desafios a los que se enfrenta el pais y la educacion
superior:

1. El desafio de la disminucién de la pobreza y la equidad

Al igual que en el panorama mundial, en México los principales desafios semarslap
pobreza, la pobreza extrema y disminuir los niveles de desigualdad social entre regiones y
entre personas. El nimero de personas en condicién de pobreza sigue siendo elevado para
las condiciones econdmicas del pais: De acuerdo al Consejo NakzdBehluacion de la
Politica de Desarrollo Social (CONEVAL), en 2014 se tuvieron 55 millones de personas en
condicién de pobreza, de ellas 11.4 millones en pobreza extrema (Cuadro 1). Ello represento
el 46.2% y el 9.5% de la poblacion. Comparado con 20&rminos relativos disminuyd

la pobreza extrema en casi dos puntos porcentuales y en términos absolutos en 1.5 millones
de personas. No obstante, el nimero de personas en situacion de pobreza se incrementd
en 2.5 millones y atn hay 31.5 millones de paes vulnerables por carencias sociales y 8.5
millones vulnerables por ingresés.

Las brechas interestatales no se han modificado sustantivamente en los afios recientes: en
2010 la diferencia entre los estados con mayor y menor pobreza del pais era gesxos
mientras que en 2014 esta distancia solo se redujo a 55.8. Los diez estados con mayor
pobreza relativa y que se encuentran por arriba de la mitad de su poblacién son: Chiapas,
Oaxaca, Guerrero, Puebla, Michoacéan, Tlaxcala, Veracruz, HidalgecZagaiMorelos. En

el otro extremo estan Nuevo Leodn, Ciudad de México, Baja California, Sonora, Coahuila, Baja
California Sur, con el 30% o menos de sus habitantes en condicion de pobreza. En términos
absolutos, los estados que tienen mas de un millén elesgnas en pobreza extrema son
Chiapas, Veracruz, Estado de México y Oaxaca. La desigualdad entre las entidades
federativas, medida a través del indice de Gini, ha variado poco en los ultimos cuatro afios,
situandose en 0.47.

La desigualdad territorial sewuestra también en el indice de rezago social por entidad
federativa que elabora el CONEVAL (Gréfica 2): en 2015 cuatro estados tuvieron un grado
de rezago social muy alto (Oaxaca, Guerrero, Chiapas y Veracruz) y otras seis entidades un
grado alto (Pueblaviichoacan, San Luis Potosi, Hidalgo, Campeche y Yucatan). En contraste,
solo cuatro entidades se situaron en el grado de muy bajo rezago social (Aguascalientes,
Coahuila, Ciudad de México y Nuevo Ledn). El indice de marginacion de las entidades
federatives y municipios que publica el Consejo Nacional de Poblacion (CONAPO)
complementa el anterior panorama de desigualdad: de acuerdo a ese indice la tercera parte
de la poblacion se encuentra en entidades con grados alto y muy alto de marginacion.

1 EI CONEVAL define como vulnerables por carencias sociales a la poblacion que presenta una o mas
carencias sociales, pero cuyo ingreso es superior a la linea de bienestar, y vulnerables por Ingresos a la
poblacién que no presenta carencias sociales pero cuyo ingreso es inferior o igual a la linea de bienestar.
La linea de bienestar es el valor monetario de una canasta de alimentos, bienes y servicios basicos.
(CONEVAL, Glosario, http://www.coneval.org.mx/Medicion/Paginas/Glosario.aspx
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Cuadro 1
Pdbreza y pobreza extrema en entidades federativas, 2014

pobreza pobreza extrema
Entidad Federativa Porcentaje Miles de Porcentaje Miles de personas
personas

Aguascalientes 34.8 442.9 2.1 26.7
Baja California 28.6 984.9 3.1 105.5
Baja Californi&ur 30.3 226.2 3.9 29.5
Campeche 43.6 391.0 111 99.2
Coahuila 30.2 885.8 3.7 109.7
Colima 34.3 244.9 3.4 24.4
Chiapas 76.2 3,961.0 31.8 1,654.4
Chihuahua 34.4 1,265.5 5.4 200.3
Distrito Federal 28.4 2,502.5 1.7 150.5
Durango 43.5 761.2 5.3 93.0
Guanajuato 46.6 2,683.3 55 317.6
Guerrero 65.2 2,315.4 24.5 868.1
Hidalgo 54.3 1,547.8 12.3 350.5
Jalisco 35.4 2,780.2 3.2 253.2
México 49.6 8,269.9 7.2 1,206.9
Michoacan 59.2 2,708.6 14.0 641.9
Morelos 52.3 993.7 7.9 149.3
Nayarit 40.5 488.8 8.5 102.1
Nuevo Leén 20.4 1,022.7 1.3 66.7
Oaxaca 66.8 2,662.7 28.3 1,130.3
Puebla 64.5 3,958.8 16.2 991.3
Querétaro 34.2 675.7 3.9 76.1
Quintana Roo 35.9 553.0 7.0 107.6
San Luis Potosi 49.1 1,338.1 9.5 258.5
Sinaloa 394 1,167.1 5.3 155.8
Sonora 29.4 852.1 3.3 95.6
Tabasco 49.6 1,169.8 11.0 260.3
Tamaulipas 37.9 1,330.7 4.3 151.6
Tlaxcala 58.9 745.1 6.5 82.6
Veracruz 58.0 4,634.2 17.2 1,370.5
Yucatan 45.9 957.9 10.7 223.2
Zacatecas 52.3 819.8 5.7 89.4
Estados Unidos

46.2 55,341.6 9.5 11,442.3

Mexicanos

Fuente:CONEVAL con base en la ENIGH 2014.
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Gréfica 2
indice de rezago social, 2015
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Fuente:elaboracion propia con datos de CONEVAL.

2. El desafio del combate al rezago educativo

En las dltimas décadas el Sistema Educativo Nacional (SEN) ha tenido una fuerte expansion:
para el ciclo escolar 2092016, el ultimo ciclo con cifras disponibles, la matricula total
escolarizada alcanzé 36.4 millones de alumnos, 2 millones de maes#6snyil2scuelas.

En lo que va del siglo se han incorporado al SEN 6.8 millones de alumnos, cerca de 600 mil
maestros y 40 mil escuelas (Presidencia, 2016). Esta expansion se ha reflejado en el
aumento de los indicadores de cobertura: en preescolar es dé, h primaria se ha
alcanzado practicamente la universalizacién y en secundaria la cobertura alcanza el 90%. El
incremento de la cobertura mas notable ha sido en la educacién media superior y superior:
en la primera se pas6 de 47.2 a 74.2% y en la segued@®.6 a 35.8% (en el ciclo 2016

2017 se estima que la cobertura alcanzé 37.3%)

Del mismo modo, la expansién del SEN ha incidido en el aumento en el nimero de afios de
escolaridad de la poblacién de 15 afios y mas, la cual paso6 de 7.6 a 9.2, asi como en la
disminucién del indice nacional de analfabetismo, que pasé de 9.4 a 5.0. Sin embargo el
rezago educativo, componente del rezago social, continuara siendo uno de los principales
desafios que se tendran que seguir enfrentando los siguientes afios. (Vednad)a
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Recuadro 4

La desigualdad en el Sistema Educativo Nacional

1 La escolaridad media de una persona indigena de 15 afios de edad es 6.6 grados, esto
mas de educacion primaria; una persona no indigena alcanza en promedio 9.4 grados, e
secundaria completa. De forma similar, los que viven en localidades de alta marginacion cuent
6.1 grados promedio y los que residen en localidades de baja marginacion tienen una media
grados. Estas diferencias son mayores entre las personasliscapacidad, que en promedio n
concluyen la primaria (5.1 grados), y sin discapacidad, que alcanzan 9.3 grados.

1 En 2015, la proporcién de personas entre 20 y 24 afios de edad que contaban con la EM¢
51%; ésta disminuy6 a 35.5% para la poblacidigena, a 22.8% para la poblacién con discapaci
y a 29.2% para aquellos que vivian en zonas de alta marginacion.

1 La proporcion de personas de 30 a 34 afios de edad que tenian educacion superior fue de
(1 de cada 5), cifra por debajo del promedio ldeUnién Europa: 38%. En el pais, las mayc
diferencias se encuentran segun el tamafio de localidad, asi, la proporcién de personas con es
educativo fue de 6.1% en zonas rurales contra 26.7% en zonas urbanas. Sélo 8.1% de la p
indigena ereste grupo de edad cuenta con al menos estudios de licenciatura, proporcion simil
gue registran las personas con discapacidad (8.2%). Ademas, hay una asociacion entre el ing
complecion de los estudios de licenciatura, donde la gente coorea ingresos alcanza los mas alt
niveles de escolaridad: la proporcion de personas que tienen al menos estudios de educacién s
y pertenecen al primer quintil de ingreso fue de 2.8%, en comparacion con 50.2% de aquell
estaban en el dltimo wntil.

1 La poblacién en condiciones de rezago educativo grave, es decir, aquella en situac
analfabetismo, ha disminuido en las generaciones mas jévenes. La proporcién de analfabetas ¢
15 a 24 afios es de 1.1%, mientras que para el rango de6Bséos es de 10.4%. Sin embargo,
cantidad total de poblacion asciende a 4 749 057.

1 Estos beneficios generacionales, sin embargo, no se distribuyen equitativamente pa
distintas subpoblaciones: 24.8% de las personas en condiciéon de discapadidad®y 24 afios
reportaron ser analfabetos, mientras que 5.4% de aquellos cuyo padre no tenia instruccion, n
leer ni escribir. Lo anterior sugiere que estos dos grupos no pueden acceder completame
sistema educativo o permanecer en los primeadss de la educacion primaria.

1 También existen diferencias importantes entre las entidades federativas. Chiapas, por eje
presenta los indicadores mas bajos de grado promedio de escolaridad (7.3 afios), de poblacié
a 24 afios con EMS (39.9%) ypiblacién de 30 a 34 afios con educacion superior (13.8%)
contraparte, el Distrito Federal reporta los mejores resultados (11.1, 64.3 y 36.2%, en ese ord
poblacion analfabeta también es mas representativa en Chiapas (15%) y menos prevaletien!
Distrito Federal (1.5%).

INEE, Panorama Educativo de México. Indicadores del Sistema Educativo Nacional, 2015, E
Bésica v Media Subperior. 2016. pn-26
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En 2015 el nimero de personas analfabetas, sin primaria terminada o sin secundaria
terminada, sumo 30 millones, la tercera parte de la poblacion de 15 afios y mas. El mayor
rezago educativo se encuentra en Chiapas, Veracruz, Michoacan, Oaxaca, Guerrero y
Puebla, estados con los mas elevados indices de marginacion y rezago social. §gisestos
estados se concentra la tercera parte del rezago educativo del pais (Gréfica 3).

Gréfica 3
Rezago educativo, 2014
(Porcentaje de la poblacion)
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Fuente:elaboracion propia con datos de CONEVAL.

Ello muestra la fuerte asociacion entre los estados padises y los indicadores educativos.

No obstante que a lo largo de los afios ha disminuido el nUmero de personas analfabetas,
todavia 4.4 millones de personas mayores de 15 afios se encuentran en esta situacion, con
una distribucion que refleja ademas lasdiciones de desigualdad arriba citadas: la tercera
parte de las personas analfabetas se encuentra en tres estados (Veracruz, Chiapas y
México), 6 de cada 10 son mujeres y las mayores tasas de analfabetismo estan relacionadas
con las personas que residen comunidades de alta marginacién, que son indigenas o que
tienen alguna discapacidad (INEE, 2016, 138).
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3. El desafio del empleo

El abatimiento de la pobreza y el combate al rezago educativo requiere de la ampliacién de
oportunidades a un empleo digrmEara un creciente nimero de personas. La expansion del
empleo formal y estable es una condicién necesaria para la inclusion social de la poblacion,
principalmente de los jévenes que se incorporan a la poblaciébn econémicamente activa.

Desde el afio 2000, ldindmica econdmica ha sido lenta e irregular: la tasa media de
crecimiento anual del PIB ha sido del 2.2%, y en dos afos se tuvo decrecirdi€oen

2001 y-4.7% en 2009, caida esta ultima resultante de la crisis mundial de 2008, semejante
en magnituda la de 1995-6.2%). Para 2017 se prevé que al crecimiento sea del orden del
2.5% (Gréfica 4).

Gréfica 4
Variacion porcentual del PIB y del Pp@r capita 20002017
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Fuente: INEGI y CONAPO.

Segun cifras del INEGI sobre el empleo (mayo de 2017)08eaRprimer trimestre de 2017

la poblacion econdmicamente activa (PEA) se incremento en casi once millones (25%), para
alcanzar 53.7 millones de personas, en tanto el nimero de desocupados aumenté en 170
mil, al pasar de 1.65 a 1.82 millones (10%), c@n i&sa de desempleo abierto, en promedio

de todos el periodo, de 4.4%. Cabe sefalar que el primer trimestre de 2017 fue el que
mostro la tasa de desempleo mas baja en doce afios (Grafica 5).
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En correspondencia con el aumento de la escolaridad de la poblacion, la composicion de la
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PEA por nivel educativo ha modificado su estructura: en el periodporekentaje de

personas con estudios minimos de secundaria paso del 56% al 70%, mientras que poco mas
de la tercera parte cuentan con estudios de educacion media superior o superior (Grafica

6). En el futuro, las personas con mayor escolaridad iran gananegmo en un mercado
laboral que no se caracteriza por su expansion y flexibilidad.

Las cifras del desempleo hacen ver que los mas afectados por la desocupacion y
subocupacion son los jovenes: cerca de la mitad de la PEA desocupada (866 mil personas)
cuerta con educacién media superior o superior (Grafica 7); la tercera parte de los
desempleados se encuentra en el rango de 15 a 24 afios y la tasa de desempleo se duplica
para los jovenes entre 15 y 19 afos, alcanzando el 6.9% (la poblacion de méas de 30 afios

tiene una tasa de desocupacion inferior a la media nacional) (INEGI, 2017a).

Pagina29de 141



Grafica 6
Poblaciéon Econdmicamente Activa
Composicion por nivel de estudios
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Fuente:Elaboracion propia con datos de INEGI, Encuesta Nacional de Ocupacion y Empleo.

Gréfica 7
Poblacién Econdmicamente Activa desocupada
Composicion por nivel de estudios
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Fuente:Elaboracién propia con datos de INEGI, Encuesta Nacional de Ocupacion y Empleo.
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Este hecho parece contradecir la hipotesis de una correlacion positiva entre etlaivel
escolaridad y el empleo. Sin embargo, la mayor tasa de desempleo abierto entre la PEA con
mayor escolaridad podria explicarse por la busqueda de mejores empleos y el consecuente
alargamiento del periodo que transcurre entre el egreso del sistema edacstila
incorporacion laboral. La correlacion entre escolaridad, ingreso econémico y condiciones
laborales sigue siendo positiva, una vez que se da la incorporacion al empleo.

Es necesario reconocer que el mercado laboral de nuestro pais tiene un angplierge

de ocupaciones precarias y de bajos ingresos. Del mismo modo, los rezagos en materia
laboral constituyen uno de los principales retos a superar para ampliar las oportunidades
de insercion de un creciente nimero de jovenes al trabajo decente: hoersen mas
empleos, pero los que se crean son precarios y con bajas remuneraciones.

De acuerdo con el INEGI (2017 Jos 3.7 millones de subocupados en el primer trimestre

de 2017 (7.2% de la poblacion ocupada), poco mas de un millén contaban cowiéduca
media superior o superior. Mas de la mitad de la poblacion ocupada (56.5%) es
laboralmente vulnerable y poco mas de la cuarta parte labora en el sector informal de la
economia. Esto indica la existencia de un mercado laboral en condiciones de piadarie

Si bien la poblacién asegurada en el Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS) ha crecido
de manera sostenida, el sector formal de la economia resulta insuficiente para incorporar a
un creciente numero de personas, entre ellas los egresados de @dacuperior.

Adicionalmente, el desafio del empleo para los egresados de educacion superior no es sélo
de tipo cuantitativd’ sino predominantemente cualitativo ante los cambios observados en

el mercado laboral. La evolucién del empleo durante los Okiarios ha sido impulsada por
diversas tendencias, entre las cuales la principal es el incesante desarrollo tecndldmico.
innovacion no sélo demanda una mayor productividad en el trabajo, sino que exige un
creciente flujo de profesionistas con altos eles de preparacion, quienes ademas de
contar con las capacidades técnicas requeridas deberan contar con competencias de
caracter transversal para adaptarse de manera exitosa a un entorno laboral en continua
evolucion. (OCDE, 2017). La globalizaciéon, adele&ara a una mayor competencia entre

los egresados de las instituciones de educacidn superior mexicanas y de otros paises para
ocupar empleos que requieren altas calificaciones, lo que exigira el desarrollo de
habilidades para el aprendizaje permanegtpara la reconversiéon ocupacional.

Como se ha reconocido en muchos paises, la incorporacion al empleo de los egresados de
educacion superior seguira constituyendo uno de los principales retos. Para enfrentarlo se
requeriran de politicas convergentes ytianladas entre los sectores educativo y
productivo. Para lograr una mayor armonizacion y responder de manera efectiva no solo a

2 La comparacion entre el nimero de egresados de educacion superior (631 mil en 2015) y el nimero de
asegurados al IMSS y al ISSSTE muestra el desfase existente: mientras los primeros aumentaron anualmente
en 5.4%, los segundos crecieron en 2.9%.

8 STPS, Observatorio Laboral. http://www.observatoriolaboral.gob.mx/swb/es/ola/tendencias-actuales-
mercado-laboral).
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las necesidades del mercado laboral sino también a las demandas de la sociedad de recibir
una educacion pertinente y de calidatbs planes y programas de estudio deberan
considerar estas dinamicas emergentes.

4. El desafio de la transformacion de la educacion superior

En la actualidad, México cuenta con un sistema de educacion superidrasensolides

para apuntalar estrategiasde mayor integracion y sinergia; ello requiere del
establecimiento de acuerdos renovados entre los actores involucrados y de plataformas de
politicas de nueva generacion, enfocados a constituir un verdadero sistema de educacion
superior para que las IE8 thdos los subsistemas se fortalezcan como espacios académicos
de alto nivel que contribuyan a la solucién de los problemas y a la satisfaccion de las
necesidades de sus entornos sociales.

La educacion superior en México, al igual que en otros paiska,eeandido, diversificado

y desconcentrado: en el ciclo 202017 se tienen 4,430,248 estudiantes, 2.2 millones mas
que en 2000; se cuenta con poco mas de tres mil instituciones y con 33 mil programas
educativos; el total de maestros asciende a 386 8bi% mas que en 2000 (Cuarto Informe

de Gobierno). La tasa bruta de cobertura paso del 20.4% en 2000 al 37.3% en 2017.

Cuadro X
Matricula de Educacién Superior por Subsistema, 2Q08.7
Matricula®

Subsistema No. IES Lic;nSCLiJai/ura Posgrado Total
Universidades Publicas Federales 7 494,773 43,051 537,824
Universidades Publicas Estatales 34 1,097,960 54,723| 1,152,683
UniversidadedUblicasEstatales corApoyo Solidario 22 66,841 1,248 68,089
Universidades Interculturales 10 14,345 73 14,418
Universidades Tecnoldgicas 113 241,668 20 241,688
Universidades Politécnicas 61 91,634 1,151 92,785
Institutos Tecnol6gicos Federales 126 336,732 3,701 340,433
Institutos Tecnol6gicos Descentralizados 134 240,138 897 241,035
Centros De Investigacid@ONACYT 24 410 4,161 4,571
Normales Publicas 225 80,478 3,108 83,586
Otras IES Publicas 214 139,206 28,145 167,351
Subtotal IES publicas 970 2,804,185 140,278 2,944,463
Instituciones Particulares 2140 1,291,954 193,831 1,485,785
Total nacional 3,110 4,096,139 334,109, 4,430,248

Y Comprende modalidades escolarizada y no escolarizada
Fuente: ANUIES, elaboracién propia con datos de los Formatos 911 de educacion superior.
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La propuesta de la ANUIES para la transformacion de la educacion supern@i@or2030
consta de politicas y acciones especificas en los siguientes ejes estratégicos:

1.

2.

Mejor gobernanza del sistema de educacion superior
Ampliacion de la cobertura con equidad y calidad
Mejora continua de la calidad

Ejercicio de la responsabilidadcial

Certeza juridica y presupuestal para el desarrollo de la educacién superior
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2. Stuacion actual de la educacion superior

2.1 Gobernanza

Gobernanza sistémica de la educacién superior

En las Ultimas décadas una renovada pauta de crecimientonsipay diversificacioha
caracterizao la dinamica de transformacion de la mayoria de los sistemas nacionales de
educacion superior, rasgo que comparten los paises de mayor desarrollo con las economias
emergentes. En ese marco se han desplegado multiptesbios en las estructuras
académicas y organizacionales que abarcan practicamente todos los aspectos tanto del
nivel sistémico como del institucional. Entre estos destacan los procesos de diversificacion
de instituciones, funciones y fuentes de financiento; la creciente presencia de la
inversion privada; el desarrollo de alianzas entre universidades, empresas y entidades
gubernamentales o ciudadanas; la convergencia y el isomorfismo de modelos educativos y
organizacionales; la internacionalizacion dafriculum y la movilidad de estudiantes y
profesores; la implantacion de nuevos esquemas y modalidades de gobierno y gestion; la
evaluacion del desempefio individual e institucional; la generalizacion de plataformas de
aseguramiento de la calidad; la fle#izacion del curriculo universitario; la creciente
presencia de programas de licenciatura y posgrado en la modalidad a distancia, asi como el
desarrollo de modelos educativos centrados en el aprendizaje y orientados hacia la
adquisicién de competenciasgiesionales.

Las tendencias enumeradas se pueden sintetizar en tres grandes vectores de cambio: una
creciente importancia de la formacion profesional especializada y la investigacion
universitaria como factores del desarrollo social y la competitividathathdas educativas
crecientes tanto del sector productivo y social como de la poblagi@gnovimientos de
adaptacién de los sistemas e instituciones de educacién superior a los retos del contexto
global. La constatacion de tales corrientes abre a la riéflesna pregunta fundamental:

¢ Como enfrentan los sistemas y las IES el doble reto de mantener vivos los elementos y
valores constitutivos de su identidad cultural y, a la vez, resolver las presiones y exigencias
gue impone el nuevo contexto econdmico, iob y social en el que estan insertas? La
respuesta a esta pregunta recae necesariamente en el imperativo de mejorar la gobernanza
del sistema de educacion superior.

Por gobernanza sistémica entendemos los medios, procesos e instancias que procuran la
articulacion entre los subsistemas e instituciones que forman parte del sistema de
educacion superior, sus relaciones con los poderes publicos, en particular con las
autoridades educativas de nivel federal y estatal, asi como los procesos de interlocucion e
interaccién con grupos y partes interesadas de los sectores productivo y social, involucradas
en el desarrollo de la educacion superior del pais.
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Esta nocion de gobernanza alude a una forma de gestion del sistema que privilegia los
factores de articulaciGncoordinacion, regulacion, asi como a los formas de deliberacion y
toma de decisiones que atiende a los intereses y puntos de vista de los participantes en la
gestién institucional y demas involucrados en su proceso de desarrollo. En otras palabras,
entendemos la gobernanza como aquellos procesos de gobierno, concertacion y gestion
que permiten lograr de manera democratica, equilibrada y sustentable los objetivos de
desarrollo del sistema.

Desde la perspectiva de la ANUIES, la mejora de la gobernanzsteleasimplica cuatro
procesos en simultaneos:

Mayor corresponsabilidad de los tres érdenes de gobierno y las IES.
Construccion del sistema de educacidn superior con 32 subsistemas estatales.
Revision y adecuacion del marco normativo.

Mayor coordinacion ycolaboracion entre los actores de la educacion superior
(espacio comun de la educacion superior).

= =4 -4 -9

Antecedentes. La vision de la ANUIES

La problematica de la coordinacion y regulacion del sistema de educacién superior en
México ha sido una preocupaciéonstante de la ANUIES, asi como un tema recurrente en
sus andlisis, deliberaciones y propuestas. Como antecedente inmediato conviene
mencionar la postura de la Asociacion expresada en documentos de los afios 2000, 2006 y
2012 que tuvieron el proposito dedidir en la generacion de las politicas publicas en
materia de educacion superior.

En elLa educacion superior en el siglo XXI. Lineas estratégicas de deskralMUIES

subraya que el Sistema Nacional para la Planeacién Permanente de la Educaci@r Supe
(SINAPPES), originalmente concebido para cumplir funciones de planeacién y coordinacion

RSt aArAadsSylrs aas KIFI AR2 02NN} YR2 LIl dz FGAYyLl Y!
educacion superior, particularmente en lo que respecta a la Coordinacién Nbgamada

Planeacion de la Educacién Superior (CONPES) y resulta ya insuficiente ante las nuevas
condiciones que enfrenta la educacion superior. Las instancias estatales de planeacion, que

se avizoran como espacios estratégicos, siguen sin consolidareehgmoperado de

YIYySNI NBEIdz | NED @& ! D LRX I vasndninAyO2 | ANBS Il [jdzS =
coordinacion interinstitucional, la educacion superior en México aun no conforma un

sistema que opere como tal. Su composicion es compleja, complicaai@mizada,

dificultando una gestion de conjunto y sin que se articulen las politicas para los distintos
subsistemas. Existe poca articulacion entre los organismos con funciones de coordinacion

de la educacion superior. Estos organismos no reunen alictanpe los actores, con la
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principal ausencia de representantes de la sociedad y del sector productivo y una
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Entre las propuestas dea educacion superior en el siglo ¥Xlidentifican cuatro retos
centralespara mejorar los procesos de planeacion, coordinaciéon y gestion sistémica del
sistema. Estos son: 1) La formulacion de politicas de Estado en educacion superior, dotadas
de suficiente consenso y legitimidad para que no sean modificadas frecuentemente y
permitan una planeacion de largo plazo, 2) la descentralizacion econdmica, social, politica
y cultural, que lleva a una mayor interaccion entre las IES, la sociedad y el gobierno de cada
estado y municipio, con la aparicion de nuevos actores sociales yteasc&) La necesidad

de la articulacion de las politicas para los distintos subsistemas de educacion superior y de
los organismos con funciones de coordinacion y regulacion, gubernamentales y no
gubernamentales en los distintos niveles de actuaciénadiptegracion de un auténtico
sistema de educacion superior que permita la movilidad de estudiantes y de profesores, lo
cual es una exigencia de los procesos de apertura de las instituciones hacia sus entornos
regionales, nacional e internacional.

En el egrcicio de diagndstico plasmaéa Consolidacion y avance de la educacién superior
en México(ANUIES 2007), se identifican los que, en ese momento, aparecian como
principales retos y problemas que atender para avanzar en la direccion de un propdsito de
mejora de las condiciones de regulacién, coordinacion y gestion del sistema en su conjunto.
El marco de referencia del diagnostico y las propuestas argumentaba la necesidad de
actualizar, renovar y en su caso ampliar los esquemas e instrumentos de coordinacio
conformados, en términos generales, como respuestas emergentes a las dinamicas del
sistema, antes que como medios para propiciar y facilitar el despliegue de un modelo de
desarrollo de la educacion superior en su conjunto. Entre los elementos de di@gndst
planteados en dicho documento destacan:

1 A la vista de los retos educativos, los actuales medios de coordinaciéon y regulacion
se presentan como insuficientes, al mismo tiempo que restrictivos, para impulsar
una nueva dinamica de crecimiento y pertinendel sistema de educacién superior.

La superposicion de instancias e instrumentos de supervision y regulacion sobre las
actividades de las IES se traduce paraddjicamente en un déficit de coordinacion
efectiva. Este problema de fondo termina por desalentardesarrollo de las
actividades sustantivas. Representa una forma de operacion que ha dado lugar a un
sistema centrado en las necesidades burocréticas en detrimento de las académicas
y sociales.

1 Los mecanismos para la coordinacion y regulacion del sistieneducacion superior
son insuficientes. Ha dejado de operar lo que en su momento constituyé una
instancia para el establecimiento de acuerdos entre la SEP y las universidades: la
Coordinacion Nacional para la Planeacion de la Educacion Superior (COWPESD)
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parte, las Comisiones Estatales para la Planeacion de la Educacion Superior (COEPES)
han logrado distintos grados de consolidacion.

1 Hay poca articulacion entre las instituciones y los subsistemas, lo que inhibe la
movilidad de estudiantes y profeses.

1 Son insuficientes y diversos los criterios para el otorgamiento del Reconocimiento
de Validez Oficial de Estudios (RVOE) por parte de las autoridades federales y
estatales.

1 No se cuenta con instrumentos de regulacion para evaluar y acreditar laccakd
la oferta de programas educativos no presenciales proporcionados por proveedores
nacionales o transfronterizos.

/2y ol asS Sy t2a StSySyidz2za OAlFrR2azX St RAI3Ys
y los gobiernos de los estados no han lograonstruir conjuntamente una capacidad de

respuesta suficiente ante un sistema que crece y se diversifica. El déficit resultante en
regulacion de la calidad y en coordinacion, aunado al mal disefio normativo, termina por
afectar al estudiante, al egresagoa los empleadores. Por tanto, es necesario sentar las

bases para institucionalizar y volver transparentes las reglas del juego en el conjunto del
sistema. La educacion superior requiere establecer formas de coordinacion y regulacion
adecuadas a un sistea que ha madurado y demanda de una nueva plataforma de

SELI yaAsy & RADGSNBAFTAOFIOAsyYy -38)y St YSRAIy2 LI

Por ultimo, eninclusion con responsabilidad social. Una nueva generacion de politicas de
educacion superidANUIES, 2012) sstabledanlos siguientes propoésitos:

a) Impulsar una perspectiva federalista de la gestion del sistema, descentralizando
progresivamente la toma de decisiones y los programas de apoyo al desarrollo de este
nivel educativo. Para ello, se deberan desarrdtigtrumentos de coordinacion de
alcance estatal en funcion de las caracteristicas, condiciones y necesidades de cada
una de las entidades federativas y regiones del pais, asi como revisar las leyes de
educacion de los estados.

b) Establecer un nuevo marco négtorio de la educacion superior que considere los
siguientes aspectos:

{1 La precision de criterios para el financiamiento publico y su distribucion entre las
IES.

1 Una definicién clara de la obligacion de rendir cuentas a la sociedad.

1 La redefinicion de lagglas para el otorgamiento del RVOE, en los niveles federal y
estatal, a fin de que existan exigencias unificadas sustentadas en criterios de calidad
y pertinencia.

1 La regulacion de la participacion de proveedores extranjeros en el sistema de
educacion sperior en modalidades presenciales, a distancia y mixtas.

Pagina37de 141



c) Fortalecer las Comisiones Estatales para la Planeacion de la Educacion Superior
(COEPES) para impulsar el desarrollo de sistemas estatales orientados por el criterio
de responsabilidad social.

Panorama internacional

A medida que los sistemas nacionales de educacion superior, en todas las regiones del
mundo, se han expandidoy diversificado su oferta, y a medida en que las sociedades
expresan un creciente interés en la operacion y los resultado&glénstituciones de
educacion superior, los temas relativos a la regulacion, coordinaciéon, aseguramiento de
calidad y participacion social en la deliberacion de las transformaciones del sistema, han
sido un objeto de atencion privilegiado en una grantickad de paises. Debe advertirse que

la preocupacion por renovar los mecanismos y procesos de gobernanza no solo concierne
al espacio educativo sino, en general, a la gestion publica en su conjunto.

En este sentido, la Organizacion de las Naciones Umidasynsulta con diversas agencias
multilaterales y representaciones nacionales, ha establecido como un objetivo de la
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gobernanza en el seno de los gobiernos y administraciodé$icas de los Estados. Al
respecto se indica:

G99t ydzS@2 YINO2 RS6S olalFNBES Sy fF 0O2YLINE)

de seguir promoviendo instituciones nacionales y locales resilientes, legitimas e
inclusivas, asi como una participacion inelasde los actores sociales en los
procesos publicos. Debe abordar los cuellos de botella institucionales y de
gobernanza para asegurar un desarrollo transformador y sostenible. Debe alentar la
identificacion y el apoyo de opciones e iniciativas que aunretdecapacidad de
colaboracion de las sociedades con poder para encontrar soluciones pacificas,
SFAOIOSa el fFNH2 LIXIi2 | f2a RSalfTN2a
(UNDESA, UNDP, UNESCO, 2012, pag. 10)

Uno de los impulsos de mayor alcare@mpacto en las transformaciones de los sistemas

de educacién superior del mundo, es el que se origind a partir de la configuracion del
Espacio Europeo de la Educacion Superior emprendido en 1999. Mdltiples iniciativas en
materia de reforma de planes yrggramas, movilidad internacional de estudiantes y
académicos, definicion de los niveles de estudio, impulso a la flexibilidad curricular,
transferencia de créditos, certificacion y acreditacion de programas, entre otras, se han
desprendido o adaptado a ga de esa iniciativa. Un tema transversal que recorrio la serie

de reuniones de ministros, representaciones nacionales y grupos de seguimiento fue el
relativo a la gobernanza en el marco del espacio europeo, y la gobernanza de los sistemas
nacionales padicipantes.
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Aunado a lo anterior, las autoridades de la Union Europea han insistido en reforzar los
instrumentos de innovacion y desarrollo de la educacion superior en ese contexto mediante
acuerdos que buscan impulsar su articulacion con las prioridagldeshrrollo convenidas

LI N} St FdzidzNB LINFEAY2d 9y Sf R20dzySyidz2 a! 3s
SRdzOl OAsy &dzZLISNRA2NJ Sy 9dzNRPLJ €3> | LINRPOol R2 LJ2NJ
prioridades: aumentar el nUmero de titulados de edubacsuperior; mejorar la calidad y

la pertinencia del desarrollo del capital humano en la educacién superior; fomentar la
movilidad de los estudiantes, los investigadores y el personal, asi como la
internacionalizacion de la educacién superior; Consolidari@&ngulo del conocimiento

entre la educacion, la investigacion y las empresas; crear una gobernanza efectiva 'y
mecanismos de financiacion de la educacion superior eficaces.

Para la preparacion de dicha agenda, la Comisién Europea encargé estudiassdammiss.

9y f2 O2NNBaLRYRASYGS | fF 3JI20SNYyLylTl X &as f¢:
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estudio de las reformas de organizacion y gobierno de los sistermesnales y las
instituciones ofrecié resultados de interés conceptual y practico. Segun el diagnéstico, las
universidades europeas, siempre con acentuados matices nacionales, han avanzado en
autonomia politica y financiera, pero menos o casi nada ennamtga organizativa e
independencia del poder publico. Al contrario, son mayoria los casos en que la reforma del
Estado ha implicado un mayor grado de penetracion en las estructuras universitarias, por
ejemplo mediante fiscalizacion puntual de subsidiosn @xigencias de alinear los

programas estratégicos de las instituciones a las férmulas de planeacion del sector publico,

con el condicionamiento de recursos por resultados y toda una gama de interferencias

sobre el marco de decisiones de la autonomiaskidio concluye sobre la importancia de

alentar, simultdneamente, el nivel de autonomia de las universidades y construir nuevos
mecanismos de gobernanza que aseguren la participacion de los sectores académico y
social en la definicion de las politicas diieacion superior (CHEPS, 2010).

En el contexto iberoamericano en varios paises se han emprendido reformas normativasy
organizacionales que competen directamente a las formas de gobernanza del sistema.
Destacan los casos de Argentina, Brasil, Chile, @adoyn Espafia en los gudistintos
organos consultivos con representacion plural tanto de autoridades gubernamentales como
universitariascumplen funciones de asesoria y consulta al servicio de la autoridad educativa
nacional, pero también de expresion aes Ipuntos de vista de los participantes en temas
relevantes para la organizacion y desarrollo de los sistemas nacionales de educacion
superior. Conviene mencionar, asimismo, que todos estos drganos tienen competencia de
supervision o control de los mecamies de acreditacion de instituciones y programas en
sus respectivas jurisdicciones.

Pagina39de 141



Elementos de diagndstico y principales retos

El desarrollo reciente de la educacién superior en México se caracteriza por dos tendencias
centrales. En primer lugar tontinuidad de la expansion del sistema en su conjunto. En el
ciclo 20062001 la matricula de educacion superior publica y particular, de los niveles de
técnico superior universitario, licenciatura y posgrado alcanzaba apen2s2asillones de
estudianes. En el ciclo 2018011 se registraron 3.3 millones, y en el ciclo 2DQ67 se
alcanzé la suma de 4,430,248. Esta pauta de crecimiento equivale a la creacion de mas de
139 mil nuevas plazas escolares al afio.

En segundo lugar, la creciente diversificacde la oferta. En el sector de instituciones
publicas se distinguen los siguientes subsistemas: universidades e instituciones federales;
universidades publicas estatales; institutos tecnoldgicos coordinados por Tecnoldgico
Nacional de México; universidasléecnoldgicas; universidades politécnicas; universidades
interculturales; instituciones para la formacién de profesionales de la educacion basica;
centros publicos de investigaciones y otras instituciones publicas. La educacién superior de
sostenimiento jarticular, que concentra casi una tercera parte de la matricula total,
también ha observado una tendencia de crecimiento y de diversificacion de la oferta de
formaciones en los niveles de licenciatura y posgrado. A ello cabe agregar la creciente
presencia, tanto en instituciones publicas como en privadas, de modalidades no
escolarizadas (educacion a distancia) en programas de licenciatura y posgrado.

La conjuncion de ambos fenomengmecimiento y diversificaciéa propiciado procesos

de desconcentraciog descentralizacién de las opciones de acceso al sistema, dando lugar
a la formacion de conglomerados estatales de educacion superior con presencia de oferta
publica y particular, e integrados por distintas combinaciones de los tipos y modalidades
institudonales ya referidas.

La diversidad institucional existente ha sido reconocida por la ANUIES como una fortaleza,
al considerar que una sociedad plural y compleja como la mexicana demanda variados
programas de formacion en este tipo educativo. La transidénun sistema poco
diferenciado a otro compuesto por diversos segmentos y subsistemas, ha representado la
oportunidad para que la poblacién continte con su formacién educativa por distintas vias
institucionales y curriculares.

Aunado a lo anterior, y peselos cambios organizacionales de la Secretaria de Educacion
Puablica que reagrupo las instancias de direccion y coordinacion de distintos subsistemas de
educacion superior en la Subsecretaria de Educacion Superior, persisten importantes
problemas yretos en materiade planeacion coordinacion, gestion, regulacion del sistema

en su conjunto y de su expansion en el territorio nacional. El ordenamiento existente, las
formas de coordinacion y articulacion entre los diversos segmentos, subsistemas y tipos
institucionales y las formas como se toman decisiones de expansion del sistema se
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identifican como los principales obstaculos para desplegar la potencialidad de la educacion
superior en el pais de manera articulada e integral.

No obstante, 8 debe reconocer quse han emprendido algunas acciones para mejorar la
coordinacion y regulacion del sistema, elementos indispensables para la gestacion de un
modelo efectivo de gobernanza de la educacion superior del pais. En 2004, mediante un
convenio suscrito entre la SkRas autoridades educativas de los estados, se establecieron
las bases de funcionamiento del Consejo Nacional de Autoridades Educativas. A esta
instancia le fue asignada la responsabilidad de planificar la educacion y coordinar la toma
de decisiones entrel gobierno federal y los estados. Aunque el trabajo del CONAEDU ha
sido relevante en algunos aspectos relacionados con la educacion superior, por ejemplo
apoyar la homologacion de criterios para el otorgamiento del RVOE en los estados, asi como
la revitdizacion de las COEPES en las entidades federativas, en los ultimos afios la atencion
del organismo se ha centrado en los temas de instrumentacion de la Reforma Educativa y
en la integracion del Sistema Nacional de Bachillerato.

En 2007 y 2011 tuvieron lagla primera y segunda reunién nacional de las COEPES. En 2007
la reunion concluyé en la importancia de revitalizar las comisiones y asegurar su
funcionamiento en todas las entidades federativas. En 2011 la SEP dio a conocer un
diagnoéstico de la situaciéwigentet que mostraba importantes insuficiencias en la
operacion de estos organismos. A pesar de que las conclusiones derivadas dichas reuniones
coincidian en la necesidad de buscar convergencia en la estructura, normativa y funciones
de tales instancias, despuée 2012 ese impulso qued6 en suspenso. En 2014 la SEP
procedidé a la creacion e instalacion de un Consejo Nacional de Autoridades de Educacion
Superior (CONAES), ante representantes de autoridades educativas del pais. Se afirmoé
entonces que el CONAES teadréntre sus funciones atender las necesidades y
requerimientos de la ensefianza superior, dentro de las cuales se contemplaban reuniones
periddicas de autoridades gubernamentales y educativas de los tres 6rdenes de gobierno,
con el fin de dar seguimiento désarrollo del sistema. El cambio de autoridades de la SEP
ese afio y en 2015 dej6 en suspenso la operaciéon de ese érgano.

En materia de renovacion normativa, a la fecha no se ha alcanzado el consenso necesario
para emitir una norma de caracter general quegule, a nivel nacional, el sistema de
educacion superior en su conjunto. Al respecto conviene destacar que en marzo de 2016

4 El diagndstico revelaba los siguientes datos: 22 entidades tienen sus COEPES en operacion; en 4
entidades se encuentran en transicidon por cambio de autoridades; en 4 entidades mas han funcionado
como comités pues no se han reunido en pleno; y una entidad (Tlaxcala) no cuenta con este organismo.
De las COEPES existentes, 25 son presididas por el secretario de Educacion estatal; tres por el
gobernador del estado, una por el rector de la universidad publica estatal; y una mas por un organismo
publico descentralizado. La normatividad con que sustentan su operacion y funcionamiento es diversa:
12 COEPES lo hacen por Reglamento o Estatuto interno aprobado en pleno; 10 por acuerdo o decreto
del gobernador; 7 por lo establecido en sus respectivas leyes estatales de Educacion; y una por la
existencia de un Convenio Marco. Su integracion no es homogénea: existen 17 COEPES con hasta 28
integrantes y 14 cuyo nimero de integrantes se encuentra en el rango de 45 a 185.
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tuvo lugar el Foro sobre Legislacion de la Educacion Superior organizado de manera
conjunta por el Senado de la Republica, la $EPANUIES. La conclusion centialese
encuentrodestacé la importancia de trabajar en la integracion de un marco juridico integral
para la educacion superior del pais. Con base en ello, la ANUIES integré un grupo de
especialistas con la encomiendaml®ducir un proyecto que alimente una iniciativa de Ley
General de Educaciéon Superior que recupere el trabajo previo de la ANUIES en la materia,
y agregue los elementos mas adecuados al propésito de establecer bases normativas para
la planeacion, coordin&@n y regulacion del sistema.

En marzo de 2017 el Congreso aprob6 una reforma a la Ley General de Educacion (LGE) que
se propone promover y facilitar la movilidad estudiantil, asi como simplificar los
procedimientos relacionados con la revalidacion y ergamiento de equivalecias de
estudios. Del conjunto de nuevas disposiciones es destacable la atribucion y obligacién para

fl FdzizaNARFIR SRdzOF GAQGF FSRSNIf RS NB3Idz | NI G dz
nacional de créditos académicos, queiliten el transito de educandos por el sistema
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estudios realizados fuera del sistema educativo nacional podran adquirir validez oficial,
mediante su revalidacién, para tual debera cumplirse con las normas y criterios generales
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En varias de las entidades federativas se han agregado a las leyes estatales de educacion
disposiciones que competen a la jurisdiccagstatal en materia de educacién superior, en
particular las reglas y procedimientos para el otorgamiento del RVOE. Solamente en Puebla
se ha emitido, en 2012, una Ley de Educaciéon Superior de jurisdiccion estatal.

Con base en los elementos anterioresAMUIES considera que un reto fundamental para
el desarrollo de la educacién superior en México es ampliar y mejorar la gobernanza del
sistema en su conjunto.

Algunos de los problemas especificos que se identifican en esta materia son los siguientes:

1 Méxicono cuenta aun con un sistema funcional de educacién superior que articule
de manera efectiva los distintos tipos de IES con base en propdsitos comunes y
mediante mecanismos de coordinacién adecuados.

71 Desde la perspectiva del funcionamiento del serviciacadivo de tipo superior
orientado a la atencion eficaz, pertinente e integral a los estudiantes y a la sociedad,
la educacion superior no constituye una oferta claramente articulada y diferenciada.

1 Las reglas, incentivos y apoyos a las IES de los dissabsistemas son diversos y
generan comportamientos institucionales segmentados y contrarios a la nocién de
sistema, tanto en el ambito nacional como en nivel estatal. Las politicas especificas
de cada subsistema guardan un débil acoplamiento entre si.
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1 Los espacios y mecanismos existentes para la coordinacién y planeacion de la
educacion superior a nivel nacional, resultan insuficientes para lograr la
conformacion del espacio de educacion superior.

1 Serequiere articular los subsistemas institucionalesat@nopdsito de conjuntar el
desafio de fortalecer las misiones especificas de cada uno de ellos, y el reto de
atender las exigencias emergentes de articulaciéon de un sistema de educacién
superior en expansion y creciente diversificacién en beneficio sedi@dad.

1 El reto de conformar un espacio de educacion superior que posibilite la movilidad
interinstitucional de estudiantes y académicos exige avanzar hacia nuevas formas
de coordinacioén de la educacion superior.

1 El crecimiento de la educacién supenda diversificacion de la oferta no parten de
una vision y de un programa con vision de largo plazo, por lo que muchas de las
decisiones de creacion de nuevas instituciones estdn motivadas por razones de
orden politico local.

1 Enlas entidades federativas existen sistemas de educacion superior que articulen
las ofertas educativas de los distintos tipos y subsistemas institucionales existentes.
Las COEPES u organismos similares no operan como espacios eficaces para la
planeacién y coordinacion de las IES.

! Salvo en el sistema de educacion superior tecnoldgica en el que opera el Espacio
Comun de Educacion Superior Tecnoldgica, la mayor parte de las IES no desarrolla
programas de movilidad estudiantil o éstos son insuficientes y de corto alcance. Es
escasa lanteraccion interinstitucional y contindia predominando el trabajo aislado
de las IES y de los subsistemas. Asimismo, existe poca interaccion entre las IES
publicas y particulares, desaprovechando la capacidad instalada y las fortalezas de
distintos tiposinstitucionales.

En suma, los avances en la transicion de un sistema de educacion superior cerrado a uno
abierto, tal como fue postulado por la ANUIES en el documento La Educacién Superior en
el Siglo XXI, ha sido desigual en los subsistemas, las |IESgyolass del pais. Persisten los
retos de una mayor interaccion entre las IES, la sociedad y el sector pvoduct

Por una auténtica politica de Estado en materia de educacion superior, ciencia y
tecnologia

La ANUIES esta convencida que el pais requiere construir una politica de educacion
superior, ciencia y tecnologia con visién de Estado, por lo que convoca a todos los actores
involucrados a establecer los acuerdos necesarios para construir un marcaiostiugue

se traduzca en politicas publicas con una concepcién renovada de la gestidén de los procesos
de generacion, transmision, difusion y aplicacién del conocimiento, que comprometa a los
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tres 6rdenes de gobierno, a las propias instituciones educayieatdos los sectores de la
sociedad, a fin de hacer de la educacion, la ciencia y la tecnologia palancas de un nuevo
modelo de desarrollo basado en el impulso del crecimiento sostenido y sustentable, con
inclusién social plena.

En este sentido, se re@re un acuerdo nacional para el establecimiento de politicas de
Estado con el concurso de todos los actores relacionados con la educacién superior; de un
nuevo esquema de financiamiento que otorgue seguridad a los IES y, en un estricto apego
a los valoresle transparencia y rendicion de cuentas, asegure a la sociedad que los recursos
son utilizados de manera eficiente y con probidad; de un nuevo marco normativo que
responda a las circunstancias y dé curso a los cambios deseados; y también de esquemas
flexibles para el desarrollo articulado de los subsistemas de educacion superior.

Para brindar pleno soporte a esta politica de Estado se requiere garantizar:

1 EIl caracter estratégico de la educacion superior, la ciencia, la tecnologia y la
innovacion para constir un pais mas incluyente, justo, democratico e
independiente, asi como una economia mas prospera y competitiva.

1 El reconocimiento de la educacién superior y la produccién cientifica como bienes
publicos y, por lo tanto, la obligacion de los tres ordethegjobierno de otorgar la
mayor prioridad juridica, politica y presupuestaria a su desarrollo.

1 La obligacion de impulsar la planeacién de la educacién superior, la ciencia, la
tecnologia y la innovacion, con una vision de Estado, incluyendo objetivogag me
de mediano y largo plazo.

1 La adecuaciéneal marco normativo a los nuevos objetivos y medios de desarrollo
institucional propuestos.

1 En particular, se aprecia la necesidad, por un lado, de revisar los regimenes de
autorizacion de estudios y las faculesdque tienen los distintos tipos de IES y, por
otro, generar e integrar las normas regulatorias de los procesos de operacion,
evaluacion y rendicion de cuentas de las instituciones que forman parte del sistema
de educacién superior, ciencia, tecnologiainmovacion del pais. La revisién
normativa debe incluir tanto a los subsistemas e instituciones del sector publico
como también a las instituciones del sector privado.

1 Como complemento de las reformas sefialadas, y con el propdsito de configurar
solidos sieemas estatales de educacion superior, ciencia, tecnologia e innovacion,
la ANUIES considera indispensable fortalecer las Comisiones Estatales para la
Planeacion de la Educacion Superior (COEPES) y los Consejos Estatales de Ciencia y
Tecnologia (COECYTA. aperacion efectiva de estas instancias permitira a los
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gobiernos estatales orientar, organizar, regular, administrar y supervisar la
generacion de planes y programas afines a las necesidades y prioridades del
desarrollo de cada una de las entidades fedieas del pais. Se propone, ademas, la
revision de las legislaciones estatales para armonizar los marcos de derechos y
obligaciones en materia de educacion superior, ciencia, tecnologia e innovacién con
los propdsitos de impulso, regulacion y superviséépecificos definidos en cada
entidad federativa.

A su vez, sera fundamental articular las politicas federales y las estatales debera
fortalecerse en el seno del Consejo Nacional de Autoridades Educativas (CONAEDU).
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2.2 Cobertura

En los ultimos afiosalcobertura de educacion superien Méxicose ha expandido de
manera considerable, aunque todavia es significativamente baja frente a los estandares
internacionales, insuficiente e inequitativa para atender las necesidades educativas de
millones de jévens. Las brechas de cobertura que separan a los estados mas rezagados con
los més avanzados se vienen ensanchando, situacion que no puede continuar si queremos
lograr una mayor equidad territorial y disminuir las desigualdades sociales.

La inequidad no seadsolo en términos del ingreso a una institucion de educacion superior,
sea publica o particular, sino también al acceso a programas e instituciones de calidad.
Actualmente, las oportunidades estéan limitadas a las condiciones socioeconomicas de los
estudiantes y de sus familias. Como sucede en otros paises, los estudiantes mas favorecidos
econOmica y socialmente tienen mayores posibilidades de cursar programas en
establecimientos educativos de mayor calidad que aquellos que provienen de los grupos de
menores ingresos. El mayor abandono escolar también se da entre los estudiantes con
mayores carencias. El reto es democratizar el acceso a una educacion superior de calidad,
con independencia de ubicacion territorial y condicion socioeconémica de los estudiantes
La mayor equidad no se reduce a ampliar el ingeelsoeducacion superipsino en ampliar

la permanencia y el egreso oportuno.

No es deseable que las nuevas generaciones de estudiantes universitarios, que en algunos
casos son los primeros miembros sles familias en acceder a este nivel de estugiobre

todo los provenientes del medio rural, indigena o de zonas urbanas marginadémn
destinadas a cursar opciones educativas de baja calidad. Si no mejoramos la equidad en las
trayectorias educativade los estudiantes, entonces seguiremos perpetuando los circuitos

de reproduccion intergeneracional de las desigualdades. Los programas de atencion a
estudiantes, de tutorias y de becas sin duda han tenido resultados valiosos, pero se requiere
avanzar masn la igualdad de oportunidades para el acceso a una educacion de calidad.

La ANUIES propone para el afio 2030 un escenario deseable de cobertura que supere el
umbral de 60%, que incluya el establecimiento de acuerdos para el cierre de brechas entre
las dversas regiones y entidades federativas del pais. Las acciones a realizar deben
involucrar al nivel medio superior con la intencién de que los alumnos egresen con mejores
competencias, actitudes y valores para incrementar la probabilidad de ingreso,
permanencia y egreso oportuno. El incremento en la cobertura de educacion superior
necesariamente tiene que estar ligado con la dinamica de expansion de la educacion media
superior y con una mayor vinculacion de la oferta educativa con las necesidades ersambito
sociales, cientificos y productivos del pais.

Si estimamos que durante los proximos quince afios se incrementara la demanda de ingreso
a la educacion superior tanto en licenciatura como en posgrado como resultado de la
obligatoriedad de la educacion medsaperior y su universalizacion para 2021, de las

mayores necesidades de formacion avanzada en los distintos campos de formacion
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académica y de la creciente competencia a nivel internacional, México tiene que hacer
frente de manera simultanea a cuatro retoampliar significativamente su cobertura;
realizar cambios en los modelos educativos tradicionales con que aun operan amplios
segmentos de la educacion superior en nuestro pais; fortalecer la inversion en la formacién
avanzada, ciencia, tecnologia e imnoién y cerrar las brechas de cobertura y de calidad
existentes.

México en el panorama mundial

A nivel global existe consenso que el desarrollo de la sociedad se encuentra asociado al nivel
de escolaridad de la poblacion y a la calidad de sus sistemasatamds.De manera
particular, & tasa bruta deoberturade educacion superioTASA BRUTA DE COBERJTURA
también conocida comdasa bruta de cobertufa se encuentra asociada al nivel de
desarrollo humano, social y econémico de un pais. Es un indicador clave de la importancia
que las sociedades y los estados nacionales otorgan a la formaciébn avanzada de su
poblacion y a la democratizacion en el accesoo@ocimiento humanistico, cientifico y
tecnoldgico. La ampliacion de oportunidades de estudios superiores, con calidad y equidad,
constituye un tema estratégico de la agenda de todas las naciones.

Los pronunciamientos de distintos organismos, entre ¢éld3NESCO (2009), reconocen la
importancia de ampliar las oportunidades de acceso a la educacion superior, basado en el
mérito de las personasToda sociedad con una sélida educaciéon genera muy diversos
bienes de naturaleza social, econdmica, politicaltyial; produce externalidades positivas

gue son disfrutadas por todos los miembros de la sociedad. De ahi el caracter de bien
publico que se reconoce a este nivel educatis®por ello que la ampliacion de la cobertura

es un imperativo de todas las sedades, su universalizacién un desafio y su exigencia un
derecho social.

5La tasa bruta deobertura (TBE es el indicador que se utiliza para medir la capacidad del sistema educativo

de atender a la demanda social para el rango de edad que se considera como tipico para cunsao cieda

los niveles educativos. El indicador se define como la proporcién de la matricula total de un nivel educativo
determinado respecto a la poblacién en edad oficial de cursar el nivellEER 2006: 82 y 89). Para
educacion media superior se congidela matricula escolarizada y la poblacién de 15 a 17 afios; para
educacion superior se considera la matricula escolarizada y no escolarizada y la poblacion de 18 a 22 afios de
edad. Para el calculo del indicador se utiliza la siguiente formula:

TBC= Matricula total al inicio del ciclo escolar de educacién superig( 100

Poblacién total en el rango de edad 18 a 22 afios
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rapido y amplio incremento de la demda de educacion superior exige, cuando proceda, que en toda politica
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México no es la excepcidn, la expansion de la oferta educativa ha sido uno de los objetivos
estratégicos de los programas educativos de los distintos gobiernos; el mejoramiento
paulaino de laTBCrefleja el esfuerzo de haber incorporado a la educacion superior, en
los dltimos dieciséis afios, a poco mas de dos millones de estudiantes en los niveles de
Técnico Superior Universitario y Licenciatura, para alcanzar una matricula dé.Icasi
millones y una cobertura de 37.3%

Sin embargo, la magnitud deT8Cyue presentamos como pais sigue siendo baja frente a
los estandares internacionales, ademas de resultar insuficiente para atender las
necesidades crecientes de millones de jévenesdep enfrentar, con recursos humanos
altamente calificados, los retos del desarrollo social, econémico, cientifico y tecnolégico.

En el contexto mundial México se sitia en una situacion de atraso en el indicador de
cobertura frente a paises que han supdwoeel umbral de 50% y que se acercan a la plena
universalizacion. Los paises altamente industrializados han incorporado a porcentajes muy
elevados de su poblacion juvenil, e incluso paises con un nivel de desarrollo similar al
nuestro han logrado cobertusaimportantes. En la region de América Latina y el Caribe,
México se encuentra alrededor de siete puntos porcentuales por abajo del promedio y
paises como Chile, Argentina y Uruguay observan tasas de ca@bsrtperiores al 60%
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No obstante que las comparaciones internacionales deban hacerse con cautela y tomar en
cuenta no solo el nivel de desarrollo de los paises, sino tambi@melfio y las dinAmicas

de la poblacion (transicion demogréfica), asi como la especificidad de sus sistemas de
educacion terciaria, es incuestionable que México enfrenta fuertes rezagos en materia de
cobertura. De acuerdo con las estadisticas de la UNEBIEX);o se ubica en el lugar 80 a
nivel mundial en este indicador.
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HNOTH/TI JTM 1T AT M T
TMCA Incremt?nto
copsona | 400 | 2 | mon | o | s | e | e | i) e e
20162017| POMeC
ggg’ee;fs""des Publicas 268913 204,01 304,274 38011§ 414,934 472324 494773 o 14,116
Eggglseigades Publicas 631,461 734,95 747,503 864,087 955,17§1,062,34(1,097,96( o 29,156
Eggf;lseigac‘iis;@f;i“ sarid 18751 27677 30530 45641 52710 62981 66,841 .o 3,006
Universidades Interculturales? 2,290 1,721 3,033 6,627 9,797 13,304 14,345 14.0% 861
Universidades Tecnolégicas | 36,35 65,107 67,025 130,933 168,537 229,780 241,668 12 g 12,837
Universidades Politécnicas™ 453 7,798 12,125 35350 51,901 83474 91,634 450 6,079
::”jéi:;;?zsmc”o'égicos 206,461 233,33] 234,22( 264,25] 286,634 323,23 336,731 5,0 8,142
g‘sgtc‘ggfr;”iggf;'ggicos 36,65] 93,86] 103344 146,871 179,506 228,415 240,134 ., .o 12,714
gg”&é?ﬁ Investigacion 219 445 423 372 307 380 40, o 12
Normales Pblicas 120,574 94,05] 9318¢ 94,011 101,05§ 89,769 80,478 5o -2,506
Otras IES Pblicas 96,119 102,004 104,36 122547 153,871 139,226 139,204 5 305 2,693
Instituciones Particulares 641,741 786,019 825,654 980,8341,074,93{1,210,7441,291,95¢ 4 05 40,638
Total general 2,059,994 2,440,973 2,525,689 3,071,649 3,449,366 3,915,971 4,096,139 4.4% 127,431

* La matricula inicial corresponde al ciclo 203, afio de inicio del subsistema.

** | a matricula inicial corresponde al ciclo 26@02, afio de inicio del subsistema.

Incluye modalidad escolarizada y no escolarizada.

Fuente ANUIES:laboracion propia con base en los Formatos 911A de educacion superior para cada ciclo escolar.
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Fuente:ANUIES, elaboracién propia con datos del Formato 911 y de las proyecciones de poblacién 1990
2050 de CONAPO.
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9y 2 NBFSNByGS Ff LI2a3INFR2zaS$¢ill@aS QAINSNRN/
SAGNFGSIAFA LIFNY FYLEAFNI @ RSAOSYOdNF € AT FNI EF
I LISy a St odc: RS £ YI GNNOdz | G201 f RS f A
SaddzRAFIYyGSa o6c Py RS fi‘Hn‘tOIITuJSiIgNN)Idgflworé Y X NI S S
6y dw: RS fF YFONNOdzZ I RS fAOSyO)\I-GdzNJ-()(D b2 2
f AOSY OA L (i dzNJ Sy t2 1dzS @I Ifkéf EIfEZ o2y dzy
6SldzA @1 €t SyaGS | mMuInnn &8 dzR EBYI’f)Qé/éB INF 32y 3
FGSYRSNJ f2a NBIdZSNAYASyiG2a RS NSédzNJazé KdzY Iy
LI N& &
oy ftla ¢gtaAayra RSOIFIRIFazZ f1 SELlea)\sy RSt LJs
GSNNRG2NRLF X y2 A®D& &l WRBESRSA SD&SS’UINJfI?xﬁIDJRﬁNU)\)
YSGNRLREAGEYlF RSt 1 tfS RS aSEAO2 gy 02y0Sy
YAOPSEt RS SailidzRAz2ad 9aLISOAIT |GSYyOAsy NBI.dzSNR
R2O0U2NI R2Z 213 \NNB T3 BEBENIRNE fF2 NXY I OA s y RS R2 02 NZX
ARSYGAFTAOIR2a Sy RAOGSNE2a& SaididzRAz2a O2YLI N} R2
/ dzZ RN2 H
9@p2f dzOAsy RS fF YIFGNNOdzZ I RS L}2a3aNkR2
OAO0ft 2a Samehik NBIwAma n
TMCA Incremgnto
Etiquetas de fila 20002001 22%%?3 22%%“; 22%11(1 22%% 22%11% 20162017 ;8(1)238(1)% d;?;g'{;g'a
anual
ggg’;;slfsades Publicas 24121 27110] 29184] 35040| 38208] 39996 43051 3.7% 1,183
Egti;tearlijgades Publicas 35415 39,507| 40,753| 47,946| 52,605 55896 54,723| 2.8% 1,207
UPEAS 314|  1,127| 1,114] 1562| 1,646] 1,590 1,248 9.0% 58
I‘;T;ﬁ;ﬂgf‘;f:; 66 21 40 120 117 151 73] 0.7% 1
;Jgé\;eorfc;giiis 20 12 26 20 0.0% 0
ggl'l\t’:;f"zﬁff 10 28 523 g79| 1,178 1,151 53.9% 104
'F”;(tji;‘:;’;TeC”o'égiCOs 3992| 4516|3148 2597] 3008 3564]  3701] -0.5% 18
g‘:gi“fff Tecnologicos 101 359 623 441 844 707 897| 15.7% 53
ggﬁféf;”"eﬂigadé” 1,802| 2469| 2604| 2951 3796| 4226] 4161 5.4% 147
Normales Publicas 2,228 2,150 3,508 3,679 3,844 4,312 3,108 2.1% 55
Otras IES Publicas 14,694] 150991 15782 21,006] 25085 27,248] 28,145 4.1% 841
Instituciones Particulares 57,887 79,143 86,788| 134,261 153,063] 189,536 193,831 7.8% 8,497
Total general 140,620] 172,493| 183,572| 251,055| 283,287| 328,430 334,109 5.6% 12,104

* La matricula inicial corresponde al ciclo 203, afio de inicio del subsistema.

** | a matricula inicial corresponde al ciclo 2886, afiale inicio de la primera generacion de posgrado del
subsistema.

*** | a matricula inicial corresponde al ciclo 262002, afio de inicio de la primera generacion de posgrado
del subsistema.

Incluye modalidad escolarizada y no escolarizada.

Fuente ANUIESelaboracion propia con base en los Formatos 911.9B de educacion superior para cada ciclo
escolar.
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Fuente:ANUIES, elaboracién propia con basdosnFormatos 911.9A.
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Gréficad
Participacion porcentual de la matricula de posgrado por régimen
19901991¢ 20162017
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Fuente:ANUIES, elaboracién propia con base en los Formatos 911.9B.
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Gréficab
Evolucién de la matricula no escolarizada
2000-2001¢ 20162017
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Fuente:ANUIES, elaboracién propia con base en los Forn@dtb®A y 911.9B.
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I
LJgof AOF&ad [ & dzyA@SNBEARIF RSRI RISGO f LUK tar OF SR SN
LI NILAOALI Y O2Yy dzyt YSY2NJ LINPLR2NODAsSYY cd1 & p
OASY 2LISNIYy &az2flYSydS O2y LINRPIANIYIF&a Saoldz2ftl NR
Cuadro 3
Matricula no escolarizada deducacion superior2016-2017
. % de la
Matricula . .
Subsistema Licenciatura y I matrlcu_la no
TSU posgrado escolgrlzada
nacional
Instituciones Particulares 304,293 74,793 56.8%
Universidad Abierta y a Distancia de México 105,221 564 15.8%
Otras IES Publicas 71,151 15,133 12.9%
Universidades Publicas Federales 38,384 501 5.8%
Universidades Publicas Estatales 32,231 2,151 5.2%
Institutos Tecnol6gicos Federales 9,097 41 1.4%
Institutos Tecnol6gicos Descentralizados 6,112 0 0.9%
Universidades Interculturales 3,033 0 0.5%
Normales Publicas 0 1,752 0.3%
Universidades Publicas Estatales con Apoyo Solida 1,346 132 0.2%
Universidades Tecnoldgicas 1,107 0 0.2%
Universidades Politécnicas 357 99 0.1%
Centros de Investigacion CONACYT 0 71 0.0%
Total 572,332 95,237 100.0%

Fuente ANUIES, elaboracion propia con base en los Formatos 911 de educacién superior.

[ F LI NOGAOALI OAsy NBEIFIGAGF RS fF YIFONNOdzZ I y2
f AOSYOAFGdz2Ny Y Sy LINRYSRA2SX Hdp RS OFRIF OASy S
LO9{ LI NIAOdzZ I NBa azy fFa 1jdzS OREyOSyaENIdiA RH A Y]
20Ny a L9{ L}goftAOla omc:0 & fla y2NX¥I{Sa & dzy
H 2 @

/| 20 SNIdzNF L2 NJ SYidARIFIR FSRSNI GAJI

Del ciclo 2002001 al ciclo 2012017 la tasa bruta deoberturase amplié del 20.6% al
37.3% y el niumerde estudiantes de TSU y licenciatura aumento de 2,057,249 a 4,096,139.
El Incremento de la matricula en el periodo fue de 2,036,147 con un promedio anual de
127,259.

Sin embargo, el avance ha sido desigual en el territorio nacional: siete estados se
enauentran por arriba de la meta de 40% propuesta para 2018: Ciudad de México (99.5%),
Sinaloa (52.2%), Nuevo LeoOn (46.9%), Aguascalientes (42.5%), Colima (41.4%), Puebla
(41.1%) y Sonora (40.9%). En el otro extremo siete estados se situaron en el 30%:0 menos
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Oaxaca (19.0%), Chiapas (20.7%), Guerrero (20.9%), Michoacan (26.4%), Quintana Roo
(26.8%), Guanajuato (27.2%) y Tlaxcala (28.0%). Con la excepcion de Quintana Roo, este
grupo de entidades han observado pocos avances en los cuatro ultimos afios.

Como resultado de lo anterior, en el periodo considerado han persistido brechas
importantes: de los 20 estados que en el afio 2000 se situaron por debajo de la cobertura
nacional, nueve disminuyeron brechas (Baja California, Baja California Sur, Hidalgo, México,
Querétaro, Quintana Roo, Puebla, Yucatan y Zacatecas) y once las ampliaron (Chiapas,
Durango, Guanajuato, Guerrero, Jalisco, Michoacan, Morelos, Oaxaca, San Luis Potosi,
Tlaxcala y Veracruz). En el extremo de la inequidad se encuentran los casos de Guerre
Oaxaca, los que se distanciaron del promedio en quince y trece puntos porcentuales
respectivamente, mientras Chiapas y Tlaxcala lo hicieron en nueve y siete.

Como ha sido analizado en otros estudios (Gil, 2007), la cobertura educativa se encuentra
asodada al nivel de desarrollo de las entidades federativas. Existe una fuerte correlacion
entre los indicadores educativos, econdmicos, de desarrollo humano y de marginacion.
Remontar las brechas de los estados méas rezagados representa uno de los maysres ret
para los proximos afios y demandard acciones conjuntas en los sectores educativo,
econdmico y social.

Pf  F INXzLI NI+ | & éyﬁ)\@véayﬁﬂfsﬁ( 8 BJ frizBNA & fINEIA N,
Sa ftF 1jdz§ LINBaSyidl YI&2NJ NBIT IRB2 5 1@3y: dzyeIONB
SEGNBY2 a8 SyOdzsSydaNy £ Nl%EI)\sy YSONBABY S UGl VI
St dpdp: RS O20SNIdzNF = FSysyYSy2 [[dzS a8 SELX A
2FSNIF SRdzOF GA @G RSt NIOWOAT yORSa (SATIAZRNI | dayl S1a12 ff
NBEIA2YSAT GSYSNJI dzy I RA yRY A Gl2 aLIRSIONBIOAVSIYEG SRS 8
YI@2NJ YgYSNR RS I|fdzvyy2a Sy I Y2RIFfARIR y2 §
I LIS&al NJ |jdzS ©2 0 SIMINEGNIS NHzinke dRS LJdzy 124 L2 NOSYy ( dzl
324 0GFYOASY &S 20aSNWIF jdzS I o6NBOKIF Sy 02
VIEOA2ylf 4SS AYyONBYSyils O2yaiARSNIofSYSydSz LI
I dodc Lszyuz“éf_szuJﬁ)ayfudzv\SsaN.Byf j dz§ tF o6NBOKI S
FSRSNY GA QDI NEALISOG2 + tF YSRAIF ViRODNY FH O& S
c0O® hl EI Ol éé St OFaz2 Yta SyofSYtaao2 Sy Sai:
YFE@2NI NBTOARSNIidzZNy Sy St wnnnx + fF RS YI&2NJ
dzy RSONBOAYASY(2 RS nom Lldzydz2a LR2NOSyddzZ tSao

hiNRa | aLlsoiza

| 2YAARSNI NI a2y [jdzS ¢ YI dzZf A
LIN} OGAOF YSY (S vy dz
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Sy &t |jIdSNAI2RE 3003 3 INSWRBR
| & {AylLf2FIY LINBaSyidaly ONE

NJO(

vdzSNBGF NRBS t dzSo
L322 NOSyddz f Sa o

7 La ANUIES considera 6 regiones: Metropolitana, Noroeste, Noreste, Centro-Occidente, Centro-Sur y Sur-
Sureste.
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Fuente: ANUIESeglaboraciénpropia con datos de los Formatos911 de educaciénsuperiory CONAPO,
Proyeccionesle poblacion2000-2016.
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/ dz RN®2 ¢
Variacionen lastasabruta de coberturade educaciénsuperior por entidad federativa,
2000-2001-20162017

. Tasa Bruta deobertura Brecha
Entidad

Federativa 2000 | 2006 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 2000 | 2016
2001 | 2007 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 2001 | 2017

Oaxaca 15.0% | 17.9% | 18.5% | 18.5% | 19.2% | 19.7% | 19.0% | | -5.6% | -18.3%
Chiapas 12.6% | 15.2% | 19.4% | 20.2% | 19.2% | 20.7% | 20.7% | | -8.0% | -16.6%
Guerrero 19.3% | 19.2% | 19.8% | 20.1% | 19.8% | 20.6% | 20.9% | | -1.3% | -16.4%
Michoacan 14.0% | 18.7% | 23.6% | 23.4% | 23.5% | 25.5% | 26.4% | | -6.6% | -10.9%
Quintana Roo 9.4% | 14.1% | 20.5% | 23.6% | 24.3% | 25.6% | 26.8% | | -11.2%| -10.5%
Guanajuato 11.8% | 15.8% | 21.1% | 21.8% | 22.3% | 24.3% | 27.2% -8.8% | -10.1%
Tlaxcala 18.4% | 21.2% | 25.1% | 25.2% | 25.2% | 27.0% | 28.0% | | -2.2% | -9.3%
México 13.2% | 18.7% | 25.1% | 26.6% | 27.5% | 28.8% | 30.2% | | -7.4% | -7.1%
Durango 18.0% | 21.4% | 26.9% | 27.4% | 28.8% | 30.1% | 30.6% | | -2.6% | -6.7%
Veracruz 17.4% | 22.7% | 31.2% | 31.6% | 32.5% | 32.1% | 32.0% | | -3.2% | -5.3%

San Luis Potosi | 17.3% | 24.0% | 28.5% | 29.8% | 30.3% | 31.1% | 32.3% -3.3% | -5.0%
Baja California Sy 16.0% | 25.7% | 30.6% | 30.9% | 31.7% | 32.4% | 32.8% -4.6% | -4.5%

Zacatecas 14.4% | 20.4% | 28.9% | 29.5% | 30.9% | 32.5% | 33.6% -6.2% | -3.7%
Campeche 22.6% | 27.7% | 31.5% | 32.2% | 32.4% | 33.2% | 33.8% 2.0% | -3.5%
Jalisco 19.9% | 24.7% | 30.5% | 32.4% | 33.3% | 34.0% | 34.4% -0.7% | -2.9%
Morelos 20.2% | 24.6% | 30.0% | 28.2% | 31.5% | 32.7% | 35.1% -0.4% | -2.2%
Tamaulipas 35.9% | 31.8% | 34.7% | 34.4% | 34.6% | 35.7% | 36.0% | | 15.3% | -1.3%
Tabasco 21.5% | 28.6% | 33.1% | 33.9% | 34.4% | 36.9% | 36.4% 0.9% | -0.9%
Yucatan 19.6% | 25.7% | 31.4% | 32.8% | 35.0% | 36.5% | 37.1% -1.0% | -0.2%
Baja California 17.9% | 22.8% | 31.2% | 31.8% | 32.9% | 35.6% | 37.1% 2.7% | -0.2%
Nacional 20.6% | 25.2% | 32.1% | 33.1% | 34.1% | 35.8% | 37.3% 0.0% | 0.0%
Hidalgo 14.4% | 22.2% | 29.8% | 31.9% | 33.9% | 35.8% | 37.5% -6.2% | 0.2%
Coahuila 25.6% | 28.5% | 33.1% | 34.7% | 34.9% | 35.7% | 37.6% 5.0% | 0.3%
Chihuahua 21.1%| 27.1% | 34.8% | 35.7% | 37.0% | 37.7% | 39.1% 0.5% | 1.8%
Querétaro 17.3% | 22.8% | 31.1% | 32.8% | 35.5% | 38.5% | 39.6% -3.3% | 2.3%
Nayarit 29.2% | 30.0% | 35.1% | 37.1% | 38.2% | 39.1% | 39.9% 8.6% | 2.6%
Sonora 27.1% | 32.5% | 39.0% | 39.3% | 39.2% | 40.4% | 40.9% 6.5% | 3.6%
Puebla 20.5% | 27.9% | 35.0% | 35.4% | 36.6% | 38.6% | 41.1% -0.1% | 3.8%
Colima 24.8% | 27.3% | 38.5% | 40.6% | 41.6% | 42.2% | 41.4% 42% | 4.1%
Aguascalientes | 21.0% | 29.2% | 36.1% | 36.9% | 37.6% | 40.1% | 42.5% 0.4% | 5.2%
Nuevo Leodn 28.3% | 34.4% | 40.3% | 39.9% | 41.1% | 44.9% | 46.9% 7.7% | 9.6%
Sinaloa 29.2% | 32.3% | 42.7% | 45.1% | 48.2% | 50.2% | 52.2% 8.6% | 14.9%

Ciudad de Méxicq 41.8% | 48.5% | 74.2% | 78.6% | 83.1% | 89.9% | 99.5% | | 21.2% | 62.2%

Fuente: ANUIESelaboracionpropia con datos de los Formatos911 de educaciénsuperiory CONAPO,
Proyeccionesle poblacion2000-2016.
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Fuente ANUIESglaboraciénpropiacondatosde los Formatos911.9A.
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Fuente:ANUIES, elaboracién propia con datos de los Formatos 911.9A.

La situacion descrita plantea retos de gran magnitud para el grupo de entidades con
mayores rezagos, principalmente para aquellas que combinan el rezago con el lento
crecimiento, pues remontar su situacion al corto plazo es sin duda una tarea dificil.

i‘,‘ﬁ
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Qobertura por ingreso monetariger capita

A lo anterior se agrega la inequidad en el acceso a educacion superior por condicion
socioecondmica: los jévenes de mayores ingresos son quienes histéricamente han tenido
mayores oportunidades, mientras que los ghenores ingresos se han incorporado a los
niveles educativos superiores tardiamente y en condiciones desfavorables. De acuerdo con
la Encuesta Nacional de Ingreso y Gasto en los Hogares (ENIGH) 2014, el 47% de los
estudiantes de educacion superior perteeaca los tres deciles de mayores ingresos y el

20% a los cuatro deciles con menores ingresos.

En términos de la cobertura, el Programa Sectorial de Educ20ii$2018 estableci6 por
primera ocasion una metde equidad, planteandalcanzar un minimo de 14%de laTBC

para los primeros cuatro deciles de ingreso. De acuerdo con la ENIGH 2014, si bien esta
meta se ha alcanzado en promedio para los primeros cuatro deciles, los primeros dos
apenas alcanzan reles de 10.3 y 14.5% respectivamente. De forma rastdnte, la
cobertura para el ultimo decil de ingregque ademas representa el 5.1% de la poblacion
total de jovenes de 18 a 22 afidw superado el 100% de cobertura, esto es posible ya que

se consideran a los alumnos en infra o0 en extra edad.

R
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Deciles de ingreso

Fuente ANUIES, elaboracion propia con datos de la ENIGH 2014.
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Fuente ANUIES, elaboracion propia con datos de la ENIGH 2014.

Los datos sobre las brechas de cobertura, tanto a nivel territorial como por condiciones
socioecondémicas de la poblacion, hacen ver quaraliacion de la oferta educativa tiene

gue estar acompafada de una politica de equidad que amplie las oportunidades de
inclusién a la educacion superior a los grupos de la poblacién en situaciones de mayor
vulnerabilidad socioecon6mica. En los siguientlexe afios se debera dar atencion
prioritaria a las entidades federativas que presentan tasas de cobertura por debajo de la
media nacional; ademas, habra que renovar las estrategias de accion para apoyar a los
estudiantes en mayor desventaja socioeconémiamo son los programas de becas y la
ampliacion de oportunidades educativas en regiones marginadas y con poblacién indigena.
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2.3Calidad

Derivado de la importancia estratégica de la educacion superior, actualmente en la agenda
de los paises mas desarrollados se incluyen politicas publicas orientadas a la gestion de la
calidad de este servicio educativo con la participacion de las IES,osusidades
institucionales y diversas organizaciones académicas y cientificas, asi como de actores
politicos, sociales y econdémicos.

Conceptualizacion de la calidad de la educacion superior

Existen varias dimensiones complementarias para conceptuddizealidad, ésta puede
concebirse con base en la eficacia de la accion educativa, es decir, el logro de los
aprendizajes esperados en un periodo de tiempo.

Otra dimension se refiere a la relevancia de los contenidos de aprendizaje y como estos
satisfacen ds expectativas y necesidades de los interesados para su desarrollo y
desemperio profesional.

También puede concebirse a través de los medios y los procesos de la experiencia
educativa. Es decir, con base en la organizacion, la normativa, los planesanasgle
estudio, las capacidades de la planta docente, la infraestructura y el equipamiento
(Toranzos, 1996: 64)

Las tres dimensiones del concepto son esenciales para construir un sistema de evaluacion
y acreditacién de la calidad de la educacién. Snbago, mas allad de los insumos y
procesos, para evaluar programas educativos resulta imprescindible referirnos a la eficacia
del proceso formativo y a la relevancia y pertinencia de los aprendizajes. Es decir, debemos
enfocarnos en los resultados.

Indeperdientemente de los distintos enfoques que se utilicen para definir la calidad de la
educacion superior, podemos afirmar que en la actualidad hay consenso en que es el
beneficiario y no el proveedor quien debe decidir si un servicio, como la educacid, es d
buena calidad. Entonces, los estudiantes, los egresados y los empleadores juegan un papel
fundamental en la evaluacion y el mejoramiento de la calidad educativa.

9f tNRANIYI {SOG2NAIf RS 9RdzOI OAsy SadlkofSOS
importancia para el desarrollo politico, social, economico y cultural de México. Es el camino

para lograr una convivencia respetuosa y armoénica, en una sociedad democratica, justa,
pacifica, productiva y préspera. La educacion de calidad debe ser un verdeiarmento

gue ayude a superar las graves desigualdades que padecen millones de mexicanos y
favorezca un panorama de oportunidades al alcance de todos. Las aspiraciones de nuestro

pais de consolidar su democracia, se veran limitadas en la medida en tnggemos abatir

fr RS&A3IdzZ tRIFRéEDP 94GS O2YLINRPYAAZ2 &S RSNAGDL
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diversos indicadores que muestran las enormes inequidades del pais en multiples
dimensiones. Desde los desbalances en la distribucion del ingreso, ldsmadrecn la
cobertura de educacion superior y desde luego la diferencia en la calidad de la educacion
que reciben los mexicanos.

Por ello, deberdn desplegarse nuevas estrategias, ya que a pesar de los logros actuales falta
mucho para generalizar la evaluatiéxterna y la acreditacion de los programas en las
instituciones publicas y particulares. El proposito de avanzar hacia una mayor equidad
educativa requiere que sea obligatorio y explicito el compromiso de las IES con la mejora
continua de la calidad y Ipertinencia de sus servicios educativos en el marco de su
responsabilidad social.

Aunque en los ultimos afios se ha llevado a cabo un importante esfuerzo en el pais por
ampliar las oportunidades de acceso a la educacion superior al pasar de una maticula d
1,206,128 (13.0% de cobertura) en 1990 a una matricula de 4,096,139 estudiantes (37.3%
de cobertura) en 2016, es evidentkeaeeciente numero de IES y el incremento del nimero

de jovenes atendidos en este nivel educativo, no ha sido suficiente paraidiande igual
manera a los estudiantes provenientes de los diferentes estratos sociales y de las distintas
regiones del pais. A la fecha, no ha sido posible asegurar a todos los mexicanos la realizacion
de sus estudios profesionales en programas educsitiobuena calidad. Esta situacion nos
obliga a reconocer que sigue existiendo un rezago importante en materia de equidad y que
en el futuro serd uno de los principales retos para el desarrollo del pais, por lo que
necesariamente debera formar parte deslgenda nacional y traducirse en nuevas politicas
publicas que permitan brindar mas y mejor educacion superior para todos los mexicanos y
con ello evitar la exclusion y favorecer la movilidad social.

Situacion de la calidad de la educacion superior

En nueto pais, desde 1978 la Ley para la Coordinacion de la Educacion Superior establece
como una de las funciones de la Federacion el fomentar la evaluacion del desarrollo de la
educaciéon superior con la participacion de las instituciones. Formalmente estespro

inicié hace casi tres décadas y el impulso a diversos procesos de evaluacion ha constituido
la base de las politicas publicas para la educacion superior. Es asi, que en los ultimos lustros,
la evaluacién de programas, de académicos, estudiantestuicisines y de procesos de
gestién ha sido un elemento central en las politicas impulsadas por el gobierno federal.
Aunque con multiples dificultades, estos procesos han permitido modificar un conjunto de
inercias en muchas instituciones de educacion sgpeomo resultado de un arduo trabajo
realizado por las comunidades académicas y los equipos directivos. En este periodo se han
acumulado multiples experiencias y aprendizajes sobre los alcances y las limitaciones del
enfoque de evaluacion y los criteride acreditacion vigentes.
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Entre los resultados positivos podemos sefialar que se tratandenecanismo que ha
buscado la mejora continua de las IES y posibilitado un cambio cualitativo, en paralelo al
crecimiento de la matricula. Mas adelante veremos s sstha logrado.

Otro aspecto relevante se relaciona con el avance en la auto revision critica al interior de
las instituciones y al fomento de una actitud reflexiva sobre los propésitos y funciones que
deben cumplir las IES en el mediano y largo pla&diionalmente, se ha favorecido la
articulacion entre la planeacion y la presupuestacion, con base en programas definidos para
este fin y, reducir de paso, la discrecionalidad en la asignacion de fondos extraordinarios,
se ha facilitado el seguimiento dempromisos, e impulsado la transparencia y la rendicién

de cuentas. Probablemente el mayor logro sea haber avanzado en un cambio cultural
caracterizado por la apertura a la evaluacién por pares académicos.

No obstante estos avances, prevalecen retos nmgortantes. Entre los principales se
encuentran, asegurar que estas evaluaciones se traduzcan en la mejora continua de las
funciones sustantivas, alcanzar mejores perfiles de egreso de los estudiantes, generar 'y
aprovechar socialmente los conocimientosiadvaciones y lograr una gestion mas eficaz
para apoyar los logros anteriores.

Por el tiempo transcurrido en la implementacion de estos procesos de evaluacion y
acreditacion, prevalece la impresion generalizada de que han permeado en el conjunto de
instituciones de educacion superi®@in embargo, esto no es necesariamente ciert@ua

los avances son claramente heterogéneos, no todas las IES se han comprometido con'la
mejora de la calidad educativa, como veremos a continuacion.

Como se puede apreciar en la tabla anexa, el conjunto de IES activas en el pais que ofrecen
estudios de écnico superior y licenciatura, esta integrado por 892 instituciones publicas y
1,832 particulares, es decir, un total de 2,724 instituciones. De éstas, s6lo 458 cuentan con
al menos un programa acreditado por organismos reconocidos por el COPAES aldlivel 1
los CIEES, es decir, solo el 16.8% del total de IES.

Con base en datos de agosto de 2017 sobre la matricula atendida en programa reconocidos
por su calidad, podemos identificar que la matricula nacional de TSU vy licenciatura es de
4,096,139 estudiantesDe éstos, 3,888,921 estudiantes estan inscritos en programas
evaluables y sélo 1,677,596 se encuentran inscritos en programas de calidad, esto es el
43.1%.
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Indicadores de matricula inscrita en programas de licenciatura y técnico superior universitario acreditados por su calidad*

Instituciones Instituciones con | Matriculade | Matricula | Matricula inscrita en
activas (Licenciatur] programas de Licenciatura y en PE programas de
Subsistema y TSU) calidad* TSU evaluables*} calidad*
Nacional Nacional % Nacional Nacional Nacional %

a b c=bla% o] e f g="fle %

Universidades Publicas Federales 7l 6| 85.79 494,77 477,145 263,384 55.29
Universidades Publicas Estatales 34 341 100.0% 1,097,96! 1,066,279 846,203 79.49
Universidades Publicas Estatales con Apoyo S 20 11 55.00 66,841 59,48( 23,264 39.19
Universidades Interculturales 10 3 30.09 14,349 12,926 1,007 7.8
Universidades Tecnol6gicas 113 63| 55.89 241,664 227,923 74,817 32.8Y
Universidades Politécnicas 614 20| 32.89 91,634 80,624 28,999 36.09
Institutos Tecnolégicos Federales 12§ 86 68.39 336,734 331,087 142,681 43.19
Institutos Tecnolodgicos Descentralizados 134 93] 69.49 240,134 226,969 96,221 42.49
Centros de Investigacion CONACYT 3 1] 33.39 410 410 39 9.59
Normales Publicas 225 51 22.79 80,474 79,732 14,108 17.79
Otras IES Publicas 159 9 5.79 139,204 128,421 2,899 2.3Y
Instituciones de Educacion Superior Publicas 897 377 42.39 2,804,18 2,690,998 1,493,63)  55.59
Instituciones de Educacién Superior Particulareg 1,837 81 4.49 1,291,95 1,197,923 183,964 15.49

Total general 16.8% 4,096,13¢ 3,888,92.. 1,677,596

*Nivel 1 de los CIEES o acreditados por organismos avalados por el COPAES.
** Matricula correspondiente a programas con al menos una generacién de egreso y que no fueron creados en el periodo 2013-2017.
Fuente: ANUIES, elaboracion propia con datos de los Formatos 911 de educacion superior, CIEES y COPAES. Actualizacion: agosto de 2

Otro angulo de este analisis se refiere al nimero de programas de TSU y licenciatura
reconocias por su calidad. En la actualidad existen en el pais un total de 31,428 programas
activos de este tipo, de los cuales 26,589 son evaluables. De esta cantidad, sélo 4,593
cuentan con un reconocimiento de calidad vigente, es decir, el 17.3% del totahalacio
Este ultimo porcentaje es el resultado del promedio ponderado del 34.8% de programas de
IES publicas y el 6.4% de programas de IES particulares.

Indicadores de matricula inscrita en programas de licenciatura y técnico superior universitario acreditados por su calidad*

Instituciones Programas de PRaTEES
activas Licenciaturay Programas de calidad*

Subsistema (Licenciatura'y TS\ TSU el glles

Nacional Nacional Nacional Nacional %
a h i j k=i %

Universidades Publicas Federales 7l 489 445 2145 48.39
Universidades Publicas Estatales 34 3,317 2,864 1,750 61.19
Universidades Publicas Estatales con Apoyo Solidgrio 20 417 340 89 26.29
Universidades Interculturales 10 133 119 8 6.79
Universidades Tecnolégicas 113 1,809 1,541 345 22.49
Universidades Politécnicas 61} 354 266 73 27.49
Institutos Tecnolégicos Federales 12§ 1,574 1,43 484 33.8Y%
Institutos Tecnolégicos Descentralizados 134 1,391 1,134 448 39.5%
Centros de Investigacion CONACYT 3] 6 6) 1 16.79
Normales Publicas 229 917 824 101 12.39
Otras IES Publicas 159 1,404 1,174 21 1.89
Instituciones de Educacion Superior Publicas 897 11,809 10,147% 3,534 34.89
Instituciones de Educacién Superior Particulares 1,834 19,625 16,442 1,059 6.49
Total general 2,724 31,42¢ 26,58¢I 4,593 17.3%

* Nivel 1 de los CIEES o acreditados por organismos avalados por el COPAES
** Matricula correspondiente a programas con al menos una generacion de egreso y que no fueron creados en el periodo 2013-
Fuente: ANUIES, elaboracion propia con datos de los Formatos 911 de educacion superior, CIEES y COPAES. Actualizacién: ag
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La distribucion geografica de los programas reconocidos por su calidad revela también
importantes oportunidades de mejora. En la tabla siguiente se presenta por entidad
federativa el numero de programas de TSU y licenciatura acreditados por organismos
recanocidos por COPAES o Nivel 1 de CIEES, indicando el total de programas que se ofrecen
en el estado y en orden decreciente el porcentaje de la matricula estatal atendida en estos
programas. De igual manera se presenta la matricula atendida en programasgtagno
registrados en el Padron del Programa Nacional de Posgrados de Calidad (PNPC). Destacan
los casos del estado de Nuevo Ledn con el 64.2% de matricula de TSU vy licenciatura
atendida en programas reconocidos por su calidad y el de Baja CaliformenSeir54.4%

de matricula atendida en programas de posgrado registrados en el PNPC.

Instituciones y porcentaje de matricula inscrita en programas de educacién superior acreditados por su ¢

Entidad Instituciones cpn program| % de mgtricula gn prpgran % de mat'rl’cula en progran|

- de calidad .| de calidad* Llcenmatl'v“l‘ de calidad** Posgrag';.

1|Nuevo Leén 11/151 64.39 15.99
2|Zacatecas 16/ 47 59.29 13.39
3|Sonora 19/62 56.69 33.8Y
4Jalisco 29 /202 50.99 24.59
5[Hidalgo 16 /104 49.99 10.59
6| Tlaxcala 10/ 47 49.59 25.99
7|Baja California 17 /88 49.59 33.89
8|Campeche 9/48 48.69 2.5%
9|Chihuahua 16 /103 48.49 15.99
10 Colima 2/34 46.89 11.99
11Puebla 48 /263 46.69 13.8Y
12| Tabasco 14 /63 45.89 15.59
13 México 53 /263 45.89 6.9%
14 Michoacéan 23/124 45.29 15.89
15Morelos 11/86 45.19 32.69
16 Aguascalientes 10/ 45 43.79 14.49
17|Sinaloa 8/74 43.29 20.6Y
Nacional 43.1% 22.59
18 Guerrero 71102 42.29 13.29
19 Durango 13 /65 40.99 11.39
20| Tamaulipas 18/108 39.99 13.09
21San Luis Potosi 14 /69 39.19 33.19
22| Coahuila 22/109 38.99 18.29
23 Querétaro 15/80 37.79 27.09
24 Quintana Roo 12 /57 37.79 7.5%
25 Ciudad de México 441273 36.79 39.79
26 Baja California Sur 6/25 36.49 54.49
27|Nayarit 5/58 35.49 7.9%
28 Yucatan 19/92 35.09 22.49
29 Veracruz 34200 33.79 14.79
30/ Guanajuato 2817160 32.69 19.39
31Oaxaca 13/88 30.59 13.49
32| Chiapas 16 /172 30.29 5.5%

Fuente: ANUIES, elaboracion propia con datos de los Formatos 911 de educacion superior, CIEES, COPAES y
Actualizacion: agosto de 2017

* Programas con nivel 1 de los CIEES o acreditados por organismos avalados por el COPAES.

** Programas inscritos en el Programa Nacional de Posgrados de Calidad (PNPC) del CONACYT en cualquiere
reciente creacion, en desarrollo, consolidados y competencia internacional.
Nota: el total nacional no incluye las sedes en mas de una entidad federativa.
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En referencia al posgrado, como se puede observar en la tabla siguiente, un total de 1,398
IES y centros de investigacion importen posgrado (especialidad, maestritoyadoty y

sélo 157 tienen registrado al menos un programa en el Padrén del Programa Nacional de
Posgrados de Calidad del CONACyYT (PNPC), lo que equivale al 11.2%.

Respecto a la matricula inscrita en programas de posgrado, cursan este nivel de estudios
334109 estudiantes de los cuales so6lo el 22.5% lo hace en algun programa registrado en el
PNPC. El pais cuenta con 9,737 programas de posgrado y sélo el 20% ha sido evaluado y
reconocido por el PNPC.

Indicadores de matricula inscrita en programas de posgrado acreditados por su calidad*

Instituciones Instituciones con | Matricula dd Matricula inscrita gProgramas d Programas de
Silbsises activas posgrad| programas de calidaq Posgrado programas de posgrado calidad*
Nacional Nacional % Nacional Nacional % Nacional Nacional %

a c=bla% e f=eld% i=hlg %
Universidades Publicas Federales 7] 6 85.79 43,05 32,546 75.6% 544 304 55.89
Universidades Publicas Estatales 34 34 100.0% 54,72 27,368 50.0% 2,09 1,10 53.09
Universidades Publicas Estatales con Apoyo Sqlidario 14 8 50.09 1,24 424 34.1% 104 34 32.79
Universidades Interculturales 2 0| 0.09 73 0| 0.0 8 0| 0.0
Universidades Tecnolégicas 1 0| 0.09 2Q 0| 0.09 1 0| 0.09
Universidades Politécnicas 14 6 37.59 1,15 190 16.5% 49 11 24.49
Institutos Tecnol6gicos Federales 6( 42 70.09 3,70 2,58 69.8% 173 9§ 57.39
Institutos Tecnoldgicos Descentralizados 19 6 31.69 897 322 35.9% 39 9 23.19
Centros de Investigacion CONACYT 24 24 100.0% 4,16 3,62 87.0% 147% 121 82.39
Normales Publicas 33 0| 0.0Y 3,10 0| 0.09 71 0| 0.09
Otras IES Publicas 144 14 9.79 28,14 4,72 16.8% 719 147 19.79
Instituciones de Educacion Superior Publicas 3571 144 39.2% 140,27 71,78 51.2% 3,94 1,82 46.49
Instituciones de Educacion Superior Particulafes 1,04 17] 1.6% 193,83 3,29 1.79 5,79 117 2.09

Total general 1,398 157 11.2% 334,10 22.5% 9,73 1,945

* Programas inscritos en el Programa Nacional de Posgrados de Calidad (PNPC) del CONACYT en cualquiera de sus cuatro niveles: reciente creacion, en
competencia internacional.
Fuente: ANUIES, elaboracién propia con datos de los Formatos 911 de educacién superior y del Programa Nacional de Posgrados de Calidad del CONAC®

Estos datos revelan que aun falta mucho por avanzea pae los procesos de evaluacion
se conviertan en una estrategia transversal de mejora continua en todo el pais.

Es importante destacar que en las 187 IES asociadas a la ANUIES se atiende al 55% de la
matricula nacional y que el 76% de estos estudiantstsine inscritos en programas
educativos reconocidos por su calidad.

Aunque se ha avanzado gracias a la responsabilidad social de las IES y el compromiso de las
comunidades académicas, esta claro que todos los actores involucrados debemos redoblar
esfuerzos para ofrecer una educacion de buena calidad a todos los mexicanos,
independientemente de la region del pais en donde radiquen o del tipo de institucion al que
asistan.

Sin dejar de reconocer los resultados positivos obtenidos mediante el actual esquema de
evaluacion y acreditacion, debe sefalarse que desde hacer algunos afios se aprecian signos
de desgaste y se observan distorsiones que comienzan a producir efectos negativos que, de
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no atenderse, podrian anular muchos de los logros alcanzados. Por camsigyia pesar

del mejoramiento de los indicadores de calidad vigentes, desde diversos espacios
académicos han sido sefialados diversos problemas y retos de la evaluacion y acreditacion
de la educacion superior, entre los cuales sobresalen los siguientes

La ausencia de un planteamiento conceptual integral sobre el significado de la calidad, ha
ocasionado que la evaluacién se convierta en un fin y no se le considere como un medio
para la mejora continua.

El esquema de evaluacion y acreditacion de la edlGossuperior actual estd desarticulado;
posee una tendencia a la estandarizacibn que no reconoce especificidades; enfrenta
problemas regulatorios y muestra rendimientos decrecientes. Asimismo, es insuficiente la
articulacion de los organismos de evaluacique operan en el sistema y existen
cuestionamientos sobre la objetividad de los resultados de algunos procesos de evaluacién
y acreditacion. La diversidad de instancias y organismos en funcionamiento ha dado lugar
a précticas redundantes e ineficientesy ocasiones contradictorias o, en el extremo, que
derivan en una sobreevaluacion.

Adicionalmente, la evaluacion ha estado centrada en indicadores de insumos y de procesos
y, escasamente, en indicadores de resultados e impacto, convirtiendo nuevamente lo
medios en fines. En consecuencia, el esquema de evaluacion vigente acredita la existencia
de condiciones minimas para la operacion de instituciones y programas, lo cual no garantiza
que los perfiles de egreso de los estudiantes sean los idoneos.

La inexistencia de una normativa clara en relacién con la responsabilidad y facultades de los
actores involucrados, impide que se pueda hablar de un sistema nacional de evaluaciéon y
acreditacion de la educacion superior y ha dificultado la construcciamdecultura de la
evaluacion al carecerse de un modelo integral coherente y con principios éticos
compartidos.

El esquema de evaluacion y acreditacion se ha implementado sin disponer de un sistema de
informacion sdlido e integral del sistema educativo geemita formular diagnosticos, para
hacer propuestas de mejora y para tomar decisiones. En consecuencia, la omision se
subsana mediante el llenado de formatos, lo cual demanda mucho tiempo de los
académicos en detrimento del dedicado a las funciones stigts. Esta situacion eleva
costos y demora el proceso.

Aunque la evaluacion esta concebida como un ejercicio participativo de analisis y de
autocritica para la mejora, en la practica enfrenta grandes dificultades y no se ajusta a esta
concepcion. En prier lugar, se ha acumulado un fuerte proceso de burocratizacion, con
altos costos, redundancias e ineficiencias y practicas académicas indebidas. En su conjunto,
estos problemas revelan un deterioro y disfuncionalidad de los procesos de evaluacion. En

8 ANUI ES ( Z@nSobdacion yiavance de la educacion superior en México: Elementos de
di agn-stico y propuestas para unha nueva generaci-n de
(2012). Alnclusi-n con responsabilidad social o
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segurdo lugar, las comunidades no han interiorizado el sentido profundo de la evaluacion
como acto reflexivo para la toma de decisiones, debido a que por presiones de tiempo y
limitaciones técnicas y metodoldgicas, en la mayoria de los casos se abreviaipguadti

de la comunidad académica y estudiantil y los ejercicios de analisis son realizados por
grupos reducidos de funcionarios, muchos de ellos se han especializado en estas tareas.

Aunque se ha acumulado experiencia en los pares académicos que partieip la
evaluacion, se carece de un programa de formacion de evaluadores capacitados con
conocimientos tedricos y competencias que les permitan asumir este rol con actitud critica
y orientacion a la mejora de los procesos de evaluacion. Esto debieratipenejores y

mas objetivos ejercicios de evaluacion, mayor realimentacion y orientacion a las IES, entre
otras bondades.

En el caso de las IES publicas, la evaluacion del personal, de los estudiantes y la acreditacion
de programas esta vinculado a la asigion de recursos extraordinarios, mediante las
convocatorias para acceder a fondos concursables o para que el personal reciba estimulos.
En respuesta se formulan proyectagd hocque satisfacen los requerimientos externos de
informacion y se busca cumpicon los indicadores requeridos, los cuales no siempre
coinciden con las prioridades institucionales. Es decir, los procesos de evaluacion han sido
confundidos con mecanismos de asignacion de recursos financieros a las IES y de
remuneracion del personalcadémico. Esta situacion ha generado un efecto negativo, las
IES mas consolidadas reciben mas recursos y las que estan en etapas de incipiente
desarrollo dificilmente alcanzan apoyos significativos, ampliando con ello las brechas entre
ellas.

En consecueria, se observan casos de simulacion derivadas de una inadecuada
conceptualizacién de estos procesos, donde se compite no por la mejora de la calidad, sino
por puntos que significan mas dinero, recursos. En algunos casos, se han ocasionado
problemas de sald por el nivel de tension generado al tratar de demostrar que se cumple
con los indicadores de produccion académica (Mufioz, 2016). En la Iégica de hacer méritos
para ser mejor remunerado, el interés de los académicos por dedicarse a la docencia se ha
visto disminuido.

En los procesos de evaluacion hasta ahora no se ha contado con la participacién de
estudiantes y de profesores, mas alld de ser considerados, exclusivamente, como
GLINE OSSR2NBEaA RS AYTF2NNI OAsyéd

Se ha dejado de lado la atencion a los profesdeeasignatura, para quienes practicamente
no se han disefiado politicas, pese a su importancia y presencia en la formacion de los
estudiantes.

No obstante que las plantas académicas integradas por profesores de tiempo completo han
manifestado incrementoa mayoria de los profesores, en practicamente todas las

instituciones corresponde a profesores de tiempo parcial. Sobre ellos pesa la errénea
creencia de que desarrollan una docencia de menor calidad; que son menos
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comprometidos que los de tiempo compleyoque no participan en las decisiones de la
dindmica organizativa de sus entidades de adscripcion (Lopez Damian, 2016). No existen
elementos para distinguir la calidad en el desempefio de unos en relacion con los otros;
pero si se reconocen diferenciaslas prestaciones de las que son objeto, una de ellas, los
salarios y la estabilidad laboral que mantienen.

En sintesis, sin dejar de reconocer el avance de la cultura de la evaluacion en las IES, sus
resultados han sido insuficientes. La evaluacion se basaa valoracion de indicadores

de insumos y de procesos, dejando de lado la evaluacion de resultados y de impacto en la
mejora de la calidad. Hay la sensacion, particularmente en el sector de los académicos, de
que la evaluacion tiene mas propositosamtrol que de mejoras, porque sienten que hay
limitaciones al trabajo académico. Sefialan no oponerse a que se les evalle, pero no de la
forma como actualmente se hace. Por ejemplo, se cuestiona que en la actualidad no exista
una propuesta para evaluar B @I f dz OAsy ® { A Stf2 2 0dzNNRARSNI =
tendria que poner énfasis en un sistema de evaluacion orientado a reforzar la produccién
de conocimiento, eliminar una serie de controles y a cumplir con las exigencias de una mejor
formacion profe y' I f € @

En relacién con las evidencias obtenidas de los respectivos procesos de evaluacion, no se
sabe como se utiliza la informacion resultante; menos aun, qué efectos produce ni cobmo se
aprovecha para proponer o disefiar acciones de prevencion o de m&uoeala, 2016).

No se ha trabajado para lograr consenso entre las IES en torno a la formulacién de nuevos
criterios y procedimientos de evaluacion de la educacion superior ni sobre los mecanismos
para la implantacion de mecanismos de mejora.

Poreso,loqu&kl adl | K2NJ} &S KI RSY2YAYyIlI R2 ada&aia
adzLISNRA2NJ Sy aSEAO2¢éx fS22a RS achédszaz 4 S
Barriga, 2008:31).
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1. Estar estrechamente vinculado a programas de financiamiento extraordinario;
2. Mantener una desarticulacion entre los procesos orientados a la calidad;

3. Hacer énfasis en la formulacién de indicadores, en detrimento de la construcciéon de
una base conceptual;

4. Disminuir su sentido formativo, debido a su cada vez mas reducida dimension
pedag@ica.

Al dia de hoy, la evaluacion de la educacion superior no se apoya en un marco de referencia
especifico que establezca qué, como, para qué evaluar, y quién(es) deben participar y con
qgué responsabilidades. Una buena parte de las acciones careceicdaaitn y, como
consecuencia, se pierde su efectividad.
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