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omo “La Miguelita

conocen los habitan-

tes de la colonia Am-

pliacién Parcela 14 a

una osamenta encon-
trada en 2012 cuando Miguel Tla-
cuapa, habitante de un terreno
ocupado irregularmente en ese sec-
tor al oriente del municipio de Poza
Rica de Hidalgo, Veracruz, intentaba
hacer una terraza en la ladera de un
cerro.

Los habitantes del lugar, entre
ellos Narciso Judrez Francisco, que
un afo antes encontré 17 piezas
prehispédnicas a unos 12 metros de
donde se hizo el hallazgo del ente-
rramiento, sospecharon que se tra-
taba de un “muertito” milenario y
llamaron a la directora de Cultura
del Ayuntamiento, Maria Esther Pa-
tifio, quien a su vez report6 el asunto
al Centro INAH- Veracruz.

Veinticuatro horas después, un
arquedlogo llegé al lugar y se encon-
tré con parte de lo que fue un esque-
leto, el crdneo, la clavicula, un fémur
roto por la pala con la que Tlacua-
pa trataba de emparejar el terreno,
y una ofrenda compuesta por vela-
doras, licor, café, un cigarrillo que
se consumi6 en la dentadura in-
completa de los restos humanos,
un plato de chileajo de puerco y
una cocacola.

Los vecinos sospechaban que el
hallazgo era un enterramiento pre-
hispénico, pero su sentido comun,
su vision del mundo, los hizo pensar
que aquello —hace 1200 anos dije-
ron después los investigadores- ha-
bia sido un ser humano, por lo que
como si se tratara de una ofrenda del
dia de muertos le llevaron su tragui-
toy su comida, ;c6mo no?

El arquedlogo enviado por el
INAH dijo a los vecinos que aque-
llos restos humanos, por la cerdmica
asociada al enterramiento y por
otros detalles que no saltaban a
la vista, ni quiso explicar, podrian
haber sido de una mujer. “Migue-
lita, se llamara Miguelita’) se apre-
sur6 a decir uno de los presentes,
“porque estd en el terreno de don
Miguel’; explicé. Pero se tiene que
hacer muchos estudios, agreg6 el
cientifico.

Elinvestigador continué infor-
mando que la “muertita” no habia
conocido el chileajo de puerco
porque ese animal lo habian trai-
do los espanoles a partir de 1519 e
hizo otras precisiones histéricas,
ademas les dijo lo que pasaria
con la osamenta, llegarfan otros
arquedlogos que eran especialis-
tas en cerdmica, en tumbas pre-
hispénicas, etcétera y levantarian
los huesos para llevarlos al Centro
INAH Veracruz para determinar
cientificamente que se trataba,
primero de una mujer; segundo,
se tenfa que hacer la datacién pa-
ra saber en qué época habia vivi-
do aquella persona.

Después llegaron los perio-
distas. Para entonces ya se habia
retirado la mayoria de la moder-
na ofrenda. Preguntaban al ar-
quedlogo, con la urgencia que
impone la hora de cierre, si la
mujer habia muerto por cau-
sas naturales, qué edad tenia al
momento del deceso, cuantos hijos
habia tenido y por qué estaba con
la cabeza orientada a los cerros por
donde sale el sol...

Los vecinos, y ahora los perio-
distas, escuchaban al arqueélogo
sin entender mucho de los procedi-
mientos que éste relataba, para él era
importante que ellos supieran que
hay todo un protocolo a seguir para

determinar si aquellos huesos eran
de una persona que vivié en el epi-
clasico, aunque a simple vista pare-
ciera que si. El investigador se guiaba
por el paradigma cientifico que se-
gtn Kuhn, es el conjunto de concep-
tos, creencias, tesis, que en una etapa
dada de la historia acepta la comuni-
dad cientificay basado en él desarro-
lla toda su actividad investigativa.
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el paradigmacientifico

Este paradigma permite que se
creen CONsensos en una comu-
nidad cientifica y que el conoci-
miento obtenido a través de estos
procedimientos sea aceptado co-
mo cientifico, pues estdn legiti-
mados por la préctica empirica,
es decir, son avalados por la Cien-
cia, con mayusculas.

Frente a este conocimiento exis-

ten los saberes locales, como el he-
cho de que es necesario “ofrecerle”
al difunto —por mds que no haya co-
nocido el puerco— un taquito, un
poco de brandy, café y una cocacola;
también hay que ponerle un nom-
bre, no se puede andar por la vida o
por la muerte sin una identidad.

Lo que vemos en este caso es el
cotidiano abordaje de varias visiones

y la comunicacion de la

ciencia

del mundo, la del arqueélo-
go determinada por el pa-
radigma de su disciplina
cientifica que exige no dar
por hecho nada que no
haya sido comprobado, la
de los periodistas que con
que el hecho ofrezca indi-
cios de verdad es acepta-
ble.

“El hecho es verosimil,
hay que hacerlo publico’,
parece decir el manual de
estilo, no escrito, de muchos
medios de comunicacion;
y la mirada de los vecinos
a los que les basta con que
alrededor de “La Migueli-
ta’, un ano antes, se hayan
encontrado “idolos y olli-
tas” para determinar que los
huesos son prehispanicos.

Frente a estas visiones
del mundo los comunica-
dores de la ciencia tenemos
el compromiso de atender-
las todas. Y tomar una po-
sicién que permita informar
al lector, al radioescucha, al
usuario, sobre lo que ocurre
asu alrededor, siendo claros
sobre qué tipos de conoci-
mientos se hacen ptblicos,
si son los saberes locales o
los cientificos. ﬁ
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