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En este trabajo se entenderá por identidad del sujeto el conjunto de posiciones de sujeto articuladas en torno a un núcleo o polo específico que funciona como “punto nodal”, como eje articulador del sistema (Laclau, 1987; Buenfil, 1991).

Es necesario hacer aquí una distinción. Una cosa es ocupar una posición en el espacio social (propietario, no propietario, productor, consumidor, intelectual, manual, educador, educando, artista, artesano, etc., dependiendo de la dimensión teórica o disciplinaria desde donde se construya el espacio social1) y otra tener una identidad social. Por ejemplo, uno puede ocupar, en el espacio económico, la posición de “proletario”2 y sin embargo no concebirse como tal sino como “trabajador responsable”, es decir identificarse con el discurso de la cooperación de clases. Aquí diría Bourdieu: la posición (ocupada en el espacio social) confiere o transfiere al agente sus propiedades (sus modos de pensar, percibir y actuar), cabría hablar entonces de “identidad de  la posición”, no del sujeto... pero lo que en esta investigación interesa (desde un interés educativo, es decir desde un espacio social construido fundamentalmente como educativo), es cómo ciertos sujetos, que ocupan cierta posición en ese espacio, construyen-conciben su identidad (en ciertos polos).

En sentido estricto no se podría hablar de una “identidad del sujeto”, sino de un sistema articulado de múltiples polos de identidad (racial, de clase, de género, de profesión, de nacionalidad, etc.) asociados a un mismo significante, a un mismo individuo. Cada uno de estos polos es construido por el sujeto, en su contenido concreto, mediante múltiples procesos de identificación respecto a discursos sociales que constituyen el deber ser “legítimo” de cada polo (“ser maestro”, “ser mujer”, “ser joven”, etc.). La “identidad del maestro” (o de la mujer, etc.) no son, en esta perspectiva, sino recortes hechos por el investigador con fines analíticos, recortes que buscan dar cuenta de uno de los polos de identidad de un sujeto “múltiple”.
La identidad del sujeto se va configurando desde el nacimiento y se va haciendo múltiple (como estudiante, como obrero, como madre, como profesionista, como amigo, etc.; es decir como sujeto de relaciones de parentesco, de educación, de producción, de amistad, etc.) en tanto múltiples elementos del orden social se van incorporando como puntos de referencia para el sujeto, como polos de identidad (Buenfil, 1991).

De aquí que la identidad del sujeto tenga las características de ser múltiple (formada por múltiples polos de identidad, articulados en torno a un núcleo variable), precaria (siempre incompleta, porque siempre hay carencias que demandan ser llenadas. Nunca se podría decir que un sujeto ha alcanzado la “completud”, la estabilidad “final”) y abierta (susceptible de ser modificada, de aceptar nuevos polos o de reestructurarse por diversas causas).

En suma, concebimos la identidad del sujeto como un sistema abierto, esto es, como una estructura que si bien funciona con cierta regularidad-estabilidad por periodos, no es cerrado ni “acabado”, sino que se trata de un sistema “vivo”, en continua interacción con el medio y, por tanto, susceptible de ser transformado3.

Lo anterior significa que estudiamos la identidad de unos sujetos (adolescentes o jóvenes) que es producto de un proceso de formación y que seguramente será transformada posteriormente pero cuyas características actuales constituirán la base sobre la cual se operarán los cambios futuros.

Para explicar lo anterior pongamos un ejemplo. Un sujeto X es, al mismo tiempo, madre, maestra, pobre, esposa, mexicana, mujer, ciudadana, joven, mestiza, estudiante, latinoamericana, etc., etc., sin embargo:

a) Para ella no tienen el mismo peso, o sea la misma jerarquía, cada uno de esos polos. Esto es, no se percibe a sí misma con igual intensidad como madre que como latinoamericana, ni como esposa que como mestiza, y sin embargo bien podría ser una persona “estable”, “equilibrada”. Unos polos de identidad son muy intensos, esto es articulan y dan estabilidad a los demás, y otros son muy “difusos”, apenas percibidos (por ejemplo, aunque ella podría decir que es latinoamericana este polo de identidad le tiene sin cuidado y sólo emergería a su conciencia si se le preguntara explícitamente por él, o si, por ejemplo, EU invadiera varios países del subcontinente...). Esto supone la presencia de un o unos polos que funcionan como puntos nodales que sobredeterminan a los demás, esto es, el o los polos de identidad que, por un lado, desplazan su significación hacia los otros y, por otro, como el polo en el cual se condensa la significación de los demás. Es el polo que determina la estabilidad o “equilibrio” en el sujeto y que le permite percibirse a sí mismo como un ser “completo”, “único”, “íntegro”, en suma, como un sujeto con una identidad (“yo soy yo”, “soy Juan Pérez”, “soy un maestro”, etc.).

b) El polo sobredeterminador no está definido de antemano. No puede fijarse la profesión o la nacionalidad (por ejemplo) como los polos “importantes”, si bien diversos agentes e instituciones sociales tratan de fijar uno (p. ej. para la escuela los sujetos son, ante todo “estudiantes” o “educandos” y en función de ello deben subordinar sus otros polos; p. ej. para el gobierno de Salinas los sujetos son, ante todo, mexicanos y en función de “los intereses de México” deben subordinar los otros; p. ej. en el sentido común cuando alguien pregunta ¿quién es fulano? se suele contestar identificando al fulano con su polo profesional: “es un maestro”, “es doctor”, etc.).

c) El polo o núcleo articulador del sistema no es fijo (Ella puede ser ante todo “joven” en una etapa y “madre” en otra, etc.). El sujeto es un sistema abierto a la incorporación de nuevos polos de identidad (de aquí la posibilidad de éxito de la acción educativa, o de la acción política, por ej.).
d) Cada uno de sus polos es susceptible de ser constituido de diversas formas, a partir de la adopción o construcción de un cierto modelo de identidad. Circulan en la sociedad discursos que proponen identidades diferentes e incluso opuestas para un mismo polo (p. ej. para el polo de clase o de género…).

e) Por medio de interpelaciones diversas ella puede ser constituida con identidades nuevas, no contempladas o irrelevantes anteriormente (p. ej. puede ser interpelada como “camarada” o como “compañera colona” por un partido político; o como “hermana” por una secta religiosa, etc.). Pero, para que la interpelación tenga más probabilidades de éxito, es decir para que el interpelado se reconozca en ese modelo de identidad y lo acepte como “su” identidad es necesario que ésta —la interpelación— se efectúe en un momento de crisis o de transformación (por ejemplo).
La identidad del sujeto debe entenderse entonces como un permanente esfuerzo de “completamiento” de alcanzar la plenitud, de “ser uno mismo”. La paradoja consiste en que este “ser uno mismo” sólo es posible mediante la alienación del sujeto en un otro del cual se busca el reconocimiento y en el cual, sólo después de una serie de identificaciones, “nos reconocemos”:

«En definitiva, toda acción humana, incluso la más altruista, depende en su fundamento de una demanda de reconocimiento por el otro, de un anhelo de reconocerse a sí mismo en una forma noble...» (Rifflet-Lemaire, 1976:291).

Lograr una identidad “propia” es equivalente a lograr el reconocimiento del otro mediante la fijación del sujeto a una posición en el orden simbólico, pero se trata de un reconocimiento que aparece —para el propio sujeto— como el logro de “su” identidad, como el haber alcanzado “su propia” personalidad, su “propia” manera de ser, como si esta estuviese predestinada.

“Ser uno mismo”, es decir tener una identidad “propia” en el espacio social, es siempre una ilusión de completud que surge tras múltiples procesos de identificación cuya dinámica es explicada por Lacan mediante su famosa “triada” o modelo conceptual de lo imaginario, lo simbólico y lo real.

Estas nociones se refieren a los tres tipos de registros que conforman la realidad psíquica de los sujetos y que funcionan como momentos o instancias en la estructuración de su identidad. En seguida se describe el significado que Lacan da a estas nociones (Lacan, 1983; Buenfil, 1988).

Lo imaginario es un principio de unidad e ilusión de completud en el sujeto que se produce sólo en el nivel imaginario, esto es, en su imaginación. Es una promesa de completud para sí (“no me falta nada, sé donde estoy”). Está regido por el principio del placer (lo que tú quisieras ser). Todo imaginario parte de una carencia, de una situación de desorganización que necesita ser superada (para alcanzar la estabilidad, el equilibrio, el orden) y constituye una anticipación de organización ideal. Responde a un principio de organización sin el cual la identidad sería un caos, una suma de polos de identidad. Así, hay una correlación entre carencia (deseo pre-simbólico) y anticipación (lo imaginario). Desde el punto de vista dinámico lo imaginario es el elemento restaurador del orden desarticulado por lo real. Funciona como horizonte de nueva estabilidad tras procesos de desequilibrio o “crisis de identidad”.

Lo simbólico es el sistema de regularidades sociales, la realidad social establecida, sedimentada y fijada en sistemas y prácticas simbólicas (lenguaje, instituciones, rituales, sistemas clasificatorios, normas, horarios, reglamentaciones, etc.) es decir reconocida socialmente como lo “legítimo”, como el orden social que debe ser acatado (o rechazado) pero que no puede ser ignorado, es lo que Berger y Luckmann (1979) llaman justamente la realidad socialmente construida. Es, en suma, la realidad a la cual los sujetos se adaptan y de la cual aceptan o rechazan sus mandatos. En su aspecto dinámico es el momento de estabilidad.

Lo real en Lacan no se refiere a la empiricidad del mundo externo (Buenfil, 1988:14). Lo real es, por un lado, un elemento (un hecho, un acontecimiento, un proceso, una situación interna o externa al sujeto) que irrumpe y desarticula un orden dado. Pero, por otro lado, también puede entenderse como un momento de caos, como una situación de desorden o desequilibrio producida por la presencia de un elemento incomprensible. Lo real es el momento de irrupción ininteligible de un elemento perturbador o desarticulador del sistema, del orden establecido, de la realidad. Desde el punto de vista de la constitución del sujeto lo real es la carencia (lack) que debe ser “llenada” por el imaginario4.

IDENTIFICACIÓN

El concepto de identificación será central en nuestra investigación. Precisamente tratamos de investigar qué papel juega la televisión en la construcción de ciertos polos de identidad en sujetos jóvenes de clases populares.

Por identificación se entiende en este trabajo el proceso psicológico mediante el cual un sujeto asimila un aspecto, una propiedad, un atributo de otro y se transforma, total o parcialmente, sobre el modelo de éste… (Laplanche y Pontalis, 1983:184) o, en términos de Lacan: “la transformación producida en el sujeto cuando asume una imagen...” (Lacan, 1983:87)

Para explicar esta definición anotaré algunos de los sentidos que se le dan al término de identificación en el lenguaje común:

· Por un lado, se entiende identificación como sinónimo de reconocimiento. Se dice que alguien se identifica con otro o con algo porque “se reconoce” en ese otro, porque encuentra un cierto nivel de semejanza con él (“soy como él” o “es como yo”);

· También se habla de identificación en el sentido de “identificarse con”, es decir en el sentido de simpatizar con (un ideal, una persona, un acto, etc.).

En estos usos populares del término están implícitas al menos dos ideas erróneas:

· Nos identificamos sólo con aquello que nos es agradable a nosotros, generalmente porque “se parece a mi”, porque “yo soy así”;

· Nos identificamos con aquello que satisface “nuestro modo de ser”.

En suma, se sostiene la idea de que la identificación tiene como fuente y punto de partida al sujeto, al individuo dotado de sus “propios” gustos, deseos, etc.

La noción de identificación que aquí adoptamos (Lacan, 1983; Žižek, 1989; Freud...) cuestiona estas ideas y sostiene que:

· En toda identificación el punto de partida no es el individuo con sus preferencias sino el orden simbólico con sus modelos sociales legítimos (nobles, admirables, buenos, bellos, justos, etc.), modelos que pueden ser ideales (políticos, religiosos, etc.), roles sociales (profesionista, empresario, artista, etc.), y que han sido incorporados por los sujetos dentro de una sociedad dada.

· Nos identificamos no sólo con rasgos o modelos que nos son “simpáticos”, que nos fascinan por su “belleza”, “perfección”, etc., sino también con modelos que evocan o en los cuales reconocemos nuestra(s) carencia(s) o debilidad(es). Esto último significa un cuestionamiento a la noción de sentido común según la cual la identificación se produce por las “semejanzas” entre el sujeto y su modelo; el psicoanálisis ha demostrado que también hay identificación con modelos o rasgos en los que no hay nivel de semejanza. Como ejemplos elocuentes de lo anterior tenemos, por un lado la identificación racial entre miembros de grupos étnicos diferentes (jóvenes de origen étnico indígena o mestizo que se identifican con “estrellas” en su mayoría de raza blanca) y, por otro lado, una identificación política entre miembros de clases sociales no sólo diferentes sino incluso “antagónicas” desde el punto de vista teórico (trabajadores asalariados que se identifican y votan por —o incluso militan en— los partidos que instrumentan políticas económicas contrarias a sus intereses de clase).

· La interpelación (proposición de un modelo de identidad) no se da “tablas rasas” sino sobre sujetos ya constituidos (por y en otros discursos) por lo que se da la posibilidad de ser rechazada, aceptada o transformada. La identificación no se da, además, con el modelo “completo” sino con un o unos rasgos, el rasgo que significa tu carencia.

Para conocer cómo se llega a una identidad, vista como un resultado de múltiples identificaciones, es necesario comprender el proceso de identificación, el camino por medio del cual el sujeto toma sobre sí o le es conferido un mandato o misión del orden simbólico.

Entender el proceso de identificación implica reconocer:

a) Del lado de lo social, la presencia de antagonismos de diversa índole entre múltiples agentes sociales. La necesidad (política e ideológica) de imponer la propia visión del mundo, las propias formas de clasificar lo real, como lo legítimo. Se trata de asumir la presencia de una lucha simbólica entre agentes diversos en torno a la legitimación de sus respectivas significaciones (Cf. Bourdieu...).

b) Del lado del sujeto, la presencia de una carencia constitutiva (Lacan...) y la necesidad de llenar esa carencia mediante la construcción de diversos objetos (un ideal, un bien, una posición social, etc.). La noción de carencia es usada en psicoanálisis para referir ese vacío, ese hueco, ese drama o situación de incompletud que impulsa al sujeto a desear algo, un algo que le haga sentir «pleno», «completo», en suma, que le haga «ser él»5. El orden simbólico ofrece una serie de modelos de identidad legítimos, identidades que ofrecen al sujeto «ser alguien». Toda tarea educativa tiene como objetivo, precisamente, lograr la identificación del sujeto con las identidades sociales válidas y legítimas dentro de un orden simbólico dado.

c) Pero esa carencia pre-simbólica sólo puede traducirse en una demanda específica (en una intención concreta, en una necesidad nombrada) mediante la constitución de ciertos objetos de deseo. El puro deseo amorfo («quiero algo pero no se qué») no es sino una entidad pre-simbólica a la cual el orden simbólico (instituciones como la escuela, los partidos políticos, la iglesia, los medios masivos, el Estado, la familia, etc.) se encargan de darle sus objetos. El sujeto que «sabe lo que quiere» es aquel que ha simbolizado su deseo, aquel que logra identificar y nombrar el objeto de su deseo (una mujer, un auto, ser doctor, un cargo público, una revolución social, servir a los demás, etc.). El deseo constituido simbólicamente (es decir aquel que ya es identificado con un símbolo que lo materializa, que lo encarna y lo vuelve «visible» y alcanzable para el sujeto) demanda ser satisfecho, y su satisfacción implica un acto concreto (consumo de algún bien material o simbólico, realización de alguna práctica, etc.), esto es, deja de ser una pura intención mítica o pre-simbólica.

d) Lo que Lacan trata de demostrar todo el tiempo (en su discurso) es que el deseo «del» sujeto es siempre el deseo del otro. Sólo la ilusión ideológica nos hace creer que el deseo es «nuestro» deseo y que es, además, un deseo que ha estado ahí (en nosotros) desde el mero principio. Esta afirmación no sólo es un lugar común en psicoanálisis, también en sociología (P. Bourdieu, etc.) ha quedado claro que, incluso las manifestaciones más «libres» de la subjetividad (los gustos, las preferencias estéticas, las prácticas culturales, etc.) se constituyen en los individuos como resultado de la adquisición de los esquemas de percepción y apreciación (concepto de habitus en Bourdieu) propios de una clase o grupo social en el marco de un espacio social estructurado a partir de distinciones y jerarquizaciones sociales. Lo que Bourdieu diría aquí es que las representaciones subjetivas de los individuos corresponden al habitus propio de una posición social (clase social, grupo) dentro de las estructuras objetivas (relaciones sociales).

Desde la perspectiva psicoanalítica lo que se plantea es que el sujeto vive prisionero de «su» imagen y de su ideal (Rifflet-Lemaire...). Vive de la mirada del otro hacia él y lo ignora. Es en el otro que el sujeto se identifica a sí mismo, es decir se reconoce.

Una vez enunciados estos presupuestos básicos, es posible comprender la identificación como un proceso constituyente de identidades sociales. En seguida se explican los momentos de este proceso.

1.  En el punto de partida tenemos un sujeto ya constituido6 pero «escindido», esto es, un sujeto que pese a tener los polos de identidad ya constituidos (de clase, de género, de nacionalidad, etc.) sigue siendo incompleto. Un sujeto que previamente ha sido interpelado y constituido en sujeto de diversos ordenes (familiar, nacional, étnico, etc.); un sujeto que ocupa, en su realidad actual, diversas posiciones sociales (como hijo, alumno, maestro, etc.) que constituyen sus polos de identidad. Bourdieu diría un agente con un habitus constituido, es decir, portador de unos esquemas de percepción, acción y apreciación que han sido estructurados desde su posición en las relaciones sociales.

2.  El sujeto sin embargo sigue «incompleto». Si él quiere «llegar a ser» debe tomar, del orden simbólico, un modelo ideal al cual aspirar, una imagen o figura ideal a la cual aspiraría «llegar a ser». Este es el nivel de lo imaginario, el nivel del proyecto, del ideal; el imaginario es el elemento que instaura la ilusión de un orden acabado (ya sea a futuro o en el presente, si el sujeto se considera ya completo o «realizado».

Lo imaginario (en Lacan) constituye el elemento que permite dar unidad, coherencia y organización al sujeto (en su identidad, en su actividad).

Lo curioso aquí es que este proyecto o intención aparece para el sujeto como un producto de su pura imaginación, de «sus» intereses, necesidades, gustos, preferencias, etc. Y no como una identificación imaginaria con modelos (de identidad) dados por el orden simbólico, es decir, el sujeto ignora, e incluso rechaza, su alienación respecto a un otro sobre cuya imagen él se está transformando. Pero, ojo, la imagen sobre la cual ese sujeto construye su imaginario no es precisamente (o necesariamente) el objeto visible-perceptible (p. ej. Verónica Castro, la Madre Teresa de Calcuta, Hugo Sánchez, Olac Fuentes, etc.) sino un cierto discurso de lo ideal, del cual esas figuras empíricas son sólo el símbolo, la figura que nos guía: la «belleza perfecta» (simbolizada por Verónica), el «altruismo piadoso» (simbolizado por la Madre Teresa), la «excelencia deportiva» (simbolizada por Hugo), el «investigador ideal» (Olac), etc. Se trata de ver en estas figuras no los modelos de identidad en sí, sino la encarnación del ideal, una forma de dar corporeidad o materialidad o, en suma, de simbolizar la identidad «verdadera», «auténtica», legítima.

En las sociedades modernas, donde aparatos e instituciones completos se especializan en forjar y ofrecer modelos-símbolos de identidad (la escuela, los medios de comunicación, agencias de publicidad, la iglesia, partidos políticos, etc.) los individuos son sometidos constantemente a una multitud de interpelaciones que, desde diversas agencias, proponen identidades «ideales» a través de diversos soportes simbólicos: lingüísticos (lecciones escolares, discursos políticos, literatura de diversa índole, etc.) y extra lingüísticos (imágenes fotográficas, fílmicas, televisivas; modales, gestos, vestimentas, etc.).

3.  Por identificación imaginaria debe entenderse, entonces, la proyección de un ideal realizada mediante la identificación del sujeto con una imagen que representa «lo que quisiera ser» (Žižek:105). Es lo que Freud llamaba yo ideal, el ideal «con el cual [el sujeto] compara su yo actual» (Lacan:202).

En este nivel es preciso señalar los dos errores más frecuentes que se producen en la noción de identificación tal como se usa en el sentido común.

En primer lugar, la idea predominante y espontánea de «identificación» como:

«imitación de modelos, ideales, imágenes [...]; se señala (usualmente desde la condescendiente perspectiva “madura”) cómo los jóvenes se identifican con héroes populares, cantantes pop, estrellas de cine, deportistas… Esta noción espontánea es doblemente equivocada. Primero, los rasgos, las características sobre la base de las cuales nos identificamos con alguien, están usualmente ocultas, de ninguna manera son necesariamente un rasgo glamoroso [...] Pero el segundo, incluso más serio error es no fijarse en el hecho de que la identificación imaginaria es siempre identificación en favor (por el interés) de una cierta mirada en el Otro. De este modo, a propósito de cada imitación de una imagen-modelo, a propósito de cada “representación”, la pregunta a hacer es: ¿para quién está representando [actuando] éste rol el sujeto? ¿Cuál mirada es considerada cuando el sujeto se identifica con una cierta imagen?» (Žižek...).

Desde el punto de vista psicoanalítico esta distinción entre la forma en que Yo me veo a mí mismo y el punto desde el cual Yo estoy siendo observado para aparecer agradable a mí mismo es fundamental para captar la histeria (y las neurosis obsesionales como sus subespecies). Respecto al llamado «teatro histérico» (acting out) nos dice Žižek:

«...cuando agarramos a la mujer histérica en el acto de tal explosión teatral, es claro, por supuesto, que ella está haciendo esto para ofrecerse al Otro como el objeto de su deseo, pero el análisis concreto tiene que descubrir quién, cuál sujeto, encarna para ella el Otro. Tras una extremadamente “femenina” figura imaginaria, podemos así generalmente descubrir alguna clase de masculina, paternal identificación: ella está actuando la fragilidad femenina, pero en el nivel simbólico ella está de hecho identificada con la mirada paternal, a la cual ella quiere aparecer agradable» (Žižek...).

4.  Sin embargo, lo que a nosotros nos interesa explicar no es la histeria, sino e1 modo como a partir de la identificación con ciertas imágenes los sujetos van construyendo su identidad, es decir, nos interesa la identificación como una dimensión (fundamental en nuestra opinión) de toda práctica educativa (formal e informal).

Para continuar entonces con la exposición del modelo conceptual de Lacan sobre la identificación, señalemos que hay otro nivel de identificación (no contemplado por la noción de sentido común), el nivel de la Identificación simbólica, que Lacan simboliza como: I(O)7. La identificación simbólica es:

«la identificación con el mismo lugar desde donde estamos siendo observados, desde donde nosotros mismos nos miramos de modo que aparecemos agradables para nosotros mismos, dignos de amor» (Žižek...).

Para hacer más comprensible esta diferencia entre identificación imaginaria e identificación simbólica, Žižek utiliza los términos Imagen y Mirada. La imagen es el modelo o la figura que representa para el sujeto su yo ideal, la figura externa que lo “guía” en tanto aún no constituye su propia personalidad “autónoma”; la mirada, en cambio, representa al ideal del yo, esa instancia psíquica que Freud llamó «Super-yo» y que cumple las funciones de vigilancia (censura) y seguridad, la incorporación en el subconsciente del sujeto de la “mirada” de un otro (usualmente los Padres en psicoanálisis) que lo induce a comportarse de una manera tal que para él aparece como la forma correcta de ser.

La encarnación de la I(O) no es ya una imagen-modelo a seguir, sino precisamente el yo constituido del sujeto, su yo real representando un determinado papel para una cierta mirada con la cual se ha identificado simbólicamente con anterioridad8. Es la realización misma de un cierto comportamiento (como esposa, madre, joven, maestro, cristiano, mexicano, trabajador, etc., etc.). Esto es, no se trata de la identificación con lo que el sujeto “quiere llegar a ser” sino la identificación ya constituida, producto de identificaciones previas. Para decirlo en términos menos psicoanalíticos y más sociológicos, la identificación simbólica podría ser analogable con los conceptos de internalización (Durkheim), entendida como el conjunto de normas, valores y creencias que el sujeto ha internalizado y que lo constituyen en sujeto moral, en sujeto que guía su comportamiento no por coacciones externas sino por su “propia voluntad”; o con el concepto de habitus (Bourdieu), entendido como el sistema de esquemas de percepción, pensamiento y acción que han sido constituidos en el sujeto desde una cierta posición en las estructuras sociales y que generan prácticas sociales adaptadas a la multitud de situaciones concretas9.

La cuestión a remarcar aquí es que esta identificación simbólica (¿o internalización/habitus?) produce la ilusión del sujeto-fuente de las relaciones sociales, la ilusión del sujeto, del individuo, como fuente de la subjetividad, la ilusión de autonomía en el sujeto que afirma: “yo soy así”, “son mis gustos, mis deseos”, “soy como soy”, “es mi manera de ser”, “soy único”… en suma “yo soy yo”. Contra esta ilusión ego-centrista, autores como Freud, Lacan, Bourdieu, Laclau, además de los clásicos (Marx, Durkheim, Weber) enfatizan el carácter descentrado del sujeto, las estructuras sociales, y no el individuo, como la fuente de la subjetividad (conciencia social en Marx, ser moral en Durkheim, etc.), las estructuras sociales como estructurantes de los sistemas de usos y expectativas “individuales”.

En el nivel fenomenológico de la vida cotidiana el sujeto sólo actúa un papel que para él es producto de “sus” gustos, preferencias, deseos, etc., y no un resultado de coacciones o determinaciones externas a él (p. ej. se casa por “su gusto”, desea estudiar determinada carrera “porque me gusta superarme”, escucha estéreo 97.7 y ve el canal 2 “porque es lo que a mí me gusta”, se viste de cierto modo “¡porque es mi gusto, faltaba más!). Mirando desde el nivel estructural-social, diría Bourdieu, el sujeto efectivamente elige, pero sus elecciones no son sino “maneras de elegir que no son elegidas”. Sus prácticas culturales (el barrio en que viven, la escuela a la que envían a sus hijos, los sitios de paseo y vacaciones, lo que comen, cómo comen, la música que prefieren, etc.) constituyen el modo de ser no de los individuos, del “sujeto autónomo”, sino de una clase o fracción de clase, son características que funcionan como principios de selección o exclusión reales (Cf. Bourdieu, Sociología y Cultura).

Aunque pareciera haber una contradicción o diferencia importante entre Lacan y Bourdieu respecto al carácter del sujeto (sujeto alienado en la mirada de otro para el cual “actúa” —Lacan—; ni simple “ejecutor de reglas” ni “libre decisor” sino agente cuya práctica social expresa un equilibrio o coherencia entre disposiciones adquiridas desde cierta posición y estrategias “orientadas por fines pero sin dirigirse a esos fines ni estar dirigida por ellos conscientemente” —Bourdieu—), pienso que no hay tal incompatibilidad. En la perspectiva Lacaniana no es que el sujeto sea un simple ejecutor de reglas; quizás se enfatiza el rasgo de alienación constitutiva del ser humano por la importancia crucial que esta noción adquiere en psicoanálisis (para explicar y tratar diversos tipos de histerias y neurosis, así como para caracterizar al sujeto “normal”). Pero bien podría decirse desde la perspectiva psicoanalítica que “ser sujeto normal” supone, como condición de posibilidad, la constitución de un super-yo, la identificación con una mirada simbólica (social) respecto a la cual adecuamos nuestro comportamiento (principio de la realidad) más allá del nivel narcisista (principio del placer), lo que no necesariamente significa alienación enfermiza o anormal puesto que la alienación es constitutiva e inevitable y, por otra parte, puede jugar una función productiva en la vida del sujeto. Sin embargo, desde otro ángulo, la alienación también, puede llegar a convertirse en un obstáculo, en un impedimento para su propio desarrollo. Esto puede verse por ejemplo en el sujeto histérico quien vive un paralizante conflicto entre su deseo y su deber (quiere pero no puede porque “no debe”). Pero también puede decirse, desde un punto de vista externo al sujeto, que su alienación con un otro que lo ha constituido previamente, representa la presencia de una especie de “barrera” que dificulta o incluso hace imposible (bajo condiciones de estabilidad) la identificación de ese sujeto con interpelaciones que intentasen constituirlo con una identidad diferente (por ejemplo querer interpelar a un católico en ateo, o a un demócrata liberal en socialista, o a un maestro —que considera su labor como un “servicio a la patria”— en intelectual reproductivo de los “valores dominantes”, o a un niño fresa en chavo banda, o a una esposa “segura de su matrimonio” en mujer oprimida, etc., etc.)10.

Por otro lado, el discurso al cual el sujeto está alienado no es un discurso cerrado y perfecto, sin posibilidad de escape o ruptura. En Lacan el sujeto alienado a un cierto discurso que lo interpela y lo constituye (debido a su naturaleza social), es siempre un sujeto que tiene la posibilidad de romper o cuestionar ese discurso simplemente porque no es un discurso cerrado, acabado, finalizado, esto es, porque existe siempre en ese orden simbólico que precede al sujeto un “gap”, un hueco, una inconsistencia por donde hacer penetrar otro (imaginario) discurso alternativo. Es precisamente en este nivel, llamado imaginario por Lacan, donde se sitúa la capacidad disruptora del sujeto hacia el orden establecido.

Finalmente hay que precisar o insistir en el hecho de que la identificación simbólica no significa la mera ejecución de reglas (comportamiento) por parte del sujeto para agradar a la mirada de un otro que lo “vigila” o en el cual “está pensando” cada vez que actúa, sino para su propia mirada, en la medida en que el sujeto se ha convertido en miembro y representante de ese orden incorporado en su propia mirada, y desde el cual se mira a sí mismo, de aquí el origen de esa ilusión de “autonomía” y “madurez” con que los adultos miran a los niños como “imitadores” de modelos. En términos de Lacan, la diferencia entre la imitación del niño y la del adulto es que la primera es imaginaria (el deseo de ser o llegar a ser como) y la del adulto simbólica (el ser como). La otra diferencia es que mientras el niño “imita” figuras extra-ordinarias (“estrellas” y “héroes” del espectáculo, del deporte o de la ficción), el adulto se conforma con imitar modelos ordinarios, más modestos (un doctor, un maestro, un padre de familia, un buen ciudadano, etc.) encubriendo su imposibilidad (de ser extra-ordinario) con la fantasía ideológica de que él no imita sino que es “su modo de ser”, una “personalidad autónoma”.

Para aclarar esta diferencia entre I(O) e i(o) pondré un ejemplo vinculado con el interés específico de esta investigación.

Es frecuente ver en la calle, sobre todo en zonas populares, a jóvenes de ambos sexos consumiendo y usando, por ejemplo, los zapatos de Alejandra Guzmán, el paliacate de Garibaldi, los mayones de Shasha, el peinado de Gloria Trevi, etc., etc. Frente a este hecho habrían, al menos, tres explicaciones:

a) La del sujeto adulto “maduro”: «lo que pasa es que los jóvenes tienden, “por naturaleza” a imitar. En tanto no pueden “ser ellos mismos” tratan de parecerse a los modelos de la televisión» (esta sería la explicación de un maestro o de un padre de familia).

b) La del sujeto mismo. Si se le pregunta por qué viste de esa manera, la respuesta no sería, pero ni de chiste, «porque trato de imitar a fulano» sino (como lo hemos comprobado con nuestros sujetos): «porque así soy», «es mi manera de ser», «así me gusta», «es lo que se está usando», «para verme bien», «porque es la forma correcta de vestir...», etc., etc. (Exactamente contestaría igual el maestro o el padre de familia si se le preguntara por qué viste como funcionario o como líder charro).

c) La de Lacan: «Lo primero que habría que preguntarse es ¿para quién está representando este rol el sujeto?». Es obvio que esas chicas de piel oscura, chaparritas y pobres no quieren “imitar” a Gloria Trevi, en el sentido adulto de “querer parecerse a ella”; ellas no son ciegas, perciben la imposibilidad de, mediante esos “accesorios”, “parecerse” a la joven burguesa de piel blanca y estatura superior (Trevi, Guzmán o quien sea), pero encuentran inconscientemente o, lo que es lo mismo, como “natural” vestirse así porque saben, conscientemente, que de esa manera se “ven bien”11, que de esa manera van a gustar, en suma y en términos lacanianos, que de esa manera pueden llegar a convertirse en objetos de deseo para una cierta mirada que les interesa y que, obviamente, no es la de Gloria Trevi. Aquí la ropa, el uso del cuerpo, funciona como signos que permiten a las personas captar el interés de otros que identifican discursivamente “lo sensual”, “lo bello” o simplemente “lo bueno” con el modelo Trevi o el modelo Guzmán, etc. La que interesa, entonces, no es la mirada de la Trevi, sino una cierta mirada masculina que ve en esa figura un prototipo de “sensualidad”, “belleza”, etc., y las chicas recurren, ante la obvia imposibilidad de “ser ella”, al uso de signos (adquiribles en la tienda de la esquina) por medio de los cuales se reconoce el “verse bien”. Tenemos entonces que, lo que en el nivel imaginario aparece como identificación con la imagen (Trevi, etc.), en el nivel simbólico, en el nivel del ideal del yo (o yo real) es una identificación con la mirada masculina a la cual las chicas se ofrecen como objetos de deseo12.

Pero aquí no termina todo. Siguiendo a Lacan, esa “mirada masculina” a la cual quieren agradar las mujeres (de nuestro ejemplo) sólo puede ser calificada como identificación simbólica en la medida en que ha sido internalizada por las mujeres, porque no está en los hombres sino en ellas mismas. Éste es el nivel inconsciente (signo de un habitus constituido diría Bourdieu), el nivel en el que la elección (de ropa, de forma de hablar, etc.) aparece para el sujeto como “mi gusto”, “mi preferencia”. No como la manera de vestirse para agradar a los hombres (“de ninguna manera” para “darles gusto”) sino como la forma de vestir “que a mí me gusta”, con la cual “yo me veo [a mí misma] bien”. El uso del cuerpo, eso que para el sujeto (adolescente de secundaria, maestro “maduro”, madre de familia, etc.) aparece como un simple “verse bien”, y que se logra mediante el uso de los objetos-símbolos del “verse bien”, no es sino la manifestación de una identificación simbólica (internalizada, inconsciente) con una cierta mirada para la cual uno “se ve bien”. Y exactamente lo mismo vale para el “verse mal”, en donde el sujeto simplemente “ve mal” (“se ve mal”) en el otro cualquier clase de comportamiento que se salga de su propio esquema del “verse bien” (por ejemplo, en “educación básica”, los maestros constantemente les están repitiendo a sus alumnos que “se ve mal” su forma de vestir, de hablar y de “comportarse” en general).

Finalmente, pero no menos importante desde el punto de vista conceptual, el rasgo-de-identificación (entre los chicos y las “estrellas” o el maestro y el funcionario) no debe verse en ese “compartir” sus gustos (por cierta forma de vestir, de hablar, de comportarse...) sino en una cierta incapacidad para ofrecerle a esa mirada de un otro que interesa, otra cosa que no sea la pura apariencia física (“como te ven te tratan”). El rasgo de identificación no es, como señala Žižek, necesariamente “una característica glamorosa” (la “belleza” de “la Trevi”, lo “prendido” de los zapatos de Ale) sino una cierta carencia, un cierto “defecto” o insuficiencia: la incapacidad de agradar al otro sin el imprescindible auxilio de artificios objetales (zapatos, trajes y corbatas, maquillajes, escenarios espectaculares...).

5. ¿Por qué es esta diferencia entre la forma en que “yo me veo a mi mismo” y “el punto desde el cual estoy siendo observado” la que marca la diferencia entre imaginario y simbólico?:

“En una primera aproximación, diríamos que en la identificación imaginaria imitamos al otro en el nivel de la semejanza (nos identificamos con la imagen del otro en la medida en que “somos como él”, mientras en la identificación simbólica nos identificamos con el otro precisamente en el punto en el que él es inimitable, en el punto que elude parecido o semejanza” (Žižek...).

Siguiendo con nuestro ejemplo, diríamos que las jóvenes se identifican imaginariamente con algunas estrellas porque “son como ellas” esto es, porque son jóvenes, “locochonas”, por su “modo de ser”, etc. (nivel de parecido); en tanto que en el nivel simbólico, en su actuación real (sin semejanza o parecido físico, socioeconómico, profesional, etc.) se identifican, aquí sí, con su modo de ser respecto a los hombres (o respecto a la mirada que les interesa), esto es, se comportan como ellas aunque no se parezcan. Es decir, en el nivel simbólico la identificación ya no es reducible a una simple “imitación”, para “parecerse” al modelo ya no basta con imitarlo, es necesario transformarse realmente sobre la base de ese modelo. Recordemos la definición Lacaniana de identificación: «la transformación producida en el sujeto cuando asume una imagen». Al producirse la I(O) el sujeto ya no busca “parecerse” (“imitar”) al otro, simplemente porque ya es como él. En esto se basa la ilusión de “autonomía” del sujeto (llegar a ser “uno mismo”), sin embargo esta ilusión también cumple una función positiva, en la medida en que permite trascender un estado de caos y constituirse en el punto a partir del cual actuar.

La cuestión central aquí es entender la identificación simbólica no como una “creciente identificación” (con el modelo) sino como el llegar a “ser uno mismo”, o, en términos de Žižek: en tanto el sujeto es un débil, una frágil personalidad, necesita un yo ideal para identificarse, una figura para guiarlo; pero tan pronto como él, finalmente, madura y “logra un estilo”, no necesitará más un punto externo de identificación porque ha logrado identidad con él mismo (“ha llegado a ser él mismo”, una personalidad autónoma)... La única diferencia es que ahora la identificación no es más imaginaria (la figura como un modelo a imitar) sino, al menos en su dimensión fundamental, simbólica, esto es, estructural: el sujeto realiza esta identificación al representar en la realidad el rol de su figura-modelo (Žižek...).

En resumen, este interjuego entre identificación imaginaria e identificación simbólica (bajo la dominación de la identificación simbólica) constituye el mecanismo por medio del cual el sujeto es integrado dentro de un campo socio-simbólico dado, «la forma en que él/ella asume ciertos “mandatos” o “misiones”» del orden simbólico (Žižek...).

INTERPELACIÓN

La noción de interpelación alude al conjunto de prácticas ideológicas de proposición de modelos de identidad (Buenfil, 1985 y 1986).

Esta noción fue utilizada fundamentalmente por Althusser para dar cuenta de las prácticas ideológicas que, desde diversas agencias sociales (llamadas “Aparatos Ideológicos del Estado” por este autor) constituyen a los individuos en sujetos sociales al insertarlos en un campo socio-simbólico determinado.

El acto de la interpelación, sin embargo, no basta para constituir a los sujetos. La constitución del sujeto sólo se da cuando el individuo se reconoce en la interpelación, esto es, cuando la interpelación es exitosa. De este modo, Althusser afirma el carácter activo del sujeto, al negar que el sujeto se constituya por su mera inserción en una estructura formal de relaciones (por ejemplo inscribirse en una escuela o afiliarse a un partido o nacer en un país), rechaza que el sujeto sea un ser pasivo, pues tiene la posibilidad de reconocerse o desconocerse en una interpelación, de aceptarla, rechazarla o modificarla. Es decir, no basta con que la interpelación sea emitida, hace falta el reconocimiento del individuo en esa interpelación para constituirlo en sujeto (Buenfil, 1986:29).

La interpelación es una práctica cotidiana en diversos espacios de la vida social. En política es fundamental como medio (discursivo) para constituir o articular sujetos políticos al interpelar individuos diversos como idénticos o equivalentes (“camaradas”, “mexicanos”, “compañeros”, “pueblo mexicano”, etc.) al aludir, como si fuera el fundamental, a un cierto polo de identidad; en educación es común la interpelación como medio para marcar las distinciones básicas de la “práctica educativa”: “educador”-“educando”, “alumno”-“maestro”, “autoridades”-“subordinados”, etc. Todo proceso educativo supone la interpelación del individuo como “alumno”, “aprendiz”, “ignorante”, etc. En otros ámbitos, por ejemplo en la vida cotidiana familiar, las interpelaciones constituyen y refrendan constantemente relaciones de parentesco...

En todos los casos citados (política, educación, familia) el reconocimiento del individuo en la interpelación supone, a su vez, el reconocimiento del sujeto interpelador como “dirigente”, “maestro”, “padre”, etc., esto es, supone la aceptación implícita o explícita de una relación de poder o de autoridad. El niño que acepta la interpelación de “alumno” no necesita explicitarlo, basta con que reconozca al otro como “maestro” (que lo llame “maestro”) para significar que acepta su dependencia relacional respecto al otro, es decir, para denotar que acepta su identidad como “alumno”. El maestro sin el alumno no existe, el dirigente sin el dirigido tampoco, etc. Para que un maestro o un líder político realmente lo sean es necesario que otros los reconozcan como tales, lo cual, en muchos casos, no requiere imprescindiblemente explicitaciones verbales, esto es, tanto la interpelación como su aceptación o rechazo pueden ser verbales o no verbales. En suma, para que una interpelación realmente lo sea es preciso que el interpelado se reconozca a sí mismo como el destinatario del mandato o misión.

Interpelar puede entenderse entonces como dirigirse a; llamar a alguien como “maestro”, “amo”, “hijo”, “alumno”, etc. y conferirle un mandato o misión, o sea, conferirle un lugar en la red social de posiciones simbólicas. Interpelar es proponer u ofrecer modelos o rasgos de identificación. Se ofrece algo para que el sujeto lo haga, siga o emule. Esto toca a la constitución del sujeto en la medida de su incorporación en la práctica cotidiana (del mandato o misión).

Hablar de interpelación implica, entonces, hablar de constitución de sujetos. El individuo interpelado y auto-reconocido en esa interpelación se constituye, por ese acto, en sujeto del otro, en sujeto de un orden socio-simbólico dado. Si un adulto llama a un menor “educando” o “alumno” y el menor acepta esa interpelación, automáticamente se constituye en sujeto de esa relación (o sea en sujeto de educación ocupando la posición de alumno dentro de un sistema de relaciones educativas). Otro ejemplo bastante común de interpelación sería el caso del adulto que llama al menor “hijo” (“debes portarte bien...”). En este caso el adulto (sujeto A) interpela al menor (sujeto B) como “hijo” y le propone un modelo para esa identidad. “Proponer un modelo de identidad” significa entonces dos cosas:

a)  Clasificar al individuo, ubicarlo en un lugar de la red simbólica, identificarlo y diferenciarlo respecto a otros (un grupo, un sector, una clase, otro sujeto, etc.). Como dice Bourdieu, se trata de:

“hacer ver y hacer creer, hacer conocer y hacer reconocer, imponer la definición legítima de las divisiones del mundo social y, a través de esto, hacer y deshacer los grupos... imponer una visión del mundo social a través de principios de división...” (Bourdieu, 1982:88).

En nuestro ejemplo, el sujeto A llama, es decir nombra (etiqueta, clasifica) al sujeto B como “hijo”, situándolo de esa manera en cierta posición dentro de un orden simbólico (familia, parentesco), pero además:

b)  Le confiere un mandato o misión (“portarse bien”). De esta manera, lo que A hace es proponer un modelo de identidad para B, implícitamente “un hijo debe portarse bien”. La interpelación no es un simple acto de nominación.

PROCESOS DE INTERPELACIÓN-IDENTIFICACIÓN

El proceso de identificación es explicado por Žižek como un proceso de “reticulación” ideológica o “capitonnage”13. La identificación simbólica implica un proceso de reticulación en el cual el deseo (la ideología o un elemento ideológico) del sujeto penetra y “reticula” las interpelaciones del orden simbólico (la cadena significante en términos de Lacan) fijando su significado en un punto específico que, de ese modo, funciona como punto nodal, como el punto o significante (“Dios”, “Amor”, “Libertad”, etc.) en el cual se condensan una serie de significados relevantes para el sujeto y por lo cual se identifica con ese discurso.

Ampliando esta idea, el citado autor señala que en el espacio social circulan (“flotan”, se “deslizan”) un conjunto o multitud de significantes (discursos), producidos y emitidos por diversos agentes sociales. Pero en lugar de entender la significación como un resultado de la relación entre un significante y un significado (como en Saussure), Lacan plantea esta relación como no fija, como “flotante”, como un “deslizamiento” constante de significantes cuyo significado concreto debe ser fijado mediante un proceso radicalmente contingente de producción retroactiva de significado.

Lacan representa el proceso de significación, esto es el proceso de fijación del significado de un cierto significante, mediante una gráfica denominada “celda elemental del deseo”. Ésta consiste en dos vectores o flechas que se cruzan. El vector horizontal, que corre de izquierda a derecha, representa la cadena de significantes (que circulan en el espacio social). Este es “atravesado” por otro vector en cuyo punto de inicio representa la intención “mítica” o pre-simbólica del sujeto (esto es, un deseo aún no estructurado discursivamente). Este cruce se realiza en un movimiento como de “retorno” por lo que dicho vector vuelve a “salir” de la cadena pero cruzando esta vez por un punto (anterior a su punto de entrada) en el cual fija o “detiene” el deslizamiento de los significantes. Éste es el punto nodal, el punto en el que se produce la significación.

La cadena no es sino una serie de significantes sin significado fijo, es decir, significantes que vehiculan ciertos significados que el Otro (el emisor) le asigna pero que no necesariamente coinciden con los que el sujeto receptor asume sin variación. La cadena de significantes es entonces una intención o demanda del orden simbólico que carece de significado hasta en tanto no sea significada y asumida por el sujeto, es decir hasta en tanto no interpele y constituya al individuo en sujeto.

El resultado de esta operación de reticulación es lo que Lacan llama sujeto “escindido”, el sujeto que ha constituido “su” objeto de su deseo mediante su alienación en el discurso del otro.

El punto nodal es el significante que interpela al sujeto. No es toda la cadena (el discurso) la que interpela sino ciertos significantes-maestros los que producen la interpelación. El significante-maestro es el significante mediante el cual el sujeto es identificado con el discurso que lo interpela:

El point de capiton es el punto a través del cual el sujeto es “cosido” al significante, y al mismo tiempo, el punto que interpela al individuo en sujeto dirigiéndose a él con el llamado de un cierto significante-maestro (“Comunismo”, “Dios”, “Libertad”, “América”), en una palabra, es el punto de la subjetivación de la cadena de significantes (Žižek...).

Los significantes maestros son los significantes con los que verdaderamente se busca interpelar. Por ejemplo en política esta práctica es común: los partidos, el gobierno o cualquier organización política no se dirigen a los sujetos, no tratan de ganar adhesión, en primera instancia, mediante argumentaciones complicadas; en realidad buscan “convencer” —esto es identificar— a los sujetos a quienes se dirigen mediante el uso de ciertos significantes maestros (algo así como “palabras clave”) como “Solidaridad”, “México”, “Democracia”, “Libertad”, “Modernización”, etc., inscritos casi siempre en pequeñas frases o cadenas (“consignas” en política) de fácil memorización: “México es uno, uno es México”, “Solidaridad, la nueva forma de estar unidos”, etc. Otros agentes realizan acciones similares, como por ejemplo la iglesia, las empresas publicitarias, los medios de comunicación, etc. Con otros, por decir así, otra “clase” de significantes maestros se busca interpelar: “Pepsi”, “Coca-Cola”, “Dios”, “Paz”, “Mujer”, etc., igualmente significados en pequeñas cadenas: “Dios te ama”, “Pepsi es lo de hoy”, etc.

Es necesario aclarar aquí que los o el significante-maestro no consiste en un significante “cargado” o lleno de significados concretos y precisos (“México”, “Coca-cola”, etc.), sino que se trata de un mero objeto, de un “significante sin significado” que sólo adquiere significado por su inclusión en un campo discursivo concreto14 y cuya función (discursiva) es, paradójicamente, la de significar, darles sentido, a los otros significantes...

Por su parte el proceso de “reticulación” ideológica puede ser analogado funcionalmente con la noción piagetiana de asimilación. Según ésta no se puede conocer un objeto sino hasta que se le asimila, aunque esté “ahí”, empíricamente, no por eso es ya un objeto de conocimiento. La asimilación en Piaget por un lado supone la existencia de un “aparato asimilador”, esto es un conjunto de esquemas de conocimiento que funcionan como instrumentos asimiladores sin los cuales es imposible asimilar nada; y por otro lado implica dos procesos: una “selección” (no se asimila todo sino sólo lo que se necesita) y una “transformación” (para poder ser asimilado el objeto debe ser transformado-acomodado a los esquemas cognitivos del sujeto, debe, por decirlo así, hacerse inteligible, significativo para el sujeto).

La operación de reticulación funciona, entonces, de manera similar. Tenemos un proceso de “selección” (el discurso o cadena significante que interpela al sujeto, es decir, que es asumida por el sujeto como lo importante, lo que le es significativo). Aunque haya miles de discursos y tópicas circulando alrededor del sujeto éste sólo consume algunos, sólo toma en cuenta algunos, los otros son como si no existieran, porque no son los que significan su carencia. Esta selección, que parte de una constitución previa del sujeto determina, por ejemplo, preferencias específicas en el consumo y las prácticas culturales de los sujetos (ver el canal 2 y no el 11 de TV, leer la revista Eres y no el Proceso, el periódico Ovaciones y no La Jornada, asistir a la iglesia y no a los mítines políticos, etc.). Por otro lado existe también una especie de “transformación”, esto es, precisamente lo que Lacan llama capitonnage, o sea la operación de significación, el punto de la cadena que es captado por el sujeto como significativo y a partir del cual resignifica o simplemente da sentido al resto de los significantes. La operación de reticulación como tal sería, siguiendo la analogía, precisamente el mecanismo que permite la identificación del sujeto con un rasgo del orden simbólico: sería, por decirlo así, la “asimilación” de un rasgo significativo presente en el discurso del Otro y que de este modo pasa a formar parte del sujeto y de sus “esquemas”. El resultado de este proceso, igual que en la asimilación cognitiva, es una transformación del sujeto, un sujeto que ahora ha internalizado, hecho suyo o simplemente “asimilado” el discurso del otro. Este resultado es lo que Lacan llama Identificación simbólica.

La operación de reticulación es también el proceso mediante el cual es “detenido” el “deslizamiento” y fijado el significado de la cadena de significantes. En suma, esto significa que cuando se intenta indagar cómo los sujetos se “apropian” los discursos televisivos, es preciso considerar la cultura previa y sus proyectos imaginarios como elementos que reticulan los significados vehiculados por la tv...

Por otra parte, es importante también distinguir entre punto nodal y significante-maestro. Punto nodal es el lugar de la cadena (del discurso) en el cual se produce la significación, en el cual es “detenido” el deslizamiento de significantes, es por así decir un lugar estructural, en tanto que significante-maestro es precisamente el significante que ocupa ese lugar, el significante que funciona como punto nodal.

Tenemos entonces con Lacan una intención pre-simbólica en el sujeto que al atravesar la cadena de significantes la “reticula” y fija su significado mediante su identificación con un rasgo o significante maestro que, de ese modo, juega el papel de punto nodal, a partir del cual cobran significación los otros significantes.

Este proceso representa además la constitución del objeto de deseo, la simbolización del deseo mediante la identificación de un significante que lo hace concreto, genérico, “visible”. Es decir, la transformación del deseo en demanda simbólicamente estructurada, nombrable, discursivamente cristalizada. El resultado de este proceso es, entonces, la constitución de un sujeto “autónomo”, con sus “propios” deseos, un sujeto que vive su posición real en las relaciones sociales como determinada por sus “propios” deseos. Althusser identificó a la ideología como el elemento que interpela a los sujetos. Él explicó este proceso de la siguiente manera:

“...por medio de la ideología, todo individuo, quien en tanto tal ocupa en el interior del todo social una posición determinada por la trama de relaciones sociales en la que está inserto, se vive a sí mismo como siendo aquel de quien depende dicha posición. En ese sentido, a través de su funcionamiento, la ideología opera una inversión imaginaria de las determinaciones, haciendo aparecer lo determinante “a los ojos” de lo determinado... La ideología... constituye, mediante el mecanismo de la interpelación, a los individuos en sujetos. Soporte portador de relaciones sociales en lo real, el individuo se convierte, en lo imaginario, en principio autónomo de determinación y, por tanto, en depositario de una libertad irreductible...” (De Ipola, 1982:32-42).

Un primer ejercicio de aplicación de estas categorías (reticulación, punto nodal, significante-maestro, identificación, interpelación, etc.) podría articular las siguientes equivalencias:

Intención pre-simbólica o deseo sin objeto (carencia).- Tenemos en nuestra investigación un conjunto de sujetos jóvenes, constituidos previamente por su identificación con diversos discursos emitidos tanto desde configuraciones sociales claramente articuladas (familia, escuela, etc.) como desde otras más “difusas” (“cultura local”, “nación”, etc.), es decir agentes sociales que los han constituido como sujetos, fijando o creando deseos pero no eliminando carencias. Con estos componentes discursivos previamente constituidos en nuestros sujetos (bajo la forma de habitus diría Bourdieu) ellos siguen siendo interpelados constantemente desde diferentes agencias sociales (escuela, medios de comunicación, partidos políticos, gobierno, etc., es decir las mismas que ya los constituyeron y otras nuevas), particularmente, desde nuestro interés, aquellos que actúan a través de la televisión; ellos consumen voluntariamente ciertos “programas” televisivos (cadenas significantes en la conceptualización antes desarrollada) que ya les son conocidos y significativos en diversos niveles y aspectos. Pero ellos siguen deseando “algo”, siguen siendo sujetos en proceso de “educación” y “formación” (esto desde ambos puntos de vista: el adulto y el de ellos mismos), por tanto ellos aún identifican carencias que los hacen desear “ser alguien”, “ser ellos mismos”, “salir adelante”, “ser feliz”, “vivir”, etc., es decir deseos sin objeto, deseos pre-simbólicos, míticos15. 

La manera concreta de significar este deseo o intención presimbólica, de superar este estado —autovivido— de incompletud, de carencia, de “algo me falta”, depende del discurso al cual cada sujeto se adscriba, con el cual se identifique, en el cual encuentre simbolizados “sus” deseos, o sea, en el cual se constituyen sus objetos de deseo: lo que es “necesario” para “llegar a ser”, para “realizarse”. El sujeto vive esta identificación simbólica como “esto es lo que siempre he querido”, “lo que yo quiero” (una casa con jardín, una mujer bonita, una cierta profesión, un “hobby”, un estéreo Kenwood, un auto Nissan, un contacto con Dios, etc.).

Cadena significante.- Sería, para nuestro caso, el conjunto de discursos que bajo diversas modalidades (lingüísticos, extralingüísticos; orales, escritos, radiales, televisivos, icónicos, etc.), y con diversas tópicas (religión, educación, ciencia, política, sentimental, artística, etc.) son vehiculados por diversos medios (escuela, medios de comunicación, partidos políticos, publicidad comercial, etc.) por diferentes agentes consumen los sujetos o que, al menos, atraviesan su espacio social (su “ambiente social”) tratando de interpelarlos.

Particularmente interesa en esta investigación la programación televisiva que consumen voluntaria y habitualmente nuestros sujetos. Esta programación se compone empíricamente de varios géneros (telenovelas, series filmadas, películas, espectáculos, eventos deportivos, noticiarios, dibujos animados, etc.). Tenemos que detectar sus tópicas y puntos nodales (o significantes-maestros).

Significante-maestro.- Serían los significantes centrales de los discursos televisivos consumidos por los sujetos. Tenemos en éstos un conjunto de elementos empíricos que funcionan como significantes (o soportes de significado): imágenes visuales, sonidos, música, habla, etc., cuyo sentido sólo puede ser fijado en relación a esos significantes-maestros. P. ej. una mirada, una vestimenta, una música, una frase, etc., pueden significar o simbolizar “drama” (si este fuera el significante maestro), o “felicidad” (si éste otro fuera), o “amor”, o “tecnología”, o “fuerza”, etc. uno podría hacer una lista inmensa de significantes que “flotan” en esos programas de televisión, pero lo importante es encontrar los significantes maestros o puntos nodales de esos discursos, que son con los que, en términos de Žižek, el Otro se dirige al individuo para interpelarlo.

Significación.- Consistiría en encontrar los rasgos o elementos de esos discursos con los cuales se produce la identificación y ver de qué manera son asumidos o “resignificados” por los sujetos. Ver de qué carencias y/o deseos se parte y con qué significantes se “cruzan”, produciendo significación.

Retícula.- Se trata de encontrar qué estructuras de nuestros sujetos funcionan como “retículas” ideológicas (culturas, habitus, condiciones socioeconómicas, etc.). Cuáles o qué elementos de su identidad constituida permiten o preeluden la identificación con ciertos modelos. Detectar con qué retícula(s) leen lo televisivo.

MECANISMOS, EFICACIA Y MODALIDADES DE LA INTERPELACIÓN

Modalidades

La noción de interpelación fue enunciada por Althusser pero este autor no la desarrolló en términos más específicos, por ejemplo de modalidades, efectos, tópicas, etc. Sin embargo es posible hacer algunas distinciones elementales sobre las modalidades de interpelación.

Lingüísticas-no lingüísticas

En primer lugar cabe hacer una distinción entre interpelación lingüística e interpelación no lingüística. Es posible afirmar que las prácticas de interpelación no son sólo lingüísticas, también pueden funcionar como interpelaciones diversas prácticas sociales (no verbales) que dentro de un juego de lenguaje se constituyen o funcionan como hechos-soportes de significación, y que pueden ser considerados como interpelaciones. Se incluyen en esta categoría toda clase de acciones (gestos, ademanes, actos, rituales, etc.), objetos (emblemas, vestimenta, mercancías, etc.), imágenes, ademanes, señas, símbolos, etc.

Lingüísticas

· Interpelación oral o escrita (verbal).

No lingüísticas

· Un objeto (real o representado en una imagen). P. ej. si en una clase el maestro de pronto se dirige al escritorio, toma una vara y la enseña, agitándola, a un alumno (“niño, pórtate bien o ya verás”);

· Una acción;

· Una imagen;

· Una disposición arquitectónico-funcional: la forma en que están organizados los objetos en el salón de clases (escritorio sobre una tarima, sillas clavadas al piso mirando al frente, etc.).

Mixtas

· Tras una ceremonia de consumación (un examen profesional, etc.) una madre se dirige a su hijo y simplemente le dice “aprende”;

· Una secuencia de imágenes (fotográficas, fílmicas, televisivas, etc.) mostrando “artesanías”, atuendos y comidas “típicos”, “modernos edificios”, rostros “alegres”, etc., a la cual se adjunta el texto (oral o escrito): “Esto es México, tu país”;

· Una secuencia de imágenes mostrando “el ser” y “las actividades” “de los jóvenes” (la introducción de Muchachitas).

Directas-indirectas (explícitas-implícitas)
Para que un hecho con significación (verbalización, objeto, acto) pueda ser considerado como interpelación no es imprescindible que sea formulado en forma directa o “pura”. La forma “pura” de interpelación sería aquella en que tanto la designación como el mandato son claros y explícitos, en términos lacanianos, aquella en la que la demanda del otro es explícita. La interpelación directa y explícita es aquella que socialmente ha llegado ha ser reconocida y formalizada como tal, por lo que, en muchos casos, ha sido fijada en rituales y prácticas diversas. Por ejemplo:

· Una orden o recomendación paternal: “hijo, vé por las tortillas...”; “los hombres, como tú, no deben llorar...”;

· Un acto político: “Compañeros: hoy debemos organizarnos y luchar por...”; “Mexicanos: Por voluntad y necesidad propias debemos avanzar hacia el cambio. Porque la modernización de México es indispensable para...”16;

· Una clase escolar: “Niños: pongan atención, uno no debe faltarle el respeto a sus mayores...”; “para llegar a ser buen ciudadano es necesario, primero, conocer los símbolos patrios...”;

· Una consigna política: “¡Proletarios de todos los países, Uníos!”; “Maestro conciente, no se rinde ni se vende...”;

· Un anuncio comercial: “Señora, ¿su marido está por llegar y usted aún está en tubos?, él quiere acción... corra a Videocentro...”; “¡Hey, usted! ¿tiene problemas con el casero? no lo piense más venga con nosotros...”;

· Un sermón de iglesia: “Hermanos: hoy debemos arrodillarnos ante el Señor...”;

· Un simple llamado: “¡Hey tú, sí tú! Ven...”; “Oiga, ¿me da su hora por favor?”; “¡Doctor!”, “Maestro”, etc.;

· Un nombre propio, la más cotidiana y simple de las interpelaciones: “Emilia”, “Pepita”, “Susana”.

Como ejemplos de interpelaciones indirectas, implícitas o no formalizadas como tales pueden citarse:

Verbales

· Una canción: “Quiero traer el pelo suelto...”;

· Una “pedrada”: “Cómo hay gente tan babosa”; “qué suerte tienen los que no se bañan...”; “uno no debe meterse en los asuntos de los otros...” (se dice en el lenguaje popular que a la persona que acepta [responde a] esta interpelación “le quedó el traje”);

· Una afirmación pública: “Constituimos una gran nación. Mostrémosla, con orgullo, ante el mundo”; “Construir un país no es hazaña de un sólo golpe de heroísmo; es tarea cotidiana, tarea repetida de hombres y mujeres...” 17;
· Un refrán: “Entre los individuos como entre las naciones, el respeto al derecho ajeno es la paz”;

· Un programa de televisión: una telenovela, un programa “cómico-musical”, un “videoclip”, un noticiero, etc. pueden ser leídos como interpelaciones (complejas) en tanto sus diversos elementos se articulan en torno a un modelo de identificación específico y se dirigen a un “auditorio”.

No verbales

· Un ademán: alzar la mano para que se pare el autobús; una seña obscena dirigida al maestro;

· Un gesto: una mirada lasciva dirigida al compañero(a) de banca; parar la boca cuando llega la suegra;

· Un acto: el acto de un árbitro de fútbol de sacar y enseñar una tarjeta roja; una caricia indebida; dejar caer el pañuelo para que el otro “se fije” en ella; desnudarse en pleno Palacio Legislativo.

Como se puede ver, la condición para que un acto no verbal (o verbal pero no formulado directamente como interpelación) sea reconocido como tal y asumido o rechazado por el destinatario, es necesario que dicho acto se inscriba en un juego de lenguaje (discurso, sistema de significación, etc.) dentro del cual adquiera ese sentido. Actos como “sacar la tarjeta roja” o “hacer una seña obscena” no son en sí (positivamente) interpelaciones, pero si ocurren en el contexto adecuado (juego de lenguaje) pueden funcionar y ser interpretados como interpelaciones por sus destinatarios.

Simples-complejas
Se podría abrir también otra clasificación entre interpelaciones simples y complejas. Por ejemplo, una frase del maestro (¡Chamaco, ya le dije que se calle!) o una consigna política (“Mexicanos, todos a votar”) sería una interpelación simple; pero también podría leerse una clase completa del profesor como una interpelación compleja. Igualmente se podría decir de un discurso político. Una frase sería una interpelación simple, pero todo el discurso podría entenderse como una interpelación más compleja. Lo mismo vale para otra clase de géneros (narrativos, informativos, etc.), por ejemplo todo el argumento de una narración (novela, telenovela, película, serie, etc.) puede asumirse como una interpelación, pero también algún fragmento del mismo (una frase, una imagen, una secuencia...).

Alusivas a un rasgo ya constituido-constituyentes de identidad
Podría hacerse una distinción así:

· Cuando se parte de un rasgo ya constituido y sólo se refuerza sin proponer nuevos elementos;

· Cuando se parte de un rasgo de identidad ya constituido para, a partir de ahí, proponer otro o una nueva caracterización o nuevos elementos. Se trata de interpelaciones que se dirigen al sujeto llamándolo “por su nombre”, esto es, aludiendo a un rasgo ya constituido (asumido) de identidad (“Juan”, “maestro”, “papá”, “señor”, “mujer”, “joven”, etc.) y que generalmente se dan cuando en el sujeto hay una situación de estabilidad;

· Cuando se propone un nuevo modelo (generalmente en situación de crisis). Son interpelaciones que en el mismo acto “etiquetan”, nominan, es decir construyen al sujeto clasificándolo, confiriéndole propiedades que antes no había asumido como suyas (“camarada”, “proletario”, “hijo de la chin...”, “negro”, “naco”, “compañeros estudiantes”, “compañeras mujeres”). En este caso, muy utilizado en la acción política, de lo que se trata es de provocar una respuesta en el sujeto, de hacer emerger en él, como muy relevante, una identidad (individual o colectiva) que antes no había asumido; se trata de construir equivalencias de identidad.
Eficacia 
La interpelación no se da sobre tablas rasas sino sobre sujetos ya constituidos, previamente interpelados por diversas configuraciones sociales (familia, comunidad, etnia, género, nación, etc.), por lo que se dan varias posibilidades:

a)  Asumirla incondicionalmente.- Por ejemplo los niños que en la escuela aceptan su estatus de “alumnos” y las reglas, de autoridad, subordinación, etc., que éste impone; otro ej.: la identidad de “ciudadanos-gobernados” que la mayoría de las personas aceptan; otro: la identidad de “partido legal” que la mayoría de los partidos políticos aceptaron tras las reformas políticas de los 70’s en México, constituyéndose en “partidos con registro” con nuevos “derechos y obligaciones”.

b)  Asumirla modificándola.- Estudiantes universitarios, que aceptan su estatus de “alumnos”, con las “obligaciones” que ésta conlleva, pero reclamando participación en el gobierno o en los asuntos que en el modelo tradicional estaban reservados para los “portadores del saber” —maestros— o para las autoridades escolares.

c)  Rechazarla (Interpelación fallida).- Por ejemplo cuando un testigo de Jehová toca a la puerta y nos llama “hermano”, invitándonos a leer la Biblia. Generalmente (en el caso de los ateos o de quienes ya se adscriben a otros grupos religiosos) no se discute con esa persona, simplemente se le rechaza, se le “niega el acceso” (físico e ideológico). Lo mismo ocurre cuando alguien quiere convencer a otro de que se afilie a un partido político, etc. Lacan plantea la pregunta “¿Che vuoi?” (¿Qué quiere?, ¿Qué es lo que realmente quiere el otro?) como el punto que marca la imposibilidad de identificación. Preguntarse “¿Qué es lo que realmente quiere?” ante una interpelación significa poner en duda las intenciones del otro, su autoridad, su legitimidad, etc. Implica, por lo tanto, el punto a partir del cual una interpelación puede ser rechazada, el punto a partir del cual toda posible identificación es bloqueada.

Cabe señalar aquí que existen un conjunto de condiciones (sociales, culturales, materiales) que funcionan como mediadoras entre la interpelación y los sujetos. Es decir, estas condiciones no determinan pero sí “reticulan” las interpelaciones. “Reticular” significa aquí resignificarlas, “cruzarlas” con el propio deseo del sujeto, asociarle a ese significante que interpela un significado “propio”.

Por otro lado se debe tener claro que si bien existen interpelaciones que no pueden ser traducidas en una acción material concreta, es decir que no pueden ser asumidas positivamente por el sujeto destinatario debido a sus limitaciones materiales (además de las éticas, culturales, políticas, etc., que hemos considerado antes), esto no significa que la interpelación sea necesariamente fallida. Por ejemplo, cuando una interpelación publicitaria nos dice “el hombre de hoy viste Robert’s” pero nuestra situación material nos impide “vestir Robert’s”, pareciera ser que las limitaciones materiales se constituyeran en obstáculo para la identificación. Pero, en realidad, esto no es así. Aunque las características empíricas (físicas, económico-materiales, etc.) de un sujeto determinado lo separen (en el sentido de segregar) de otros, su identificación imaginaria con ellos lo vuelve a reunir. Es decir, aunque el sujeto no puede sí desea y, por lo tanto, recurre a prácticas simbólicas para sustituir lo que en el nivel empírico (económico, material, etc.) le es negado: prácticas culturales de uso y consumo simbólico (Cf. Bourdieu).

De esta forma es perfectamente posible, y de hecho así ocurre constantemente, la identificación entre sujetos de razas o clases sociales diferentes.

Pero ¿cómo se fantasean? (¿cuáles son las demandas de Televisa?, ¿cuáles las fantasías de sus destinatarios?). La fantasía constituye al deseo en un objeto, o sea constituye el objeto de deseo.

d)  Ignorarla.- Partiendo de la conceptualización de Lacan, en el sentido de concebir al sujeto como un “sujeto dividido”, esto implica que no es cualquier significante el que interpela, sino aquel que signifique la carencia del sujeto. De ahí que exista, en la práctica, toda una masa de interpelaciones que circulan en el espacio social y que no sólo son rechazadas sino que simplemente no interpelan, son ignoradas, es decir, pasan desapercibidas para los sujetos. P. ej. cuando un estudiante activista se sube a una jardinera e intenta realizar un mitin, la respuesta de la mayoría (“apática”) es simplemente ignorarlo, incluso no percatarse de que hay alguien ahí, llamándonos, interpelándonos. Otro ejemplo muy común ocurre cuando el maestro de secundaria intenta captar la “atención” de los chicos con su rollo, ellos simplemente están en otra frecuencia, pensando en otra cosa. En estos casos la interpelación debe ser acompañada de otros recursos (gritos, teatro, espectáculo, etc.), es necesario decirle al destinatario “mírame, aquí estoy”, cosa que no suele ocurrir, por ejemplo, cuando la televisión está prendida (en el canal adecuado): la atención es captada de inmediato. Lo otro, la interpelación que no interpela es, en términos de Lacan, la “voz”, el puro ruido, como las miles de voces que oímos pero no escuchamos en la calle, que no son sino el puro ruido, el puro significante sin significado.

e) Resistirla.- ...
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1 El espacio social (o estructuras sociales) no debe entenderse como una entidad empírica, dada, “observable”, sino como un sistema conceptual mediante el cual se estructura y analiza lo social, es decir, como una construcción que supone un principio de clasificación de lo real sin el cual el sujeto (el investigador, el lego, etc.) no podría dar cuenta de “la sociedad”.


2 Si uno construye o entiende el espacio social desde la perspectiva marxista.


3 La noción de sistema abierto que aquí se utiliza está basada fundamentalmente en Laclau (19??) y Buenfil (1990 a la fecha), sin embargo encuentro grandes coincidencias con la noción de sistema abierto desarrollada por Piaget-García (en epistemología) y por Ilya Prigogine (en termodinámica de “sistemas disipativos” o teoría del caos).


4 Siguiendo el esquema Piagetiano para explicar la dinámica de las estructuras cognitivas (entendidas como sistemas abiertos), podrían establecerse las siguientes equivalencias funcionales con el esquema lacaniano de lo simbólico, lo imaginario y lo real: el funcionamiento regular, “normal”, del sistema cognitivo, la estructuración, equivale a lo simbólico (momento de estabilidad); la desestructuración producida por una perturbación, equivale a lo real (momento de desarticulación-caos); la construcción de un nuevo esquema cognitivo, que permite la reestructuración del sistema, equivale a lo imaginario (elemento que se constituye en el horizonte de una nueva estabilidad, nueva adaptación que permite el retorno a la “normalidad”). Aclaro que no intento asimilar como idénticos los conceptos de Piaget y los de Lacan, sólo se trata de una analogía que puede (al menos a mí) aclarar ese modelo teórico.


5 Por ejemplo, la mayoría de los jóvenes sujetos de ésta investigación le encuentra sentido a su futuro en la medida en que pueden «llegar a ser alguien», lo que implícitamente significa que aún les falta algo, de que aún no están «completos».


6 Lacan inventó el concepto de «estadio del espejo» para explicar la génesis de la identificación en el sujeto (su identificación primaria como el reconocimiento de su imagen en un espejo). La fase del espejo constituye la base sobre la cual se realizan las subsiguientes identificaciones secundarias.


7 La «I» significa rasgo de identificación y la «O» entre paréntesis simboliza al Otro, al Orden Simbólico. En conjunto podría entenderse como «rasgo de identificación con el cual el sujeto está identificado (actualmente) con un otro».


8 Yo real es un término utilizado por Lacan y debe leerse como sinónimo de Ideal del yo.


9 Sin embargo Durkheim, partiendo de una concepción integracionista de sociedad (a diferencia de la concepción antagonista de Bourdieu) enfatizaría él carácter positivo y necesario de tal internalización en la medida de que lo que se internaliza son las normas y valores “de la sociedad”; Lacan subraya el carácter alienante de tal proceso, en la medida en que supone la alienación del sujeto al discurso del otro, y no de “la sociedad” en general. La sujeción al discurso de un otro que no representa a “la sociedad” (como en Durkheim) sino a su propia fantasía de “sociedad”; Bourdieu estaría más cerca de esta última posición, pero él, basado en su concepción de sociedad como conflicto de clases, enfatiza el carácter de clase del habitus.


10 Esta dimensión obstructiva de la identificación simbólica, muchas veces es perdida de vista tanto en la acción política como en la acción educativa, donde se piensa al sujeto destinatario como uno que puede ser “convencido” (y convertido) tan sólo por las “bondades” del propio discurso (político, educativo, etc.). En otras prácticas sociales (como la publicidad comercial o como la acción de las sectas religiosas que tocan de casa en casa), la identificación simbólica (la identidad constituida del sujeto) no sólo es tomada en cuenta sino que constituye el punto de partida para interpelar, es decir, para interpelar exitosamente. Mientras que, ¡oh! paradoja “educativa”, la escuela empieza por negar la identidad de los sujetos a los que se dirige (“así no se habla”, “así no se hace”, “así no se piensa”).


11 Lo mismo que el maestro con la copia barata del “decente” traje del Lic. Trinquetes.


12 Un análisis similar podría hacerse con el caso masculino de la “imitación”-admiración de imágenes-símbolos de fuerza y poder (luchadores, astros del deporte, etc.)


13 El término deriva del francés point de capiton que significa cruce o intersección de líneas en un tejido. De ahí la idea de “retícula”.


14 De hecho esto ocurre con cualquier significante, pero en el caso de los significantes maestros se produce la ilusión de que tienen un “gran” significado.


15 En Lacan la carencia es constitutiva de todo sujeto. No hay el sujeto “completo”, “acabado”, “integro”, el sujeto al cual “no le falta nada”. Esta condición no es, según Lacan, sino una “ilusión de completud”, ilusión que sin embargo cumple una importante función (imaginaria) en la medida que permite una estabilidad en el sujeto, una base a partir de la cual construir nuevos imaginarios.


16 Fragmento del discurso de toma de posesión de Salinas (1/12/88).


17 Fragmentos del discurso de toma de posesión de Salinas (1/12/88).
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