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PROLOGO

&l Programa de [as Naciones Unidas para los Asentamientos Humanos
(ONU Habitat) ayuda a transformar las ciudades en lugares més seguros, més
saludables y més verdes, con mejores oportunidades donde todos puedan vivir
con dignidad. ONU Hébitat mejora constantemente su enfoque y capacidad
de respuesta adecudndolos alas necesidades de las ciudades y alas aspiraciones
de sus habitantes, por lo que apoya a tomadores de decisiones gubernamenta-
les y ala sociedad civil para hacer mds prosperas las condiciones de vida de los
habitantes en asentamientos precarios y reducir el porcentaje de personas que
carecen de acceso sostenible a una vivienda adecuada.

Los Observatorios Urbanos surgen como un instrumento de ONU Hébitat
para impulsar el proceso de desarrollo urbano sostenible ya que, a medida que las
ciudades crecen, se hace evidente que las autoridades locales requieren de infor-
macién oportuna. Como respuesta a esta necesidad, ONU Habitat ha desarrollado
una red de Observatorios Urbanos Locales que responden a la exigencia de mejorar
el conocimiento urbano brindando ayuda a gobiernos, autoridades locales y orga-
nizaciones de la sociedad civil. Dicha red de observatorios también responde a la
necesidad de desarrollar y aplicar indicadores urbanos como instrumentos de ges-
tion para identificar la realidad urbana, y que sirvan como fundamento para la for-
mulacidn de politicas, programas y proyectos que la mejoren en forma continuada
y sostenible.

Actualmente, més de 72% de la poblacién en México vive en 383 ciudades con
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mas de 15,000 habitantes. Estas cifras conforman el Sistema Urbano Nacional. La
red de Observatorios Urbanos Locales ofrece ayuda para incentivar la toma de
decisiones informadas, con el supuesto de que el desarrollo urbano presenta una
oportunidad para la solucién de los desafios que enfrenta el desarrollo humano.

La Coordinacién Universitaria de Observatorios Metropolitanos de la
Universidad Veracruzana ha sistematizado una bateria de 23 de los 42 indicadores
de la Agenda Habitat. De esta manera, se ha convertido en una fortaleza para el
desarrollo del estado y para la formulacién de politicas publicas, al proporcionar
un sistema eficiente de recopilacién, analisis y difusién de informacién precisa
acerca de las tendencias y condiciones de las ciudades.

La informacién presentada en Desarrollo de las Metrépolis Veracruzanas 2000-
2010 contribuye con el conocimiento sobre el cumplimiento de la Agenda Hébitat
en el sistema urbano estatal. Presenta informacién relevante sobre la evolucion
de las ocho ciudades veracruzanas principales en materia de vivienda, desarrollo
econdémico, gobierno, administracién ambiental y desarrollo social.

ONU Habitat seguird apoyando la constitucién de observatorios urbanos
locales para el analisis de la evolucion del territorio a través de indicadores como
los que aqui se calculan. Espero que publicaciones como ésta formen parte de un
esfuerzo de largo alcance, que consoliden su produccion y actualizaciéon como
una prictica regular y que fortalezcan el conocimiento de la dindmica urbana de
las ciudades veracruzanas.

Maria Dolores Franco Delgado
Coordinadora Nacional del Programa de las
Naciones Unidas para los Asentamientos Humanos

11 UNIVERSIDAD VERACRUZANA



INTRODUCCION GENERAL

Los avances cienttﬁcos ¥y tecno[égicos de los ultimos dos siglos han mejo-
rado sustancialmente la calidad de vida en relacion con el pasado. Sin embargo,
aproximadamente una cuarta parte de la poblacién mundial vive en pobreza. El
desarrollo humano es una preocupacién y responsabilidad de los gobiernos pero,
:;qué implica? y, ;cémo medirlo? Actualmente mas de la mitad de la poblacién
mundial vive en zonas urbanas. Esta concentracion de la poblacién, en especial
en los paises subdesarrollados, se ha dado de manera vertiginosa, trayendo con-
sigo un acceso al progreso desigual e inequitativo.

La mejora de la calidad de vida de forma equitativa para el conjunto de habitan-
tes del planeta ha sido una preocupaciéon mundial desde hace mds de 40 anos. Con
mayor énfasis, durante la década de los 9o, la preocupacién por la sobrevivencia y
calidad de vida de la especie humana y del medio ambiente ha estado presente en las
discusiones cientificas, los movimientos sociales y la agenda politica. Ante la nece-
sidad de enfrentar estos retos de manera global, en el afio 2000 se llevé a cabo la
Cumbre del Milenio en Nueva York. En ésta, los 193 miembros de la Organizacién
delas Naciones Unidas, incluyendo a México, adoptaron la Declaracién del Milenio
(ONU, 2000), la cual establece prioridades, objetivos especificos y metas que se
conocen como los Objetivos de Desarrollo del Milenio (opm).

Los oDM, que representan una agenda ambiciosa con objetivos y metas claras
y cuantificables para reducir la pobreza mundial y fomentar el desarrollo sosteni-
ble hacia el 2015, son los siguientes:


http://www.pnud.org.do/sites/pnud.onu.org.do/files/Declaracion20del20Milenio.pdf
http://www.undp.org/spanish/mdg/basics.shtml
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« Objetivo 1: Erradicar la pobreza extrema y el hambre.

« Objetivo 2: Lograr la ensefanza primaria universal.

« Objetivo 3: Promover la igualdad entre los géneros y la autonomia de la
mujer.

» Objetivo 4: Reducir la mortalidad infantil.

« Objetivo 5: Mejorar la salud materna.

+ Objetivo 6: Combatir el vIH/sIDA, el paludismo y otras enfermedades.

« Objetivo 7: Garantizar la sostenibilidad del medio ambiente.

« Objetivo 8: Fomentar una asociacién mundial para el desarrollo.

Como seguimiento a la Cumbre del Milenio del 2000, periédicamente se han lle-
vado a cabo reuniones internacionales para evaluar el grado de cumplimiento de
los opM y analizar las debilidades que se enfrentan en su consecucién. En el afio
2005, en Nueva York, se reafirmé el compromiso de los paises en desarrollo y de
los donantes, de alcanzar los oDM para el 2015. Los paises en desarrollo acordaron
adoptar planes nacionales donde habrian de incorporarse los opM™.

Posteriormente, en septiembre de 2010, nuevamente en Nueva York, a sélo
cinco afos de la fecha establecida para alcanzar dichos objetivos, se hizo la revi-
sion del avance en su cumplimiento, la identificacién de los retos que implican,
asi como la definicion de los compromisos para alcanzarlos. En esta reunion se
concluyé que si bien el apoyo financiero de los donantes es esencial y necesario
para cumplir el plazo establecido en 2015, son los paises en desarrollo quienes
tienen la responsabilidad primordial. Como una de las acciones conjuntas se cre6
la Estrategia Mundial para la Salud de Mujeres y Nifos. La oNU informé que
los gobiernos y el sector privado se han comprometido a ofrecer més de 40,000
millones de d6lares para financiar el esfuerzo. La mayor parte del dinero serd des-
tinado alos 49 paises mas pobres del mundo, cuyos gobernantes también deberdn
aportar 26,000 millones de délares a sus presupuestos de salud.

¢COMO SABER SI VAMOS POR BUEN CAMINO?

Para avanzar en el cumplimiento de los ocho opM y ponerlos en marcha, cada uno
de éstos cuenta con metas mesurables a través de indicadores, asi como con pla-
zos definidos para alcanzarlos. Un indicador es un instrumento —cuantitativo
o cualitativo— que provee evidencia acerca de la existencia de una determinada
condicion o sobre el logro de ciertos objetivos, lo que permite evaluar el grado

v UNIVERSIDAD VERACRUZANA
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http://www.undp.org/spanish/mdg/goal2.shtml
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http://www.undp.org/spanish/mdg/goal3.shtml
http://www.undp.org/spanish/mdg/goal4.shtml
http://www.undp.org/spanish/mdg/goal5.shtml
http://www.undp.org/spanish/mdg/goal6.shtml
http://www.undp.org/spanish/mdg/goal7.shtml
http://www.undp.org/spanish/mdg/goal8.shtml
http://www.un.org/spanish/sg/globalstrategy.shtml
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de avance hacia la consecucién de la meta. Los ocho obM agrupan 18 metas y son
monitoreados a partir de 35 indicadores sectoriales.

El seguimiento de los obM se esta llevando a cabo en todo el mundo, a través
dela construccion de indicadores calculados a partir de fuentes oficiales naciona-
les. Estos indicadores, basados en conceptos, definiciones y metodologias estan-
darizados para todos los paises, facilitan las comparaciones del cumplimiento de
los oDM entre paises y regiones.

EL MONITOREO DE LAS PROBLEMATICAS URBANAS
A TRAVES DE LA AGENDA HABITAT

Para atacar las problematicas y los desafios especificos que enfrentan los asenta-
mientos humanos a nivel planetario, y estudiar su relacién con la calidad de vida
de los habitantes, en el afio 1976 se estableci6 el Programa de las Naciones Unidas
para los Asentamientos Humanos (PNuaAH u ONU Hébitat). ONU Habitat
desarrolla programas centrados en tematicas tales como el desarrollo urbano,
la reduccién de la pobreza urbana, las actividades de reconstruccion posterior a
catastrofes, el establecimiento de infraestructura en los medios rurales y urbanos,
las técnicas de construccion de bajo costo y la gestion del agua.

Poco antes de la Cumbre del Milenio, los paises participantes en la Conferencia
Habitat 11 de 1996 acordaron establecer un plan de trabajo especifico para los asen-
tamientos humanos: la Agenda Habitat, programa que centra su atencién en “la
obtencion de vivienda adecuada para todos” y el “desarrollo sustentable de los asen-
tamientos humanos en un mundo en proceso de urbanizacion”. La Agenda Habitat
se encuentra conformada por 19 metas distribuidas en cinco capitulos que abordan
diferentes dimensiones del fendmeno urbano, a partir de 42 indicadores (véase tabla
A1). Los indicadores utilizados se agrupan segtin su fuente o forma de evaluacién en:

« 20 Indicadores clave o principales (Key Indicators: K1): para la formu-
lacién de politicas urbanas publicas; también faciles de recolectar. Son
ndmeros, porcentajes e indices.

« 13 indicadores extensivos (Extensive Indicators: EI): tienen el objetivo
de complementar los indicadores clave y las listas de datos cualitativos; se
trabajan generalmente a través de encuestas.

« 9 listas de datos (Verification List: VL): aportan una evaluacién de los
territorios que no pueden medirse ficilmente en términos cuantitativos.
Son calificables de acuerdo a la experiencia y a la opinién.

BiBLioTECA Di1GITAL DE HUMANIDADES Vv
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Tabla Al. Indicadores de ONU Hdbitat

1. INDICADORES DE VIVIENDA

Kl1

Kl 2

Kl 3

Kl 4

Kis

Kl 6

El1

El 2

El3

El4

VL1

VL2

Estructuras durables

Hacinamiento

Tenencia segura

Acceso a agua segura
Acceso a instalaciones sanita-

rias adecuadas

Conexiones domiciliarias

Relacion precio de la vivienda
y relacién renta de la vivienda-
ingreso

Vivienda autorizada

Desalojos

Relacioén precio de la tierra-
ingreso

Derecho a vivienda adecuada

Financiamiento para la vivienda

Proporcion de hogares que cuentan con una casa
considerada “durable”, es decir, construida en un area
sin riesgos y con una estructura permanente y lo su-
ficientemente adecuada como para proteger a sus
habitantes de inclemencias del tiempo tales como
lluvia, calor, frio y humedad.

Proporcion de hogares con por lo menos tres perso-
nas por habitacion.

Nivel al que la tenencia segura esté garantizada para
hogares e individuos en el marco legal relacionado
con el desalojo.

Proporcion de hogares con acceso a un suministro
mejorado de agua.

Proporcion de hogares con acceso a instalaciones sa-
nitarias adecuadas.

Porcentaje de hogares que estan conectados a los si-
guientes servicios dentro de su unidad habitacional:
a) agua transportada en tuberias; b) alcantarillado; ¢)
electricidad, y d) teléfono.

La razdn entre la mediana del precio de la vivienda y
la mediana del ingreso anual doméstico; la razén en-
tre la mediana de la renta de la vivienda y la mediana
del ingreso anual doméstico.

Porcentaje de viviendas que cumplen con el regla-
mento de construccién y la normatividad urbana (no-
menclatura y normas de ordenamiento).

Numero de desalojos de familias encabezadas por
hombres y por mujeres en el dltimo afo.

Relacion entre la mediana del precio de un metro cua-
drado de tierra altamente desarrollada, desarrollada
y en brefa, y la mediana del ingreso doméstico men-
sual.

El derecho a la vivienda adecuada en la Constitucién o
Legalizacion Nacional para todos los ciudadanos.

Nivel de desarrollo del sistema de financiamiento a la
vivienda, medido por una serie de preguntas.

VI

UNIVERSIDAD VERACRUZANA



INTRODUCCION GENERAL

2. INDICADORES DE DESARROLLO SOCIAL

Kl 7

Ki 8

Klo

Kl 10

Els

El6

El 7

VL3

VL4

Mortalidad infantil Porcentaje de nifios que mueren antes de llegar al
quinto afo de vida. Nimero de muertes de nifios
menores de cinco afnos por cada 1,000 nacidos vivos
durante un afo especificado.

Homicidios Numero de homicidios comunicados por afio (victi-
mas de sexo masculino y femenino) por cada 1,000
habitantes.

Hogares pobres Porcentaje de hogares dirigidos por mujeres y por
hombres, situados bajo la linea de la pobreza (linea
de la pobreza definida a nivel nacional o local).

Tasa de alfabetismo Proporcion de la poblacién, segin género, de 15 o
mas anos de edad y que puede leer y escribir, con la
comprension de un texto corto sobre lo cotidiano.

Prevalencia del VIH Porcentaje de mujeres embarazadas en edades entre
15 y 49 aios, cuyas muestras de sangre resultaron po-
sitivas en una prueba de VIH.

Matricula escolar Porcentaje de hombres y mujeres matriculados en los
niveles de ensefianza primario, secundario y terciario
en escuelas publicas y privadas.

Mujeres en el gabinete local Proporcion de mujeres electas o nominadas para for-
mar parte del gabinete local.

Violencia urbana Politicas existentes y nivel de aplicacién para comba-
tir la violencia urbana.

Inclusién de género Proporcion de mujeres que tiene una posicion de lide-
razgo en las autoridades locales.

3. INDICADORES DE ADMINISTRACION AMBIENTAL

Kl 1

Kl 12

Ki13

Kl 14

Crecimiento de la poblacion Crecimiento anual de la poblacién en la aglomeracién
urbana urbana o en las areas urbanas nacionales durante los
ultimos cinco anos.

Asentamientos planificados Nivel de planificacion de la tierra urbana con el obje-
tivo de responder a las necesidades de la poblacion.
Precio del agua Precio medio pagado por cien litros de agua en dé-

lares estadounidenses, en la época del afio en que el
agua es mas cara.

Aguas residuales tratadas Porcentaje de todas las aguas residuales que estan
siendo sometidas a alguna forma de tratamiento.

BiBLioTECA Di1GITAL DE HUMANIDADES VII
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Kl 15 Disposicion de residuos sélidos  Porcentaje de desechos sélidos: a) rellenos sanitarios;
b) incinerados (quemados); ¢) tiradero a cielo abierto;
e) reciclados, y f) otros.

KI1i6  Tiempo de traslado Tiempo promedio en minutos para un viaje de ida ha-
cia el trabajo. Este dato constituye un promedio para
todos los medios de transporte.

El 8 Consumo de agua Consumo promedio de agua en litros por dia y por
persona para todos los usos domésticos (se excluye
el uso industrial).

Elg Recoleccion regular de dese- Proporcion de hogares que disponen del servicio de
chos sélidos recoleccién de residuos sélidos semanalmente.

El1o Viviendas en sitios con riesgos  Proporcién de viviendas construidas en sitios con ries-
gos (por cada 100,000 viviendas).

El 1 Modos de transporte Porcentaje de viajes realizados al trabajo en: a) automé-
vil privado; b) tren, tranvia o similares (metro, tren ligero,
etc.), autobus o microbus; d) motocicleta, y e) bicicleta.

VL5 Instrumentos para la preven- Nivel al que la prevencion de desastres estéd garantiza-
cién y mitigacion de desastres  do y existencia de instrumentos de mitigacion dispo-
nibles y en operacion.

VL6 Planes ambientales locales Nivel de cumplimiento y ejecucién de los planes am-
bientales locales.

4. INDICADORES DE DESARROLLO ECONOMICO

Kl 17 Empleo informal Porcentaje de la poblacion empleada, respecto de
hombres y mujeres, cuya actividad es parte del sector
informal.

Kl 18 Producto bruto de la ciudad Producto total de la ciudad, segun se define en los

procedimientos contables nacionales. Se entiende ya
sea como el ingreso total o el valor agregado (suel-
dos més el excedente comercial, mas los impuestos,
mas las importaciones), o como la demanda final total
(consumo mas las inversiones, mas las exportaciones).

Kl 19 Desempleo Proporcion de desempleo promedio (hombres y mu-
jeres) durante el afio, como una fraccion de la fuerza
laboral (formal).

5. INDICADORES DE GOBIERNO

Kl2o0  Ingreso de gobiernos locales Total de ingresos anuales del gobierno local prove-
niente de todas las fuentes en pesos mexicanos, tanto
de capital como recurrentes, para todos los gobiernos
locales en el drea metropolitana, como promedio de
los ultimos tres afios dividido entre la poblacién.

VIII UNIVERSIDAD VERACRUZANA



INTRODUCCION GENERAL

El 12 Participacion de los electores Porcentaje de la poblacién adulta por sexo que voté
en las ultimas elecciones locales.

El13 Asociaciones de ciudadanos Numero de organizaciones sin fines lucrativos, inclu-
yendo ONG, organizaciones politicas o sociales, regis-
trados o establecidos en la ciudad, por cada 10,000

habitantes.
VL7 Descentralizacién Nivel del proceso de descentralizacion.
VL8 Participacion ciudadana Nivel de participacion ciudadana en la planeacion y

ejecucion de acciones de desarrollo urbano.

VLo Transparencia de rendicién de  Nivel de transparencia y rendicién de cuentas de los
cuentas gobiernos locales.

La Agenda Haébitat ha integrado sus indicadores de manera coherente con los
ODM Yy aporta informacién especifica sobre la poblacién que habita en zonas
urbanas para poder evaluar y monitorear el cumplimiento de la meta 11 de los
oDM: “Mejorar sustancialmente, para el ano 2020, las condiciones de vida de por
lo menos 100 millones de personas que habitan en Asentamientos Precarios”.
Ademds, sus 42 indicadores proporcionan informacién directamente relacionada
con: erradicar la pobreza extrema y el hambre, lograr la educacion primaria uni-
versal, promover la igualdad entre los géneros y la autonomia de la mujer, reducir
la mortalidad infantil, combatir el viH/SIDA, asegurar la sustentabilidad ambien-
tal y fomentar la asociacion global para el desarrollo.

En 1997, ONU Habitat establecié en Nairobi Kenya el Observatorio Urbano
Global (Guo por sus siglas en inglés) con el objetivo de recolectar datos e infor-
macion a nivel mundial, y fomentar la elaboracién de analisis objetivos como base
para el desarrollo de estrategias en la lucha contra la pobreza urbana. Para alcan-
zar este objetivo, cred un esquema de trabajo estructurado por una red mundial
de informacion, formada por observatorios urbanos regionales, nacionales ylocales
para el monitoreo de indicadores. Uno de los principales productos del Guo es la
creacion de una Red Global de Observatorios Urbanos (GUONET), que surge para el
monitoreo de la situacion de calidad de vida principalmente en zonas urbanas. Esta
red estd integrada por Observatorios Urbanos Regionales (OUR), Observatorios
Urbanos Nacionales (0UN) y Observatorios Urbanos Locales (out). Por tanto,
el Observatorio Urbano Global (Guo) se alimenta de esta red de observatorios a
nivel mundial, la cual asegura la obtencién de datos fidedignos y actualizados sobre
la situacion de las ciudades del mundo. El GUO reporta anualmente a la Asamblea
General de las Naciones Unidas. Para la generacion de estos informes es necesaria
una estrecha articulacién con la red de observatorios urbanos, en todo el mundo.

BiBLioTECA Di1GITAL DE HUMANIDADES IX
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En México, el observatorio regional pertenece a la Oficina Regional para
América Latina y el Caribe (RoLAC, por sus siglas en inglés); la recién creada
Secretarfa de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano Regional (SEDATU), tal y
como antes lo habia hecho la Secretaria de Desarrollo Social (SEDESOL), ha asu-
mido el compromiso ante ONU Habitat de promover la constitucién de una Red
Nacional de Observatorios Urbanos Locales (RNouL). Dado el alcance de esta
amplia red, los Observatorios Urbanos son importantes para el monitoreo de los
Objetivos de Desarrollo del Milenio y la progresiva implementacién de la Agenda
Habitat. En el estado de Veracruz, la Universidad Veracruzana se ha dado a la
tarea de acopiar informacién y generar los indicadores para evaluar y monitorear
el estado de desarrollo de las ciudades veracruzanas.

¢{QUE ES UNA METROPOLI Y POR QUE ES IMPORTANTE
ESTA UNIDAD ADMINISTRATIVA?

El concepto de zona metropolitana se acuné y desarrollé en Estados Unidos, en
los anos 20 del siglo pasado, para referirse a una ciudad “grande” cuyos limites
rebasan los de la unidad politico-administrativa que originalmente la contenia
(Negrete & Salazar, 1986). Para los fines de esta publicacién, usamos la definicién
y los criterios establecidos por las autoridades federales (SEDEsOL, CONAPO, &
INEGI, 2007: 21) para delimitar a la zona metropolitana:

Conjunto de dos o mas municipios donde se localiza una ciudad de 50,000 o
mads habitantes, cuya drea urbana, funciones y actividades rebasan el limite del
municipio que originalmente la contenia, incorporando como parte de si misma
o de su drea de influencia directa a municipios vecinos, predominantemente
urbanos, conlos que mantiene un alto grado de integracién socioecondémica; en
esta definicion se incluyen ademds a aquellos municipios que por sus caracteris-
ticas particulares son relevantes para la planeacion y politica urbanas.

Cabe destacar que el concepto de zona metropolitana es distinto al de 4rea metro-
politana o drea urbana propiamente dicha, ya que el limite de la primera com-
prende delegaciones y municipios completos, incluyendo a todas sus localidades,
independientemente de que éstas formen parte del drea urbana continua de la
ciudad.

Como resultado de un proceso de urbanizacién y concentracién de la pobla-
cion, la conformacion de las primeras metrdpolis mexicanas se inici6 en la década
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de los 40 en las ciudades de México, Monterrey, Torreén, Tampico y Orizaba
(Sobrino, 1993). Desde entonces, la expansién fisica de varias ciudades de México
sobre el territorio de dos 0 mas estados o municipios ha dado lugar a la forma-
cién y crecimiento de zonas metropolitanas. En 2010 existian en el pais 59 zonas
metropolitanas que concentraban §7% de la poblacién total del pais y 75% del
Producto Interno Bruto nacional.

En el caso de México, la unidad politico-administrativa de las zonas metropo-
litanas es el municipio. La pertinencia de esta consideracion se debe a su estabili-
dad en el tiempo, en comparacién con la localidad. Asimismo, existe una mayor
disponibilidad y cobertura de informacion secundaria a nivel municipal. A estos
argumentos se suma el interés publico por delimitar zonas metropolitanas a par-
tir de municipios completos, ya que son los gobiernos de estos tltimos los que
tienen las facultades en materia de planeacién del desarrollo urbano y prestacién
de servicios publicos, entre otras.

Actualmente, los retos que enfrenta la mayor parte de las ciudades mexicanas
son diversos: desarrollo urbano, financiamiento de la vivienda, ordenamiento
territorial, adquisicion de reservas territoriales, gestion de residuos sélidos, sumi-
nistro de agua, ordenamiento ecoldgico e identificacion de riesgos, entre otros.
Estos retos solo podrdn enfrentarse de manera integral y eficiente si logramos
trascender la division y administracién municipal, y avanzamos hacia la cons-
truccion de una gobernanza metropolitana. Sin embargo, las autoridades muni-
cipales no han tomado en cuenta la facultad de asociarse, de manera que hoy en
dia, el asociacionismo intermunicipal es una practica poco frecuente en las zonas
metropolitanas (Zentella, 2007), precisamente donde mds se justifica un trabajo
coordinado en materia de planeacién urbana, ordenamiento territorial y presta-
ci6on de servicios publicos.

LA DINAMICA METROPOLITANA EN EL ESTADO DE VERACRUZ

Segtin el ultimo censo de poblacién (2010), el estado de Veracruz cuenta con 7, 643,194
habitantes; es el tercer estado mas poblado de la Republica Mexicana después del
Distrito Federal y del Estado de México. El proceso de metropolizacion en Veracruz
es de gran importancia ya que:
« Es el estado de la Republica Mexicana con mayor nimero de ciudades
medias de mds de 100,000 habitantes, sujetas al fenémeno de metropoli-
zacién (Zentella, 2007).
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Cuenta con el mayor niimero de zonas metropolitanas en el pais (un total
de nueve): Tampico, Poza Rica, Xalapa, Veracruz, Cérdoba, Orizaba,
Acayucan, Coatzacoalcos y Minatitlin (SEDESOL, CONAPO & INEGI, 2012).
Es uno de los pocos estados involucrados en procesos de metropolizacion
interestatal, a través de la integracién regional creciente de los munici-
pios de Pueblo Viejo, Panuco y Tampico Alto, a la ciudad tamaulipeca de
Tampico.

A pesar de la gran cantidad de localidades rurales extendidas en todo el
territorio estatal, las zonas metropolitanas veracruzanas concentran 48%
de la poblacién.

45 municipios delos 212 que forman el estado son considerados municipios
metropolitanos (tabla A2), segtin la delimitacién establecida en sEDESOL,
CONAPO & INEGI (2007). La delimitacién y distribucién en el territorio
estatal de las zonas metropolitanas veracruzanas se observa en el mapa A1.

Tabla A2. Municipios metropolitanos del estado de Veracruz

Zona Metropolitana Municipios

Xalapa 7 municipios: Jilotepec, Rafael Lucio, Banderilla, Xalapa, Tlalnelhuayocan,
Emiliano Zapata y Coatepec.

Veracruz 4 municipios: Veracruz, Boca del Rio, Medellin y Alvarado.

Cérdoba 4 municipios: Cordoba, Fortin, Amatlan de los Reyes y Yanga.

Orizaba 11 municipios: Atzacan, Mariano Escobedo, Ixtaczoquitlan, Ixhuatlancillo,

Nogales, Orizaba, Rio Blanco, Huiloapan de Cuauhtémoc, Rafael Delgado,
Camerino Z. Mendoza, y Tlilapan.

Coatzacoalcos 3 municipios: Nanchital del Rio, Ixhuatlan del Sureste y Coatzacoalcos.

Minatitlan 6 municipios: Cosoleacaque, Chinameca, Jaltipan, Oteapan, Zaragoza, y
Minatitlan.

Poza Rica 5 municipios: Tihuatlan, Cazones, Papantla, Poza Rica De Hidalgo, Coatzintla.

Acayucan 3 municipios: Soconusco, Acayucan y Oluta.

Tampico 5 municipios: los municipios veracruzanos Panuco y Pueblo Viejo y los

tamaulipecos Altamira, Ciudad Madero y Tampico.

XII
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Mapa al. Zonas Metropolitanas de Veracruz

DELIMITACION

ZONAS METROPOLITANAS N
ESTADO DE VERACRUZ A

B caucan
B corrzacoacos
B corooss

B verecruz
—
|:| Estado de Veracniz

B0 Kilemeters

Elaboracién propia con informacién de (SEDESOL, CONAPO, & INEGI, 2012). No incluye la z.M. de Tampico por ser

interestatal.

Para monitorear la evolucién de estas metrépolis y evaluar el desempefio en algu-
nas de las dreas clave utilizamos algunos de los 42 indicadores de onu Habitat
que, en la medida de lo posible, fueron calculados o levantados para ocho de las
nueve' zonas metropolitanas del estado para los afios 2000, 2005 y 2010. Los cor-
tes cronoldgicos fueron hechos con base en la informacién existente para cada
uno de ellos, resultado de los censos y conteos de INEGI. Asimismo, el afio 2000
sirve como linea base, ya que en este afio se firm¢é la Declaracién del Milenio.
Cada indicador permite analizar una faceta diferente de la realidad social, poli-
tica, econémica o ambiental de las metrépolis veracruzanas, a partir de indicadores

1 Eneste estudio no se contempld la zona metropolitana interestatal de Tampico porque esla
unica interestatal, y el municipio central es Tampico que pertenece al estado de Tamaulipas.
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cualitativos, como por ejemplo, el de violencia urbana o el de descentralizacién, y
otros cuantitativos, como son los de estructura durable o desempleo. Si bien cada
disciplina disefia diferentes indicadores en funcién del drea o dmbito de interés,
cuando se cuenta con indicadores de varias disciplinas, se observa la realidad de
forma mads integral. Desarrollo de las Metrépolis Veracruzanas 2000-2010 plantea una
aproximacion multidisciplinaria al desarrollo de las metrépolis veracruzanas.

Los indicadores utilizados forman parte de una metodologia estandarizada a
nivel internacional. Esta metodologia permite analizar la evolucién de los asen-
tamientos humanos a nivel mundial y evaluar el grado de cumplimiento de los
acuerdosinternacionales a favor delareduccion dela pobrezay en pos del desarro-
llo social incluyente en las zonas urbanas. Mds que variables censales de diferen-
tes afios, se ofrecen indicadores complejos generados a partir de diversas fuentes
de informacién: del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), de la
Secretaria de Desarrollo Social (SEDESOL), y de diferentes secretarias de gobierno
del estado o incluso de los gobiernos municipales.

La publicacion estd dividida en cinco tomos. Cada uno agrupa un conjunto de
indicadores —22 en total, cuantitativos y cualitativos— de una misma temdtica
y se analiza la evolucién de: 1) vivienda, 2) desarrollo social, 3) administracién
ambiental, 4) desarrollo econémico y 5) gobierno, respectivamente.

En el primer tomo se describen los principales indicadores de vivienda, entre
los que destacan la durabilidad, el nivel de hacinamiento o la cobertura de agua
entubada. De igual manera, se muestra cudl es el factor critico que impide que
las viviendas veracruzanas en el dmbito urbano sean mds durables y seguras.
En el segundo tomo, més alld de conocer los registros de homicidios, la morta-
lidad infantil o el grado de analfabetismo en las metrépolis veracruzanas, puede
profundizarse en el rol de las mujeres en los gabinetes locales. Los crecimientos
demograficos, los precios del agua o la forma de recolectar los residuos sélidos
se describen en el tercer tomo. El cuarto tomo presenta algunos indicadores de
desarrollo econémico, como el empleo informal, el desempleo o el producto
interno bruto de las ciudades. Estos indicadores, si bien en muchos casos son esti-
maciones, ya que no existen datos precisos para su calculo, constituyen un impor-
tante punto de partida para proponer instrumentos de registro mas precisos. Por
ultimo, en el quinto tomo se presenta informacién sobre la cantidad de dinero
que ingresa en cada uno de los ayuntamientos por persona y cudl de las ciudades
veracruzanas es la mds dindmica politica y socialmente.

En los cinco tomos de Desarrollo de las Metrdpolis Veracruzanas 2000-2010 se
analizanlas transformaciones méasrelevantes que estas ciudades han sufrido desde
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principios del siglo xx1. Conocer la situacion actual y las tendencias de las zonas
urbanas mds importantes del estado es importante para poder incidir y direccio-
narlas hacia un desarrollo sustentable y equitativo. Cada tomo es igualmente una
contribucién al ejercicio del derecho a la informacién publica en Veracruz. En
varias ocasiones los datos, todos ellos de interés publico, se obtuvieron a través de
la exigencia en el cumplimiento a dicho derecho.

Lainformacién generada a nivel metropolitano es relevante ya que los estudios
que tienen como marco de analisis los municipios o los estados superan en canti-
dad a aquellos que profundizan en las dindmicas metropolitanas. Estos datos son
especialmente valiosos para tomadores de decisiones en el dmbito del combate
a la pobreza, la planeacion territorial, el desarrollo urbano y la conservacién, asi
como para el manejo de fondos publicos, como son los Fondos Metropolitanos.

Los resultados podran ser consultados por estudiantes, académicos e inves-
tigadores como referencia para trabajos de grado o investigacién. Asimismo,
podrian resultar de interés para la provision de bienes y servicios. Por ultimo,
los datos aqui contenidos son una referencia para instituciones de gobernanza
internacional. Aqui podrdn encontrar un ejemplo de monitoreo local, reali-
zado con los indicadores de la ONU para el cumplimiento de los Objetivos de
Desarrollo del Milenio.

Esta pincelada de informacién de las zonas metropolitanas veracruzanas ylos
municipios que las conforman pretende sentar las bases para la profundizacién
en cada una de las cinco teméticas. Para obtener un conocimiento mds detallado
de la realidad urbana veracruzana, son necesarios el uso y el mejoramiento de
indicadores como los propuestos en este trabajo. La identificacion de los avances
y experiencias alentadoras del desarrollo durante la ultima década, asi como la
vision critica de los puntos donde se observan carencias y grandes oportunida-
des de mejora, son algunos de los productos de esta investigacion. El analisis
critico de la informacion ayudara a la sistematizacion y uso de los indicadores,
lo que estimulard ademads la generacién de informacién actualizada, precisa y
completa parala creacion de politicas ptblicas encaminadas a un desarrollo real,
integral e incluyente.
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GOBIERNO

Como se menciond en la introduccién general, oNU Habitat propone el uso de
42 indicadores para monitorear el cumplimiento de los Objetivos de Desarrollo
del Milenio en las principales zonas urbanas del planeta. Dichos indicado-
res se dividen en cinco grandes temadticas: 1. Vivienda; 2. Desarrollo Social; 3.
Administraciéon Ambiental; 4. Desarrollo Econémico y 5. Gobernanza. En este
tomo analizaremos los indicadores que se refieren al grupo s, Gobierno.

Para este grupo se cuenta con seis indicadores: un indicador clave, dos indica-
dores extensivos y tres listas de verificacion. Se utilizara la codificacién universal
para los indicadores oNU Habitat, nombrandolos a partir de sus siglas en inglés
(Key Indicators: x1; Extensive Indicators: E1; Verification List: vL) y numerdndo-
los cronolégicamente. En este caso, para el grupo 5 tenemos:

« Unindicador clave: Ingresos de gobiernos locales (k1 20).

« Dos indicadores extensivos: Participacién de los electores (EI 12) y

Asociaciones de ciudadanos (E113).
o Tres listas de verificacién: Descentralizacién (VL 7), Participacién ciuda-
dana (vL 8) y Transparencia de rendicién de cuentas (VL 9).
Los indicadores de gobierno fueron calculados en la medida de lo posible para
ocho zonas metropolitanas (z.M.) del estado (sin incluir la z.m. de Tampico que
es interestatal) en los afos 2000, 2005y 2010 (tabla 1).
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Tabla 1. Indicadores de gobierno que fue posible calcular
para las 8 z.M. del estado en el periodo 2000-2010

Indicadores de Gobierno 2000 2005 2010

Ki Ingresos de go- Total de ingresos anuales del gobierno local prove-

20 biernos locales nientes de todas las fuentes, en pesos mexicanos,
tanto de capital como recurrentes, como promedio
de los ultimos tres anos dividido entre la poblacion.

El12 Participacion  porcentaje de la poblacion adulta por sexo que
de los electores  yot6 en las Ultimas elecciones locales.

El13 Asociaciones Numero de organizaciones sin fines lucrativos, in-
de ciudadanos  cluyendo ONG, organizaciones politicas o sociales,
registradas o establecidas en la ciudad, por cada
10,000 habitantes.

VL7 Descentraliza-  Nivel del proceso de descentralizacién.
cion

VL8 Participacion Nivel de participacién ciudadana en la planeacion y
ciudadana ejecucion de acciones de desarrollo urbano.

VL9 Transparencia  Nivel de transparencia y rendicién de cuentas de
de rendicion de los gobiernos locales.
cuentas

Fue posible calcular el indicador k1 20 Ingresos de gobiernos locales para los tres
anos de estudio, aunque los datos de los ingresos de los gobiernos locales de 2010
no estaban disponibles a nivel municipal aun en noviembre de 2011, asi que se
utilizé el valor del afio 2009.

Elindicador extensivo EI 12 Participacién de los electores pudo calcularse res-
pecto alas elecciones de diputados federales de los anos 2006 y 2009. En ninguno
de los anos pudo obtenerse la informacién desagregada por sexo.

Elindicador extensivo EI 13 Asociaciones de ciudadanos pudo calcularse para
el 2011. Este indicador muestra la cantidad de asociaciones con Clave Unica de
Inscripcién (CLUNT) por cada 10,000 habitantes.

Por lo que se refiere a los tres indicadores de la lista de verificacion
(Descentralizacién, Participacién ciudadana y Transparencia en la rendicién de
cuentas) no se tienen datos de ninguno de los tres. El primer indicador (VL 7) busca
reflejar el grado de descentralizacion. Para ello la metodologia de onu Habitat
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sugiere realizar una entrevista con expertos en administracién publica.' En este
caso, la entrevista aplicada seria valida para los 43 municipios metropolitanos, ya
que el marco regulatorio federal y estatal es el mismo para todos los municipios
del estado.

El segundo indicador (vL 8) evalda el nivel de participacién ciudadana en la
planeaciény ejecucion de acciones de desarrollo urbano. Para ello la metodologia
de oNU Hébitat sugiere realizar entrevistas con expertos en desarrollo urbano.>

Eltercer indicador (VL 9) evalta el nivel de transparencia y rendicién de cuen-
tas de los gobiernos locales. Para ello la metodologia de onU Habitat sugiere rea-
lizar entrevistas con expertos en administracién publica en cada uno de los 43
municipios metropolitanos.?

1 Laentrevista consta de las siguientes preguntas:
1. ;Pueden los mas altos niveles de gobierno (federal, estatal)?
a) Cesar al gobierno local (por ejemplo: nombrar a un administrador o una nueva asamblea o
llamar a nuevas elecciones)
b) Remover a individuos con puestos de eleccién popular
2. ;Puede el gobierno local, sin permiso de instancias superiores?
a) Fijar impuestos locales
b) Fijar tarifas a usuarios de servicios
c) Pedir préstamos
d) Elegir contratistas
3. ;Se conoce por adelantado la transferencia de fondos de los gobiernos federal o estatal para la
elaboracion del presupuesto?

2 Laentrevista consta de las siguientes preguntas:
1. ;El alcalde es electo por los ciudadanos?
2. ;Se involucra a la Sociedad Civil en un proceso de participaciéon formal previo a?

a) Propuestas para nuevos caminos y carreteras

b) La modificacién de la zonificacién

¢) Grandes proyectos publicos
En este rubro, la pregunta niumero uno seria afirmativa para los 43 municipios metropolitanos y
las ocho z.M. del estado, ya que en todos los casos el alcalde o alcaldesa es electo por los ciuda-
danosy ciudadanas. La eleccién para alcaldias se realiza cada tres afos, y la tultima fue en 2010
(para el periodo 2011-2013).

En cambio, la seccion dos, con sus tres subpreguntas, si es especifica para cada uno de los 43
municipios y requeriria realizar trabajo de campo. No existiria una respuesta desde los dambitos
metropolitanos porque no hay instancias de participacién social a ese nivel. Asimismo, requeri-
ria precisar las preguntas para poder evaluar de forma mds completa como se dala participaciéon
de la sociedad civil en el territorio. Los conceptos que incluyen dichas preguntas (como son
“involucrar”y “participacién formal”) deben ser precisados para poder evaluarlos de forma mas
completa.

3 Laentrevista consta de las siguientes preguntas:
:Son seguidos los siguientes procedimientos por las autoridades locales?

BiBLioTECA Di1GITAL DE HUMANIDADES 19



DESARROLLO DE LAS METROPOLIS VERACRUZANAS 2000-2010

En el caso de este indicador se requiere realizar entrevistas con los 43 muni-
cipios. De igual forma se obtendria un valor por cada uno de los municipios, no
tanto a nivel metropolitano.

A continuacion se presentan los principales resultados de los indicadores que
si pudieron calcularse para las ocho z.m. del estado y sus municipios.

1. Auditorias regulares e independientes de sus cuentas.

2. Publicacion formal de contratos y ofertas para proveer servicios locales.

3. Publicacién formal de presupuestos y contabilidad.

4. Sanciones a servidores publicos.

5. Disposicion de una linea telefénica para recibir quejas o denuncias de corrupcion.
6. Disposicién de una agencia local para investigar sobre casos de corrupcién.
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INDICADOR CLAVE 20.

INGRESOS DE GOBIERNOS LOCALES

A. INTRODUCCION

El indicador clave 20 (k1 20) hace referencia al total de ingresos anuales de los
gobiernos locales (provenientes de todas las fuentes, tanto de capital como recu-
rrentes) por habitante, promediado enlos ultimostresafos. Esteindicador permite
monitorear el grado de alcance de la Meta de Desarrollo del Milenio “Asegurarla
sustentabilidad ambiental” y de la meta de Agenda Hébitat “Promover la descen-
tralizacion y fortalecer a las autoridades locales”.

Como refiere el manual de SEDESOL-oNU Hdbitat (2004), el cdlculo de este
indicador es de gran importancia, ya que la autosuficiencia financiera refleja la
disponibilidad de recursos para llevar a cabo, total o parcialmente, las politicas
publicas municipales. El fortalecimiento de la hacienda local a partir de la recau-
dacién eficiente y efectiva, principalmente por el cobro de impuestos, derechos y
servicios, es una condicién necesaria para alcanzar la autosuficiencia financiera.
En este sentido, el ingreso del gobierno local no sélo indica su capacidad de recau-
dacién o de negociacion para obtener fondos nacionales/estatales, sino también
el grado de consolidacién de su hacienda.
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Para el cilculo del indicador se utiliz6 la siguiente formula:

((INGO1/PTO1) + (ING02/PT02) + (INGO3/PT03))
3

KI20 =

Kl 20: Indicador clave 20.

INGo1: Ingresos totales en el primer afio de referencia.
INGo2: Ingresos totales en el segundo afio de referencia.
INGo3: Ingresos totales en el tercer afio de referencia.
PTo1: Poblacion total en el primer aio de referencia.
PTo2: Poblacién total en el sequndo afio de referencia.

PTo3: Poblacion total en el tercer ano de referencia.

La informacién necesaria para el célculo de este indicador se obtuvo del INEGI
(Consulta interactiva de datos de la Estadistica de Finanzas Ptblicas Estatales y
Municipales)*ydel conaPo. Los datos de ingreso se encuentran en pesos corrientes.

En febrero de 2012 no estaban disponibles los datos de los ingresos municipales
de 2010 de varios municipios importantes (Xalapa y Veracruz, por ejemplo), por lo
que KI 20 2009 se calculé para el periodo 2007-2009. Para KI 20 2000, que com-
prende el periodo 1998-2000, se incluyeron tinicamente los ingresos de este tltimo
afo al no contar con datos de poblacién de 1998 y 1999. Por lo que se refiere al
CONAPO, se utilizaron dos fuentes de informacion; para los datos poblacionales de
2000, 2003, y 2004 se utilizé CONAPO (2003) Proyecciones de poblacién 2000-2030, y
para 2005, 2007, 2008 y 2009, CONAPO (2006) Proyecciones municipales 2005-2050.

Es importante sefialar que la informacién de ingresos descrita por el INEGI
incluye la totalidad de ingresos brutos, ya sean los impuestos captados (impues-
tos, derechos, productos, aprovechamientos, contribuciones de mejoras, partici-
paciones federales y estatales, aportaciones federales y estatales, otros ingresos,
por cuenta de terceros o por financiamiento) o las disponibilidades iniciales.

4 _http://www.inegi.org.mx/inegi/default.aspx?s=est&c=10961, consultado el 10 de marzo y
el 29 de noviembre de 2011.
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Adicionalmente a la propuesta metodolégica de oNU Habitat, se considerd
relevante convertir los ingresos corrientes a pesos constantes de un tnico afio, en
este caso 2009. Para ello se utilizaron las tasas de inflacidon anual acumuladas de
cada uno de los afios. Estas se obtuvieron de la pagina web del Banco de México®
y fueron las siguientes:

Inflacién, indice de precios al
Fecha consumidor (INPC), Inflacion
acumulada en el aio

Dic.1998 12.32%
Dic. 1999 18.61%
Dic. 2000 8.96%
Dic. 2001 4.4%

Dic. 2002 5.7%

Dic. 2003 3.98%
Dic. 2004 519%
Dic. 2005 3.33%
Dic. 2006 4.05%
Dic. 2007 3.76%
Dic. 2008 6.53%
Dic. 2009 3.57%
Dic. 2010 4.4%

Cabe mencionar que en la representacion cartografica de los resultados de este
indicador, se utilizé nuevamente el criterio de Rupturas naturales (Jenks) para
definir rangos respecto al conjunto de valores correspondientes a los 43 munici-
pios de estudio. El método se aplicé utilizando el software Arc Gis 10. El método
de optimizacién de Jenks agrupa los valores identificando en estos los puntos de
ruptura entre clases. Se propusieron cinco rangos para hacer una clasificacién
de la cantidad de ingresos per cépita de los gobiernos locales: Muy bajos (1,556-
1,694 $MXN per cdpita); Bajos (1,694-2,001); Medios (2,001-2,256); Altos (2,256-
2,847) y Muy altos (2,847-3,985).

s http://www.banxico.org.mx/portal-inflacion/index.html
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B. RESULTADOS
B.1. RESULTADOS DE LAS OCHO Z.M. DEL ESTADO DE VERACRUZ

A continuacién se presentan los ingresos brutos de los gobiernos locales a nivel
metropolitano para 2000 (KI 20 2000), el periodo 2003-2005 (KI 20 2005) y el
periodo 2007-2009 (K120 2009) (tabla 2). Laz.M. de Coatzacoalcos fue, en toda la
serie de anos de estudio, la que mas ingresos gubernamentales per cépita obtuvo,
alcanzando en la tltima serie disponible (K120 2009) 3,530 pesos per cépita (ppC).
A esta z.M. le sigue, en los tres afos de estudio, la de Veracruz, que alcanzé en
la altima serie 2,763 PPC. La z.M. con menor ingreso per capita fue, para las tres
series de estudio, Acayucan (KI 20 2009: 1,794 PPC), seguida a cierta distancia
en la ultima serie de anos por Poza Rica y Xalapa. En 2009 tnicamente tres z.M.
(Coatzacoalcos, Veracruz y Orizaba) presentaron valores de este indicador supe-
riores a la media estatal de 2,399 PPC. En 2000 tinicamente la z.M. de Acayucan
tenia ingresos brutos per cdpita inferiores a la media estatal.

Todas las z.M. del estado aumentaron sus ingresos per capita en el periodo
2000-2009 (figura 1), si bien las que lo hicieron de forma més significativa (en
cuanto a crecimiento porcentual) fueron Acayucan (con un crecimiento de 225%)
y Orizaba (con 200%), ambas por encima de la media estatal (197%). Las z.M. que
proporcionalmente menos aumentaron sus ingresos en el periodo de estudio fue-
ron Xalapa y Coatzacoalcos, con crecimiento de 100% y 75% respectivamente.

La distribucién de este indicador en el territorio a nivel de las ocho z.M. se
presenta en el mapa 1.
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Tabla 2. Indicador clave 20 Ingresos de gobiernos locales (pesos
constantes de 2009 por persona) en 2000 (KI 20 2000), 2003-2005
(K120 2005) y 2007-2009 (KI 20 2009) en las 8 z.m. del estado

Nivel metropolitano

Z.M. Kl202000 Kl202005 Kl202009
Xalapa 1,086 1,519 2,176
Veracruz 1,377 2,065 2,763
Cérdoba 1,051 1,442% 2,335
Orizaba 846* 1,671 2,549
Coatzacoalcos 2,016 2,859 3,530
Minatitlan 1,098 1,520 2,313
Poza Rica 968 1,464 2,158%
Acayucan 553 1,340 1,794
Edo. de Veracruz 807 1,578 2,399

Fuente: INEGI. Estadistica de finanzas ptiblicas estatales y municipales; CONAPO (2003) Proyecciones de poblacién
2000-2030; CONAPO (2006) Proyecciones municipales 2005-2050.

* Indicador menor al valor real por no contar con los datos de ingreso para algunos municipios.
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Figura 1. KI 20 Ingresos de gobiernos locales en las 8 z.M. del estado de

Veracruz y en el conjunto del estado (pesos constantes de 2009 por persona)
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Mapa 1. Indicador clave 20 Ingresos de gobiernos locales en las
8 z.M. del estado de Veracruz en 2007-2009 (KI 20 2009)
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B.2. RESULTADOS MUNICIPALES PARA
CADA ZONA METROPOLITANA

A) ZONA METROPOLITANA DE XALAPA

El indicador K1 20 2009 de la z.M. de Xalapa (2,176 pesos de ingreso bruto por
persona), fue el segundo mas bajo de las ocho z.m. del estado. Durante el periodo
2000-2009 los ingresos de los gobiernos locales per cépita fueron mayores en los
municipios de Rafael Lucio y Xalapa (tabla 3). Rafael Lucio es el tinico municipio
de esta z.M. que present6 valores por encima de la media estatal en la ultima
serie de estudio. Los municipios que menos ingresos brutos tuvieron fueron
Tlalnelhuayocany Jilotepec. Tlalnelhuayocan es el segundo municipio, de los 43
metropolitanos del estado, que menores ingresos tuvo en el periodo 2007-2009.

Tabla 3. Resultados de K1 20 Ingresos de gobiernos locales
(pesos constantes de 2009 por persona) para el periodo
2000-2009 en los municipios de la z.m. de Xalapa

Nivel municipal y metropolitano

Municipio/Z.M. Kl202000 Kl202005 Kl202009

Banderilla 700 1,353 2,200
Coatepec 489 1,057 2,131
Emiliano Zapata 510 1,083 1,834
Jilotepec 462 1,190 1,694
Rafael Lucio 1,172 1,590 2,652
Tlalnelhuayocan 466 1,077 1,582
Xalapa 1,320 1,691 2,256
Z.M. de Xalapa 1,086 1,519 2,176
Edo. de Veracruz 807 1,578 2,399

Fuente: INEGI, Estadistica de finanzas publicas estatales y municipales 2000, 2003-2005 y 2007-2009. CONAPO

(2003) Proyecciones de poblacién 2000-2030; CONAPO, Proyecciones municipales 2005-2030.
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En el periodo de estudio 2000-2009 la z.M. de Xalapa duplicé los ingresos per
cdpita; sin embargo, dicho crecimiento fue inferior a la media estatal. Esta metro-
poli fue la segunda z.M. del estado que menos increment? sus ingresos.

Todos los municipios de la z.m. de Xalapa aumentaron sus ingresos brutos en
el periodo de estudio (figura 2); el que proporcionalmente més increment$ sus
ingresos municipales per cpita fue Coatepec, con un aumento de 336%, seguido
de Emiliano Zapata con 260%. Xalapa fue el municipio que menos incrementd
sus ingresos brutos municipales, inicamente 71%. El bajo incremento hizo que
Rafael Lucio lo superara en el altimo periodo (2007-2009).

La distribucion de este indicador en el territorio municipal en la z.Mm. de
Xalapa se presenta en el mapa 2.

Figura 2. Evolucién de los Ingresos de gobiernos locales (K1 20) en los
municipios de la z.m. de Xalapa (pesos constantes de 2009 por persona)
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Mapa 2. Indicador clave 20 Ingresos de gobiernos locales de los
municipios de la z.m. de Xalapa en 2007-2009 (KI 20 2009)
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B) ZONA METROPOLITANA DE VERACRUZ

Elindicador K120 2009 de laz.m. de Veracruz fue el segundo valor mas alto (2,763
pesos de ingresos brutos por persona) de las ocho z.m. del estado. Los mayores
ingresos municipales para el periodo 2007-2009 los encontramos en Boca del Rio
y Alvarado (tabla 4), con 3,189 y 2,847 PPC, respectivamente. Todos los munici-
pios, a excepcion de Medellin, presentaron valores por encima de la media estatal
en la ultima serie de estudio. Este ultimo fue también el que menos ingresos bru-
tos tuvo (con 1,900 PPC).

Tabla 4. Resultados de K1 20 Ingresos de gobiernos locales
(pesos constantes de 2009 por persona) para el periodo
2000-2009 en los municipios de la z.M. de Veracruz

Nivel municipal y metropolitano

Municipio/Z.M. Kl202000 Kl202005 Kl202009

Alvarado 533 1,326 2,847
Boca del Rio 1,085 2,022 3,189
Medellin 602 1,104 1,900
Veracruz 1,620 2,250 2,706
Z.M. de Veracruz 1,377 2,065 2,763
Edo. de Veracruz 807 1,578 2,399

Fuente: INEGI, Estadistica de finanzas publicas estatales y municipales 2000, 2003-2005 y 2007-2009; CONAPO

(2003) Proyecciones de poblacién 2000-2030; CONAPO, Proyecciones municipales 2005-2030.

En el periodo de estudio 2000-2009 la z.m. de Veracruz duplicé los ingresos per
cdpita brutos, crecimiento, sin embargo, inferior a la media estatal. Todos los
municipios de la metrépoli aumentaron sus ingresos brutos en dicho periodo
(figura 3); el que proporcionalmente més increment sus ingresos per cépita fue
Alvarado, con un aumento de 434%, seguido a bastante distancia por Medellin,
con 216%. El municipio que menos incrementd sus ingresos brutos fue Veracruz,
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unicamente 67%. Este bajo incremento hizo que dicho municipio pasara de lide-
rar los ingresos a nivel metropolitano y ser el segundo con mayores ingresos de
los 43 municipios metropolitanos del estado durante el 2000, a ser el noveno en el
periodo 2007-2009.

La distribucién de este indicador en el territorio municipal en la z.M. de
Veracruz se presenta en el mapa 3.

Figura 3. Evolucién de los Ingresos de gobiernos locales (K1 20) en los
municipios de la z.M. de Veracruz (pesos constantes de 2009 por persona)
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Mapa 3. Indicador clave 20 Ingresos de gobiernos locales de los
municipios de la z.m. de Veracruz en 2007-2009 (KI 20 2009)
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C) ZONA METROPOLITANA DE CORDOBA

Elindicador K120 2009 de la z.M. de Cérdoba fue medio (2,335 pesos de ingresos
brutos por persona) en comparacion con las demés z.m. del estado. Los mayo-
res ingresos municipales para el periodo 2007-2009 los encontramos en Yanga y
Cérdoba (tabla 5), con 3,087 y 2,542 PPC, respectivamente. Estos son los tinicos
dos municipios de la zona que presentaron valores por encima de la media estatal
en la ultima serie de estudio. El municipio que menos ingresos brutos tuvo en
todo el periodo 2000-2010 fue Amatlédn de los Reyes (K1 20 2009: 1,671 PPC); este
valor lo sittia como el municipio con el cuarto menor ingreso del conjunto de
municipios metropolitanos del estado.

Tabla 5. Resultados de K1 20 Ingresos brutos de gobiernos
locales (pesos constantes de 2009 por persona) para el periodo
2000-2009 en los municipios de la z.m. de Cérdoba

Nivel municipal y metropolitano

Municipio / Z.M. Kl202000 Kl202005 KIl202009
Amatlan de los Reyes 458 1,135* 1,671
Cérdoba 1,304 1,689 2,542
Fortin 732 1,115 1,910
Yanga 568 1,395 3,087
Z.M. de Cérdoba 1,051 1,442* 2,335
Edo. de Veracruz 807 1,578 2,399

Fuente: INEGI, Estadistica de finanzas publicas estatales y municipales 2000, 2003-2005 y 2007-2009; CONAPO
(2003) Proyecciones de poblacién 2000-2030, CONAPO, Proyecciones municipales 2005-2030.
*No se pudieron incluir los datos de ingresos de Amatldn para 2004 al no estar disponibles, lo que afecta ligera-

mente a la baja el indicador de todalaz.m.

En el periodo de estudio 2000-2009 1a z.Mm. de Cérdoba aumentd mas del doble los
ingresos per capita brutos, crecimiento, sin embargo, inferior a la media estatal.
Todos sus municipios aumentaron sus ingresos brutos en el periodo de estudio
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(figura 4); el que proporcionalmente més incrementé sus ingresos per cépita fue
Yanga, con un aumento de 444% (el cuarto mejor a nivel del conjunto de munici-
pios metropolitanos del estado), seguido de Amatlan con 265%. En esta metrépoli
el municipio que menos incrementd sus ingresos brutos fue Cérdoba, tnicamente
95%. Este bajo incremento hizo que dejara de encabezar la lista de municipios de
esta metropoli con mayores ingresos per capita en el periodo 2007-2009.

La distribucion de este indicador en el territorio municipal en la z.M. de
Coérdoba se presenta en el mapa 4.

Figura 4. Evolucién de los Ingresos de gobiernos locales (K1 20) en los
municipios de la z.M. de Cérdoba (pesos constantes de 2009 por persona)
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Mapa 4. Indicador clave 20 Ingresos de gobiernos locales de los
municipios de la z.m. de Cérdoba en 2007-2009 (KI 20 2009)
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D) ZONA METROPOLITANA DE ORIZABA

El indicador K1 20 2009 de la z.M. de Orizaba fue alto comparado con las demds
z.M. del estado (2,399 pesos por persona). Los mayores ingresos municipales para
el periodo 2007-2009 los encontramos en Orizaba y Tlilapan (tabla 6), con 3,539
prC (el tercero mas alto del conjunto de municipios metropolitanos) y 3,330 PPC,
respectivamente. Estos dos municipios, junto con Huiloapan e Ixtaczoquitlan,
son los tnicos de la zona que en la dltima serie de estudio presentaron valores por
encima de la media estatal. Los municipios que menos ingresos brutos tuvieron
fueron Ixhuatlancillo (20 2009: 1,556 PPC) y Rafael Delgado (1,584 PPC); estos pre-
sentaron el peor y el tercer peor ingreso, respectivamente, del conjunto de muni-
cipios metropolitanos.

Tabla 6. Resultados de K1 20 Ingresos de gobiernos locales
(pesos constantes de 2009 por persona) para el periodo
2000-2009 en los municipios de la z.m. de Orizaba

Nivel municipal y metropolitano

Municipio / Z.M. Kl202000 Kl202005 Kl202009
Atzacan 408 1,233 1,835
Camerino Z. Mendoza 138 1,225 1,892
Huiloapan 1,258 1,585 2,513
Ixhuatlancillo 325 1176 1,556
Ixtaczoquitlan 1,533 1,652 2,552
Mariano Escobedo 324 1,686 1,792
Nogales 652 1,379 1,979
Orizaba 1,376 2,273 3,539
Rafael Delgado 336 1,297 1,584
Rio Blanco o 1179 2,472
Tlilapan 689 1,719 3,330
Z.M. de Orizaba 846 1,671 2,549
Edo. de Veracruz 807 1,578 2,399

Fuente: INEGI, Estadistica de finanzas publicas estatales y municipales 2000, 2003-2005 y 2007-2009; CONAPO

(2003) Proyecciones de poblacién 2000-2030, CONAPO, Proyecciones municipales 2005-2030.
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En el periodo de estudio 2000-2009 la z.M. de Orizaba triplicé sus ingresos per
cépita brutos, crecimiento ligeramente superior a la media estatal. Esta fue la
segunda z.M. del estado que mds increment? sus ingresos en dicho periodo.

Todos los municipios de la metrépoli aumentaron sus ingresos brutos en
el periodo de estudio (figura s); el que proporcionalmente més increment$ sus
ingresos fue Camerino Z. Mendoza (1,266%, el mayor incremento del total de
municipios metropolitanos del estado), si bien este alto valor parece exagerado y
podria deberse a un registro anémalo de los ingresos del ano 2000. A este munici-
pio le sigue Mariano Escobedo con 453% (el tercer incremento mas grande de los
43 municipios). El que menos incrementé sus ingresos brutos fue Ixtaczoquitldn,
con un aumento de 66%.

La distribucién de este indicador en el territorio municipal en la z.M. de
Orizaba se presenta en el mapa s.

Figura s. Evolucién de los Ingresos de gobiernos locales (K1 20) en los
municipios de la z.M. de Orizaba (pesos constantes de 2009 por persona)
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Mapa s. Indicador clave 20 Ingresos de gobiernos locales de los
municipios de la z.m. de Orizaba en 2007-2009 (KI 20 2009)
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E) ZONA METROPOLITANA DE COATZACOALCOS

El indicador K1 20 2009 de la z.M. de Coatzacoalcos fue el mas alto de todas las
z.M. del estado (3,530 PpC). En esta metrdpoli los ingresos de los gobiernos locales
per capita en el periodo 2007-2009 fueron mayores en los municipios de Ixhuatlan
y Nanchital (tabla 7). En el conjunto del periodo 2000-2009 todos sus municipios
presentaron valores por encima de la media estatal (a excepcion de Ixhuatlan para
2000). Considerando el conjunto de 43 municipios metropolitanos, Ixhuatldn,
Nanchital y Coatzacoalcos son tres de los cuatro municipios que mayores ingre-
sos tuvieron en el periodo 2007-2009.

Tabla 7. Resultados de K1 20 Ingresos de gobiernos locales
(pesos constantes de 2009 por persona) para el periodo 2000-
2009 en los municipios de la z.M. de Coatzacoalcos

Nivel municipal y metropolitano

Municipio / Z.M. Kl202000 Kl202005 Kl202009
Coatzacoalcos 2,126 2,951 3,474
Ixhuatlan del Sureste 717 1,958 3,802
Nanchital de Lazaro Cardenas del Rio 1,584 2,428 3,985
Z.M. de Coatzacoalcos 2,016 2,859 3,530
Edo. de Veracruz 807 1,578 2,399

Fuente: INEGI, Estadistica de finanzas publicas estatales y municipales 2000, 2003-2005 y 2007-2009; CONAPO

(2003) Proyecciones de poblacién 2000-2030, CONAPO, Proyecciones municipales 2005-2030.

En el periodo de estudio 2000-2009 la z.M. de Coatzacoalcos tuvo un pobre incre-
mento en sus ingresos per cdpita (apenas 75%, el peor incremento de las ocho z.m.
del estado). Todos los municipios de la z.M. aumentaron sus ingresos brutos en
el periodo de estudio (figura 6); el que proporcionalmente més incrementé sus
ingresos municipales per capita fue Ixhuatldn, con un aumento de 430%, mien-
tras que Coatzacoalcos fue el que menos incremento presenté (63%, el segundo
més bajo de los 43 municipios metropolitanos). Este bajo incremento hizo que el
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municipio de Coatzacoalcos pasara de liderar los ingresos del conjunto de muni-
cipios metropolitanos en 2000 a la cuarta posicién en 2007-2009.

La distribucion de este indicador en el territorio municipal en la z.M. de
Coatzacoalcos se presenta en el mapa 6.

Figura 6. Evolucién de los ingresos de gobiernos locales (KI 20) en los
municipios de la z.M. de Coatzacoalcos (pesos constantes de 2009 por persona)
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Mapa 6. Indicador clave 20 Ingresos de gobiernos locales de los
municipios de la z.m. de Coatzacoalcos en 2007-2009 (K120 2009)

MW 2w
L L
-FI{_‘-'\
/ B
| f__'___.,—»-‘ !
e s
= |l __—ff Tt I
e \ ENDE", 22 SE
@ ‘_U\—'-—--\l '-—_.__\____—____,_.-—'-"'_’r |I
| COATZACOALCOS J
5 \/—/\ 3474 I/u
W\J |

. -
AL \\//i e
NANCHITAL 'C’/’H

3,985 /‘;

[XHUATLAN DEL SURES £ ’ z
' 3,802 it : E
j ﬂ/ Yyl %
4 \ '
~
{}I |I
]. III
B

0153 69

R K
T T
W MW
s " [ ILimmite municipal | Proyecto: Indicaderes Urbanas OMU-Haibitat
=, icacié Simbologia = RPN
{ Ubicacién g Mancha urbana

Zona Matropaitana de Coatzacnakoas an ol

Estado de Veracna Ignacis de b L

Ingresos de los Gobiernos Locales
I Uy BASOS (1456-1634)

B e

Area: Coardinacién Universitaria de Observatorios Metropolitancs
Fuente de informacidn:

INEGL. Estadistica de finanzas piblicas estatales y municipales;
2001) COMNAPO (2003) Proyecciones de poblacién 2000-2030.
MEDHOS (2001-2256)
ALTOS {2256-284T|

CONAPO,(2008) Proyecciones municipabes 2005-2050.

INEGI (2000) Cartas topograficas el 501 y el 507 imagenes digitales
escala 1:250,000

Responsable técnico: Urania Vasquez

ML ALTOS: (2847-3085)

KI 20 ZM Coatzacoalcos 2009: 3

Investigadores: jordi Vera, Beatriz Torres y Rocio Acevedo

UNIVERSIDAD VERACRUZANA



INDICADOR CLAVE 20. INGRESOS DE GOBIERNOS LOCALES

F) ZONA METROPOLITANA DE MINATITLAN

Minatitlan tuvo ingresos medios comparados con el conjunto de z.m. del estado
(2,313 pesos de ingreso bruto per capita). El municipio de Minatitlan es el que pre-
sent6 los valores mas altos de la metrépoli en el periodo 2000-2009, y ademas fue
el unico que en el mismo periodo tuvo ingresos en todos los casos por encima de
la media estatal (tabla 8). Los municipios de esta z.M. que menos ingresos brutos
tuvieron en dicho periodo fueron Jéltipan y Oteapan.

Tabla 8. Resultados de K1 20 Ingresos de gobiernos locales
(pesos constantes de 2009 por persona) para el periodo 2000-
2009 en los municipios de la z.M. de Minatitldn

Nivel municipal y metropolitano

Municipio/Z.M. Kl202000 Kl202005 Kl202009

Chinameca 700 1,436 2,121
Cosoleacaque 862 1,458 2,122
Jaltipan 552 1,097 1,823
Minatitlan 1,494 1,694 2,636
Oteapan 533 1,404 2,019
Zaragoza 719 1,470 2,061
Z.M. de Minatitlan 1,098 1,520 2,313
Edo. de Veracruz 807 1,578 2,399

Fuente: INEGI, Estadistica de finanzas publicas estatales y municipales 2000, 2003-2005 y 2007-2009; CONAPO

(2003) Proyecciones de poblacién 2000-2030, CONAPO, Proyecciones municipales 2005-2030.

En el periodo de estudio 2000-2009 la z.M. de Minatitldin poco mds que duplicd
los ingresos per cépita brutos, crecimiento, sin embargo, inferior a la media esta-
tal. Todos los municipios de la metrépoli aumentaron sus ingresos brutos en el
periodo de estudio (figura 7); el que proporcionalmente mas incrementd sus
ingresos per cipita fue Oteapan, con un aumento de 279%, seguido de Jéltipan
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con 231%. Minatitlin volvio a ser protagonista, pero en este caso por presentar el
menor incremento porcentual de sus ingresos brutos municipales (77%).

La distribucién de este indicador en el territorio municipal en la z.M. de
Minatitldn se presenta en el mapa 7.

Figura 7. Evolucién de los ingresos de gobiernos locales (K1 20) en los
municipios de la z.m. de Minatitldn (pesos constantes de 2009 por persona)
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Mapa 7. Indicador clave 20 Ingresos de gobiernos locales de los
municipios de la z.m. de Minatitldn en 2007-2009 (K120 2009)
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G) ZONA METROPOLITANA DE POZA RICA

Poza Rica presenté el segundo valor mas bajo de este indicador del conjunto de
z.M. del estado. Destaca el municipio de Tihuatlan como el que menores ingresos
brutos tuvo en el periodo 2000-2009 (KI 20 2009: 2,034 PPC). En esta metrépoli
los mayores ingresos para el periodo 2000-2009 los encontramos en los muni-
cipios de Papantla y Poza Rica (tabla 9). Papantla es ademds el dnico municipio
de esta z.M. que presentd valores por encima de la media estatal en el periodo
2007-2009.

Tabla 9. Resultados de K1 20 Ingresos de gobiernos locales
(pesos constantes de 2009 por persona) para el periodo 2000-
2009 en los municipios de la z.m. de Poza Rica

Nivel municipal y metropolitano

Municipio / Z.M. Kl 202000 Kl202005 Kl202009

Cazones 448 1,413 2,142
Coatzintla 540 1,157% 2,398%*
Papantla 1,107 1,344 2,475
Poza Rica de Hidalgo 1,341 1,991 2,202
Tihuatlan 349 1176 2,034
Z.M. de Poza Rica 968 1,464* 2,158**
Edo. de Veracruz 807 1,578 2,399

Fuente: INEGI (2000, 2003-2005 y 2007-2009) Estadistica de finanzas publicas estatales y municipales; coNaPO
(2003) Proyecciones de poblacién 2000-2030, CONAPO Proyecciones municipales 2005-2030.

*No se pudieron incluir los datos de ingresos de Coatzintla del afio 2003 al no estar disponibles.

** No se pudieron incluir los datos de ingresos de Coatzintla del afio 2009 al no estar disponibles, lo que afecta

ligeramente a la baja al indicador de todala z.m.

En el periodo de estudio 2000-2009 la z.M. de Poza Rica duplicé sus ingresos
per cédpita brutos, crecimiento, sin embargo, inferior a la media estatal. Todos
los municipios de esta z.M. aumentaron sus ingresos brutos en el periodo de
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estudio (figura 8); el que proporcionalmente mas incrementé sus ingresos muni-
cipales per cépita fue Tihuatlan, con un aumento de 483% (el segundo mayor
incremento del conjunto de municipios metropolitanos del estado), seguido por
Cazones con 390%. Poza Rica fue el municipio que menos incremento sus ingre-
sos brutos (ﬁnicamente 64%, el tercer peor incremento entre los 43 municipios
metropolitanos).

La distribucién de este indicador en el territorio municipal en la z.m. de Poza
Rica se presenta en el mapa 8.

Figura 8. Evolucién de los Ingresos de gobiernos locales (K1 20) en los
municipios de la z.M. de Poza Rica (pesos constantes de 2009 por persona)
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Mapa 8. Indicador clave 20 Ingresos de gobiernos locales de los
municipios de la z.m. de Poza Rica en 2007-2009 (KI 20 2009)
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H) ZONA METROPOLITANA DE ACAYUCAN

Acayucan present6 el peor indicador del conjunto de z.M. del estado para todo el
periodo 2000-2009 (1,794 pesos por persona en 2007-2009). El municipio de esta
Z.M. que menos ingresos brutos tuvo en los tres anos estudiados fue Acayucan
(con 1,689 PPC en 2007-2009). Los mayores ingresos municipales para el periodo
2007-2009 los encontramos en Oluta (tabla 10), con 2,216 ppc. Ningtin municipio
metropolitano logré tener ingresos municipales brutos por persona superiores a
la media estatal en todo el periodo 2000-2009.

Tabla 10. Resultados de K1 20 Ingresos de gobiernos locales
(pesos constantes de 2009 por persona) para el periodo 2000-
2009 en los municipios de la z.m. de Acayucan

Nivel municipal y metropolitano

Municipio/Z.M. Kl202000 Kl202005 KI202009

Acayucan 496 1,314 1,689
Oluta 794 1,336 2,216
Soconusco 654 1,499 2,001
Z.M. de Acayucan 553 1,340 1,794
Edo. de Veracruz 807 1,578 2,399

Fuente: INEGI, Estadistica de finanzas publicas estatales y municipales 2000, 2003-2005 y 2007-2009; CONAPO

(2003) Proyecciones de poblacién 2000-2030, CONAPO, Proyecciones municipales 2005-2030.

Aun presentando estos bajos valores del indicador, la z.Mm. de Acayucan triplicd
los ingresos per cépita en el periodo de estudio 2000-2009. Este fue el mayor
incremento de todas las z.M. del estado, superior incluso al incremento medio
del estado. Todos los municipios de la z.M. aumentaron sus ingresos brutos en
el periodo de estudio (figura 9); el que proporcionalmente més incrementé sus
ingresos municipales per cépita fue Acayucan, con un aumento de 240%, seguido
de Soconusco con 206%. Oluta fue el que menos increment6 sus ingresos brutos
municipales (179%).
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La distribucién de este indicador en el territorio municipal en la z.M. de
Acayucan se presenta en el mapa 9.

Figura 9. Evolucién de los Ingresos de gobiernos locales (K1 20) en los
municipios de la z.M. de Acayucan (pesos constantes de 2009 por persona)
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Mapa 9. Indicador clave 20 Ingresos de gobiernos locales en los
municipios de la z.m. de Acayucan en 2007-2009 (KI 20 2009)
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C. CONCLUSIONES DEL INDICADOR KI 20

A diferencia de la propuesta metodolégica de oNu Habitat, se decidié convertir
los ingresos municipales a pesos constantes de un solo afio para facilitar la compa-
racién cuantitativa. A partir de los resultados de dicho célculo para los diferentes
anos de estudio, se observa que la z.M. de Coatzacoalcos en su conjunto ha pre-
sentado los mayores ingresos anuales per cdpita. Durante el periodo 2007-2009
sus tres municipios (Coatzacoalcos, Nanchital e Ixhuatlan del Sureste), junto
con el municipio de Orizaba, presentaron los valores mas altos de este indicador
para el conjunto de municipios metropolitanos. Esta tendencia se viene obser-
vando desde el afio 2000, cuando esta misma z.M. y algunos de sus municipios
(sobre todo Coatzacoalcos y Nanchital) ya presentaban los mayores ingresos, lo
cual no sélo nos indica su alta capacidad de recaudacién o de negociacion para
obtener fondos nacionales/estatales, sino también el grado de consolidacién de
su hacienda.

Teniendo en cuenta esta evidencia se recomienda estudiar las estrategias que
los municipios que forman parte de la z.M. de Coatzacoalcos han implementado
para lograr dicha eficiencia recaudatoria y profundizar en su analisis; saber si la
recaudacion se ha dado por la captacién de impuestos, derechos y servicios que
brinda el municipio o si se debe mas a la capacidad negociadora para conseguir
recursos de fondos estatales y federales.

Igualmente se recomienda analizar las circunstancias que han llevado a
la z.M. de Acayucan, seguida de la de Poza Rica y la de Xalapa, a presentar el
menor ingreso per capita en el ltimo periodo de estudio. Asimismo, indagar las
causas que han hecho que cinco z.m. (Cérdoba, Minatitlin, Xalapa, Poza Ricay
Acayucan) presenten ingresos per cdpita menores a la media estatal en los periodo
2003-2005 ¥ 2007-2009. En 2000 tinicamente la z.M. de Acayucan presentaba
valores de K1 20 inferiores a la media estatal.

Atendiendo a los valores a nivel municipal, se observa que los del indicador
KI 20 para el periodo 2007-2009 variaron entre los 1,556 PpC al afio (municipio
de Ixhuatlancillo, z.m. de Orizaba) y los 3,985 (municipio de Nanchital, z.m. de
Coatzacoalcos). Es decir, existe una diferencia de 2.6 veces entre el municipio
metropolitano con mayores ingresos per cépita y el que menores ingresos tiene.
Se recomienda estudiar cémo es que varios municipios metropolitanos (inclu-
yendo algunos de mayor marginalidad social) se encuentran en esta situacién y
qué acciones se estan realizando desde las instancias recaudatorias municipales
para atacar la problemética. Recordemos que los ingresos brutos incluyen tanto
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los recaudados como las aportaciones federales y estatales. En este sentido, una
politica distributiva mas equitativa debe aumentar necesariamente los ingresos
brutos de los municipios mas marginados del estado, para con ello poder comba-
tir el rezago social.

Todos los municipios y metrépolis estudiados aumentaron sus ingresos bru-
tos durante el periodo 2000-2010. A nivel metropolitano, inicamente Acayucan
y Orizaba tuvieron crecimientos superiores a la media estatal (197%). Las tasas
de crecimiento a nivel municipal estuvieron entre 63% (Coatzacoalcos) y 483%
(Tihuatlan) o 1,266% (de Camerino Z. Mendoza, si bien éste parece indicar un
error de registro). Llama la atencién cémo, de todos los municipios centrales de
cada una de las z.M., inicamente Acayucan tuvo crecimientos altos en el ingreso,
superiores incluso a la media estatal. Es decir, que los mayores incrementos en
los ingresos municipales se estdn concentrando principalmente en los municipios
conurbados de las z.Mm.

Por tltimo, se recomienda ampliar el andlisis de los ingresos de los gobiernos
locales, investigando detalladamente la totalidad de tipos de ingresos y exami-
nando la relacion de dependencia que cada municipio tiene con los recursos esta-
tales y federales. Dicha informacién estd igualmente disponible en el INEGI.
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INDICADOR EXTENSIVO 12.

PARTICIPACION DE LOS ELECTORES

A. INTRODUCCION

Elindicador extensivo 12 (E1 12) hace referencia a la participacién de los electo-
res, esto es, el porcentaje de la poblacién adulta por sexo que voto en las ultimas
elecciones locales. Este indicador permite monitorear el grado de alcance de la
Meta de Desarrollo del Milenio “Fomentar una asociacion global para el desa-
rrollo” y de la meta de Agenda Hébitat “Fomentar y apoyar la participacién y el
compromiso civicos”.

Como refiere el manual de SEDESOL-ONU Hébitat (2004), la celebraciéon de
elecciones en todos los niveles de gobierno hace evidente la existencia de un sis-
tema democratico sélido que promueve la descentralizacién politicay, por ende, la
autonomia en la toma de decisiones. El mejoramiento continuo y la consolidacion
de los sistemas democraticos exigen la participacién activa de los ciudadanos.

Si bien este indicador debia representar el porcentaje de la poblacién adulta
por sexo que voté en las ultimas elecciones locales, al no contar con dicha infor-
macién desagregada por sexo se presenta el porcentaje de poblacién adulta que
votd. Solo se cuenta con dicha informacién a nivel municipal para las dos tltimas
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elecciones de diputados federales (2006 y 2009). Normalmente los datos se mues-
tran por circunscripcion o distrito electoral, no por municipio.

La informacién para este indicador se obtuvo del Instituto Federal Electoral
(1FE), mds concretamente del Sistema de consulta de la estadistica de las eleccio-
nes federales 2008-2009.% Esa fuente no muestra los datos desagregados por sexo,
por lo que se tom¢ directamente la informacion disponible en la pagina web del
IFE, la cual representa el porcentaje de participacién (porcentaje de personas en
la lista nominal que ejercieron su voto). En la lista nominal constan las personas
adultas con credencial de elector vigente, que son quienes pueden ejercer su dere-
cho a voto.

Otra fuente de informacién fue el Instituto Electoral Veracruzano. En su
pigina’ se encuentra una seccién de resultados electorales con informacién de
las elecciones a gobernador (2004 y 2010), a diputados locales (1998, 2000, 2004,
2007 y 2010) y ayuntamientos (1997, 2000, 2004, 2007 y 2010). Sin embargo, la
informacién disponible incluye el nimero de votos emitidos y el partido que los
obtuvo, pero pocas veces incluye la lista nominal (para poder calcular la partici-
pacién),® y en ningtin caso los datos aparecen desagregados por sexo. Asimismo,
comunmente los datos aparecen agregados por distrito electoral (con los munici-
pios metropolitanos repartidos en diferentes distritos) y no por municipio, como
se requeriria para hacer el cdlculo del indicador.

Formula original oNu Habitat. Si bien deberian utilizarse las férmulas:

EIN2F = _TEVE x 100
TE

EN2M = TEVML x 100
TE

6 Consultado el 4 de agosto de 2011 en: http://www.ife.org.mx/documentos/reselec/siceef/
principal.html.

7 http://www.iev.org.mx/1resutadoselec/resuelec.html.

8  Unicamente parala elecciéon municipal de 2007.
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Se propone la utilizacion de:

EI12 = % PARTICIPACION

El2F: Indicador extensivo 12. Porcentaje de electores votantes femeninos.
Eln2M: Indicador extensivo 12. Porcentaje de electores votantes masculinos.
TEVF: Total de electores votantes femeninos.

TEVM: Total de electores votantes masculinos.

TE: Total de electores.

PARTICIPACION: Participacion total (incluye hombres y mujeres) de personas en la lista
nominal.

En la representacion cartografica de los resultados de participacion de los elec-
tores se utilizé el criterio de Rupturas naturales (Jenks) para definir rangos res-
pecto al conjunto de valores correspondientes a los 43 municipios de estudio. El
método se aplicé utilizando el software Arc Gis 10. El método de optimizacion de
Jenks agrupa los valores identificando en estos los puntos de ruptura entre clases.
Se propusieron tres rangos para hacer una clasificacién del porcentaje de partici-
pacion electoral: Bajo (36.8-41.7%), Medio (41.8-49.0%) y Alto (49.1-65.2%).

A continuacion se presenta la participacion de los electores en las ocho z.m.
del estado de Veracruz y los municipios que las integran para los dos afios con los
que se cont6 con informacion.
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B. RESULTADOS
B.1. RESULTADOS DE LAS OCHO Z.M. DEL ESTADO DE VERACRUZ

La informacién que se obtuvo del IFE se muestra a nivel metropolitano para
2006y 2009 en la tabla 11. La z.M. que mds participacién tuvo en las elecciones de
diputados federales de 2006 fue Orizaba con 65.2%, y la que menor participaciéon
electoral presentd fue Veracruz con 58.9%. En todos los casos, a excepcion de la
z.M. de Veracruz, el porcentaje de participaciéon en dichas ciudades fue mayor
a la media estatal. En 2009 la z.M. que presentd una mayor participacion fue
Coérdoba con 52.4%, por encima de la participacion media que se present6 a nivel
estatal. Coatzacoalcos fue la z.M. que tuvo la menor participacién con 42%.

Tabla 11. Participacién electoral (E1 12) para diputados federales
en 2006 y 2009 en las 8 z.M. del estado de Veracruz

Nivel municipal y metropolitano

Zona Metropolitana El 122006 El 12 2009

Xalapa 59.4 45.2
Veracruz 58.9 455
Coérdoba 61.6 52.4
Orizaba 65.2 479
Coatzacoalcos 64.9 421
Minatitlan 63.2 471
Poza Rica 58.9 50.0
Acayucan 59.3 45.0
Edo. de Veracruz 59.2 47.6

En 2009 disminuyd significativamente la participacion en las elecciones de
diputados federales en todas las z.M. e igualmente en el conjunto del estado
(figura 10). La z.M. de Coatzacoalcos, seguida de la z.m. de Orizaba, fueron la
zonas donde mas disminuy¢ la participacion electoral. Esta disminucién fue
de aproximadamente una tercera y una cuarta parte, respectivamente, en rela-

58 UNIVERSIDAD VERACRUZANA



INDICADOR EXTENSIVO 12. PARTICIPACION DE LOS ELECTORES

cién con los valores de 2006. Las z.M. donde menos decrecié la participacién
electoral en la eleccion de diputados federales fueron Cérdoba y Poza Rica, con
disminuciones del orden de 15% respecto a los valores de 2006. Estos resultados
seguramente se debieron a que en el primer afio (2006) también se llevaron a
cabo votaciones para la eleccién de presidente de la republica, teniendo més
auge las campanas electorales.

A continuacion se presenta el mapa de las ocho z.M. del estado de Veracruz
con el resultado del indicador extensivo 12 a nivel metropolitano para 2009

(mapa 10).

Figura 10. Participacién electoral (EI 12) para diputados federales
en 2006y 2009 en las 8 .M. del estado de Veracruz
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Mapa 10. Las ocho z.M. del estado de Veracruz y los
resultados del indicador E1 12 para el afio 2009
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B.2. RESULTADOS MUNICIPALES PARA
CADA ZONA METROPOLITANA

A) ZONA METROPOLITANA DE XALAPA

La z.M. de Xalapa tuvo una participacion electoral de 45.2% en 2009, menor a la
media estatal. El municipio metropolitano que mds participacion tuvo en las elec-
ciones de diputados federales de 2006 fue Rafael Lucio con 64%; la menor corres-
pondié a Tlalnelhuayocan con 58.9% (tabla 12). En todos los casos, a excepcién de
Rafael Lucio, el porcentaje de participacion en los municipios metropolitanos fue
menor a la media estatal. En 2009 el municipio que presenté una mayor partici-
pacion fue igualmente Rafael Lucio con 65.1%, la segunda mayor participacion de
todos los municipios metropolitanos. El municipio con menor participacion fue
Tlalnelhuayocan con 36.8%, la menor participacion de todos los municipios metro-
politanos del estado.

Tabla 12. Participacion electoral (E1 12) para diputados
federales en 2006 y 2009 en la z.M. de Xalapa

Nivel municipal y metropolitano

Municipio / Z.M. 2006 2009
Banderilla 54.2 30.1
Coatepec 63.0 473
Emiliano Zapata 61.6 43.8
Jilotepec 55.8 442
Rafael Lucio 64.2 65.1
Tlalnelhuayocan 53.8 36.8
Xalapa 633 40.0
Z.M. de Xalapa 59.4 45.2
Edo. de Veracruz 59.2 47.6

Fuente: IFE. Sistema de consulta de la estadistica de las elecciones federales 2008-2009; Atlas de los resultados

electorales federales 1991-2009.
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En 2009 disminuy? significativamente la participacion en las elecciones de dipu-
tados federales en todos los municipios metropolitanos de la z.M. de Xalapa, a
excepcién de Rafael Lucio (figura 11). Xalapa, seguido de Tlalnelhuayocan, fue
el municipio donde mds disminuy¢ la participacion electoral. Esta disminucién
fue de aproximadamente una tercera parte respecto a los valores de 2006. Donde
menos disminuy0 la participacion electoral en la eleccion de diputados federales
fue en Jilotepec, con un decremento de una quinta parte respecto a los valores de
2006. Especial mencién requiere Rafael Lucio, el unico de esta z.M. y de todos los
municipios metropolitanos del estado que tuvo un aumento en la participacién
electoral entre los dos anos de estudio.

A continuacion se presenta el mapa de la z.M. de Xalapa con el resultado del
indicador extensivo 12 a nivel municipal para 2009 (mapa 11).

Figura 11. EI 12 Participacion de los ciudadanos en la eleccion de
diputados federales para 2006 y 2009 en la z.Mm. de Xalapa

70 1

60 1

40 -

30 7

% poblacion en lista nominal
gque votod para dip. fed.

Municipios ZM Xalapa BEI122006 MEI12 2009

62 UNIVERSIDAD VERACRUZANA



INDICADOR EXTENSIVO 12. PARTICIPACION DE LOS ELECTORES

Mapa 11. Indicador extensivo EI 12 Participacion de
los ciudadanos en la z.M. de Xalapa en 2009
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B) ZONA METROPOLITANA DE VERACRUZ

La z.m. de Veracruz tuvo una participacion electoral de 45.5% en 2009, menor a
la media estatal. El municipio metropolitano que mds participacién tuvo en las
elecciones de diputados federales de 2006 fue Boca del Rio, con 62.2%, y el que
menos, Medellin, con 55.6% (tabla 13). En todos los casos, a excepcién de Boca
del Rio y Veracruz, el porcentaje de participacién en los municipios metropo-
litanos fue menor a la media estatal. En 2009 el municipio que present6 una
mayor participacion fue igualmente Boca del Rio, con 52.3%; el municipio con
menor participacion fue nuevamente Medellin, con 38.4%, la segunda menor
participacion de todos los municipios metropolitanos del estado.

Tabla 13. Participacion electoral (E1 12) para diputados
federales en 2006y 2009 en la z.m. de Veracruz

Nivel municipal y metropolitano

Municipio / Z.M. 2006 2009
Alvarado 583 481
Boca del Rio 62.1 523
Medellin 55.6 38.4
Veracruz 59.5 43.2
Z.M. de Veracruz 58.9 45.5
Edo. de Veracruz 59.2 47.6

Fuente: IFE. Sistema de consulta de la estadistica de las elecciones federales 2008-2009; Atlas de los resultados

electorales federales 1991-2009.

En 2009 disminuy0 significativamente la participacion en las elecciones de dipu-
tados federales en todos los municipios metropolitanos de la z.M. de Veracruz
(figura 12). Medellin, seguido de Veracruz, fue el municipio donde més dismi-
nuyd la participacion electoral. Esta disminucién fue de aproximadamente una
tercera y una cuarta parte, respectivamente, en relacién con los valores de 2006.
El municipio donde menos disminuyd la participacion electoral en la eleccion de
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diputados federales fue Boca del Rio, con una disminucién del 15% respecto a los
valores de 2006.

A continuacion se presenta el mapa de la z.M. de Veracruz con el resultado del
indicador extensivo 12 a nivel municipal para 2009 (mapa 12).

Figura 12. E1 12 Participacion de los ciudadanos en la eleccion de
diputados federales para 2006 y 2009 en la z.M. de Veracruz
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Mapa 12. Indicador extensivo EI 12 Participacion de

los ciudadanos en la z.Mm. de Veracruz en 2009
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C) ZONA METROPOLITANA DE CORDOBA

La z.M. de Cérdoba tuvo una participacion electoral de 52.4% en 2009, la més alta
de las ocho z.m. estudiadas. El municipio metropolitano mds participativo en las
elecciones de diputados federales de 2006 fue Fortin, con 64.8%, y el que menos,
Yanga, con 55.9%. En las siguientes elecciones de diputados federales el munici-
pio que presentd una mayor participacion fue Amatlan de los Reyes, con 57.2%, la
cuarta mayor participacién de todos los municipios metropolitanos del estado. En
2009 el municipio con menor participacion fue una vez més Yanga con 44.7%.

Tabla 14. Participacion electoral (E1 12) para diputados
federales en 2006y 2009 en la z.m. de Cordoba

Nivel municipal y metropolitano

Municipio / Z.M. 2006 2009
Amatlan de los Reyes 61.9 57.2
Cérdoba 63.7 533
Fortin 64.8 54.4
Yanga 55.9 44.7
Z.M. de Cordoba 61.6 52.4
Edo. de Veracruz 59.2 47.6

Fuente: IFE. Sistema de consulta de la estadistica de las elecciones federales 2008-2009; Atlas de los resultados

electorales federales 1991-2009.

En 2009 disminuy? la participacion en las elecciones de diputados federales en
todos los municipios metropolitanos de la z.M. de Cérdoba (figura 13). Yanga,
seguido de Cordoba, fue el municipio donde mas disminuyd la participacion elec-
toral. Esta disminucion fue de aproximadamente una quinta parte respecto a los
valores de 2006. El municipio donde menos disminuyd la participacion electoral
en la eleccion de diputados federales de 2009 fue Amatldn, con una disminucién
de 7% respecto a los valores de 2006. Esta disminucion fue la segunda menos
importante de todos los municipios metropolitanos del estado.
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A continuacidn se presenta el mapa de la z.m. de Cérdoba con el resultado del
indicador extensivo 12 a nivel municipal para 2009 (mapa 13).

Figura 13. EI 12 Participacion de los ciudadanos en la eleccion de
diputados federales para 2006 y 2009 en la z.M. de Cérdoba
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Mapa 13. Indicador extensivo EI 12 Participacion de
los ciudadanos en la z.m. de Cérdoba en 2009
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D) ZONA METROPOLITANA DE ORIZABA

La z.m. de Orizaba tuvo una participacion electoral de 47.9% en 2009, valor ligera-
mente superior a la media estatal. El municipio metropolitano que mds participacion
tuvo en las elecciones de diputados federales de 2006 fue Tlilapan, con 76.1%, y el que
menor participacién tuvo fue Ixhuatlancillo, con 53.6% (tabla 15). En 2009 el municipio
que present6 una mayor participacién fue igualmente Tlilapan, con 65.2%, la mayor
participacion electoral de todos los municipios metropolitanos del estado. Le siguié
Atzacan con 59% de participacion, el tercer municipio metropolitano con mayor par-
ticipacion electoral en dicho afio. En 2009 el municipio con menor participacion fue
igualmente Ixhuatlancillo con 39.4%.

Tabla 15. Participacién electoral (E112) para diputados
federales en 2006 y 2009 en la z.M. de Orizaba

Nivel municipal y metropolitano

Municipio / Z.M. 2006 2009
Atzacan 67.2 50.1
Camerino Z. Mendoza 65.8 487
Huiloapan 66.6 42.8
Ixhuatlancillo 53.6 39.4
Ixtaczoquitlan 65.6 55.0
Mariano Escobedo 59.0 39.8
Nogales 62.1 39.4
Orizaba 65.8 M7
Rafael Delgado 72.4 56.9
Rio Blanco 63.5 39.5
Tlilapan 76 65.2
Z.M. de Orizaba 65.2 47.9
Edo. de Veracruz 59.2 47.6

Fuente: 1FE. Sistema de consulta de la estadistica de las elecciones federales 2008-2009; Atlas de los resultados

electorales federales 1991-2009.
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En2009 disminuyo significativamente la participacion enlas elecciones de dipu-
tados federales en todos los municipios metropolitanos de la z.M. de Orizaba
(figura 14). Rio Blanco, seguido de Orizaba, fue el municipio donde mas dis-
minuy¢ la participacion electoral. La disminucién fue superior a una tercera
parte respecto a los valores de 2006. Estos decrementos fueron los segundos y
cuartos mds altos de todos los municipios metropolitanos del estado. El munici-
pio donde menos se redujo la participacion electoral en la eleccién de diputados
federales de 2009 fue el de Atzacan, con una disminucién del 12% respecto a los
valores de 2006.

A continuacion se presenta el mapa de la z.m. de Orizaba con el resultado del
indicador extensivo 12 a nivel municipal para 2009 (mapa 14).

Figura 14. E1 12 Participacion de los ciudadanos en la eleccion de
diputados federales para 2006 y 2009 en la z.M. de Orizaba
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Mapa 14. Indicador extensivo EI 12 Participacion de
los ciudadanos en la z.m. de Orizaba en 2009
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E) ZONA METROPOLITANA DE COATZACOALCOS

La z.M. de Coatzacoalcos tuvo una participacion electoral de 42.1% en 2009, la
mas pobre de las ocho z.M. del estado. El municipio metropolitano que mas par-
ticipacion tuvo en las elecciones de diputados federales de 2006 fue Nanchital,
con 69%, y el que menor participacion tuvo fue Coatzacoalcos, con 59% (tabla
16). En 2009 el municipio que presenté una mayor participacién fue igualmente
Nanchital, con 47.4%; y el que menos, Ixhuatldn, con 39%, la segunda menor
participacion de todos los municipios metropolitanos del estado.

Tabla 16. Participacion electoral (E112) para diputados
federales en 2006y 2009 en la z.m. de Coatzacoalcos

Nivel municipal y metropolitano

Municipio / Z.M. 2006 2009
Coatzacoalcos 59.1 40.0
Ixhuatlan del Sureste 66.4 39.0
Nanchital del Rio 69.2 47.4
Z.M. de Coatzacoalcos 64.9 421
Edo. de Veracruz 59.2 47.6

Fuente: 1FE. Sistema de consulta de la estadistica de las elecciones federales 2008-2009; Atlas de los resultados

electorales federales 1991-2009.

En2009 disminuyd significativamente la participacion enlas elecciones de diputa-
dos federales en todos los municipios metropolitanos de la z.M. de Coatzacoalcos
(figura 15). Los tres municipios disminuyeron de forma muy significativa la parti-
cipacion electoral respecto a los valores de 2006. El que tuvo mayor disminucién
fue Ixhuatldn del Sureste, cuya participacion disminuy6 41%. El grado de dismi-
nucién en este municipio fue muy significativo, ademas de ser el mas marcado de
los 43 municipios metropolitanos analizados.

A continuacion se presenta el mapa de la z.m. de Coatzacoalcos con el resul-
tado del indicador extensivo 12 a nivel municipal para 2009 (mapa 15).
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Figura 15. EI 12 Participacion de los ciudadanos en la eleccion de
diputados federales para 2006 y 2009 en la z.M. de Coatzacoalcos
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Mapa 15. Indicador extensivo EI 12 Participacion de los
ciudadanos en la z.M. de Coatzacoalcos en 2009
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F) ZONA METROPOLITANA DE MINATITLAN

La z.M. de Minatitlan tuvo una participacién electoral de 47.1% en 2009, valor
ligeramente inferior a la media estatal. El municipio metropolitano que mas par-
ticipacion tuvo en las elecciones de diputados federales de 2006 fue Zaragoza,
con 72.7%, y el que menor participacién tuvo fue Chinameca, con 57.5%. En todos
los casos, a excepcion de Chinameca, el grado de participacion en los municipios
metropolitanos fue superior a la media estatal en el proceso de 2006. Por lo que
se refiere a 2009, el municipio que presenté una mayor participacion fue Jaltipan,
con 51.3%. En 2009 el municipio con menor participacién fue Minatitlin, con
43.2%.

Tabla 17. Participacién electoral (E112) para diputados
federales en 2006 y 2009 en la z.m. de Minatitldn

Nivel municipal y metropolitano

Municipio / Z.M. 2006 2009
Chinameca 57.5 48.8
Cosoleacaque 62.3 44.6
Jaltipan 62.5 513
Minatitlan 61.2 43.2
Oteapan 63.5 45.8
Zaragoza 72.7 49.0
Z.M. de Minatitlan 63.2 471
Edo. de Veracruz 59.2 47.6

Fuente: 1FE. Sistema de consulta de la estadistica de las elecciones federales 2008-2009; Atlas de los resultados

electorales federales 1991-2009.

En 2009 disminuy0 significativamente la participacion en las elecciones de dipu-
tados federales en todos los municipios metropolitanos de la z.M. de Minatitldn
(figura 16). Zaragoza, seguido de Minatitldn, fue el municipio donde m4s decre-
ci6 la participacion electoral. Esta disminucién fue de aproximadamente una ter-
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cera parte respecto a los valores de 2006. El municipio donde menos se redujo la
participacion electoral en la eleccién de diputados federales fue Jaltipan, con una
disminucién de una décima parte respecto a los valores de 2006.

A continuacién se presenta el mapa de la z.M. de Minatitldn con el resultado
del indicador extensivo 12 a nivel municipal para 2009 (mapa 16).

Figura 16. E1 12 Participacion de los ciudadanos en la eleccion de
diputados federales para 2006 y 2009 en la z.M. de Minatitldin
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Mapa 16. Indicador extensivo EI 12 Participacion de los
ciudadanos en la z.Mm. de Minatitldn en 2009
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G) ZONA METROPOLITANA DE POZA RICA

Laz.M. de Poza Rica tuvo una participacion electoral de s0% en 2009, la segunda
mayor participacion de las ocho z.M. estudiadas. El municipio metropolitano que
mas participacion tuvo en las elecciones de 2006 fue Cazones, con 64.1%, y el que
menor participacién tuvo fue Tihuatldn, con 53.8% (tabla 18). En 2009 el muni-
cipio que presentd una mayor participacion fue igualmente Cazones, con 57.2%,
mientras que el que menor participacién mostré fue nuevamente Tihuatldn, con
46.1%.

Tabla 18. Participacion electoral (1 12) para diputados
federales en 2006 y 2009 en la z.m. de Poza Rica

Nivel municipal y metropolitano

Municipio / Z.M. 2006 2009
Cazones 64.1 57.2
Coatzintla 59.7 455
Papantla 57.2 53.6
Poza Rica de Hidalgo 59.7 475
Tihuatlan 53.8 461
Z.M. de Poza Rica 58.9 50.0
Edo. de Veracruz 59.2 47.6

Fuente: 1FE. Sistema de consulta de la estadistica de las elecciones federales 2008-2009. Atlas de los resultados

electorales federales 1991-2009.

En 2009 disminuy¢ significativamente la participacion en las elecciones de dipu-
tados federales en todos los municipios metropolitanos de la z.M. de Poza Rica
(figura 17). Coatzintla, seguido de Poza Rica, fue el municipio donde més se
redujo la participacion electoral. Esta disminucion fue de aproximadamente una
cuarta y una quinta parte, respectivamente, en relacién con los valores de 2006.
Los municipios donde menos decrecié la participacion electoral en la eleccién de
diputados federales fueron Papantlay Cazones, con una disminucién de 6% y 11%,
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respectivamente. Estos valores fueron los segundos y cuartos mas bajos de los 43
municipios metropolitanos estudiados.

A continuacion se presenta el mapa de la z.M. de Poza Rica con el resultado
del indicador extensivo 12 a nivel municipal para 2009 (mapa 17).

Figura 17. EI 12 Participacion de los ciudadanos en la eleccion de
diputados federales para 2006 y 2009 en la z.M. de Poza Rica
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Mapa 17. Indicador extensivo EI 12 Participacion de los
ciudadanos en la z.Mm. de Poza Rica en 2009
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H) ZONA METROPOLITANA DE ACAYUCAN

Laz.M. de Acayucan tuvo una participacion electoral de 45% en 2009, la segunda
mas baja de las ocho z.m. El municipio metropolitano que mds participé en las
elecciones de diputados federales de 2006 fue Soconusco, con 63.4%, y el que
menor participacion tuvo fue Acayucan, con 56%. En 2009 el municipio que pre-
sentd una mayor participacion fue igualmente Soconusco, con 51.4% (tabla 19). En
ese ano el municipio con menor participacion fue Oluta, con 40%.

Tabla 19. Participacion electoral (E1 12) para diputados
federales en 2006 y 2009 en la z.Mm. de Acayucan

Nivel municipal y metropolitano

Municipio / Z.M. 2006 2009
Acayucan 56.1 43.5
Oluta 583 401
Soconusco 63.4 51.4
Z.M. de Acayucan 59.3 45.0
Edo. de Veracruz 59.2 47.6

Fuente: 1FE. Sistema de consulta de la estadistica de las elecciones federales 2008-2009; Atlas de los resultados

electorales federales 1991-2009.

En 2009 disminuyd la participacion en las elecciones de diputados federales en
todos los municipios metropolitanos de la z.m. de Acayucan (figura 18). Oluta
fue el municipio donde mds disminuy¢ la participacion electoral, aproximada-
mente una tercera parte respecto alos valores de 2006. El municipio dénde menos
disminuy0 la participacion electoral fue Soconusco, con una reduccién de una
quinta parte respecto a los valores de 2006.
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A continuacién se presenta el mapa de la z.M. de Acayucan con el resultado del
indicador extensivo 12 a nivel municipal para 2009 (mapa 18).

Figura 18. E1 12 Participacion de los electores en eleccion de
diputados federales para 2006 y 2009 en la z.M. de Acayucan
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Mapa 18. Indicador extensivo EI 12 Participacion de los
ciudadanos en la z.M. de Acayucan en 2009
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C. CONCLUSIONES DEL INDICADOR EI 12

Como se ha analizado anteriormente, el cdlculo del indicador extensivo EI 12 no
pudo realizarse por completo siguiendo la directriz de oNnu Habitat. La infor-
macién disponible y publica es limitada al respecto. En ningtin caso se encon-
tr6 informacion desagregada por sexo y pocas veces se cont6 con la informacién
a nivel municipal. Se recomienda que tanto el IFE como el Instituto Electoral
Veracruzano hagan mayor difusion de los resultados de las elecciones (tanto fede-
rales como estatales y municipales), publicando todos los datos disponibles de las
mismas. En caso de que no se esté sistematizando la informacién desagregada por
sexos, se recomienda hacerlo para poder visualizar los diferentes roles de género
en lo que se refiere a la participacién electoral.

De la informacion resultante del indicador E1 12 se observa que la participa-
cién entre z.M. tiene una variacién del orden de 6.3% entre la que menor partici-
pacién tuvo en 2006 (Veracruz) y la que més participacién manifesté (Orizaba).
En 2009 la diferencia fue de hasta 10%; la z.m. de Cérdoba fue la tnica que tuvo
una participacion electoral superior al 50% de la lista nominal en dicho ano. En
2006, seis de las ocho z.M. tuvieron participaciones superiores a la media estatal;
sin embargo, en 2009 sélo tres (Cérdoba, Poza Rica y Orizaba) de ocho metré-
polis lograron superar la media estatal. Destacala z.M. de Veracruz, donde en los
dos afos de estudio el nivel de participacion electoral no superé la media estatal.
Se recomienda estudiar los factores locales que hacen que los electores partici-
pen en las diferentes elecciones y las dindmicas locales que favorecen o limitan
dicha participacion.

En cuantoalasdindmicas municipales de participacién electoral, se observa
que en 2006 la participacién estuvo entre 53.7% (municipio de Ixhuatlancillo)
y 76% (municipio de Tlilapan). Para 2009, los valores se encontraron entre
36.7% (municipio de Tlalnelhuayocan) y 65.1% (Rafael Lucio y Tlilapan).
Rafael Lucio es el unico de los 43 municipios metropolitanos estudiados que
mostré un incremento en la participacion electoral entre 2006 y 2009; todos
los demds disminuyeron el porcentaje de poblacién que voté. Se recomienda
comparar estas tendencias con los datos de otras elecciones y corroborar cémo
se ha logrado una mayor participacién en algunos municipios del estado y en
otros no.

Llama igualmente la atencién cémo a nivel regional-metropolitano los muni-
cipios que en 2006 presentaron altos o bajos niveles de participacion en el primer
ano de eleccion de diputados mantienen dichos niveles en la siguiente elec-
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cion. Asi, tenemos que municipios como Rafael Lucio, Boca del Rio, Tlilapan,
Nanchital, Cazonesy Soconusco lideraronla participacion electoral. En contraste,
municipios como Tlalnelhuayocan, Medellin, Yanga, Ixhuatlancillo y Tihuatlan
presentaron en 2006 y 2009 las menores tasas de participacion electoral en sus
respectivas z.M.
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INDICADOR EXTENSIVO 13.

ASOCIACIONES DE CIUDADANOS Y CIUDADANAS

A. INTRODUCCION

El indicador extensivo 13 (E1 13) hace referencia al nimero de organizaciones sin
fines lucrativos, incluyendo ONG, organizaciones politicas o sociales, registradas o
establecidas enla ciudad, por cada 10,000 habitantes. Este indicador permite moni-
torear el grado de alcance de la Meta de Desarrollo del Milenio “Fomentar una
asociacion global para el desarrollo” y de la meta de Agenda Haébitat “Fomentar y
apoyar la participacién y el compromiso civicos”.

Como refiere el manual de SEDESOL-ONU Habitat (2004), las asociaciones
de ciudadanos pueden constituirse en instancias ajenas a intereses particulares y
politicos que pueden servir de garante en la observancia de las obligaciones de los
gobiernos, ya sea colaborando con ellos o participando como observadores. La for-
mula utilizada para el célculo de este indicador fue la siguiente:

(TAC x 10,000)
PT

EN3 =
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El 13: Indicador extensivo 13.
TAC: Total de asociaciones de ciudadanos.

PT: Poblacion total de la ciudad.

La informacién para este indicador se obtuvo de la pagina web de SEDEsOL,
SEGOB, SHCP y SRE, Buscador de las Organizaciones de la Sociedad Civil.” Es
importante senalar que la informacién publica disponible en la red no es facil-
mente accesible en una base de datos, y que su obtencién requiere entrar en cada
una de las asociaciones registradas para obtener la informacién (en este caso ubi-
cacién) que uno requiere. Cabe remarcar que este indicador registra las asocia-
ciones de ciudadanos y ciudadanas que cuentan con CLUNIy estdn en el Registro
Federal de las Organizaciones de la Sociedad Civil del Instituto de Desarrollo
Social (INDEsOL). Este registro deja fuera a muchas organizaciones que existen,
operan y trabajan en los territorios metropolitanos y municipales pero que no
cuentan con registro. Para la poblacién total se utilizaron los datos obtenidos en
el conteo del INEGI 2010, es decir, que existe un desfase entre las organizaciones
(que estén registradas hasta noviembre de 2011) y la poblacién (que fue de 2010).
No se pudo obtener informacion sobre las organizaciones existentes en 2000 y
200§ para poder analizar la evolucion.

En la representacion cartografica de los resultados de organizaciones civiles
se utilizé el criterio de Rupturas naturales (Jenks) para definir rangos respecto al
conjunto de valores correspondientes a los 43 municipios de estudio. El método
se aplicé utilizando el software Arc Gis 10. El método de optimizacion de Jenks
agrupa los valores identificando en estos los puntos de ruptura entre clases. Se
propusieron cinco rangos para hacer la clasificaciéon en: Muy bajo (0-0.25), Bajo
(0.25-1.0), Medio (1.1-2.3), Alto (2.3-3.7) y Muy alto (3.7-6.62).

A continuacion se presentan las asociaciones de ciudadanos que cuentan con
CLUNI en las ocho z.M. del estado de Veracruz y los municipios que las integran
para 2011.

9 http://148.245.48.10/buscadorosci/, consultada el 4 de noviembre de 2011.
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B. RESULTADOS
B.1. RESULTADOS DE LAS OCHO Z.M. DEL ESTADO DE VERACRUZ

Los resultados en 2011 del indicador extensivo 13 Asociaciones de ciudadanos y
ciudadanas muestran cémo la z.m. de Xalapa presenta la mayor cantidad de aso-
ciaciones con CLUNI por cada 10,000 habitantes (5.15) (tabla 20y figura19). Existen
diferencias significativas con el resto de ciudades veracruzanas, entre las que des-
taca el valor hasta 12 veces superior al que presentan las que tienen el indicador
més bajo (z.M. Minatitldn). Existe un segundo conjunto de ciudades, con valores
del indicador encima de la media estatal, que se pueden agrupar entre las 1.5 y las
2.1 asociaciones por cada 10,000 habitantes (Poza Rica, Cérdoba y Orizaba). Por
ultimo, tenemos un tercer grupo que presenta un bajo valor de asociacionismo
registrado (debajo de la media estatal de 1.43). Se trata de las ciudades del sur
del estado (Coatzacoalcos, Acayucan y Minatitlin) asi como la z.m. de Veracruz.
Desafortunadamente, no se cuenta con informacidn sobre este mismo indicador
para los afnos anteriores.

Tabla 20. Indicador extensivo EI 13 Asociaciones de ciudadanos
y ciudadanas en 2011 en las 8 z.M. del estado de Veracruz

Nivel metropolitano

Zona Metropolitana El 132011

Xalapa 5.1
Veracruz 1.0
Cérdoba 1.6
Orizaba 15
Coatzacoalcos 07
Minatitlan 0.4
Poza Rica 21
Acayucan 1.1
Edo. de Veracruz 1.4
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A continuacion se presentan los mapas de las z.m. del estado de Veracruz con el
resultado del indicador extensivo 13 a nivel metropolitano (mapa 19).

Figura 19. E1 13 Asociaciones de ciudadanos y ciudadanas

en 2011 en las 8 z.M. del estado de Veracruz
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Mapa 19. Las 8 z.M. del estado de Veracruz y los
resultados del indicador EI 13 en 2011
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B.2. RESULTADOS MUNICIPALES PARA
CADA ZONA METROPOLITANA

A) ZONA METROPOLITANA DE XALAPA

La z.m. de Xalapa tuvo §.1 asociaciones civiles por cada 10,000 habitantes en 2011
(tabla 21); este valor es el mas alto de las ocho z.M. del estado analizadas. El muni-
cipio metropolitano con més asociaciones fue Xalapa (con 6.6 asociaciones por
cada 10,000 habitantes); también fue el que conté con mas asociaciones de todos
los municipios metropolitanos del estado. Coatepec fue el segundo municipio con
mayor nimero de asociaciones con CLUNI (3.7 por cada 10,000 habitantes) e igual-
mente el segundo con mayor niimero de asociaciones de los 43 municipios metro-
politanos del estado. Los municipios de Banderilla y Rafael Lucio se encuentran
a la par de la media estatal para este indicador (1.4 asociaciones por cada 10,000
habitantes), mientras que el municipio metropolitano que menos asociaciones tuvo
fue Jilotepec, pues no tuvo ninguna asociacién con CLUNI en 2011 (figura 20).

Tabla 21. Resultados del E1 13 Asociaciones de ciudadanos y
ciudadanas en 2011 en los municipios de las z.m. de Xalapa

Nivel municipal y metropolitano

Municipio / Z.M. El 13 2011
Banderilla 1.4
Coatepec 3.7
Emiliano Zapata 05
Jilotepec 0
Rafael Lucio 1.4
Tlalnelhuayocan 0.6
Xalapa 6.6
Z.M. de Xalapa 5.1
Edo. de Veracruz 1.4

Fuente: SEDESOL, SEGOB, SHCP y SRE, buscador de las Organizaciones de la Sociedad Civil: http://148.245.48.10
buscadorosci/. Consultada el 4 de noviembre de 2011.
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A continuacidn se presenta el mapa de la z.Mm. de Xalapa con el resultado del indi-
cador extensivo 13 a nivel municipal para 2011 (mapa 20).

Figura 20. EI 13 Asociaciones de ciudadanos y ciudadanas
en 2011 en los municipios de la z.m. de Xalapa
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Mapa 20. Indicador extensivo EI 13 Asociaciones de
ciudadanos y ciudadanas en la z.M. de Xalapa en 2011
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B) ZONA METROPOLITANA DE VERACRUZ

La z.M. de Veracruz tuvo una asociacion civil por cada 10,000 habitantes en 2011
(tabla 22), valor ligeramente inferior a la media estatal de 1.4. El municipio metro-
politano con més asociaciones fue Boca del Rio (con 1.8 asociaciones por cada
10,000 habitantes), el tnico de la z.m. con valores por encima de la media estatal.
El municipio que menos asociaciones tuvo fue Alvarado, con 0.4 asociaciones
civiles con CLUNI en 2011 (figura 21).

Tabla 22. Resultados del E1 13 Asociaciones de ciudadanosy
ciudadanas en 2011 en los municipios de la z.M. de Veracruz

Nivel municipal y metropolitano

Municipio / Z.M. 201
Alvarado 0.4
Boca del Rio 1.8
Medellin 1.0
Veracruz 0.8
Z.M. de Veracruz 1.0
Edo. de Veracruz 1.4

Fuente: SEDESOL, SEGOB, SHCP y SRE, buscador de las Organizaciones de la Sociedad Civil: http://148.245.48.10
buscadorosci/. Consultada el 4 de noviembre de 2011.

A continuacion se presenta el mapa de la z.M. de Veracruz con el resultado del
indicador extensivo 13 a nivel municipal para 2011 (mapa 21).
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Figura 21. E1 13 Asociaciones de ciudadanos y ciudadanas

en 2011 en los municipios de la z.M. de Veracruz
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INDICADOR EXTENSIVO 13. ASOCIACIONES DE CIUDADANOS Y CIUDADANAS

Mapa 21. Indicador extensivo EI 13 Asociaciones de ciudadanos
y ciudadanas en la z.M. de Veracruz en 2011
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C) ZONA METROPOLITANA DE CORDOBA

La z.m. de Cérdoba tuvo 1.6 asociaciones civiles por cada 10,000 habitantes en
2011 (tabla 23), valor ligeramente superior a la media estatal de 1.4. El municipio
metropolitano con mas asociaciones fue Cérdoba (con 2.3 por cada 10,000 habi-
tantes). Este municipio es el unico de la z.M. con valores por encima de la media
estatal; asimismo, tuvo el sexto valor mds alto de los 43 municipios metropolita-
nos estudiados. El municipio que menos asociaciones tuvo fue Amatlan de los
Reyes, con 0.2 asociaciones civiles con CLUNI en 2011 (ﬁgura 22).

Tabla 23. Resultados del E1 13 Asociaciones de ciudadanos y
ciudadanas en 2011 en los municipios de la z.m. de Cordoba

Nivel municipal y metropolitano

Municipio / Z.M. 2011
Amatlan de los Reyes 0.2
Cordoba 23
Fortin 0.7
Yanga 0.6
Z.M. de Cérdoba 1.6
Edo. de Veracruz 1.4

Fuente: SEDESOL, SEGOB, SHCP y SRE, buscador de las Organizaciones de la Sociedad Civil: http://148.245.48.10
buscadorosci/. Consultada el 4 de noviembre de 2011.
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Figura 22. E1 13 Asociaciones de ciudadanos y ciudadanas
en 2011 en los municipios de la z.M. de Cordoba
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A continuacion se presenta el mapa de la z.M. de Cérdoba con el resultado del
indicador extensivo 13 a nivel municipal para 2011 (mapa 22).
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Mapa 22. Indicador extensivo EI 13 Asociaciones de ciudadanos
y ciudadanas enla z.M. de Cérdoba en 2011
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D) ZONA METROPOLITANA DE ORIZABA

La z.M. de Orizaba tuvo 1.5 asociaciones civiles por cada 10,000 habitantes en
2011 (tabla 24), valor ligeramente superior a la media estatal de 1.4. El municipio
metropolitano con mds asociaciones fue Rafael Delgado (con 3 por cada 10,000
habitantes), seguido de Orizaba, con 2.5 asociaciones. Estos valores son el cuarto
y el quinto mds altos, respectivamente, del total de 43 municipios metropolita-
nos estudiados. Tlilapan, Camerino Z. Mendoza e Ixtaczoquitlin muestran
igualmente valores superiores a la media estatal. Los municipios metropolitanos
que menos asociaciones tuvieron fueron Atzacan, Huiloapan, Ixhuatlancillo y
Nogales, que no tienen ninguna asociacion con CLUNI en 2011 (ﬁgura 23).

Tabla 24. Resultados del E1 13 Asociaciones de ciudadanos y
ciudadanas en 2011 en los municipios de las z.m. de Orizaba

Nivel municipal y metropolitano

Municipio / Z.M. 201
Atzacan 0
Camerino Z. Mendoza 1.9
Huiloapan o
Ixhuatlancillo 0
Ixtaczoquitlan 15
Mariano Escobedo 1.2
Nogales 0
Orizaba 25
Rafael Delgado 3.0
Rio Blanco 05
Tlilapan 2.0
Z.M. de Orizaba 1.5
Edo. de Veracruz 1.4

Fuente: SEDESOL, SEGOB, SHCP y SRE, buscador de las Organizaciones de la Sociedad Civil: http://148.245.48.10
buscadorosci/. Consultada el 4 de noviembre de 2011.
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Figura 23. EI 13 Asociaciones de ciudadanos y ciudadanas
en 2011 en los municipios de la z.M. de Orizaba
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A continuacién se presenta el mapa de la z.M. de Orizaba con el resultado del
indicador extensivo 13 a nivel municipal para 2011 (mapa 23).
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Mapa 23. Indicador extensivo EI 13 Asociaciones de ciudadanos
y ciudadanas en la z.M. de Orizaba en 2011
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E) ZONA METROPOLITANA DE COATZACOALCOS

La z.m. de Coatzacoalcos tuvo 1.2 asociaciones civiles por cada 10,000 habitan-
tes en 2011 (tabla 25), valor ligeramente inferior a la media estatal. El municipio
metropolitano con més asociaciones fue Ixhuatlan del Sureste (con 2 por cada
10,000 habitantes). Este municipio es el tnico de la z.M. con valores por encima
de la media estatal. E]l municipio que menos asociaciones tuvo fue Nanchital, el
cual no tuvo asociaciones civiles con CLUNT en 2011 (figura 24,).

Tabla 25. Resultados del E1 13 Asociaciones de ciudadanos y
ciudadanas en 2011 en los municipios de la z.M. de Coatzacoalcos

Nivel municipal y metropolitano

Municipio / Z.M. 201
Coatzacoalcos 07
Ixhuatlan del Sureste 2.0
Nanchital del Rio 0
Z.M. de Coatzacoalcos 0.7
Edo. de Veracruz 1.4

Fuente: SEDESOL, SEGOB, SHCP y SRE, buscador de las Organizaciones de la Sociedad Civil: http://148.245.48.10
buscadorosci/. Consultada el 4 de noviembre de 2011.
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Figura 24. EI 13 Asociaciones de ciudadanos y ciudadanas
en 2011 en los municipios de la z.m. de Coatzacoalcos
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A continuacion se presenta el mapa de la z.Mm. de Coatzacoalcos con el resultado
del indicador extensivo 13 a nivel municipal para 2011 (mapa 24).
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Mapa 24. Indicador extensivo EI 13 Asociaciones de ciudadanos
y ciudadanas en la z.m. de Coatzacoalcos en 2011
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F) ZONA METROPOLITANA DE MINATITLAN

La z.M. de Minatitlan tuvo 0.3 asociaciones civiles por cada 10,000 habitantes en
2011 (tabla 26), el valor més bajo de este indicador para las ocho z.m. del estado
estudiadas. Todos los municipios metropolitanos presentaron valores por debajo
de la media estatal. Entre ellos, el municipio con mds asociaciones fue el de
Zaragoza (con 0.9 por cada 10,000 habitantes). En esta metrépoli los municipios
con menos asociaciones fueron Oteapan y Chinameca, ambos sin ninguna aso-
ciacién con CLUNT en 2011 (figura 25).

Tabla 26. Resultados del E1 13 Asociaciones de ciudadanos y
ciudadanas en 2011 en los municipios de la z.m. de Minatitldn

Nivel municipal y metropolitano

Municipio / Z.M. 2011
Chinameca 0
Cosoleacaque 0.2
Jaltipan 0.8
Minatitlan 03
Oteapan 0
Zaragoza 0.9
Z.M. de Minatitlan 0.3
Edo. de Veracruz 1.4

Fuente: SEDESOL, SEGOB, SHCP y SRE, buscador de las Organizaciones de la Sociedad Civil: http://148.245.48.10
buscadorosci/. Consultada el 4 de noviembre de 2011.
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Figura 25. E1 13 Asociaciones de ciudadanos y ciudadanas
en 2011 en los municipios de la z.M. de Minatitldn
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A continuacion se presenta el mapa de la z.Mm. de Minatitldn con el resultado del
indicador extensivo 13 a nivel municipal para 2011 (mapa 25).
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Mapa 25. Indicador extensivo EI 13 Asociaciones de ciudadanos
y ciudadanas en la z.Mm. de Minatitldn en 2011
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G) ZONA METROPOLITANA DE POZA RICA

La z.M. de Poza Rica tuvo 2.1 asociaciones civiles por cada 10,000 habitantes en
2011 (tabla 27), el segundo valor mas alto para las ocho z.m. del estado, por detrés
de Xalapa. El municipio metropolitano con mds asociaciones fue Papantla, con
3.5 por cada 10,000 habitantes; fue el tercero con mas asociaciones de todos los
municipios metropolitanos del estado. Le siguen Poza Rica y Tihuatlin, ambos
con valores superiores a la media estatal. El municipio que menos asociaciones
tuvo fue Coatzintla, con 0.6 asociaciones ciudadanas con CLUNI por cada 10,000
habitantes en 2011 (figura 26).

Tabla 27. Resultados del E1 13 Asociaciones de ciudadanos y
ciudadanas en 2011 en los municipios de la z.M. de Poza Rica

Nivel municipal y metropolitano

Municipio / Z.M. 201
Cazones 13
Coatzintla 0.6
Papantla 35
Poza Rica de Hidalgo 1.6
Tihuatlan 1.8
Z.M. de Poza Rica 241
Edo. de Veracruz 1.4

Fuente: SEDESOL, SEGOB, SHCP y SRE, buscador de las Organizaciones de la Sociedad Civil: http://148.245.48.10
buscadorosci/. Consultada el 4 de noviembre de 2011.
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Figura 26. EI 13 Asociaciones de ciudadanos y ciudadanas
en 2011 en los municipios de la z.m. de Poza Rica
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A continuacién se presenta el mapa de la z.m. de Poza Rica con el resultado del
indicador extensivo 13 a nivel municipal para 2011 (mapa 26).
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Mapa 26. Indicador extensivo EI 13 Asociaciones de ciudadanos
y ciudadanas enla z.M. de Poza Rica en 2011
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H) ZONA METROPOLITANA DE ACAYUCAN

La z.M. de Acayucan tuvo 1.2 asociaciones civiles por cada 10,000 habitantes en
2011 (tabla 28), valor inferior a la media estatal. El municipio metropolitano con
mads asociaciones y el inico con un valor igual a la media estatal fue Soconusco
(con 1.4 por cada 10,000 habitantes); el que menos tuvo fue Oluta con 0.7 asocia-
ciones ciudadanas con CLUNI por cada 10,000 habitantes en 2011.

Tabla 28. Resultados del E1 13 Asociaciones de ciudadanos y
ciudadanas en 2011 en los municipios de la z.m. de Acayucan

Nivel municipal y metropolitano

Municipio / Z.M. 201
Acayucan 1.2
Oluta 07
Soconusco 1.4
Z.M. de Acayucan 1.2
Edo. de Veracruz 1.4

Fuente: SEDESOL, SEGOB, SHCP y SRE, buscador de las Organizaciones de la Sociedad Civil: http://148.245.48.10
buscadorosci/. Consultada el 4 de noviembre de 2011.
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Figura 27. EI 13 Asociaciones de ciudadanos y ciudadanas
en 2011 en los municipios de la z.M. de Acayucan
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A continuacién se presenta el mapa de la z.m. de Acayucan con el resultado del
indicador extensivo 13 a nivel municipal para 2011 (mapa 27).
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Mapa 27. Indicador extensivo EI 13 Asociaciones de ciudadanos
y ciudadanas enla z.M. de Acayucan en 2011
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C. CONCLUSIONES DEL INDICADOR EI 13

La informacién del indicador extensivo 13 (E1 13) es de gran utilidad para visuali-
zar el asociacionismo en el territorio veracruzano y sus ciudades. Si bien la infor-
macién disponible nos muestra inicamente parte de la realidad (las asociaciones
civiles registradas que cuentan con cLUNI) los resultados muestran tendencias de
gran interés.

Asi tenemos que una ciudad, como es el caso de Xalapa, sobresale del resto.
Laz.m. de Xalapa presenta la mayor cantidad de asociaciones con CLUNI por cada
10,000 habitantes (5.1). Existen diferencias significativas con el resto de ciudades
veracruzanas, pues su valor es hasta 12 veces superior al que presenta el indicador
més bajo (z.M. de Minatitlin). De cierta manera, este indicador refleja el proceso
de profesionalizacién'® de las asociaciones ciudadanas. Este valor superior para el
caso de Xalapa puede deberse al acceso que tienen las asociaciones alas dependen-
cias federales encargadas de tramitar el cLUNT (la delegacion estatal de SEDESOL
se encuentra en la capital, Xalapa). Se recomienda profundizar en las causas dife-
renciadoras de este indicador, analizando mas profundamente qué factores han
causado que la ciudad de Xalapa presente este valor superior. Igualmente reco-
mendable serd explicar las razones por las que la ciudad mds poblada del estado,
Veracruz, presenta un bajo valor del indicador EI 13, con s6lo una asociacién con
CLUNI por cada 10,000 habitantes. Para completar este andlisis se recomienda
incluir informacioén histdrica sobre las asociaciones existentes en los afnos 2000
¥ 2005.

De igual forma, llama la atencién que varias ciudades veracruzanas (como
Veracruz, Acayucan, Minatitlin y Coatzacoalcos) presentan valores por debajo
de la media estatal. Estos resultados muestran como en las grandes zonas urbanas
del estado no siempre existe un importante asociacionismo y una alta participa-
cién ciudadana organizada, como suele pensarse. Para profundizar mds en esta
hipétesis e identificar los territorios con mayor asociacionismo, se recomienda
calcular este indicador para la totalidad de municipios veracruzanos, incluyendo
también los municipios rurales.

En cuanto alas dindmicas municipales de asociacionismo en 2011, los valores
del indicador extensivo variaron entre aquellos municipios donde no encontra-
mos asociaciones registradas (como Nanchital, Nogales y Chinameca) y aque-

10 Seasume que el darse de alta en el registro nacional implica cierto grado de profesionaliza-
cidn, al ser requisito éste para poder acceder a ciertos financiamientos, sobre todo federales.
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llos con 6.6 asociaciones por cada 10,000 habitantes, como Xalapa. Destacan
igualmente los municipios de Coatepec (3.7), Papantla (3.5), Rafael Delgado
(3) y Orizaba (2.5), entre los municipios que presentan los valores mas altos de
este indicador. Llama la atencién cémo algunos municipios centrales de varias
z.M. presentan un valor bajo en este indicador. Asi, municipios como Minatitlan
(0.3), Coatzacoalcos (0.7), Veracruz (0.8) y Acayucan (1.2), presentan valores por
debajo de la media estatal, aun cuando son los municipios centrales de sus res-
pectivas z.M.

Las tendencias que muestra este indicador son de gran importancia para las
dependencias estatales y federales que buscan profesionalizar a las asociaciones
civiles de dichas ciudades. Se requiere de estrategias especificas en los municipios
mas rezagados paralograr integrar en el registro de organizaciones de la sociedad
civil a un mayor nimero de asociaciones.
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CONCLUSIONES DEL TOMO V. GOBIERNO

De los seis indicadores que se encuentran en el grupo de Gobierno: un indi-
cador clave (Ingresos de los gobiernos locales), dos indicadores extensivos
(Participacién de los electores y Asociaciones ciudadanas) y tres listas de verifi-
cacién (Descentralizacién, Participacién y Transparencia), pudieron completarse
tres (dos de los cuales de forma parcial). Las tres listas de verificacién hasta el
momento no han podido completarse porque se requiere hacer trabajo de levanta-
miento primario de informacién en 43 municipios, ya que los datos no estdn dispo-
nibles en las fuentes secundarias de informacién.

Igual que con los demds grupos temdticos, la disponibilidad de informacion
a nivel local siguiendo las directrices de oNU Hébitat no siempre ha sido posible.
Asi tenemos que el indicador B1 12 (Participacién electoral) no pudo completarse
como se requeria, con la informacién desagregada por sexos.

La experiencia del célculo de estos indicadores igualmente muestra la falta de
informacién continua en el tiempo. Asi nos encontramos con que los indicado-
res EI 12 (Participacion electoral) y £1 13 (Asociaciones ciudadanas) no cuentan
con la informacién publica sistematizada para su calculo en afios anteriores (EI 12
2000, EI 13 2000 Yy EI 13 2005).

Los indicadores de este capitulo buscan evaluar dos grandes subtemas, la
administracién publica municipal y la participacion social. Por lo que se refiere a
la administracion publica municipal, los resultados del indicador K1 20 muestran
como la z.M. de Coatzacoalcos en su conjunto ha presentado los ingresos anuales
per cdpita mas altos en los diferentes afos de estudio. Durante el periodo 2007-
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2009 sus tres municipios (Coatzacoalcos, Nanchital e Ixhuatldn del Sureste) junto
al municipio de Orizaba presentaron los valores mas altos de este indicador para
el conjunto de 43 municipios metropolitanos del estado. La z.M. de Acayucan,
seguida en 2009 por la de Poza Rica y la de Xalapa, presenté el menor ingreso
per capita en los tres periodos de estudio. Observando los valores a nivel munici-
pal, llama la atencién cémo durante los ultimos 10 afos los mayores crecimientos
en los ingresos locales se han concentrado en los municipios conurbados. Aun
asi, hay varios municipios conurbados, algunos con altos grados de marginacion,
que cuentan todavia con bajos ingresos per cdpita, menores incluso que la media
estatal. La diferencia entre el municipio que mayores ingresos per cipita tuvo
(Coatzacoalcos) es 2.6 veces superior al que menos tuvo (Ixhuatlancillo).

Porlo que se refiere alos dos indicadores extensivos, estos permiten evaluar la
participacién ciudadana en las metrdépolis veracruzanas, ya sea a través de la par-
ticipacion electoral o del asociacionismo en organizaciones registradas. La parti-
cipacion electoral disminuyé en todas las z.M. entre 2006 y 2009. Las diferencias
entre .M. fueron del orden de 6.3% en 2006 y de 10% en 2009. En 2006 las metré-
polis con mayor participacién fueron Orizaba y Coatzacoalcos, mientras que en
2009 variaron, pues Cérdoba y Poza Rica fueron las que presentaron mayor parti-
cipacion. Destacan Coatzacoalcos, que en 2009 presentd la menor participacion,
cuando habia encabezado la lista en 2006, y Poza Rica, que sigui6 la dindmica
inversa (mostré la més baja participacién en 2006 y pasé a encabezar la lista
en 2009). En cuanto a las dindmicas municipales, Rafael Lucio fue el unico de
los 43 municipios metropolitanos estudiados que mostré un incremento en la
participacién electoral entre 2006 y 2009.

En lo que se refiere a organizaciones ciudadanas con registro, la ciudad de
Xalapa sobresale del resto. La z.M. de Xalapa presenta la mayor cantidad de aso-
ciaciones con CLUNI por cada 10,000 habitantes. Existen diferencias significativas
con el resto de ciudades veracruzanas, con un valor hasta 12 veces superior al que
presenta el indicador mas bajo (z.M. de Minatitlin). En cuanto a las dindmicas
municipales de asociacionismo en 2011, los valores del indicador extensivo varia-
ron entre aquellos municipios donde no encontramos asociaciones registradas
y aquellos con hasta 6.6 asociaciones por cada 10,000 habitantes (municipio de
Xalapa). Destacan igualmente Coatepec, Papantla, Rafael Delgado y Orizaba
entre los municipios con valores més altos de este indicador. En contraste, des-
tacan algunos municipios centrales en varias z.M., los cuales presentan valores
bajos para este indicador (Minatitlan, Coatzacoalcos, Veracruz y Acayucan).
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