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PROLOGO

&l Programa de [as Naciones Unidas para los Asentamientos Humanos
(ONU Habitat) ayuda a transformar las ciudades en lugares més seguros, més
saludables y més verdes, con mejores oportunidades donde todos puedan vivir
con dignidad. ONU Hébitat mejora constantemente su enfoque y capacidad
de respuesta adecudndolos alas necesidades de las ciudades y alas aspiraciones
de sus habitantes, por lo que apoya a tomadores de decisiones gubernamenta-
les y ala sociedad civil para hacer mds prosperas las condiciones de vida de los
habitantes en asentamientos precarios y reducir el porcentaje de personas que
carecen de acceso sostenible a una vivienda adecuada.

Los Observatorios Urbanos surgen como un instrumento de ONU Hébitat
para impulsar el proceso de desarrollo urbano sostenible ya que, a medida que las
ciudades crecen, se hace evidente que las autoridades locales requieren de infor-
macién oportuna. Como respuesta a esta necesidad, ONU Habitat ha desarrollado
una red de Observatorios Urbanos Locales que responden a la exigencia de mejorar
el conocimiento urbano brindando ayuda a gobiernos, autoridades locales y orga-
nizaciones de la sociedad civil. Dicha red de observatorios también responde a la
necesidad de desarrollar y aplicar indicadores urbanos como instrumentos de ges-
tion para identificar la realidad urbana, y que sirvan como fundamento para la for-
mulacidn de politicas, programas y proyectos que la mejoren en forma continuada
y sostenible.

Actualmente, més de 72% de la poblacién en México vive en 383 ciudades con
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mas de 15,000 habitantes. Estas cifras conforman el Sistema Urbano Nacional. La
red de Observatorios Urbanos Locales ofrece ayuda para incentivar la toma de
decisiones informadas, con el supuesto de que el desarrollo urbano presenta una
oportunidad para la solucién de los desafios que enfrenta el desarrollo humano.

La Coordinacién Universitaria de Observatorios Metropolitanos de la
Universidad Veracruzana ha sistematizado una bateria de 23 de los 42 indicadores
de la Agenda Habitat. De esta manera, se ha convertido en una fortaleza para el
desarrollo del estado y para la formulacién de politicas publicas, al proporcionar
un sistema eficiente de recopilacién, analisis y difusién de informacién precisa
acerca de las tendencias y condiciones de las ciudades.

La informacién presentada en Desarrollo de las Metrépolis Veracruzanas 2000-
2010 contribuye con el conocimiento sobre el cumplimiento de la Agenda Hébitat
en el sistema urbano estatal. Presenta informacién relevante sobre la evolucion
de las ocho ciudades veracruzanas principales en materia de vivienda, desarrollo
econdémico, gobierno, administracién ambiental y desarrollo social.

ONU Habitat seguird apoyando la constitucién de observatorios urbanos
locales para el analisis de la evolucion del territorio a través de indicadores como
los que aqui se calculan. Espero que publicaciones como ésta formen parte de un
esfuerzo de largo alcance, que consoliden su produccion y actualizaciéon como
una prictica regular y que fortalezcan el conocimiento de la dindmica urbana de
las ciudades veracruzanas.

Maria Dolores Franco Delgado
Coordinadora Nacional del Programa de las
Naciones Unidas para los Asentamientos Humanos

11 UNIVERSIDAD VERACRUZANA



INTRODUCCION GENERAL

Los avances cienttﬁcos ¥y tecno[égicos de los ultimos dos siglos han mejo-
rado sustancialmente la calidad de vida en relacion con el pasado. Sin embargo,
aproximadamente una cuarta parte de la poblacién mundial vive en pobreza. El
desarrollo humano es una preocupacién y responsabilidad de los gobiernos pero,
:;qué implica? y, ;cémo medirlo? Actualmente mas de la mitad de la poblacién
mundial vive en zonas urbanas. Esta concentracion de la poblacién, en especial
en los paises subdesarrollados, se ha dado de manera vertiginosa, trayendo con-
sigo un acceso al progreso desigual e inequitativo.

Lamejora dela calidad de vida de forma equitativa para el conjunto de habitan-
tes del planeta ha sido una preocupaciéon mundial desde hace mas de 40 anos. Con
mayor énfasis, durante la década de los 90, la preocupacion por la sobrevivencia y
calidad de vida de la especie humana y del medio ambiente ha estado presente en
las discusiones cientificas, los movimientos sociales y la agenda politica. Ante la
necesidad de enfrentar estos retos de manera global, en el afio 2000 se llevé a cabo
la Cumbre del Milenio en Nueva York. En ésta, los 193 miembros de la Organizacién
delas Naciones Unidas, incluyendo a México, adoptaron la Declaracién del Milenio
(ONU, 2000), la cual establece prioridades, objetivos especificos y metas que se
conocen como los Objetivos de Desarrollo del Milenio (opm).

Los oDM, que representan una agenda ambiciosa con objetivos y metas claras
y cuantificables para reducir la pobreza mundial y fomentar el desarrollo sosteni-
ble hacia el 2015, son los siguientes:


http://www.pnud.org.do/sites/pnud.onu.org.do/files/Declaracion20del20Milenio.pdf
http://www.undp.org/spanish/mdg/basics.shtml
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« Objetivo 1: Erradicar la pobreza extrema y el hambre.

« Objetivo 2: Lograr la ensefanza primaria universal.

« Objetivo 3: Promover la igualdad entre los géneros y la autonomia de la
mujer.

» Objetivo 4: Reducir la mortalidad infantil.

« Objetivo 5: Mejorar la salud materna.

+ Objetivo 6: Combatir el vIH/sIDA, el paludismo y otras enfermedades.

« Objetivo 7: Garantizar la sostenibilidad del medio ambiente.

« Objetivo 8: Fomentar una asociacién mundial para el desarrollo.

Como seguimiento a la Cumbre del Milenio del 2000, periédicamente se han lle-
vado a cabo reuniones internacionales para evaluar el grado de cumplimiento de
los opM y analizar las debilidades que se enfrentan en su consecucién. En el afio
2005, en Nueva York, se reafirmé el compromiso de los paises en desarrollo y de
los donantes, de alcanzar los oDM para el 2015. Los paises en desarrollo acordaron
adoptar planes nacionales donde habrian de incorporarse los opM™.

Posteriormente, en septiembre de 2010, nuevamente en Nueva York, a sélo
cinco afos de la fecha establecida para alcanzar dichos objetivos, se hizo la revi-
sion del avance en su cumplimiento, la identificacién de los retos que implican,
asi como la definicion de los compromisos para alcanzarlos. En esta reunion se
concluyé que si bien el apoyo financiero de los donantes es esencial y necesario
para cumplir el plazo establecido en 2015, son los paises en desarrollo quienes
tienen la responsabilidad primordial. Como una de las acciones conjuntas se cre6
la Estrategia Mundial para la Salud de Mujeres y Nifos. La oNU informé que
los gobiernos y el sector privado se han comprometido a ofrecer més de 40,000
millones de d6lares para financiar el esfuerzo. La mayor parte del dinero serd des-
tinado alos 49 paises mas pobres del mundo, cuyos gobernantes también deberdn
aportar 26,000 millones de délares a sus presupuestos de salud.

¢COMO SABER SI VAMOS POR BUEN CAMINO?

Para avanzar en el cumplimiento de los ocho opM y ponerlos en marcha, cada uno
de éstos cuenta con metas mesurables a través de indicadores, asi como con pla-
zos definidos para alcanzarlos. Un indicador es un instrumento —cuantitativo
o cualitativo— que provee evidencia acerca de la existencia de una determinada
condicion o sobre el logro de ciertos objetivos, lo que permite evaluar el grado

v UNIVERSIDAD VERACRUZANA
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http://www.undp.org/spanish/mdg/goal8.shtml
http://www.un.org/spanish/sg/globalstrategy.shtml
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de avance hacia la consecucién de la meta. Los ocho obM agrupan 18 metas y son
monitoreados a partir de 35 indicadores sectoriales.

El seguimiento de los obM se esta llevando a cabo en todo el mundo, a través
dela construccion de indicadores calculados a partir de fuentes oficiales naciona-
les. Estos indicadores, basados en conceptos, definiciones y metodologias estan-
darizados para todos los paises, facilitan las comparaciones del cumplimiento de
los oDM entre paises y regiones.

EL MONITOREO DE LAS PROBLEMATICAS URBANAS
A TRAVES DE LA AGENDA HABITAT

Para atacar las problematicas y los desafios especificos que enfrentan los asenta-
mientos humanos a nivel planetario, y estudiar su relacién con la calidad de vida
de los habitantes, en el afio 1976 se estableci6 el Programa de las Naciones Unidas
para los Asentamientos Humanos (PNuaAH u ONU Hébitat). ONU Habitat
desarrolla programas centrados en tematicas tales como el desarrollo urbano,
la reduccién de la pobreza urbana, las actividades de reconstruccion posterior a
catastrofes, el establecimiento de infraestructura en los medios rurales y urbanos,
las técnicas de construccion de bajo costo y la gestion del agua.

Poco antes de la Cumbre del Milenio, los paises participantes en la Conferencia
Habitat 11 de 1996 acordaron establecer un plan de trabajo especifico para los asen-
tamientos humanos: la Agenda Habitat, programa que centra su atencién en “la
obtencion de vivienda adecuada para todos” y el “desarrollo sustentable de los asen-
tamientos humanos en un mundo en proceso de urbanizacion”. La Agenda Habitat
se encuentra conformada por 19 metas distribuidas en cinco capitulos que abordan
diferentes dimensiones del fendmeno urbano, a partir de 42 indicadores (véase tabla
A1). Los indicadores utilizados se agrupan segtin su fuente o forma de evaluacién en:

« 20 Indicadores clave o principales (Key Indicators: K1): para la formu-
lacién de politicas urbanas publicas; también faciles de recolectar. Son
ndmeros, porcentajes e indices.

« 13 indicadores extensivos (Extensive Indicators: EI): tienen el objetivo
de complementar los indicadores clave y las listas de datos cualitativos; se
trabajan generalmente a través de encuestas.

« 9 listas de datos (Verification List: VL): aportan una evaluacién de los
territorios que no pueden medirse ficilmente en términos cuantitativos.
Son calificables de acuerdo a la experiencia y a la opinién.

BiBLioTECA Di1GITAL DE HUMANIDADES Vv
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Tabla Al. Indicadores de ONU Hdbitat

1. INDICADORES DE VIVIENDA

Kl1

Kl 2

Kl 3

Kl 4

Kis

Kl 6

El1

El 2

El3

El4

VL1

VL2

Estructuras durables

Hacinamiento

Tenencia segura

Acceso a agua segura
Acceso a instalaciones sanita-

rias adecuadas

Conexiones domiciliarias

Relacion precio de la vivienda
y relacién renta de la vivienda-
ingreso

Vivienda autorizada

Desalojos

Relacioén precio de la tierra-
ingreso

Derecho a vivienda adecuada

Financiamiento para la vivienda

Proporcion de hogares que cuentan con una casa
considerada “durable”, es decir, construida en un area
sin riesgos y con una estructura permanente y lo su-
ficientemente adecuada como para proteger a sus
habitantes de inclemencias del tiempo tales como
lluvia, calor, frio y humedad.

Proporcion de hogares con por lo menos tres perso-
nas por habitacion.

Nivel al que la tenencia segura esté garantizada para
hogares e individuos en el marco legal relacionado
con el desalojo.

Proporcion de hogares con acceso a un suministro
mejorado de agua.

Proporcion de hogares con acceso a instalaciones sa-
nitarias adecuadas.

Porcentaje de hogares que estan conectados a los si-
guientes servicios dentro de su unidad habitacional:
a) agua transportada en tuberias; b) alcantarillado; ¢)
electricidad, y d) teléfono.

La razdn entre la mediana del precio de la vivienda y
la mediana del ingreso anual doméstico; la razén en-
tre la mediana de la renta de la vivienda y la mediana
del ingreso anual doméstico.

Porcentaje de viviendas que cumplen con el regla-
mento de construccién y la normatividad urbana (no-
menclatura y normas de ordenamiento).

Numero de desalojos de familias encabezadas por
hombres y por mujeres en el dltimo afo.

Relacion entre la mediana del precio de un metro cua-
drado de tierra altamente desarrollada, desarrollada
y en brefa, y la mediana del ingreso doméstico men-
sual.

El derecho a la vivienda adecuada en la Constitucién o
Legalizacion Nacional para todos los ciudadanos.

Nivel de desarrollo del sistema de financiamiento a la
vivienda, medido por una serie de preguntas.

VI
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INTRODUCCION GENERAL

2. INDICADORES DE DESARROLLO SOCIAL

Kl 7

Ki 8

Klo

Kl 10

Els

El6

El 7

VL3

VL4

Mortalidad infantil Porcentaje de nifios que mueren antes de llegar al
quinto afo de vida. Nimero de muertes de nifios
menores de cinco afnos por cada 1,000 nacidos vivos
durante un afo especificado.

Homicidios Numero de homicidios comunicados por afio (victi-
mas de sexo masculino y femenino) por cada 1,000
habitantes.

Hogares pobres Porcentaje de hogares dirigidos por mujeres y por
hombres, situados bajo la linea de la pobreza (linea
de la pobreza definida a nivel nacional o local).

Tasa de alfabetismo Proporcion de la poblacién, segin género, de 15 o
mas anos de edad y que puede leer y escribir, con la
comprension de un texto corto sobre lo cotidiano.

Prevalencia del VIH Porcentaje de mujeres embarazadas en edades entre
15 y 49 aios, cuyas muestras de sangre resultaron po-
sitivas en una prueba de VIH.

Matricula escolar Porcentaje de hombres y mujeres matriculados en los
niveles de ensefianza primario, secundario y terciario
en escuelas publicas y privadas.

Mujeres en el gabinete local Proporcion de mujeres electas o nominadas para for-
mar parte del gabinete local.

Violencia urbana Politicas existentes y nivel de aplicacién para comba-
tir la violencia urbana.

Inclusién de género Proporcion de mujeres que tiene una posicion de lide-
razgo en las autoridades locales.

3. INDICADORES DE ADMINISTRACION AMBIENTAL

Kl 1

Kl 12

Ki13

Kl 14

Crecimiento de la poblacion Crecimiento anual de la poblacién en la aglomeracién
urbana urbana o en las areas urbanas nacionales durante los
ultimos cinco anos.

Asentamientos planificados Nivel de planificacion de la tierra urbana con el obje-
tivo de responder a las necesidades de la poblacion.
Precio del agua Precio medio pagado por cien litros de agua en dé-

lares estadounidenses, en la época del afio en que el
agua es mas cara.

Aguas residuales tratadas Porcentaje de todas las aguas residuales que estan
siendo sometidas a alguna forma de tratamiento.

BiBLioTECA Di1GITAL DE HUMANIDADES VII
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Kl 15 Disposicion de residuos sélidos  Porcentaje de desechos sélidos: a) rellenos sanitarios;
b) incinerados (quemados); ¢) tiradero a cielo abierto;
e) reciclados, y f) otros.

KI1i6  Tiempo de traslado Tiempo promedio en minutos para un viaje de ida ha-
cia el trabajo. Este dato constituye un promedio para
todos los medios de transporte.

El 8 Consumo de agua Consumo promedio de agua en litros por dia y por
persona para todos los usos domésticos (se excluye
el uso industrial).

Elg Recoleccion regular de dese- Proporcion de hogares que disponen del servicio de
chos sélidos recoleccién de residuos sélidos semanalmente.

El1o Viviendas en sitios con riesgos  Proporcién de viviendas construidas en sitios con ries-
gos (por cada 100,000 viviendas).

El 1 Modos de transporte Porcentaje de viajes realizados al trabajo en: a) automé-
vil privado; b) tren, tranvia o similares (metro, tren ligero,
etc.), autobus o microbus; d) motocicleta, y e) bicicleta.

VL5 Instrumentos para la preven- Nivel al que la prevencion de desastres estéd garantiza-
cién y mitigacion de desastres  do y existencia de instrumentos de mitigacion dispo-
nibles y en operacion.

VL6 Planes ambientales locales Nivel de cumplimiento y ejecucién de los planes am-
bientales locales.

4. INDICADORES DE DESARROLLO ECONOMICO

Kl 17 Empleo informal Porcentaje de la poblacion empleada, respecto de
hombres y mujeres, cuya actividad es parte del sector
informal.

Kl 18 Producto bruto de la ciudad Producto total de la ciudad, segun se define en los

procedimientos contables nacionales. Se entiende ya
sea como el ingreso total o el valor agregado (suel-
dos més el excedente comercial, mas los impuestos,
mas las importaciones), o como la demanda final total
(consumo mas las inversiones, mas las exportaciones).

Kl 19 Desempleo Proporcion de desempleo promedio (hombres y mu-
jeres) durante el afio, como una fraccion de la fuerza
laboral (formal).

5. INDICADORES DE GOBIERNO

Kl2o0  Ingreso de gobiernos locales Total de ingresos anuales del gobierno local prove-
niente de todas las fuentes en pesos mexicanos, tanto
de capital como recurrentes, para todos los gobiernos
locales en el drea metropolitana, como promedio de
los ultimos tres afios dividido entre la poblacién.

VIII UNIVERSIDAD VERACRUZANA



INTRODUCCION GENERAL

El 12 Participacion de los electores Porcentaje de la poblacién adulta por sexo que voté
en las ultimas elecciones locales.

El13 Asociaciones de ciudadanos Numero de organizaciones sin fines lucrativos, inclu-
yendo ONG, organizaciones politicas o sociales, regis-
trados o establecidos en la ciudad, por cada 10,000

habitantes.
VL7 Descentralizacién Nivel del proceso de descentralizacion.
VL8 Participacion ciudadana Nivel de participacion ciudadana en la planeacion y

ejecucion de acciones de desarrollo urbano.

VLo Transparencia de rendicién de  Nivel de transparencia y rendicién de cuentas de los
cuentas gobiernos locales.

La Agenda Haébitat ha integrado sus indicadores de manera coherente con los
ODM Yy aporta informacién especifica sobre la poblacién que habita en zonas
urbanas para poder evaluar y monitorear el cumplimiento de la meta 11 de los
oDM: “Mejorar sustancialmente, para el ano 2020, las condiciones de vida de por
lo menos 100 millones de personas que habitan en Asentamientos Precarios”.
Ademds, sus 42 indicadores proporcionan informacién directamente relacionada
con: erradicar la pobreza extrema y el hambre, lograr la educacion primaria uni-
versal, promover la igualdad entre los géneros y la autonomia de la mujer, reducir
la mortalidad infantil, combatir el viH/SIDA, asegurar la sustentabilidad ambien-
tal y fomentar la asociacion global para el desarrollo.

En 1997, ONU Habitat establecié en Nairobi Kenya el Observatorio Urbano
Global (Guo por sus siglas en inglés) con el objetivo de recolectar datos e infor-
macion a nivel mundial, y fomentar la elaboracién de analisis objetivos como base
para el desarrollo de estrategias en la lucha contra la pobreza urbana. Para alcan-
zar este objetivo, cred un esquema de trabajo estructurado por una red mundial
de informacion, formada por observatorios urbanos regionales, nacionales ylocales
para el monitoreo de indicadores. Uno de los principales productos del Guo es la
creacion de una Red Global de Observatorios Urbanos (GUONET), que surge para el
monitoreo de la situacion de calidad de vida principalmente en zonas urbanas. Esta
red estd integrada por Observatorios Urbanos Regionales (OUR), Observatorios
Urbanos Nacionales (0UN) y Observatorios Urbanos Locales (out). Por tanto,
el Observatorio Urbano Global (Guo) se alimenta de esta red de observatorios a
nivel mundial, la cual asegura la obtencién de datos fidedignos y actualizados sobre
la situacion de las ciudades del mundo. El GUO reporta anualmente a la Asamblea
General de las Naciones Unidas. Para la generacion de estos informes es necesaria
una estrecha articulacién con la red de observatorios urbanos, en todo el mundo.

BiBLioTECA Di1GITAL DE HUMANIDADES IX
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En México, el observatorio regional pertenece a la Oficina Regional para
América Latina y el Caribe (RoLAC, por sus siglas en inglés); la recién creada
Secretarfa de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano Regional (SEDATU), tal y
como antes lo habia hecho la Secretaria de Desarrollo Social (SEDESOL), ha asu-
mido el compromiso ante ONU Habitat de promover la constitucién de una Red
Nacional de Observatorios Urbanos Locales (RNouL). Dado el alcance de esta
amplia red, los Observatorios Urbanos son importantes para el monitoreo de los
Objetivos de Desarrollo del Milenio y la progresiva implementacién de la Agenda
Habitat. En el estado de Veracruz, la Universidad Veracruzana se ha dado a la
tarea de acopiar informacién y generar los indicadores para evaluar y monitorear
el estado de desarrollo de las ciudades veracruzanas.

¢{QUE ES UNA METROPOLI Y POR QUE ES IMPORTANTE
ESTA UNIDAD ADMINISTRATIVA?

El concepto de zona metropolitana se acuné y desarrollé en Estados Unidos, en
los anos 20 del siglo pasado, para referirse a una ciudad “grande” cuyos limites
rebasan los de la unidad politico-administrativa que originalmente la contenia
(Negrete & Salazar, 1986). Para los fines de esta publicacién, usamos la definicién
y los criterios establecidos por las autoridades federales (SEDEsOL, CONAPO, &
INEGI, 2007: 21) para delimitar a la zona metropolitana:

Conjunto de dos o mas municipios donde se localiza una ciudad de 50,000 o
mads habitantes, cuya drea urbana, funciones y actividades rebasan el limite del
municipio que originalmente la contenia, incorporando como parte de si misma
o de su drea de influencia directa a municipios vecinos, predominantemente
urbanos, conlos que mantiene un alto grado de integracién socioecondémica; en
esta definicion se incluyen ademds a aquellos municipios que por sus caracteris-
ticas particulares son relevantes para la planeacion y politica urbanas.

Cabe destacar que el concepto de zona metropolitana es distinto al de 4rea metro-
politana o drea urbana propiamente dicha, ya que el limite de la primera com-
prende delegaciones y municipios completos, incluyendo a todas sus localidades,
independientemente de que éstas formen parte del drea urbana continua de la
ciudad.

Como resultado de un proceso de urbanizacién y concentracién de la pobla-
cion, la conformacion de las primeras metrdpolis mexicanas se inici6 en la década
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de los 40 en las ciudades de México, Monterrey, Torreén, Tampico y Orizaba
(Sobrino, 1993). Desde entonces, la expansién fisica de varias ciudades de México
sobre el territorio de dos 0 mas estados o municipios ha dado lugar a la forma-
cién y crecimiento de zonas metropolitanas. En 2010 existian en el pais 59 zonas
metropolitanas que concentraban §7% de la poblacién total del pais y 75% del
Producto Interno Bruto nacional.

En el caso de México, la unidad politico-administrativa de las zonas metropo-
litanas es el municipio. La pertinencia de esta consideracion se debe a su estabili-
dad en el tiempo, en comparacién con la localidad. Asimismo, existe una mayor
disponibilidad y cobertura de informacion secundaria a nivel municipal. A estos
argumentos se suma el interés publico por delimitar zonas metropolitanas a par-
tir de municipios completos, ya que son los gobiernos de estos tltimos los que
tienen las facultades en materia de planeacién del desarrollo urbano y prestacién
de servicios publicos, entre otras.

Actualmente, los retos que enfrenta la mayor parte de las ciudades mexicanas
son diversos: desarrollo urbano, financiamiento de la vivienda, ordenamiento
territorial, adquisicion de reservas territoriales, gestion de residuos sélidos, sumi-
nistro de agua, ordenamiento ecoldgico e identificacion de riesgos, entre otros.
Estos retos solo podrdn enfrentarse de manera integral y eficiente si logramos
trascender la division y administracién municipal, y avanzamos hacia la cons-
truccion de una gobernanza metropolitana. Sin embargo, las autoridades muni-
cipales no han tomado en cuenta la facultad de asociarse, de manera que hoy en
dia, el asociacionismo intermunicipal es una practica poco frecuente en las zonas
metropolitanas (Zentella, 2007), precisamente donde mds se justifica un trabajo
coordinado en materia de planeacién urbana, ordenamiento territorial y presta-
ci6on de servicios publicos.

LA DINAMICA METROPOLITANA EN EL ESTADO DE VERACRUZ

Segtin el ultimo censo de poblacién (2010), el estado de Veracruz cuenta con 7, 643,194
habitantes; es el tercer estado mas poblado de la Republica Mexicana después del
Distrito Federal y del Estado de México. El proceso de metropolizacion en Veracruz
es de gran importancia ya que:
« Es el estado de la Republica Mexicana con mayor nimero de ciudades
medias de mds de 100,000 habitantes, sujetas al fenémeno de metropoli-
zacién (Zentella, 2007).
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Cuenta con el mayor niimero de zonas metropolitanas en el pais (un total
de nueve): Tampico, Poza Rica, Xalapa, Veracruz, Cérdoba, Orizaba,
Acayucan, Coatzacoalcos y Minatitlin (SEDESOL, CONAPO & INEGI, 2012).
Es uno de los pocos estados involucrados en procesos de metropolizacion
interestatal, a través de la integracién regional creciente de los munici-
pios de Pueblo Viejo, Panuco y Tampico Alto, a la ciudad tamaulipeca de
Tampico.

A pesar de la gran cantidad de localidades rurales extendidas en todo el
territorio estatal, las zonas metropolitanas veracruzanas concentran 48%
de la poblacién.

45 municipios delos 212 que forman el estado son considerados municipios
metropolitanos (tabla A2), segtin la delimitacién establecida en sEDESOL,
CONAPO & INEGI (2007). La delimitacién y distribucién en el territorio
estatal de las zonas metropolitanas veracruzanas se observa en el mapa A1.

Tabla A2. Municipios metropolitanos del estado de Veracruz

Zona Metropolitana Municipios

Xalapa 7 municipios: Jilotepec, Rafael Lucio, Banderilla, Xalapa, Tlalnelhuayocan,
Emiliano Zapata y Coatepec.

Veracruz 4 municipios: Veracruz, Boca del Rio, Medellin y Alvarado.

Cérdoba 4 municipios: Cordoba, Fortin, Amatlan de los Reyes y Yanga.

Orizaba 11 municipios: Atzacan, Mariano Escobedo, Ixtaczoquitlan, Ixhuatlancillo,

Nogales, Orizaba, Rio Blanco, Huiloapan de Cuauhtémoc, Rafael Delgado,
Camerino Z. Mendoza, y Tlilapan.

Coatzacoalcos 3 municipios: Nanchital del Rio, Ixhuatlan del Sureste y Coatzacoalcos.

Minatitlan 6 municipios: Cosoleacaque, Chinameca, Jaltipan, Oteapan, Zaragoza, y
Minatitlan.

Poza Rica 5 municipios: Tihuatlan, Cazones, Papantla, Poza Rica De Hidalgo, Coatzintla.

Acayucan 3 municipios: Soconusco, Acayucan y Oluta.

Tampico 5 municipios: los municipios veracruzanos Panuco y Pueblo Viejo y los

tamaulipecos Altamira, Ciudad Madero y Tampico.

XII
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Mapa al. Zonas Metropolitanas de Veracruz

DELIMITACION

ZONAS METROPOLITANAS N
ESTADO DE VERACRUZ A

B caucan
B corrzacoacos
B corooss

B verecruz
—
|:| Estado de Veracniz

B0 Kilemeters

Elaboracién propia con informacién de (SEDESOL, CONAPO, & INEGI, 2012). No incluye la z.M. de Tampico por ser

interestatal.

Para monitorear la evolucién de estas metrépolis y evaluar el desempefio en algu-
nas de las dreas clave utilizamos algunos de los 42 indicadores de onu Habitat
que, en la medida de lo posible, fueron calculados o levantados para ocho de las
nueve' zonas metropolitanas del estado para los afios 2000, 2005 y 2010. Los cor-
tes cronoldgicos fueron hechos con base en la informacién existente para cada
uno de ellos, resultado de los censos y conteos de INEGI. Asimismo, el afio 2000
sirve como linea base, ya que en este afio se firm¢é la Declaracién del Milenio.
Cada indicador permite analizar una faceta diferente de la realidad social, poli-
tica, econémica o ambiental de las metrépolis veracruzanas, a partir de indicadores

1 Eneste estudio no se contempld la zona metropolitana interestatal de Tampico porque esla
unica interestatal, y el municipio central es Tampico que pertenece al estado de Tamaulipas.
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cualitativos, como por ejemplo, el de violencia urbana o el de descentralizacién, y
otros cuantitativos, como son los de estructura durable o desempleo. Si bien cada
disciplina disefia diferentes indicadores en funcién del drea o dmbito de interés,
cuando se cuenta con indicadores de varias disciplinas, se observa la realidad de
forma mads integral. Desarrollo de las Metrépolis Veracruzanas 2000-2010 plantea una
aproximacion multidisciplinaria al desarrollo de las metrépolis veracruzanas.

Los indicadores utilizados forman parte de una metodologia estandarizada a
nivel internacional. Esta metodologia permite analizar la evolucién de los asen-
tamientos humanos a nivel mundial y evaluar el grado de cumplimiento de los
acuerdosinternacionales a favor delareduccion dela pobrezay en pos del desarro-
llo social incluyente en las zonas urbanas. Mds que variables censales de diferen-
tes afios, se ofrecen indicadores complejos generados a partir de diversas fuentes
de informacién: del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), de la
Secretaria de Desarrollo Social (SEDESOL), y de diferentes secretarias de gobierno
del estado o incluso de los gobiernos municipales.

La publicacion estd dividida en cinco tomos. Cada uno agrupa un conjunto de
indicadores —22 en total, cuantitativos y cualitativos— de una misma temdtica
y se analiza la evolucién de: 1) vivienda, 2) desarrollo social, 3) administracién
ambiental, 4) desarrollo econémico y 5) gobierno, respectivamente.

En el primer tomo se describen los principales indicadores de vivienda, entre
los que destacan la durabilidad, el nivel de hacinamiento o la cobertura de agua
entubada. De igual manera, se muestra cudl es el factor critico que impide que
las viviendas veracruzanas en el dmbito urbano sean mds durables y seguras.
En el segundo tomo, més alld de conocer los registros de homicidios, la morta-
lidad infantil o el grado de analfabetismo en las metrépolis veracruzanas, puede
profundizarse en el rol de las mujeres en los gabinetes locales. Los crecimientos
demograficos, los precios del agua o la forma de recolectar los residuos sélidos
se describen en el tercer tomo. El cuarto tomo presenta algunos indicadores de
desarrollo econémico, como el empleo informal, el desempleo o el producto
interno bruto de las ciudades. Estos indicadores, si bien en muchos casos son esti-
maciones, ya que no existen datos precisos para su calculo, constituyen un impor-
tante punto de partida para proponer instrumentos de registro mas precisos. Por
ultimo, en el quinto tomo se presenta informacién sobre la cantidad de dinero
que ingresa en cada uno de los ayuntamientos por persona y cudl de las ciudades
veracruzanas es la mds dindmica politica y socialmente.

En los cinco tomos de Desarrollo de las Metrdpolis Veracruzanas 2000-2010 se
analizanlas transformaciones méasrelevantes que estas ciudades han sufrido desde

X1V UNIVERSIDAD VERACRUZANA



INTRODUCCION GENERAL

principios del siglo xx1. Conocer la situacion actual y las tendencias de las zonas
urbanas mds importantes del estado es importante para poder incidir y direccio-
narlas hacia un desarrollo sustentable y equitativo. Cada tomo es igualmente una
contribucién al ejercicio del derecho a la informacién publica en Veracruz. En
varias ocasiones los datos, todos ellos de interés publico, se obtuvieron a través de
la exigencia en el cumplimiento a dicho derecho.

Lainformacién generada a nivel metropolitano es relevante ya que los estudios
que tienen como marco de analisis los municipios o los estados superan en canti-
dad a aquellos que profundizan en las dindmicas metropolitanas. Estos datos son
especialmente valiosos para tomadores de decisiones en el dmbito del combate
a la pobreza, la planeacion territorial, el desarrollo urbano y la conservacién, asi
como para el manejo de fondos publicos, como son los Fondos Metropolitanos.

Los resultados podran ser consultados por estudiantes, académicos e inves-
tigadores como referencia para trabajos de grado o investigacién. Asimismo,
podrian resultar de interés para la provision de bienes y servicios. Por ultimo,
los datos aqui contenidos son una referencia para instituciones de gobernanza
internacional. Aqui podrdn encontrar un ejemplo de monitoreo local, reali-
zado con los indicadores de la ONU para el cumplimiento de los Objetivos de
Desarrollo del Milenio.

Esta pincelada de informacién de las zonas metropolitanas veracruzanas ylos
municipios que las conforman pretende sentar las bases para la profundizacién
en cada una de las cinco teméticas. Para obtener un conocimiento mds detallado
de la realidad urbana veracruzana, son necesarios el uso y el mejoramiento de
indicadores como los propuestos en este trabajo. La identificacion de los avances
y experiencias alentadoras del desarrollo durante la ultima década, asi como la
vision critica de los puntos donde se observan carencias y grandes oportunida-
des de mejora, son algunos de los productos de esta investigacion. El analisis
critico de la informacion ayudara a la sistematizacion y uso de los indicadores,
lo que estimulard ademads la generacién de informacién actualizada, precisa y
completa parala creacion de politicas ptblicas encaminadas a un desarrollo real,
integral e incluyente.
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INTRODUCCION AL TOMO 1V.

DESARROLLO ECONOMICO

oNU Habitat propone el uso de 42 indicadores para monitorear el cumplimiento
de los Objetivos de Desarrollo del Milenio en las principales zonas urbanas del
planeta. Los indicadores se dividen en cinco grandes temaiticas: 1. Vivienda;
2. Desarrollo social; 3. Administracién ambiental; 4. Desarrollo econémico y
5. Gobernanza. En este tomo analizaremos los indicadores que se refieren al grupo
4, Desarrollo econdémico.

El grupo 4 cuenta con tres indicadores, todos ellos clave. En este grupo no se
cuenta con indicadores extensivos (EI) ni con listas de verificacién (vL). Se uti-
liza la codificacién universal para los indicadores oNU Habitat, nombrando a los
indicadores clave a partir de sus siglas en inglés (Key Indicators: K1) y numeran-
dolos cronolégicamente; para el grupo 4 son Empleo informal (k1 17), Producto
Interno Bruto de la ciudad (x118) y Desempleo (K1 19).

Los indicadores de desarrollo econdmico fueron calculados en la medida de
lo posible para las ocho zonas metropolitanas (z.M.) del estado (sin incluir la z.m.
de Tampico, que abarca a algunos municipios veracruzanos) para los afios 2000,
2005y 2010 (tabla 1).

No fue posible incluir el indicador clave Empleo informal (k1 17) al no
contar con el porcentaje de la poblacién empleada (hombres y mujeres) cuya
actividad es parte del sector informal. Este indicador requiere conocer la
tasa de ocupacion en el sector no estructurado, dato no disponible a nivel
municipal.



DESARROLLO DE LAS METROPOLIS VERACRUZANAS 2000-2010

Algo parecido sucedié con el Producto Interno Bruto de la ciudad (k118). En
México existe informacién sobre el Producto Interno Bruto (PIB) a nivel estatal
de forma anual, pero no se dispone de dicha informacién desagregada a nivel de
zona urbana o de municipios metropolitanos. Alternativamente, al poder contar
con esta informacién para dos de los afios del periodo (2000 y 2005), se propone
utilizar el ingreso total de los habitantes municipales/metropolitanos, el cual se
calcula a partir del ingreso anual per cépita y la poblacién total (a este indicador
lo llamamos K1 18 bis). Dicho ingreso es un reflejo de la riqueza total que se con-
centra en un determinado territorio.

Por ultimo se calcul6 el indicador k1 19 Desempleo para dos de los anos con
los que se contd con informacion.

Tabla 1. Indicadores de desarrollo econémico que fue posible
calcular para las 8 z.m. del estado en el periodo 2000-2010

Indicadores de desarrollo econémico 2000 2005 2010
Kl17 Empleo Porcentaje de la poblacion empleada
informal (hombres y mujeres) cuya actividad es
parte del sector informal.
Ki18 Producto Inter-  Producto total de la ciudad, seguin se
noBrutodela  define en los procedimientos contables
ciudad nacionales. Se puede entender ya sea

como el ingreso total o el valor agregado
(sueldos mas el excedente comercial, mas
los impuestos, mas las importaciones), o
como la demanda final total (consumo mas
las inversiones, mas las exportaciones).

KI 18 bis Alternativamente se realizé un célculo de
los ingresos totales de los habitantes de
los municipios y las zonas metropolitanas.

Ki19 Desempleo Proporcion de desempleo promedio
(hombres y mujeres) durante el afio, como
una fraccion de la fuerza laboral (formal).

A continuacidn se presentardn la metodologia para el cilculo de los dos indi-
cadores que si pudieron determinarse y los principales resultados para las ocho
z.M. del estado y sus municipios.
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INDICADOR CLAVE 18.

PRODUCTO INTERNO BRUTO DE LA CIUDAD

A. INTRODUCCION

Elindicador clave 18 (k1 18) hace referencia al Producto Interno Bruto (p18) de
la ciudad. Este indicador permite monitorear el grado de alcance de la Meta
de Desarrollo del Milenio “Fomentar una asociacion global para el desarro-
llo” y de la meta de Agenda Habitat “Promover la asociacién entre los sectores
publico y privado y estimular las oportunidades de empleo productivo”.

Como refiere el manual de SEDESOL-ONU Hébitat (2004), el cilculo de este
indicador es de gran importancia, ya que la actividad econémica veracruzana
tiene su manifestacién mds intensa en las ciudades. El P1B es un indicador que
permite estimar el desarrollo econémico de las ciudades y su contribucioén a la
produccion estatal y nacional.

Enlos procedimientos contables nacionales y en la informacién generada por
el INEGI y otras fuentes secundarias de informacién, no se cuenta con datos a nivel
ciudad o metrépolis. Obtener este tipo de informacién requeriria de un complejo
trabajo de campo especializado o de la construcciéon de un modelo matematico
de aproximacion.

Al no disponer de informacién publica sobre el p1B de las ciudades veracru-
zanas, se propone la utilizacién de un indicador alternativo (k1 18 bis), el cual
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refleja el ingreso total de los habitantes de cierto territorio, y se calcul6 a partir
del dato de ingreso per cdpita anual de los habitantes de las ciudades y del dato de
la poblacién. Ambos datos se encuentran disponibles para los afios 2000 y 200s.
El indicador refleja el nivel de riqueza de determinado territorio (sea municipal
o metropolitano). Si bien no es exactamente el P1B de las ciudades, si muestra
la distribucién de la riqueza de los habitantes de los municipios y las metrépolis
veracruzanas. El calculo se realizé mediante la férmula siguiente:

K1 18 bis = IPC* PobTOT

Kl 18 bis: Indicador clave 18 sustituto.
IPC: Ingreso anual per capita.

PobTOT: Poblacion total.

La informacion para este indicador se obtuvo, por un lado, del Programa de las
Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) y el indice de desarrollo humano
(1pH). El1DH se calcula con tres variables, una de las cuales es el ingreso per cépita
(1pc). Actualmente se cuenta con informacién de los afios 2000 y 2005 (PNUD,
2008), pero no de 2010. Para noviembre de 2011 no estdn disponibles los datos del
IDH, y por tanto del 1pC, a nivel municipal. Cabe mencionar que los 1pc anuales de
2000y 2005 se encuentran ajustados a cuentas nacionales (d6lares ppc de 2005).

Por otro lado, el valor del 1pc se multiplica entonces por la poblacion total del
municipio (con base en el conteo de 2005 y el censo de 2000 del INEGI) para obte-
ner un estimado de los ingresos totales de los habitantes municipales y, de ahi, de
las respectivas zonas metropolitanas.

En la representacion cartografica de los resultados se utiliz6 el criterio de
Rupturas naturales (Jenks) para definir rangos respecto al conjunto de valores
correspondientes a los 43 municipios de estudio. El método se aplicé utilizando el
software Arc Gis 10. El método de optimizacién de Jenks agrupa los valores iden-
tificando en estos los puntos de ruptura entre clases. Se propusieron cinco rangos
para hacer una clasificacién de los ingresos totales de los habitantes: Muy bajos
(de 19-183 millones Us$ anuales); Bajos (184-362 millones Us$ anuales); Medios
(363-460 millones Us$ anuales); Altos (461-884 millones Us$ anuales), y Muy
altos (885-7612 millones Us$ anuales).

A continuacion se presenta el ingreso total de los habitantes de las ocho z.m.
del estado de Veracruz y los municipios que las integran.

20 UNIVERSIDAD VERACRUZANA



INDICADOR CLAVE 18. PRODUCTO INTERNO BRUTO DE LA CIUDAD

B. RESULTADOS

B.1. RESULTADOS DE LAS OCHO ZONAS
METROPOLITANAS DEL ESTADO DE VERACRUZ

En 2000 y 2005 los habitantes de la z.M. de Veracruz tuvieron los mayores ingre-
sos totales (tabla 2). En 2005 alcanzaron los 10,876 millones Us$. En ese mismo
ano le siguieron la z.M. de Xalapa con 7,639 millones us$ y la de Coatzacoalcos
con 4,325 millones us$. Las z.M. con valores més bajos en este indicador para
2005 fueron Acayucan, con 14 veces menos ingresos que Veracruz (712 millones
Us$), y Cérdoba (con 2,564 millones Us$).

Tabla 2. Indicador clave 18 bis Ingreso total de los habitantes (millones
uss ppc) de las 8 z.m. del estado de Veracruz en 2000 y 2005

Nivel metropolitano

Zona Metropolitana Kl 18 bis 2000  KI 18 bis 2005

Xalapa 5,558 7,640
Veracruz 7,589 10,877
Cordoba 2,023 2,564
Orizaba 2,687 3,533
Coatzacoalcos 2,702 4,325
Minatitlan 1,845 3,018
Poza Rica 2,745 3,840
Acayucan 461 712

Fuente: PNUD, 2008. Indice de Desarrollo Humano a nivel municipal 2000 y 2005; INEGI (2000) Censo de

Poblacién y Vivienda; INEGI (2005) Conteo de Poblacién y Vivienda.

En todas las z.M. del estado el valor de este indicador ha aumentado de 2000 a
2005 (figura 1). El mayor crecimiento porcentual en dicho periodo se dio en la
z.M. de Minatitldn (64%), seguida por la z.m. de Coatzacoalcos (60%). Las z.M.
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que menos han crecido en este periodo han sido Cérdoba (27%) y Orizaba (32%).
En términos absolutos, la z.M. que tuvo mayores incrementos en los ingresos tota-
les de sus habitantes fue Veracruz, con un crecimiento de 3,288 millones us$ entre
los afos de estudio. En la z.M. de Acayucan se dieron los menores incrementos en
términos absolutos con 251 millones US$.

La distribucién de este indicador en el territorio para cada una de las ocho
Z.M. se presenta en el mapa 1.

Figura 1. Indicador clave 18 bis Ingreso total de los habitantes
delas 8 z.m. del estado de Veracruz en 2000 y 2005
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Mapa 1. Indicador clave 18 bis Ingreso total de los habitantes
delas 8 z.M. del estado de Veracruz en 2005
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DESARROLLO DE LAS METROPOLIS VERACRUZANAS 2000-2010

B.2. RESULTADOS MUNICIPALES PARA
CADA ZONA METROPOLITANA

A) ZONA METROPOLITANA DE XALAPA

En 2000 y 2005 Xalapa fue la z.M. del estado con los segundos mayores ingresos
detrds dela z.m. de Veracruz. Los habitantes del municipio de Xalapa tuvieron los
mayores ingresos en 2000 y 2005 (tabla 3). El ingreso total de sus habitantes en
2005 fue de 6,180 millones Us$, el segundo con mayores ingresos de los 43 muni-
cipios metropolitanos. En dicho afio le siguen el municipio de Coatepec (con 685
millones Us$) y el de Emiliano Zapata (con 401 millones us$). El municipio de
Coatepec es de los pocos municipios metropolitanos del estado en los que dis-
minuyeron los ingresos totales de sus habitantes. Los municipios con menores
ingresos en 2005 fueron Rafael Lucio (con 37 millones Us$) seguido de Jilotepec
(con 74 millones Us$). Rafael Lucio es el segundo municipio metropolitano del
estado con menores ingresos totales.

Tabla 3. Indicador clave 18 bis Ingreso total de los habitantes (millones
us$ ppc) de los municipios de la z.m. de Xalapa en 2000 y 2005

Nivel municipal y metropolitano

Municipio/Z.M. Kl 18 bis 2000 KI 18 bis 2005

Banderilla 144 183
Coatepec 690 685
Emiliano Zapata 219 401
Jilotepec 74 74
Rafael Lucio 23 37
Tlalnelhuayocan 38 78
Xalapa 4,370 6,180
Z.M. de Xalapa 5,558 7,640

Fuente: PNUD, 2008. Indice de Desarrollo Humano a nivel municipal 2000 y 2005; INEGI (2000) Censo de

Poblacién y Vivienda; INEGI (2005) Conteo de Poblacién y Vivienda.
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En el periodo de estudio la z.m. de Xalapa en su conjunto aumenté sus ingresos
anuales 37%. Sin embargo, no todos los municipios de dicha z.M. aumentaron sus
ingresos anuales per cépita (figura 2). Tlalnelhuayocan o Emiliano Zapata si lo
hicieron y de manera considerable (aproximadamente 104% y 84%, respectiva-
mente), mientras que en el municipio de Coatepec disminuyeron ligeramente los
ingresos totales (1%) y en Jilotepec se mantuvieron de un afio a otro. La mayor
parte de la riqueza en la z.m. de Xalapa se concentra muy marcadamente en el
municipio central.

En términos absolutos el municipio que mayores incrementos en los ingresos
totales tuvo fue Xalapa, con un incremento de 1,810 millones Us$ entre 2000 y
2005. En Coatepec los ingresos totales disminuyeron en s millones uss.

La distribucién de este indicador en el territorio municipal en la z.M. de
Xalapa se presenta en el mapa 2.

Figura 2. Indicador clave 18 bis Ingreso total de los habitantes
de los municipios de la z.m. de Xalapa en 2000 y 2005
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Mapa 2 Indicador clave 18 bis Ingreso total de los habitantes
para los municipios de la z.M. de Xalapa en 2005
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B) ZONA METROPOLITANA DE VERACRUZ

En 2000 y 2005 Veracruz fue la z.M. del estado con los mayores ingresos totales
(10,877 millones de Us$ en 2005). En dichos afios el municipio de esta z.M. que
mayores ingresos totales tuvo fue Veracruz (tabla 4). El ingreso anual de sus habi-
tantes en 2005 fue de 7,612 millones Us$, el mayor de los 43 municipios metropoli-
tanos. En 2000y 2005 le siguié Boca del Rio (con 2,541 millones Us$ EN 2005), el
cuarto con mayores ingresos de los 43 municipios metropolitanos. Los otros dos
municipios, Alvarado y Medellin, presentan ingresos sensiblemente mas bajos
(446 millones Us$ y 278 millones US$, respectivamente).

Tabla 4. Indicador clave 18 bis Ingreso total de los habitantes (millones
uss$ ppc) de los municipios de la z.m. de Veracruz en 2000 y 2005

Nivel municipal y metropolitano

Municipio/Z.M. Kl 18 bis2000 Kl 18 bis 2005

Alvarado 341 446
Boca del Rio 1,780 2,541
Medellin 186 278
Veracruz 5,281 7,612
Z.M. de Veracruz 7,589 10,877

Fuente: PNUD, 2008. Indice de Desarrollo Humano a nivel municipal 2000 y 200s; INEGI (2000) Censo de

Poblacién y Vivienda; INEGI (2005) Conteo de Poblacién y Vivienda.

En el periodo de estudio la z.Mm. de Veracruz y cada uno de los municipios que
la integran aumentaron sus ingresos totales (ﬁgura 3). La z.M. en su conjunto
aumento sus ingresos en 43%. El mayor crecimiento en el ingreso lo presento el
municipio de Medellin (49%), seguido de Veracruz (44%) y Boca del Rio (43%).
El municipio que menos crecié en este periodo fue el de Alvarado con 31%. La
mayor parte de la riqueza de la z.M. se concentra muy marcadamente en el muni-
cipio de Veracruzy a cierta distancia en el de Boca del Rio.
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En términos absolutos, el municipio que tuvo mayores incrementos en los
ingresos totales fue Veracruz, con un aumento de 2,331 millones Us$ entre 2000
y 2005, el mayor de los 43 municipios metropolitanos. Los menores incrementos
en los ingresos totales se dieron en el municipio de Medellin (con 91 millones us$
entre 2000y 2005).

La distribucién de este indicador en el territorio municipal de la z.M. de
Veracruz se presenta en el mapa 3.

Figura 3. Indicador clave 18 bis Ingreso total de los habitantes
de los municipios de la z.m. de Veracruz en 2000 y 2005
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Mapa 3. Indicador clave 18 bis Ingreso total de los habitantes
de los municipios de la z.m. de Veracruz en 2005
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C) ZONA METROPOLITANA DE CORDOBA

En 2000y 2005 Cérdoba fuela z.m. del estado con los segundos menores ingresos
totales (2,564 millones US$ en 2005). En dicho periodo el municipio de esta z.Mm.
que mayores ingresos tuvo fue Cérdoba (tabla s). El ingreso total de sus habi-
tantes en 2005 fue de 1,646 millones Us$; le siguié el municipio de Fortin (con
595 millones Us$). Yanga present un ingreso sensiblemente més bajo al resto de
municipios (110 millones US$ en 2005).

Tabla s. Indicador clave 18 bis Ingreso total de los habitantes (millones
uss$ ppc) de los municipios de la z.m. de Cérdoba en 2000 y 2005

Nivel municipal y metropolitano

Municipio / Z.M. Kl 18 bis2000 Kl 18 bis 2005
Amatlan de los Reyes 197 213
Cordoba 1,394 1,646
Fortin 337 595
Yanga 94 110
Z.M. de Cérdoba 2,023 2,564

Fuente: PNUD, 2008. Indice de Desarrollo Humano a nivel municipal 2000 y 200s; INEGI (2000) Censo de

Poblacién y Vivienda; INEGI (2005) Conteo de Poblacién y Vivienda.

En el periodo de estudio la z.Mm. de Cérdoba y cada uno de los municipios que
la integran aumentaron los ingresos totales de sus habitantes (figura 4). La z.m.
en su conjunto aumento sus ingresos en 27%, el menor crecimiento de las ocho
z.M. estudiadas. El mayor crecimiento en el ingreso lo presentd el municipio
de Fortin (76%), seguido a considerable distancia por el municipio de Cérdoba
(con 18%). El municipio que menos crecié en este periodo fue Amatldn de los
Reyes con 8%.

La mayor parte de la riqueza en esta z.M. se concentra muy marcadamente en
el municipio de Cérdoba y a cierta distancia en el municipio de Fortin.
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En términos absolutos, el municipio que mayores incrementos en los ingresos
totales tuvo fue Fortin con 258 millones Us$ entre 2000 y 2005. Los menores, se
dieron en Yanga (con 15 millones Us$ entre 2000 y 2005).

La distribucién de este indicador en el territorio municipal de la z.m. de
Cordoba se presenta en el mapa 4.

Figura 4. Indicador clave 18 bis Ingreso total de los habitantes
de los municipios de la z.m. de Cérdoba en 2000 y 2005
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Mapa 4. Indicador clave 18 bis Ingreso total de los habitantes
de los municipios de la z.m. de Cordoba en 2005
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D) ZONA METROPOLITANA DE ORIZABA

En 2000y 2005 el municipio de esta z.M. que mayores ingresos tuvo fue Orizaba
(tabla 6); el ingreso total de sus habitantes en 2005 fue de 1,556 millones uss. Al
municipio de Orizaba le siguié Ixtaczoquitldn a una distancia considerable (con
460 millones Us$). Los municipios de Tlilapan y Huiloapan presentaron en dicho
afio el menor ingreso de esta z.M. (con 19 millones US$ y 41 millones UsS$, res-
pectivamente). Cabe resaltar que los municipios de Tlilapan y Huiloapan son los
que en 2005 tuvieron los menores ingresos de los 43 municipios metropolitanos
estudiados.

Tabla 6. Indicador clave 18 bis Ingreso total de los habitantes (millones
uss$ Ppc) de los municipios de la z.m. de Orizaba en 2000 y 2005

Nivel municipal y metropolitano

Municipio / Z.M. KI 18 bis 2000 Kl 18 bis 2005

Atzacan 81 77
Camerino Z. Mendoza 332 337
Huiloapan 36 41
Ixhuatlancillo 42 107
Ixtaczoquitlan 383 460
Mariano Escobedo 178 221
Nogales 213 257
Orizaba 998 1,556
Rafael Delgado 65 90
Rio Blanco 346 368
Tlilapan 12 19
Z.M. de Orizaba 2,687 3,533

Fuente: PNUD, 2008. Indice de Desarrollo Humano a nivel municipal 2000 y 200s; INEGI (2000) Censo de

Poblacién y Vivienda; INEGI (2005) Conteo de Poblacién y Vivienda.

En el periodo de estudio la z.M. de Orizaba aumento sus ingresos en 32%, el
segundo menor crecimiento de las ocho z.M. estudiadas (figura s). El mayor cre-
cimiento lo presenté Ixhuatlancillo (155%, el mayor de los 43 municipios metro-
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politanos), seguido a considerable distancia por Orizaba (con 56%). Sin embargo,
no en todos los municipios de esta metrépoli aument6 el ingreso total de sus habi-
tantes. Atzacan es uno de los pocos municipios metropolitanos del estado que
disminuyé sus ingresos (4%). La mayor parte de la riqueza en la z.m. de Orizaba
se concentra muy marcadamente en el municipio central.

En términos absolutos, el municipio que mayores incrementos en los ingresos

totales tuvo fue Orizaba, con 558 millones Us$ entre 2000 y 2005. Los menores
incrementos se dieron en Atzacan (con una disminucién de 4 millones de Us$
entre 2000y 2005).

La distribucién de este indicador en el territorio municipal de la z.M. de

Orizaba se presenta en el mapa s.

Figura 5. Indicador clave 18 bis Ingreso total de los habitantes

de los municipios de la z.m. de Orizaba en 2000 y 2005
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Mapa s. Indicador clave 18 bis Ingreso total de los habitantes
de los municipios de la z.m. de Orizaba en 2005
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E) ZONA METROPOLITANA DE COATZACOALCOS

En 2005 Coatzacoalcos fue la tercer z.M. del estado con mayores ingresos. En
dicho afio el municipio de esta z.M. con mayores ingresos totales fue Coatza-
coalcos (tabla 6), por un monto de 3,965 millones Us$, el tercer mayor ingreso
entre los municipios metropolitanos del estado; le siguié Nanchital a una dis-
tancia muy considerable (con 284 millones us$). Ixhuatlan del Sureste present
en 2000y 2005 el menor ingreso de esta z.M. (77 millones Us$ en 2005).

Tabla 7. Indicador clave 18 bis Ingreso total de los habitantes (millones
Us $ PPC) de los municipios de la z.m. de Coatzacoalcos en 2000 y 2005

Nivel municipal y metropolitano

Municipio / Z.M. Kl 18 bis 2000 Kl 18 bis 2005
Coatzacoalcos 2,374 3,965
Ixhuatlan del Sureste 60 77
Nanchital de Lazaro Cardenas del Rio 268 284
Z.M. de Coatzacoalcos 2,702 4,325

Fuente: PNUD, 2008. Indice de Desarrollo Humano a nivel municipal 2000 y 200s; INEGI (2000) Censo de

Poblacién y Vivienda; INEGI (2005) Conteo de Poblacién y Vivienda.

En el periodo de estudio la z.M. de Coatzacoalcos y los tres municipios que la
integran aumentaron sus ingresos anuales (figura 6). La z.M. en su conjunto
aumento sus ingresos en 60%, el tercer mayor crecimiento de las ocho z.m.
estudiadas. El mayor crecimiento municipal lo presenté Coatzacoalcos (67%),
seguido a gran distancia por Ixhuatlan del Sureste (con 27%). Nanchital fue el
que menor crecimiento tuvo en este periodo (6%). La riqueza en esta z.M. se
concentré muy marcadamente en el municipio de Coatzacoalcos.

En términos absolutos, el municipio que mayores incrementos en los ingre-
sos totales tuvo fue Coatzacoalcos, con 1,591 millones US$ entre 2000 y 200s. Los
menores incrementos se dieron en Nanchital (con 15 millones Us$ entre 2000 y
2005).
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La distribucion de este indicador en el territorio municipal de la z.M. de
Coatzacoalcos se presenta en el mapa 6.

Figura 6. Indicador clave 18 bis Ingreso total de los habitantes de
los municipios de la z.m. de Coatzacoalcos en 2000 y 2005
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Mapa 6. Indicador clave 18 bis Ingreso total de los habitantes
de los municipios de la z.m. de Coatzacoalcos en 2005
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F) ZONA METROPOLITANA DE MINATITLAN

En 2000 y 2005 el municipio de esta z.M. que mayores ingresos totales tuvo fue
Minatitlén (tabla 8); el ingreso de sus habitantes en 2005 fue de 1,677 millones
Us$. En ambos afios de estudio le siguié Cosoleacaque (con 884 millones us$ en
2005). Zaragoza presentd en 2005 el menor ingreso de esta z.M. (48 millones Uss$).

Tabla 8. Indicador clave 18 bis Ingreso total de los habitantes (millones
Us $ Ppc) de los municipios de la z.m. de Minatitldn en 2000 y 2005

Nivel municipal y metropolitano

Municipio/Z.M.  Kl18 bis2000 Kl 18 bis 2005

Chinameca 55 87
Cosoleacaque 487 884
Jaltipan 155 260
Minatitlan 1,087 1,677
Oteapan 29 61
Zaragoza 32 48
Z.M. de Minatitlan 1,845 3,018

Fuente: PNUD, 2008. Indice de Desarrollo Humano a nivel municipal 2000 y 2005; INEGI (2000) Censo de

Poblacién y Vivienda; INEGI (2005) Conteo de Poblacién y Vivienda.

En el periodo de estudio la z.M. de Minatitldn y todos sus municipios aumenta-
ron sus ingresos totales de forma considerable, con tasas mayores a 51% (figura
7). Esto hizo que la zona en su conjunto aumentara sus ingresos en 64%, el
mayor crecimiento de las ocho z.m. estudiadas. El mayor crecimiento muni-
cipal lo presenté Oteapan, el cual crecid 114% entre 2000 y 2005, la segunda
mayor tasa de crecimiento entre los 43 municipios metropolitanos. El segundo
y tercer mayor crecimiento de la z.M. fueron los de Jaltipan y Cosoleacaque
(68% y 81%, respectivamente). Zaragoza fue el que menor crecimiento tuvo en
este periodo (51%). La mayor parte de la riqueza en esta z.M. se concentra muy
marcadamente en Minatitlan, seguido de Cosoleacaque.

BiBLioTECA Di1GITAL DE HUMANIDADES 39



DESARROLLO DE LAS METROPOLIS VERACRUZANAS 2000-2010

En términos absolutos, el municipio que mayores incrementos en los ingresos
totales tuvo fue Minatitldn, con 591 millones US$ entre 2000 y 2005; los menores
se dieron en Zaragoza (con 16 millones Us$ entre 2000 y 2005).

La distribucién de este indicador en el territorio municipal de la z.M. de
Minatitlan se presenta en el mapa 7.

Figura 7. Indicador clave 18 bis Ingreso total de los habitantes
de los municipios de la z.m. de Minatitldn en 2000 y 2005
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Mapa 7. Indicador clave 18 bis Ingreso total de los habitantes
de los municipios de la z.m. de Minatitldn en 2005

[ |Mancha urbana :U""" municipal
Ingresas totales de los habitantes
B (10 183) MUY BAJOS
I 154 - 400) BAJOS
[ (401 - 884) MEDIOS
[ ees - 3.985) ALTOS
[ ] (3,000 - 7.012) MUY ALTOS

Zona Metropolitana de Minatitkin en el
Estado do Veracruz Ignacio de b Llave

KI 18 ZM Minatitlan afo 2005:3,018

[ \\_r ” 1[.'..__ L I < . j 1) \__
A\ ,- . u.ﬂ.\(“___‘ - _
2 % o ARy i
- b 0857 .14 21 28 e I
e 1 S ECC———— M R
J‘_ ~~ 1 - = o 1 { = F s
ﬂ!uw D!':m'f ﬂ.juw “_hw “',w
Ubicacién Simbologia Proyecto: Indicadores Urbanos ONU-Hibitat

Area: Coordinacién Universitaria de Observatorios Metropalianos

Fuente de informacion:

PNUD, 2008 Indice de Desarrollo Humano a nivel municipal 2005
INEGI (2005) Conteo de Poblacion y Vivienda

INEGI (2000) Cartas topogrificas e1501 y el 507 imagenes digitales
escala 1:250,000

B ke Gk el

Urania Vi
lnmﬂpdum JordiViera, Beatriz annn y Rocio Acevedo

BiBLioTECA Di1GITAL DE HUMANIDADES

41



DESARROLLO DE LAS METROPOLIS VERACRUZANAS 2000-2010

G) ZONA METROPOLITANA DE POZA RICA

En 2000y 2005 el municipio de esta z.M. que mayores ingresos tuvo fue Poza Rica
(tabla 9); el ingreso total de sus habitantes en 2005 fue de 2,143 millones Us$. En
ambos afios de estudio le sigui6 Papantla (con 788 millones Us$ en 2005). Cazones
presentd en 2000y 2005 el menor ingreso de esta z.M. (108 millones US$ en 2005).

Tabla 9. Indicador clave 18 bis Ingreso total de los habitantes (millones
uss$ ppc) de los municipios de la z.m. de Poza Rica en 2000 y 2005

Nivel municipal y metropolitano

Municipio/Z.M.  KI18 bis 2000 Kl 18 bis 2005

Cazones 66 108
Coatzintla 206 346
Papantla 688 788
Poza Rica de Hidalgo 1,484 2,143
Tihuatlan 301 454
Z.M. de Poza Rica 2,745 3,840

Fuente: PNUD, 2008. Indice de Desarrollo Humano a nivel municipal 2000 y 2005; INEGI (2000) Censo de

Poblacién y Vivienda; INEGI (2005) Conteo de Poblacién y Vivienda.

En el periodo de estudio la z.M. de Poza Rica y todos sus municipios aumenta-
ron sus ingresos (figura 8). La z.M. en su conjunto aumento sus ingresos en 40%.
El mayor crecimiento municipal lo presenté Coatzintla, el cual creci6 68% entre
2000 y 2005. El segundo y tercer mayor crecimiento de la z.M. fue el de Cazones
y Tihuatlan (con 64% y 51%, respectivamente). Papantla fue el que menor creci-
miento tuvo en este periodo (15%). La mayor parte de la riqueza en esta z.M. se
concentra muy marcadamente en Poza Rica, seguido de Papantla.

En términos absolutos, el municipio que tuvo mayor crecimiento en los
ingresos totales fue Poza Rica con un incremento de 659 millones Us$ entre
2000 y 2005. Los menores incrementos se dieron en Cazones (con 42 millones
US$ entre 2000y 2005).
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La distribucién de este indicador en el territorio municipal de la z.m. de Poza
Rica se presenta en el mapa 8.

Figura 8. Indicador clave 18 bis Ingreso total de los habitantes
de los municipios de la z.Mm. de Poza Rica en 2000 y 2005
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Mapa 8. Indicador clave 18 bis Ingreso total de los habitantes
de los municipios de la z.m. de Poza Rica en 2005
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H) ZONA METROPOLITANA DE ACAYUCAN

En 2000 y 2005 la z.M. de Acayucan fue la que menores ingresos totales tuvo de
las ocho zonas del estado (712 millones Us$ en 2005). En 2000 y 2005 el munici-
pio de esta z.M. que obtuvo mayores ingresos fue Acayucan (tabla 10); el ingreso
total de sus habitantes en 2005 fue de 550 millones Us$. Los otros dos municipios
tuvieron ingresos semejantes (unos 81 millones US$ en 2005).

Tabla 10. Indicador clave 18 bis Ingreso total de los habitantes (millones
uss$ ppc) de los municipios de la z.m. de Acayucan en 2000 y 2005

Nivel municipal y metropolitano

Municipio/Z.M. KI18 bis2000 Kl 18 bis 2005

Acayucan 365 550
Oluta 51 81

Soconusco 45 82
Z.M. de Acayucan 461 712

Fuente: PNUD, 2008. Indice de Desarrollo Humano a nivel municipal 2000 y 200s; INEGI (2000) Censo de

Poblacién y Vivienda; INEGI (2005) Conteo de Poblacién y Vivienda.

En el periodo de estudio la z.m. de Acayucan y todos sus municipios aumentaron
sus ingresos de forma considerable, con tasas municipales mayores a 51% (figura
9). La z.M. en su conjunto aumentd sus ingresos en 54%. El mayor crecimiento
municipal lo presenté Soconusco, el cual crecid 81% entre 2000 y 2005. Acayucan
fue el que menor crecimiento tuvo en este periodo (51%). La mayor parte de la
riqueza en la z.M. de Acayucan se concentra de forma muy marcada en el muni-
cipio homénimo.

En términos absolutos, el municipio que tuvo mayor crecimiento en los ingresos
totales fue Acayucan, con un incremento de 184 millones Us$ entre 2000y 2005. Los
menores incrementos se dieron en Oluta (con 30 millones US$ entre 2000y 2005).

La distribucion de este indicador en el territorio municipal de la z.m. de
Acayucan se presenta en el mapa 9.
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Figura 9. Indicador clave 18 bis Ingreso total de los habitantes

de los municipios de la z.m. de Acayucan en 2000 y 2005
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Mapa 9. Indicador clave 18 bis Ingreso total de los habitantes
de los municipios de la z.m. de Acayucan en 2003
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C. CONCLUSIONES DEL INDICADOR KI 18 BIS

La falta de informacién sobre el P1B de las ciudades veracruzanas y los municipios
que las conforman nos confronta con la necesidad de ahondar en las metodolo-
gias para estimar este indicador, asi como la publicacién de los datos disponibles
a ese nivel.

El indicador alternativo refleja el ingreso total de los habitantes en deter-
minado afio de estudio y no el P1B generado en las zonas metropolitanas. Sin
embargo, este indicador permite establecer la riqueza acumulada en un determi-
nado territorio. Se observan varias tendencias que se recomienda estudiar con

mayor profundidad:

48

Todaslas z.M. del estado estudiadas tuvieron un crecimiento en el ingreso
total de sus habitantes de 2000 a 2005. Las diferencias en cuanto a dicho
ingreso de las ciudades veracruzanas se encuentra entre 712 millones Us$
(z.m. de Acayucan) y 10,877 millones us$ (z.M. de Veracruz) en 200s. Es
decir, la riqueza obtenida en la ciudad veracruzana con mayores ingresos
es 14 veces la de la que menos ingresos tiene. Existe una gran disparidad
en la cantidad de ingresos de la poblacion de las ciudades veracruzanas, la
cual se ha mantenido entre los afios 2000 y 2005. Asi tenemos tres tipos
de ciudades, las que generan la mayor riqueza (z.M. de Veracruz y Xalapa),
las que tienen ingresos bajos (z.M. de Acayucan) y aquellas con ingresos
medios (las otras cinco z.M.). Si bien existen diferencias significativas en
la poblacién de cada ciudad (y eso hace aumentar los ingresos totales),
también es cierto que existe una gran disparidad en el ingreso per capita
de los habitantes de las diferentes ciudades. Se recomienda estudiar las
causas de dichas diferencias y el disefio de estrategias que logren redu-
cirlas. Igualmente se recomienda generar los datos de 2010 para efectos
comparativos.

Otro dato interesante en las z.M. es la forma como se distribuye o con-
centra la riqueza dentro de cada una de ellas. Normalmente existe un
municipio central que genera mayores ingresos que los demas (debido
principalmente a su mayor poblacién). Estos municipios son Xalapa,
Veracruz, Poza Rica, Orizaba, Cérdoba, Acayucan, Coatzacoalcos y
Minatitlan. Sin embargo, en algunas ciudades nos encontramos que otros
municipios también juegan un rol econdmico relevante (tienen un ingreso
significativo). Es el caso de la z.M. de Veracruz, que tiene dos polos eco-
noémicos importantes, los municipios de Veracruz y Boca del Rio. Ocurre
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lo mismo en el caso de Xalapa con el municipio de Coatepec, o en la z.m.
de Minatitldn con el municipio de Cosoleacaque. En las demds zonas
la riqueza suele concentrarse de forma muy marcada en los municipios
centrales (Orizaba, Acayucan y Coatzacoalcos). Se recomienda hacer un
analisis mds detallado de cada z.M. identificando en cada caso la ubicacion
de los centros econdmicos y posibles polos econémicos de desarrollo en
municipios que no sean los centrales, con el fin de favorecer que el ingreso
total de los habitantes de cada uno de los municipios metropolitanos se
equipare.

« Las grandes diferencias en los ingresos totales de los habitantes de las
ciudades veracruzanas se acenttan si se analizan los resultados del indi-
cador alternativo a nivel municipal. La disparidad en cuanto al ingreso
total en los municipios que integran las z.M. veracruzanas varia entre
los 19 millones Us$ (municipio de Tlilapan, z.Mm. de Orizaba) y los 7,612
millones Us$ (municipio de Veracruz, z.M. de Veracruz) en 200s. Es decir,
existe una diferencia de 400 veces entre el municipio metropolitano que
mayor riqueza acumul6 en 20035 y el que menor ingreso acumuld. Sigue
existiendo una gran disparidad en el ingreso total de los habitantes de los
diferentes municipios que conforman las z.M. del estado. Esta disparidad
se ha mantenido entre 2000 y 2005. Se recomienda analizar y proponer
estrategias para un crecimiento incluyente del ingreso metropolitano.
Ello con el fin de evitar polos de pobreza en los alrededores de las grandes
ciudades veracruzanas.

« La mayor parte de los municipios metropolitanos del estado tuvieron un
crecimiento en el ingreso de sus habitantes de 2000 a 200s. Unicamente
dos municipios, Coatepec (z.M. de Xalapa) y Atzacan (z.M. de Orizaba),
tuvieron un crecimiento ligeramente negativo. Los municipios de Oteapan
y Cosoleacaque (z.M. de Minatitlan), Soconusco (z.m. de Acayucan),
Ixhuatlancillo (z.m. de Orizaba), Cazones (z.M. de Poza Rica) y
Tlalnelhuayocany Emiliano Zapata (z.M. de Xalapa) presentaronlos mayo-
res crecimientos, superiores a 81%. Otros municipios tuvieron crecimien-
tos positivos pero significativamente bajos. Asi, municipios como Jilotepec
(z.M. de Xalapa), Mendoza y Rio Blanco (z.M. de Orizaba), Amatlén de los
Reyes (z.M. de Cérdoba) y Nanchital (z.M. de Coatzacoalcos), presentaron
crecimientos menores a 8% entre los afios 2000 y 200s.

BiBLioTECA Di1GITAL DE HUMANIDADES 49






11

INDICADOR CLAVE 19. DESEMPLEO

A. INTRODUCCION

El indicador clave 19 (k1 19) hace referencia a la proporcién promedio de des-
empleados, hombres y mujeres, como una fraccién de la fuerza laboral formal.
Este indicador permite monitorear el grado de alcance de la Meta de Desarrollo
del Milenio “Fomentar una asociacién global para el desarrollo” y de la meta de
Agenda Hébitat “Promover la asociacion entre los sectores publico y privado y
estimular las oportunidades de empleo productivo”.

El cilculo del indicador es de gran importancia para poder monitorear las
politicas publicas de creacién de empleo y su incidencia en las z.M. y en los dife-
rentes municipios que las conforman.

Como refiere el manual de SEDESOL-ONU Habitat (2004), el calculo se hace
utilizando las cifras referentes a la Poblacién Econdmicamente Activa (PEA) des-
ocupada en un periodo especifico de tiempo. El dato sélo estd disponible a nivel
municipal cuando el INEGI realiza un censo (en este caso, para los afios 2000 y
2010). Para 2005 iinicamente se cuenta con la Tasa Abierta de Desempleo, calcu-
lada por el INEGI a nivel nacional y por entidad, ya que no levant¢ la informacién
de desempleo en el 11 Conteo de Poblacion y Vivienda. El calculo del indicador se
realiz6 mediante la siguiente férmula:
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Kl 19 = (PEAD/PEAT)*100

Kl19: Indicador clave 19.
PEAD: Poblacién Econémicamente Activa desocupada.

PEAT: Poblacion Econdmicamente Activa total.

En la representacion cartografica de los resultados de la poblacién econémica-
mente activa en situacion de desempleo se utiliz6 el criterio de Rupturas natura-
les (Jenks) para definir rangos respecto al conjunto de valores correspondientes
a los 43 municipios de estudio. Se aplicé utilizando el software Arc Gis 10. El
método de optimizacion de Jenks agrupa los valores identificando en estos los
puntos de ruptura entre clases. Se propusieron tres rangos para hacer una cla-
sificacién del porcentaje de poblaciéon econémicamente activa en situaciéon de
desempleo: Bajo (1.6-3.3%), Medio (3.4-4.9%) y Alto (5.0-7.3%).

A continuacién se presenta el desempleo de las ocho z.m. del estado de
Veracruz y los municipios que las integran.

B. RESULTADOS

B.1. RESULTADOS DE LAS OCHO ZONAS
METROPOLITANAS DEL ESTADO DE VERACRUZ

A continuacién se presentan los datos de desempleo a nivel metropolitano para
2000 y 2010 (tabla 11). En todas las z.m. del estado aumenté el desempleo en la
ultima década. En los resultados para 2010 se aprecia que la z.M. de Orizaba pre-
senta el valor més alto de este indicador (5.71%), seguida de la z.m. de Minatitlén
(4.3%) y la de Coatzacoalcos (4.1%). Las z.M. con menores tasas abiertas de des-
empleo fueron Poza Rica (2.46%) y Xalapa (3.19%), las tnicas z.M. menores a la
media estatal.
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Tabla 11. Indicador clave 19 Desempleo (% PEA desempleada)
en 2000 y 2010 en las 8 .M. del estado de Veracruz

Nivel metropolitano

Zona Metropolitana KI192000 KIl192005 Kl192010

Xalapa 1.4 n.d. 3.2
Veracruz 15 n.d. 3.8
Cérdoba 11 n.d. 3.8
Orizaba 19 n.d. 5.7
Coatzacoalcos 2.4 n.d. 42
Minatitlan 25 n.d. 43
Poza Rica 1.2 n.d. 25
Acayucan 1.4 n.d. 3.8
Edo. de Veracruz 1.2 n.d. 37

Fuente: INEGI. Censos de Poblacién y Vivienda (2000 y 2010).

En todas las z.M. del estado ha aumentado la tasa de desempleo entre 2000 y
2010 (figura 10). La z.M. de Cérdoba fue donde mds aument6 en los tltimos 10
afios (un incremento de 258% respecto a la tasa de 2000). La segunda z.M. que
proporcionalmente mds ha aumentado su tasa de desempleo ha sido Orizaba (un
incremento de 206% respecto ala tasa de 2000). Las z.M. que menos aumentaron
su tasa de desempleo fueron Coatzacoalcos y Minatitldn, con crecimientos del
orden de 74% respecto a la tasa de 2000.
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Figura 10. K119 Desempleo para 2000 y 2010 en las 8 z.M.
del estado de Veracruz y en el conjunto del estado
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En 2010, las z.M. con mayor cantidad de personas econémicamente activas que se
encontraban en situacién de desempleo fueron Veracruz (con 12,860 personas) y
Xalapa (con 9,127). La que menos desempleados tenia en 2010 era Acayucan con
1,667. En valores absolutos, la z.M. donde mds se increment6 la cantidad de perso-
nas desempleadas fue Veracruz, con 8,893 personas mds en 2010 respecto a 2000.
Le siguié la z.M. de Orizaba con 6,687 nuevos desempleados en 2010. Las z.M. con
menor incremento en la cantidad de personas desempleadas fueron Acayucan
(con 1,182 nuevas personas desempleadas) y Poza Rica (con 3,091). La distribucién
de este indicador en el territorio para cada una de las ocho z.Mm. se presenta en el
mapa 10.
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Mapa 10. El Indicador Clave 19 Desempleo en las
8z.M. del estado de Veracruz en 2010
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B.2. RESULTADOS MUNICIPALES PARA
CADA ZONA METROPOLITANA

A) ZONA METROPOLITANA DE XALAPA

Xalapa fue la segunda z.M. con una menor tasa de desempleo en 2010 (3.1%) y una
de las pocas con una tasa menor a la media estatal de 3.7%. En los resultados para
2010 (tabla 12) se aprecia que Banderilla presenta el valor mas alto de este indi-
cador (con 4%, encima incluso de la media estatal), seguido de Tlalnelhuayocan
(3.6%). Los municipios metropolitanos con menores tasas abiertas de desempleo
en 2010 fueron Rafael Lucio (2.4%) y Emiliano Zapata (2.8%). Rafael Lucio es
el segundo municipio metropolitano a nivel estatal con menor tasa abierta de
desempleo.

Tabla 12. Resultados de k119 Desempleo (% PEA desempleada)
en 2000 y 2010 en los municipios de la z.M. de Xalapa

Nivel municipal y metropolitano

Municipio / Z.M. Kl 19 2000 Kl 19 2005 Kl 19 2010

Banderilla 1.4 n.d. 4

Coatepec 0.8 n.d. 29
Emiliano Zapata 0.6 n.d. 2.8
Jilotepec 0.7 n.d. 3.0
Rafael Lucio 0.6 n.d. 2.4
Tlalnelhuayocan 15 n.d. 3.6
Xalapa 1.6 n.d. 33
Z.M. de Xalapa 1.4 n.d. 3.2
Edo. de Veracruz 1.2 n.d. 3.6

Fuente: INEGI. Censo de Poblacién y Vivienda 2000 y 2010.
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En la dltima década todos los municipios de la z.M. de Xalapa aumentaron al
menos al doble su tasa de desempleo (figura 11). Emiliano Zapata fue donde mds
aumento la tasa de desempleo en los dltimos 10 afios (un incremento de 382% res-
pecto ala tasa de 2000). Por detras de éste encontramos al municipio de Jilotepec
con un incremento de 341% respecto a la tasa de 2000. Los municipios metropoli-
tanos que menos aumentaron sus tasas de desempleo respecto alas cifras de 2000
fueron Xalapa (108%) y Tlalnelhuayocan (147%).

Figura 11. Desempleo (K119) en 2000 y 2010 en
los municipios de la z.m. de Xalapa
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En 2010 el municipio con la mayor cantidad de personas econémicamente acti-
vas que se encontraban en situacién de desempleo fue Xalapa (con 6,480). El que
menos desempleados tuvo ese ano fue Rafael Lucio con 65. En valores absolutos,
el municipio donde mas se incrementé el nimero de personas desempleadas fue
Xalapa, con 3,926 mds en 2010 respecto a 2000. Xalapa es el segundo municipio
metropolitano del estado con mayor incremento en el nimero de desempleados
en la ultima década. Le sigue Coatepec con 846 nuevos desempleados en 2010
respecto al 2000. Los municipios con menores incrementos en la cantidad de per-
sonas desempleadas fueron Rafael Lucio y Jilotepec (con 53 y 134 nuevas perso-
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nas desempleadas, respectivamente). Estos municipios presentaron el menor y el
cuarto menor incremento, respectivamente, de los 43 municipios metropolitanos
estudiados. La distribucién de este indicador en el territorio municipal en la z.m.
de Xalapa se presenta en el mapa 11.
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Mapa 11. Indicador clave 19 Desempleo para los
municipios de la z.M. de Xalapa en 2010
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B) ZONA METROPOLITANA DE VERACRUZ

La z.m. de Veracruz tuvo una tasa de desempleo de 3.75% en 2010, ligeramente
superior a la media estatal. En los resultados para dicho afio (tabla 13) se aprecia
que el municipio de Veracruz presenta el valor mas alto de este indicador (con
4%), seguido de Boca del Rio (3.7%); los municipios metropolitanos con menores
tasas abiertas de desempleo fueron Alvarado (2.4%) y Medellin (2.8%). Alvarado
es el tercer municipio metropolitano a nivel estatal con menor tasa abierta de
desempleo.

Tabla 13. Resultados de K119 Desempleo (% PEA desempleada)
en 2000 y 2010 en los municipios de la z.M. de Veracruz

Nivel municipal y metropolitano

Municipio/Z.M. Kl192000 Kl192005 Kl192010

Alvarado 0.6 n.d. 2.4
Boca del Rio 1.4 n.d. 3.7
Medellin 15 n.d. 2.8
Veracruz 1.6 n.d. 4.0
Z.M. de Veracruz 1.5 n.d. 3.8
Edo. de Veracruz 1.2 n.d. 37

Fuente: INEGI. Censo de Poblacién y Vivienda 2000y 2010.

Enla dltima década todos los municipios de la z.m. de Veracruz aumentaron su tasa
de desempleo (figura 12). Alvarado fue donde més aumento la tasa de desempleo
en los ultimos 10 afios (un incremento de 329% respecto a la tasa de 2000). Detras
de Alvarado encontramos a Boca del Rio con un incremento de 171% respecto a la
tasa de 2000. Los municipios metropolitanos que menos aumentaron sus tasas de
desempleo respecto a las cifras de 2000 fueron Medellin (86%) y Veracruz (150%).
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Figura 12. Desempleo (K119) en 2000 y 2010 en
los municipios de la z.Mm. de Veracruz
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En 2010 el municipio con la mayor cantidad de desempleados fue Veracruz (con
9,452 personas). El que menos tuvo fue Alvarado con 491. En valores absolutos,
el municipio donde mds se incrementd el nimero de personas desempleadas fue
Veracruz, con 6,523 mds en 2010 respecto a 2000; fue el municipio metropoli-
tano del estado con mayor incremento del nimero de desempleados en la tltima
década. Le sigue Boca del Rio con 1,447 nuevos desempleados. Los municipios
con menores incrementos en la cantidad de personas desempleadas en esta z.m.
fueron Alvarado y Medellin (con 389 y 534 nuevas personas desempleadas, res-
pectivamente). La distribucién de este indicador en el territorio municipal de la
z.M. de Veracruz se presenta en el mapa 12.
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Mapa 12. Indicador clave 19 Desempleo para los
municipios de la z.M. de Veracruz en 2010
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C) ZONA METROPOLITANA DE CORDOBA

Laz.M. de Cérdoba presentd en 2010 una tasa de desempleo de 3.8%. En los resul-
tados para dicho afio (tabla 14) se aprecia que el municipio de Cérdoba posee el
valor més alto de este indicador (con 4%, encima incluso de la media estatal),
seguido de Amatlan de los Reyes (3.8%). Los municipios metropolitanos con
menores tasas abiertas de desempleo en 2010 fueron Fortin (3.2%) y Yanga (3.5%).

Tabla 14. Resultados de k119 Desempleo (% PEA desempleada)
en 2000 y 2010 en los municipios de la z.Mm. de Cérdoba

Nivel municipal y metropolitano

Municipio / Z.M. Kl19 2000 Kl192005 Kl192010

Amatlan de los Reyes 0.8 n.d. 3.8
Cordoba 1.2 n.d. 4.0
Fortin 0.9 n.d. 3.2
Yanga 0.4 n.d. 3.5
Z.M. de Cordoba 1.1 n.d. 3.8
Edo. de Veracruz 1.2 n.d. 37

Fuente: INEGI. Censo de Poblacién y Vivienda 2000y 2010.

En la ultima década todos los municipios de la z.m. de Cérdoba al menos tri-
plicaron su tasa de desempleo (figura 13). Yanga disparé su tasa de desempleo,
incrementandose ocho veces en los tltimos 10 afos (uno de los mayores incre-
mentos del total de municipios metropolitanos). Amatlén de los Reyes, por su
parte, cuatriplicé su tasa de desempleo con un incremento de 398% respecto a la
tasa de 2000. Los municipios metropolitanos que menos aumentaron sus tasas de
desempleo respecto a las cifras de 2000 fueron Cérdoba (234%) y Fortin (245%).
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Figura 13. Desempleo (K119) en 2000 y 2010 en
los municipios de la z.Mm. de Cérdoba
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En 2010 el municipio con la mayor cantidad de desempleados fue Cérdoba (con
3,427 personas); el que menos tuvo fue Amatlén, con 628. En valores absolutos,
el municipio donde mas se incrementé el nimero de personas desempleadas fue
Coérdoba, con 2,575 mds en 2010 respecto a 2000. Cérdoba es el cuarto municipio
metropolitano del estado con mayor incremento del numero de desempleados
en la ultima década. Los municipios con menores incrementos en la cantidad de
personas desempleadas en esta zona metropolitana fueron Yanga y Amatlan (con
198 y 531 nuevos desempleados). La distribucién de este indicador en el territorio
municipal en la z.m. de Cérdoba se presenta en el mapa 13.
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Mapa 13. Indicador clave 19 Desempleo para los
municipios de la z.Mm. de Cérdoba en 2010
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D) ZONA METROPOLITANA DE ORIZABA

Orizaba es la z.M. con la mayor tasa de desempleo en 2010 (5.7%). En los resul-
tados para dicho afio (tabla 15) se aprecia que el municipio de Camerino Z.
Mendoza presenta el valor més alto de este indicador (7.3%), seguido de Mariano
Escobedo (6.9%). En esta z.M. encontramos los cuatro municipios (Mendoza,
M. Escobedo, Huiloapan y Nogales) con mayores tasas de desempleo del total
de municipios metropolitanos estudiados. Los municipios metropolitanos con
menores tasas abiertas de desempleo en 2010 fueron Atzacan (3.4%) y R. Delgado
(4.1%). Todos los municipios de la z.m. de Orizaba presentaron en 2010 tasas de
desempleo superiores a la media estatal (3,7%) a excepcién de Atzacan.

Tabla 15. Resultados de k119 Desempleo (% PEA desempleada)
en 2000 y 2010 en los municipios de la z.m. de Orizaba

Nivel municipal y metropolitano

Municipio / Z.M. Kl192000 Kl192005 Kl192010

Atzacan 05 n.d. 3.4
Camerino Z. Mendoza 2.1 n.d. 73
Huiloapan 3.1 n.d. 6.6
Ixhuatlancillo 0.6 n.d. 5.5
Ixtaczoquitlan 1.2 n.d. 6.0
Mariano Escobedo 21 n.d. 6.9
Nogales 2.2 n.d. 6.5
Orizaba 2.0 n.d. 5.2
Rafael Delgado 09 n.d. 4
Rio Blanco 23 n.d. 6.2
Tlilapan 0.9 n.d. 5.2
Z.M. de Orizaba 1.9 n.d. 5.7
Edo. de Veracruz 1.2 n.d. 3.7

Fuente: INEGI. Censo de Poblacién y Vivienda 2000y 2010.
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En la ultima década todos los municipios de la z.M. de Orizaba elevaron al menos
al doble su tasa de desempleo (figura 14). Ixhuatlancillo fue donde més aumenté
la tasa de desempleo en los ltimos 10 afios, incrementandose ocho veces. Este
es el mayor incremento del total de municipios metropolitanos estudiados. Por
detras de Ixhuatlancillo encontramos a Atzacan, el cual aun cuando present6 una
baja tasa de desempleo, aument6 en 589% respecto al valor de 2000. Los munici-
pios metropolitanos que menos aumentaron sus tasas de desempleo respecto alas
cifras de 2000 fueron Huiloapan (114%) y Orizaba (163%).

Figura 14. Desempleo (K119) en 2000 y 2010 en
los municipios de la z.m. de Orizaba

8 -

7 4
2 "
_g 6
g 57
1
o 4 -9
=
g 3]
o] ]
= 2
a
m 1 7
b -
= 0 <

o - O o 5] ) el o o O ol
AL O 3 2 &
%.;_;b & @Q'b o‘}\ s:‘\tb ‘Oe‘b Q‘? ‘\“:50 \@b & -\"""b ‘d’?
< A0 P & & o & o A o
AR I R N e <&
oV & @ &° S k:
@Qg‘ i KI 19 2000
P Municipios ZM Orizaba ® K| 19 2010

En2o010 el municipio conla mayor cantidad de personas desempleadas fue Orizaba
(con 2,636); el que menos desempleados tuvo fue Tlilapan con 93. En valores abso-
lutos, el municipio donde mas se incremento el nimero de personas desemplea-
das fue Orizaba, con 1,747 mds en 2010 respecto a 2000; le sigue Ixtaczoquitlan
con 1,227 nuevos desempleados. Los municipios con menores incrementos en la
cantidad de personas desempleadas en esta z.M. fueron Tlilapan y Huiloapan
(con 82 y 107 nuevas personas desempleadas, respectivamente). Estos municipios
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presentaron el segundo y tercer menor incremento, respectivamente, de los 43
municipios metropolitanos estudiados. La distribucion de este indicador en el
territorio municipal en la z.M. de Orizaba se presenta en el mapa 14.
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Mapa 14. Indicador clave 19 Desempleo para los
municipios de la z.M. de Orizaba en 2010
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E) ZONA METROPOLITANA DE COATZACOALCOS

La z.M. de Coatzacoalcos presentd una tasa de desempleo de 4.1% en 2010. En
los resultados de dicho afio (tabla 16) se aprecia que el municipio de Nanchital
presenta el valor més alto de este indicador (con 4.9%, encima incluso de la media
estatal), seguido de Ixhuatldn (4.6%). El municipio metropolitano con menor tasa
abierta de desempleo en 2010 fue Coatzacoalcos (4.1%). Los tres municipios pre-
sentaron tasas superiores a la media estatal.

Tabla 16. Resultados de K119 Desempleo (% PEA desempleada) en
2000 y 2010 en los municipios de la z.m. de Coatzacoalcos

Nivel municipal y metropolitano

Municipio / Z.M. Kl192000 Kl192005 KIl192010
Coatzacoalcos 2.4 n.d. 41
Ixhuatlan del Sureste 25 n.d. 4.6
Nanchital de Lazaro Cardenas del Rio 17 n.d. 4.9
Z.M. de Coatzacoalcos 2.4 n.d. 41
Edo. de Veracruz 1.2 n.d. 37

Fuente: INEGI. Censo de Poblacién y Vivienda 2000y 2010.

Enladltima década todos los municipios dela z.m. de Coatzacoalcos aumentaron
su tasa de desempleo. Nanchital fue donde mas se elevo la tasa de desempleo en
los dltimos 10 afios (un incremento de 180% respecto a la tasa de 2000). Por detras
de Nanchital encontramos a Ixhuatldn con un incremento de 88% respecto a la
tasa de 2000. El municipio metropolitano que menos aument6 su tasa de desem-
pleo fue Coatzacoalcos, con 68%, el tercer menor aumento entre todos los muni-
cipios metropolitanos estudiados.
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Figura 15. Desempleo (K119) en 2000 y 2010 en los
municipios de la z.M. de Coatzacoalcos
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En 2010 el municipio con la mayor cantidad de desempleados fue Coatzacoalcos
(con 5,480 personas); el que menos desempleados tuvo fue Ixhuatlan con 245. En
valores absolutos, el municipio donde mds se increment6 el niumero de personas
desempleadas fue Coatzacoalcos con 3,026 mds en 2010 respecto a 2000, y fue el
tercer municipio metropolitano del estado con mayor incremento del numero de
desempleados en la ultima década. En esta z.M. le sigue el municipio de Nanchital
con 339 nuevos desempleados en 2010 respecto a 2000. La distribucién de este
indicador en el territorio municipal en la z.M. de Coatzacoalcos se presenta en el
mapa 1s.
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Mapa 1. Indicador clave 19 Desempleo para los
municipios de la z.M. de Coatzacoalcos en 2010
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F) ZONA METROPOLITANA DE MINATITLAN

Minatitldn es la segunda z.M. con la mayor tasa de desempleo en 2010 (4.3%). En
los resultados para dicho afo (tabla 17) se aprecia que el municipio de Oteapan
presenta el valor més alto de este indicador (6.2%), seguido de Zaragoza (6.1%).
Los municipios metropolitanos con menores tasas abiertas de desempleo en 2010
fueron Minatitlan (3.8%) y Cosoleacaque (4.1%).

Tabla 17. Resultados de k119 Desempleo (% PEA desempleada)
en 2000 y 2010 en los municipios de la z.M. de Minatitldn

Nivel municipal y metropolitano

Municipio/Z.M. Kl192000 Kl192005 Kl192010

Chinameca 23 n.d. 5.7
Cosoleacaque 2.7 n.d. 41
Jaltipan 2.4 n.d. 5.2
Minatitlan 23 n.d. 3.8
Oteapan 3.2 n.d. 6.2
Zaragoza 29 n.d. 6.1
Z.M. de Minatitlan 2.5 n.d. 4.3
Edo. de Veracruz 1.2 n.d. 3.7

Fuente: INEGI. Censo de Poblacién y Vivienda 2000 y 2010.

En la dltima década todos los municipios de la z.Mm. de Minatitlain aumentaron su
tasa de desempleo (figura 16). Chinameca fue donde mas aumenté dicha tasa (un
incremento de 150% respecto a la tasa de 2000). Posteriormente encontramos al
municipio de Jaltipan con un incremento de 120% en el mismo periodo. Los muni-
cipios metropolitanos que menos aumentaron su tasa de desempleo respecto alas
cifras de 2000 fueron Cosoleacaque (55%) y Minatitlan (62%).
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Figura 16. Desempleo (K119) en 2000 y 2010 en los
municipios de la z.M. de Minatitldn
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En 2010 el municipio con la mayor cantidad de desempleados fue Minatitlan (con
2,335 personas); el que menos tuvo fue Zaragoza con 216. En valores absolutos,
el municipio donde mds se incrementd el nimero de personas desempleadas
fue Minatitldn, con 1,152 mds en 2010 respecto a 2000. Le sigue el municipio de
Cosoleacaque con 1,110 nuevos desempleados en 2010 respecto a 2000. Los muni-
cipios con menor incremento en la cantidad de personas desempleadas en esta
z.M. fueron Zaragozay Oteapan (con 145y 236, respectivamente). La distribucién
de este indicador en el territorio municipal en la z.Mm. de Minatitldn a se presenta
en el mapa 16.
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Mapa 16. Indicador clave 19 Desempleo para los
municipios de la z.M. de Minatitldn en 2010
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G) ZONA METROPOLITANA DE POZA RICA

Poza Rica es la z.M. con la menor tasa de desempleo en 2010 (2.5%), y una de las
dos z.M. con tasas menores a la media estatal (1.2 puntos menor). En los resultados
para dicho afio (tabla 18) se aprecia que el municipio de Cazones presenté el valor
més alto de este indicador (4.1%), seguido de Poza Rica (2.8%); los municipios
metropolitanos con menores tasas abiertas de desempleo fueron Papantla (1.6%)
y Coatzintla (2.5%), la menor y la cuarta menor tasa, respectivamente, del total de
municipios metropolitanos a nivel estatal.

Tabla 18. Resultados de K119 Desempleo (% PEA desempleada)
en 2000 y 2010 en los municipios de la z.m. de Poza Rica

Nivel municipal y metropolitano

Municipio / Z.M. Kl19 2000 Kl192005 KIl192010

Cazones 0.5 n.d. 44
Coatzintla 13 n.d. 2.5
Papantla 0.8 n.d. 1.6
Poza Rica de Hidalgo 1.6 n.d. 2.8
Tihuatlan 1.0 n.d. 2.6
Z.M. de Poza Rica 1.2 n.d. 2.5
Edo. de Veracruz 1.2 n.d. 3.7

Fuente: INEGI. Censo de Poblacién y Vivienda 2000y 2010.

Enla ultima década todos los municipios de la z.M. de Poza Rica aumentaron su tasa
de desempleo (figura 17). Cazones fue donde méds auments la tasa de desempleo (un
incremento de 7489% respecto ala tasa de 2000). Este resultado lo 1levé de ser el muni-
cipio metropolitano de Poza Rica con menor desempleo en 2000, a ser el que mayor
tasa de desempleo muestra en 2010. Asimismo, es el tercer municipio metropolitano
del estado con mayor crecimiento del desempleo en la ultima década. En contraste,
tenemos al municipio de Poza Rica, con el cuarto menor crecimiento en el desem-
pleo de todos los municipios metropolitanos del estado (82%).
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Figura 17. Desempleo (K119) en 2000 y 2010 en los
municipios de la z.M. de Poza Rica
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En 2010 el municipio con la mayor cantidad de desempleados fue Poza Rica (con
2,282 personas); el que menos desempleados tuvo fue Cazones con 325. En valo-
res absolutos, el municipio donde mds se increment6 el nimero de personas des-
empleadas fue Poza Rica, con 1,391 mds en 2010 respecto a 2000. En esta z.M. le
sigue el municipio de Tihuatlin con 602 nuevos desempleados en 2010 respecto
al 2000. Los municipios con menores incrementos son Cazones y Coatzintla (con
201 y 296 nuevas personas desempleadas, respectivamente). La distribucién de
este indicador en el territorio municipal en la z.Mm. de Poza Rica se presenta en el
mapa 17.
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Mapa 17. Indicador clave 19 Desempleo para los
municipios de la z.M. de Poza Rica en 2010
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H) ZONA METROPOLITANA DE ACAYUCAN

La z.m. de Acayucan tuvo en 2010 una tasa abierta de desempleo de 3.8%. En los
resultados para ese afo (tabla 19) se aprecia que el municipio de Oluta presenta
el valor mas alto de este indicador (4.1%), seguido del municipio de Acayucan
(3.9%). Soconusco es el tnico municipio metropolitano con una tasa de desem-
pleo inferior a la media estatal.

Tabla 19. Resultados de K119 Desempleo (% PEA desempleada)
en 2000 y 2010 en los municipios de la z.M. de Acayucan

Nivel municipal y metropolitano

Municipio/Z.M. Kl192000 KIl192005 Kl192010

Acayucan 1.6 n.d. 3.9
Oluta 1.0 n.d. 41
Soconusco 09 n.d. 3.4
Z.M. de Acayucan 1.4 n.d. 3.8
Edo. de Veracruz 1.2 n.d. 3.7

Fuente: INEGI. Censo de Poblacién y Vivienda 2000y 2010.

En la ultima década todos los municipios de la z.M. de Acayucan aumentaron al
menos al doble su tasa de desempleo (figura 18). El municipio de Oluta fue donde
mds aumento la tasa (un incremento de 298% respecto a 2000). Por detras encon-
tramos a Soconusco con un incremento de 287% respecto a la tasa de 2000. El
municipio metropolitano que menos aumento su tasa de desempleo respecto alas
cifras de 2000 fue Acayucan (144%).
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Figura 18. Desempleo (K119) en 2000 y 2010 en
los municipios de la z.m. de Acayucan
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En 2010 el municipio con la mayor cantidad de desempleados fue Acayucan (con
1,226 personas); el que menos tuvo fue Rafael Lucio con 65. En valores absolutos,
el municipio donde mis se incrementd el nimero de personas desempleadas fue
Acayucan con 819 mds en 2010 respecto a 2000. El municipio con menor incre-
mento en esta z.M. fue Soconusco con 166 nuevas personas desempleadas. La dis-
tribucion de este indicador en el territorio municipal en la z.M. de Acayucan se
presenta en el mapa 18.
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Mapa 18. Indicador clave 19 Desempleo para los
municipios de la z.M. de Acayucan en 2010
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C. CONCLUSIONES RESPECTO AL INDICADORKI 19

Analizando los valores del Indicador clave 19 se obtienen varias tendencias que
merece la pena analizar de forma mds profunda:

82

Se recomienda ahondar en las razones que han hecho aumentar el desem-
pleo en todas las z.M. del estado y en todos los municipios metropolitanos
en el periodo 2000-2010. En 2010 el porcentaje de poblacién econémica-
mente activa en situacion de desempleo fluctud entre 2.46% de la z.M. de
Poza Ricay 5.71% de la z.M. de Orizaba.

Especial énfasis deberia hacerse en las ciudades de Orizabay Cérdoba,
donde no sélo se presenta el mayor porcentaje de desempleo sino también
las mayores tasas de crecimiento del desempleo en este periodo. En tal
sentido, los datos a nivel municipal ayudan a localizar de forma mds pre-
cisa los municipios que inciden en el aumento del indicador.

Asi, en la z.M. de Orizaba, los municipios de Ciudad Mendoza,
Huiloapan, Nogales y Rio Blanco son los que presentan los mayores por-
centajes de PEA desempleada. Ciudad Mendoza ostenta el porcentaje de
poblacion econémicamente activa en situaciéon de desempleo mas alto
para 2010 de los 43 municipios metropolitanos del estado, con 7.25%. En
2000 este municipio presentaba un valor de 2.06% y no era el mds alto de
los municipios metropolitanos.

Igualmente, en la z.M. de Cérdoba hubo un aumento significativo y
generalizado en los cuatro municipios metropolitanos, y es en Cérdoba
donde mayor porcentaje de la poblacién se encuentra desempleada.

En los municipios metropolitanos el aumento en la tasa de desempleo
varié entre 55% (municipio de Papantla, z.M. de Poza Rica) y 903% (muni-
cipio de Ixhuatlancillo, z.m. de Orizaba) entre los valores del afio 2010 y
los de 2000. En 2010 los municipios con mayor cantidad de personas des-
empleadas fueron Veracruz, Xalapa, Coatzacoalcos y Cérdoba.

Tras el andlisis de las causas del aumento generalizado del desempleo se
recomienda construir propuestas/estrategias de promocién del empleo
enfocadas con una vision territorial. Igualmente importante sera estudiar
los municipios que menor aumento del desempleo han tenido (como, por
ejemplo, Papantla) para identificar posibles estrategias exitosas de promo-
cion del empleo.

Las cifras de este indicador nos invitan una vez mas a estudiar no sélo el
desempleo registrado por INEGI en sus censos, sino también a identificar
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el porcentaje de la PEA que trabaja en el sector informal (tal y como pro-
pone el indicador k1 17).
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CONCLUSIONES DEL TOMO 1IV:

DESARROLLO ECONOMICO

De los tres indicadores que se encuentran en el grupo de Desarrollo econémico
(Empleo informal, p1B de las ciudades y Desempleo), uno pudo ser calculado de
forma completa (k119 Desempleo) y otro a través de una propuesta de indicador
alternativo (k1 18 bis Ingreso total de los habitantes). Como se ha visto para los
demads grupos temiticos, la disponibilidad de informacién a nivel local impide en
muchas ocasiones el cdlculo de los indicadores de oNU Hébitat. Asi, un indicador
tan importante en México como el del Empleo informal (k1 17) no fue posible
calcularlo. Algo parecido sucedi6 con el Producto Interno Bruto de la ciudad (k1
18). En México existe informacién sobre el PIB a nivel estatal de forma anual o
trimestral, pero no se dispone de dicha informacion desagregada a nivel de zona
urbana o de municipios metropolitanos. De forma alternativa, y por poder contar
con esta informacién para dos de los afios del periodo (2000 y 2005), se propuso
utilizar comparativamente el ingreso total de los habitantes municipales y metro-
politanos (k1 18 bis).

La experiencia del célculo de estos indicadores igualmente muestra la falta
de informacién continua en el tiempo. Asi, para los dos indicadores calculados
faltaron datos de 2005 (K1 19) y de 2010 (K1 18 bis). El monitoreo de las ciudades
requiere de la generacién y levantamiento de informacion de forma constante,
especialmente de la informacién bésica sobre el empleo.

Todas las z.Mm. del estado estudiadas tuvieron un crecimiento en el ingreso
total de sus habitantes de 2000 a 200s. Las diferencias en cuanto al ingreso total
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de los habitantes de las ciudades veracruzanas se encuentra entre 712 millones
Us$ (z.M. de Acayucan) y 10,877 millones Us$ (z.M. de Veracruz) en 2005. En este
sentido podemos dividir a las z.M. en tres tipos: las que generan la mayor riqueza
(z.M. de Veracruz y de Xalapa), las que tienen ingresos bajos (z.m. de Acayucan) y
aquellas con ingresos medios (las otras cinco ciudades veracruzanas).

Las diferencias en cuanto al ingreso total en los municipios que integran
las z.M. veracruzanas varia entre los 19 millones Us$ (municipio de Tlilapan
en la z.M. de Orizaba) y los 7,612 millones Us$ (municipio de Veracruz en
la z.M. de Veracruz) para 200s. Es decir, existe una diferencia de 400 veces
entre el municipio metropolitano que mayor riqueza acumul6 en 2005y el que
menor ingreso acumulé. La mayor parte de los municipios metropolitanos del
estado tuvieron un crecimiento en el ingreso de sus habitantes de 2000 a 200s.
Unicamente dos municipios, Coatepec (z.m. de Xalapa) y Atzacan (z.Mm. de
Orizaba) tuvieron un crecimiento ligeramente negativo.

Por lo que se refiere al desempleo, éste ha aumentado en el periodo 2000-2010
en todos los municipios que integran las ocho z.m. del estado. En 2010 el por-
centaje de poblacién econdmicamente activa en situacion de desempleo fluctué
entre 2.46% de la z.M. de Poza Rica y 5.71% de la z.M. de Orizaba. En este sentido,
los datos a nivel municipal ayudan a localizar de forma mas precisa los munici-
pios que inciden en dicho aumento del desempleo. Asi, en la z.m. de Orizaba,
los municipios de Ciudad Mendoza, Huiloapan, Nogales y Rio Blanco son los
que presentan los mayores porcentajes de PEA desempleada. Ciudad Mendoza fue
en 2010 el municipio metropolitano (de los 43 del estado) con un mayor porcen-
taje de poblacién econdmicamente activa en situacién de desempleo (7.25%). En
2000 este municipio presentaba un valor de 2.06% y ya no era el mas alto de los 43
municipios metropolitanos.

El andlisis de ambos indicadores de forma conjunta para identificar ciudades
criticas en lo que a desarrollo econdmico se refiere, resulta complicado ya que los
datos estan disponibles para diferentes anos.
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