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Por ejemplo, si la persona suele integrar los estimulos
externos a los cuales atiende s6lo con su memoria, pues, el
estimulo quedard como un dato en una base de datos; en
cambio si la persona lo integra con su intelecto, entonces el
estimulo serd objeto de escrutinio y reflexionara desde el
principio; etc.

La idea central en la ensefianza de una habilidad de
pensamiento como es la observacion es propiciar que el
estudiante, en primer lugar, haga observaciones completas; es
decir, que tenga los tipos de atencion mencionados acerca de
cierto estimulo. En segundo lugar, que las diferentes
atenciones sea reguladas por las 4 estructuras reguladoras, si
se consigue la integracion con la 57 (la voluntad), el resultado
sera 6ptimo. En tercer lugar, que el proceso de observacion
(estar en alguna atencion) sea un objeto de atencion; es decir,
que el observador, la autoconciencia, el sujeto epistémico, se
dé cuenta de que aquello que llama su atencion esta siendo
procesado por alguna estructura reguladora o facultad.

Asi, para terminar, la experiencia de la autobservacion
reiterada hace habil al sujeto para atender la regulacion de las
atenciones basicas. Si se consigue esto sera mas facil que
surja de manera espontanea el sujeto que juzga, el sujeto que
tiene la habilidad de expresar su punto de vista. ;Por qué?
Porque es gracias al observador, el sujeto de la
autobservacion, que se tiene la experiencia de tener un punto
de vista personal.
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En este capitulo se explican las habilidades
analiticas de la inferencia formal y del andlisis
conceptual propuestas para el THPCyC.'

Introducciéon

Inferencia formal/analisis conceptual. La habilidad de inferir
se va a entender en general como el proceso de pasar de
cierto o ciertos juicios a otros. Este paso se considerara desde
dos criterios. El primero sera el criterio 16gico entendido
como el paso de ciertos juicios tomados como premisas a
otro juicio llamado conclusion, lo llamaré inferencia logica o
formal. El segundo, el criterio semantico, entendido como el
paso que se da de cierto juicio a otro juicio, ya sea como
presuposicion o como consecuencia, lo llamaré inferencia
semantica o de anadlisis conceptual.

La finalidad de estas dos habilidades en su nivel cognitivo
es tener herramientas que permitan acercarse a los
argumentos de manera completa, ya que analizar la forma y
el contenido de distintos argumentos nos lleva a tener una
comprension mas clara de lo que se quiere defender o
proponer. Didacticamente es recomendable comenzar
puntualizando caracteristicas propias de cada tipo de analisis
aunque posteriormente las dos habilidades se manejan juntas. \
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Al iniciar a los estudiantes en el manejo de estas dos
habilidades analiticas es necesario que ellos aprendan primero
a reconocer los argumentos o razonamientos en un sentido

1. Deberias ir a la fiesta. Le prometiste a Alicia
que irias. Si prometes algo tienes que cumplirlo.
2. Sirespetas mi opinion, deberias de pedir mi

amplio:

Un razonamiento es un trozo de discurso, escrito o
hablado, compuesto por dos (o mas) oraciones que
desempeifien una funcion informativa en el contexto
y que son tales que una(s) de ellas, la(s) llamada(s)
“premisa(s)”, pretende(n) ofrecer fundamentos de
prueba, o al menos elementos de juicio favorables,

para aceptar la verdad, o la verosimilitud, de otra,
la llamada “‘conclusion”.

Esta version amplia de argumento va de la mano con el
llama'do principio de caridad de la 16gica informal, ya que
permite al estudiante tener la actitud de comprender, hasta

donde sea posible, a su interlocutor antes de discutir con él.

Principio de caridad: Cuando un argumento tenga
mds de una interpretacion posible, el argumento
deberd ser interpretado de tal forma que las
premisas den mds apoyo a la conclusién.

Algunos ejemplos para su aplicacion son:

consejo. No pides mi consejo. No respetas mi
opinion.

3. Simi carro no tiene gasolina, no arrancara.
Mi carro no arranca. Mi carro no tiene
gasolina.

1. Inferencia logica o formal

Para la presentacion de esta habilidad es necesario, debido
que la mayoria de los estudiantes han llevado cursos de
l6gica en la preparatoria, que se aclare:

a) La clasificacién de argumentos. La clasificacion mas
socorrida es la de argumentos deductivos/argumentos
inductivos, pero esta clasificacion ha quedado superada
por el gran avance que la logica ha tenido en el presente
siglo; asi, se recomienda que la clasificacion de
argumentos sea algo mas simple y mas real, a saber:
argumentos deductivos/argumentos no deductivos. En
donde la distincion es la firerza con la que se infiere, si es
un caso de argumento deductivo se pretende que la
demostracion sea infalible; es decir, se pretende que las
premisas garanticen plenamente a la conclusion; mientras
que si es un caso de argumento no deductivo, la
demostracion entonces puede ser falible, o sea, las
premisas son confiables y apoyan en buena medida a la
conclusién, pero no hay plena garantia para la misma.

b) El estudio de nuevas légicas. Actualmente ademas de la
16gica clasica (proposicional, cuantificacional y de
identidad) se utilizan otros sistemas de logica para
resolver algunos problemas especificos de las distintas
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disciplinas. Algunas de ellas son extensiones de la logica
clasica, en el sentido de que la complementan y que
resultan totalmente compatibles con ella, mientras que
otras logicas difieren con algin principio 16gico clasico.
Una breve clasificacion de ellas es la siguiente:

Algunas extensiones de la 16gica clasica son:
Légicas polivalentes

Loégicas modales

Logicas dednticas

Légicas epistémicas

Légicas temporales

Logicas de conjuntos borrosos

Logicas de orden superior

VVVVYVYVYY

Algunas logicas divergentes que se presentan como
alternativas a la logica clasica:

Loégicas cuanticas

Légicas libres

Logicas paraconsistentes

Logicas relevantes

Logicas no-monotdnicas

Logicas erotéticas

YV V V V V

Aunque la presentacion de estas 16gicas queda fuera de lugar
del THPCyC es importante hacer sensibles a los estudiantes
de la existencia de ellas.

¢) Algunas formas comunes de la légica deductiva. Una
presentacion breve que enfatice las ventajas y las
desventajas de la mismas, comparandolas con otras
formas no deductivas.

Modus tollens
Si P, entonces Q

Modus Ponens
Si P, entonces Q

P No Q
Por lo tanto, Por lo tanto,
Q No P

Silogismo Hipotético Silogismo Disyuntivo

Si P, entonces Q O bien P o bien Q
Q, entonces R No P

Por lo tanto, Por lo tanto,

P entonces R Q

2. Diagramas de argumentos

Para presentar la habilidad de inferir propongo una técnica
tomada de la logica informal que permite revisar tanto
argumentos deductivos como no deductivos. La técnica es
sencilla y da lugar a que el estudiante se vaya iniciando en el
manejo de habilidades analiticas mas precisas. La técnica se
da en cuatro pasos y propone también cuatro estructuras
generales que permiten identificar como se relacionan las
premisas para darle fuerza a la conclusion.

Diagramas para argumentos

Una técnica para reconocer un argumento es leer
cuidadosamente el discurso, aislando las
proposiciones afirmadas e identificando las
relaciones entre ellas, en especial preguntarse
cual es el punto que esta intentando probar el
autor.
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Podemos seguir los siguientes pasos:

1. Encerrar en circulo los indicadores de argumento.>

2. Encerrar en paréntesis angulares, <>, las

proposiciones afirmadas.

Enumerar las proposiciones en orden de aparicion.

4. Sefialar con flechas la direccion de premisa(s) a
conclusion.

(98]

Podemos distinguir algunas formas de relacion:

a) Convergente ® ©)

TA®.7_

Premisas independientes para una conclusion.

b) Dependiente Dok @)

©)

Premisas dependientes entre si para una conclusion.
c) Divergente )
[jna premisa apoya a mas de%a c?r?clus@i(’)n.
d) Encadenado o serial )
2
5

Una conclusion funciona como premisa.

2 A 1

Porque, ya que, como se demostré por, pues, debido a que, por eso,
asumiendo que, puede ser derivado de, en tanto que, demuestra que
consecuentemente, de aqui que, por lo tanto, se sigue que, asi, etc.

En los argumentos pueden encontrarse una, dos o mas

formas. Por ejemplo:

1. En América la gente elige el poder legislativo y el
ejecutivo y provee el jurado que castiga todas las
infracciones de las leyes. Las instituciones son
democraticas no sélo en su principio, sino en todas sus
consecuencias. La gente es por lo tanto quien realmente
dirige el poder.

2. Los politicos mexicanos son de dudosa reputacion, asi
que Labastida, Fox y Céardenas son de dudosa reputacion.

3. El camino estaba mojado, la noche muy oscura y los
frenos iban fallando, de modo que tuvo que suceder el
accidente.

4. Los nifios no saldran hoy al recreo ya que los indices de
contaminacidn estan muy altos. Si no salen los nifios al
recreo entonces habra que distraerlos con juegos de
mesa.

Premisas implicitas: premisas que se suponen pero no estan
dadas explicitamente.

Al hacer diagramas las premisas implicitas encontradas se
marcan con una letra minuscula. Ejemplo:

Todos los politicos son mentirosos, por lo tanto los
candidatos son mentirosos.
a: los candidatos son politicos

(., +.a
©)

3. Inferencia semantica o de analisis conceptual

La inferencia semantica va acompafiada de cierto manejo del
lenguaje. Aqui es necesario descubrir problemas de
ambigiiedad y vaguedad, asi como los distintos tipos de
juicio que conforman a un argumento. Para iniciar al
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estudiante en el manejo de esta habilidad se podria comenzar
haciendo inferencias semanticas de juicios sueltos antes de
analizar argumentos. Acd es importante observar que las
inferencias de tipo semantico pueden darse tanto hacia atras
del juicio: suposiciones; como hacia adelante: consecuencias.

La solucion para resolver problemas de ambigiiedad y
vaguedad es dar definiciones, aca no es necesario dar teoria
de la definicion, sera suficiente ir sacando a colacién tipos de
definicién que ayudan a comprender mejor lo que el juicio
dice.

Respecto a identificar qué tipos de juicio son los que se
analizan el énfasis esta en que dependiendo de qué tipo de
juicio es, dependera de los criterios de verdad que se
necesiten, asi, se puede valorar la fuerza que los juicios
tienen, independientemente de si se esta de acuerdo con ellos
0 no.

Al momento de presentar ejemplos de argumentos se iran
necesitando tanto del analisis semantico como el inferencial,
por esta razén recomiendo comenzar con ejemplos que
tengan menos problemas con los contenidos, es decir, que
den menos lugar al analisis semantico e ir presentando
argumentos cuyos contenidos den lugar a distintas
interpretaciones.

En lo que sigue doy distintos ejemplos de argumentos a
manera de ejercicios, sin embargo el instructor es libre de
elegir los ejemplos que considere pertinentes para su grupo.
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Ejercicios
Ejercicios para diagramar y analizar conceptualmente.

1. Pues, debe observarse que los hombres deben ser
acariciados o si no aniquilados; se vengaran de los pequefios
dafios, pero no podréan hacerlo de los grandes; por lo tanto, el
dafio que inflijamos a un hombre debe ser tal que no
necesitemos temer su venganza.

Magquiavelo, El principe.

2.Y alzando los ojos, vio a los ricos que echaban sus dones
en el arca de las ofrendas.

Y vio también a una viuda pobre, que echaba alli dos blancas.
Y dijo: en verdad os digo, que esta viuda pobre ha echado
mas que todos.

Porque todos éstos, de lo que les sobra han echado para las
ofrendas de Dios; mas ella, de su indigencia ha echado todo

el sustento que tenia.
Lucas, 21,1-4

3. Todos los que estaban a bordo del barco se perdieron.
Mabel estaba a bordo del barco.
Hospers, p.170

4. Si el guardia no estaba fijandose en la hora, no se supo
cuando llego el coche. Si el informe del testigo es correcto,
el guardia no se estaba fijando en la hora. O se supo cuando
llegd el coche o Jones no esta ocultando nada. Luego, el
informe del testigo no es correcto.

Hospers, p.170

\
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5. La sangre de Smith fue encontrada en las ropas de Jones.
Se vio entrar a Jones en la casa de Smith pocos minutos antes
de la muerte de Smith. Se encontrd a Smith con una herida de
cuchillo en el corazon. Después se encontrd en el cuchillo de
Jones sangre de Smith. Una hora después se encontré a Jones
tratando de evitar a la policia, etc. Luego Jones mat6 a Smith.
Hospers, p.171

6. Lo que importa en la filosofia es que uno logre la verdad.
Si su opinidn es verdadera y correcta, entonces poco importa
si puede defenderla con un argumento o una réplica al
argumento de otros. Por otro lado, si su opinion es falsa,
entonces solo estara ajustando sus errores para defender su
opinion con argumentos y atacando los argumentos de
personas con mayor claridad de pensamiento que poseen la
verdad. Asi, el argumento es irrelevante para la investigacion
filosofica.

Cornman, p. 67

7. Teistas y tedlogos han ofrecido cierto numero de
argumentos para probar la existencia de Dios. Sin embargo,
ninguno de éstos es consistente. Algunos tienen premisas
falsas y otros son invalidos, pero todos tienen uno u otro de
estos defectos. Por lo tanto, podemos concluir validamente
que Dios no existe.

Cornman, p. 65

8. Argumento retractable:

Un hombre cayo6 de un avion. Afortunadamente, llevaba
puesto un paracaidas. Desafortunadamente, el paracaidas no
se abrio. Afortunadamente cay6 del avion a baja altura sobre
un monton de heno. Desafortunadamente habia un tridente

Inferencia y analisis

en el montdn de heno. Afortunadamente no cayo en sobre el
tridente. Desafortunadamente tampoco cayo en el monton de
heno.

9. O la logica es dificil o no les gusta a muchos estudiantes.
Si las matematicas son faciles, entonces la légica no es
dificil. En consecuencia, si a muchos estudiantes les gusta la
l6gica, las matematicas no son faciles.
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