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es decir, se intenta que la resolucion le sea favorable; este objetivo ret6ri-
co constituye el fin secundario del intercambio dialéctico.

Fn un contexto definido de este modo, los interlocutores dialécticos
maniobran estratégicamente para conciliar sus imperativos dialécticos y
sus objetivos retéricos. En el proceso de resolucién racional de sus di-
ferencias de puntos de vista, los imperativos de racionalidad dejan a los
participantes un cierto margen que pueden explotar para orientar el pro-
ceso de resolucién en su propio beneficio.

De aqui se sigue una nueva concepcion de la falacia: hay falacia cuan-
do el objetivo estratégico (la persuasion) se impone sobre el objetivo dia-
léctico (resolucién racional de la diferencia de opinién): las falacias se
definen ahora como ‘maniobras estratégicas descarriadas’, mientras que
en la primera formulacién de la teorfa se las definfa como ‘violaciones de
las reglas pragma-dialécticas’. Se conciben tres formas posibles de manio-
brar estratégico (van Eemeren y Houtlosser, 2002a):

1. Cada estadio de la discusién comporta un ‘potencial tépico’ de-
finido como «el conjunto de alternativas relevantes disponibles en ese
estadio del proceso de resolucién» (van Eemeren y Houtlosser, 2002a:
139); este potencial puede ser explotado por cada participante de la
manera més favorable a su posicién (véanse las nociones de ‘eleccién’
y ‘presencia’ en Perelman y Olbrechts-Tyteca, 1976 [1958]) (van Eeme-
ren y Houtlosser, 2002a: 140).

2. Cada parte adapta su discurso a las demandas del auditorio, crean-
do con este una atmésfera de empatia o de ‘comunién’ (el término estd
tomado de Perelman y Olbrechts-Tyteca) (van Eemeren y Houtlosser,
2002a: 140).

3. Los participantes finalmente explotan recursos de presentacién:
«La construccién de las frases y el marco estilistico de los movimientos
deberfan acompasarse sistemdticamente con su eficacia discursiva» (van
Eemeren y Houtlosser, 2002a: 139).

Christian Plantin

Estructuras de argumentos

El anélisis de las estructuras de argumentos es bdsicamente una estrategia
que surge con las primeras investigaciones de la légica informal o del
pensamiento critico. La légica informal estudia la aplicacién de la 16gica
en las més variadas 4reas de conocimiento o de la vida real, y debido a
que esta perspectiva quedé fuera de los estudios formales de la l6gica,
pues en esta tltima lo que importa es la forma y no el contenido, se vio
necesario crear una técnica en donde se mostraran las relaciones logicas
respecto al contenido, es decir, a la semantica del lenguaje natural. La
aplicacion de la l6gica formal a los argumentos no cubre esta necesidad
pues estd practicamente cefiida a la simbolizacién y demostracién de los
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de tipo deductivo, lo cual deja de lado una gran cantidad de argumentos.
Por otro lado, esta técnica supone ver la légica como una herramienta,
no como una disciplina.

La estrategia, también llamada ‘diagramacién de argumentos’, tiene
como fin realizar un mapa de un texto argumentativo que permita visua-
lizar espacialmente las maneras posibles en que las premisas se relacionan
para apoyar la conclusién. Se necesita tomar en cuenta un analisis previo
a la localizacién de las estructuras y posteriormente realizar una evalua-
cién de estas. Llegar a proponer una estructura de un argumento presu-
pone un andlisis fino que permita entender el argumento de la manera
mds exacta, justa y con detalle. Una herramienta ttil para lograr este ana-
lisis es realizar frecuentemente parafrasis de las proposiciones, porque
pueden confundirse las oraciones gramaticales con las proposiciones; por
ejemplo, no siempre que hay una sola oracién gramatical hay una sola
proposicion; o bien, cuando la oracién es ambigua, puede corresponder a
varias proposiciones alternativas; también puede pasar que habiendo dis-
tintas oraciones gramaticales expresen una sola proposicién. El anlisis
también debe incluir una eliminacién de las frases retéricas asi como de la
informacién contextual, a menos que expresen informacién pertinente.
Las oraciones condicionales no se separan y tampoco se deben confundir
con relaciones inferenciales. Las palabras modales son eliminadas si se
encuentran al principio de la proposicién pero se mantienen si se encuen-
tran en la parte interna de la misma.

Aunque la técnica es principalmente para analizar textos argumenta-
tivos también se propone para crear u organizar los propios argumentos.

Generalmente se formulan cuatro pasos para la propuesta de la
diagramaci6n: 1) se encierran entre corchetes todas y cada una de las
diferentes proposiciones que constituyen el parrafo argumentativo (con-
forme a lo dicho anteriormente); 2) se numeran en orden de aparicion; 3)
se pasa a estructurar el argumento ubicando espacialmente el lugar de la
conclusion, y 4) se propone una manera en que las premisas se relacionan.

La técnica supone cuatro estructuras basicas a partir de las cuales se
pueden realizar estructuras mas complejas y hay cierto acuerdo tanto en
los nombres asignados a ellas —aunque se mencionan aqui otros nombres
comtnmente usados para las mismas— como sobre la manera de represen-
tarse espacialmente. Algunas convenciones sobre lo tltimo son: @) se co-
loca la conclusién, o més bien, el nimero que corresponde a la conclusién
debajo de las premisas, b) se usan flechas como indicadoras de conclusién
apoyandose en los indicadores argumentativos (hacia donde sefiala la fle-
cha esta la conclusién), ¢) el nimero de conclusiones determina el ntimero
de argumentos; a esto se lo conoce como argumentos unitarios, d) si algu-
na premisa o la misma conclusién estd implicita (entimema), hay que ha-
cerla explicita y sefialarlo dentro de la estructura, ya sea representindola
con una letra minéiscula o con un niimero dentro de un circulo punteado.

A continuacién se presentan las estructuras basicas:
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Estructura convergente: indica que dos o mds premisas apoyan la
conclusién de manera independiente, o sea, indica que la conclusién se
sigue tanto de cualquiera de las premisas como de todas ellas.
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Estructura dependiente: sefiala que las premisas estdn unidas para
apoyar a la conclusién, o sea, ambas premisas (o todas ellas) se necesitan
mutuamente para que pueda inferirse la conclusién. También se conoce
a esta estructura como ligada o concurrente.
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Estructura divergente: muestra que una misma premisa estd apo-

yando a mas de una conclusién. Donde, por lo dicho anteriormente, se
puede decir que hay dos argumentos unitarios.
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Estructura encadenada: es aquella donde una de las proposiciones
estd como conclusién de una premisa y a su vez estd como premisa de
otra conclusién, de manera que siempre hay al menos una subconclu-
sién. Dicho de otro modo, de una premisa se obtiene una conclusién vy,
a su vez, de esta se obtiene otra conclusion. Esta estructura es también
llamada ‘serial’ y por lo menos tiene tres proposiciones.
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Los argumentos que se presentan como un conjunto de evidencias
tienen estructura dependiente. Una posible prueba para mostrarlo es ob-
servar que si una proposicion fuera falsa y eso afecta en conjunto al valor
de verdad de la otra proposicién, entonces son proposiciones dependien-
tes. Casos de estas estructuras son los argumentos inductivos, los silogis-
mos de forma tipica y las reglas de inferencia. Pero si cada proposicién
considerada verdadera fuera suficiente para apoyar a la conclusién o bien
si la falsedad de una de ellas no afecta a la verdad de las otras proposicio-
nes entonces la estructura es convergente.

Las modalidades que afectan a las proposiciones se pueden sefialar
dentro de la estructura del diagrama encerrando el tipo de modalidad

en un rectangulo.
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Un ejemplo de estructura de diagrama dependiente con premisa im-
plicita es el siguiente (donde en lugar de «a» puede ser el niimero 2):

Una vez estructurados los argumentos se pasa a su evaluacién. Es
importante notar que la estructura es una posible interpretacién del ar-
gumento. La evaluacién viene de la lectura propuesta por el diagrama a
partir del argumento en el lenguaje natural.

A menudo hay mas de un modo de estructurar argumentos. Se su-
giere trabajar con diferentes interpretaciones y quedarse con la que sea
mds exacta y mds caritativa; en otras palabras, que sin traicionar el sen-
tido en el lenguaje natural se pueda tener una relacién lo mis fuerte
posible de las premisas apoyando la conclusién.

En la literatura de la légica informal todo lo dicho se maneja mas o
menos igual, pero en la pragma-dialéctica se encuentran algunas variantes.
Dentro de esta perspectiva la argumentacién es un proceso de interaccién
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comunicativa en donde hay discrepancia de opiniones y la argumentacién
pretende resolver dicha discrepancia. Asi, no se parte de proposiciones
como componentes de las estructuras, sino de argumentaciones tinicas
que, por lo general, se componen de una premisa explicita y de una premi-
sa implicita y pretenden estar a favor o en contra de un punto de vista. Las
estructuras asi vistas se llaman «argumentacién miltiple» que corresponde
a la estructura divergente, «argumentacién compuesta coordinada» que
corresponde a una estructura dependiente y «argumentacién compuesta
subordinada», que corresponde a la estructura encadenada.

Gabriela Guevara

Etapas / Fases de la argumentacién

El estudio y anilisis de las argumentaciones cotidianas entendidas como
interacciones discursivas e intencionales encaminadas a dar cuenta de
algo con el fin de lograr que aquello que se sostiene sea aceptado, serfa
inconcebible sin la aparicién de la teoria de los actos de habla de Austin
(1962), la propuesta de Searle (1969), el trabajo de Grice sobre la teoria
de la conversacién (1975) y el importante estudio sistemético de Hamblin
sobre el argumento falaz (1970). Como una reelaboracién de dichas obras
cabe entender la teoria pragma-dialéctica de la argumentacién propues-
ta inicialmente por Frans H. van Eemeren y Rob Grootendorst (1984).

Algunos autores (Blair, 2006: 11; Woods, 1992b) creen ver en ella,
més que una teorfa, una amalgama de varias teorfas y una particular ver-
sién de la teorfa pragma-dialéctica de la argumentacién, entendiendo
esta bajo una acepcién mas general. Otros consideran que ni es ttil ni
tampoco especulativamente productivo sostener que de toda argumen-
tacién pueda buscarse un modelo segiin el cual esta buscaria resolver
una diferencia de opinién (Goodwin, 1999).

Sea como fuere, el grupo de la Universidad de Amsterdam ha dado
lugar a una clara y significativa propuesta en torno a la nocién que aqui
nos ocupa, pues uno de sus componentes mas caracteristicos es el con-
cepto de fases o etapas de la argumentacion.

Esta nocién forma parte de una teoria compleja en la cual se asume
la teorfa de los actos de habla como unidades de interaccién no solo
comunicativa sino también argumentativa, y en las que se presupone la
existencia de normas y reglas discursivas. El seguimiento de dichas nor-
mas puede garantizar la aceptabilidad de un punto de vista como efecto
de su adecuada justificacién en una discusion critica; y la hipétesis de su
no seguimiento ha llevado también al grupo de Amsterdam a reelaborar e
integrar —en el seno de dicha teoria— algunas de las falacias més conocidas
en la historia de la 16gica, resultando de todo ello una cierta aproxima-
cién tedrica a la importante corriente actual de l6gica informal.



