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PRESENTACION

En este fasciculo se presenta el ensayo Estrucauras bdsicas del
razonamiento del maestro David Gaytan Czbrera, perte-
neciente al cuerpo docente de la Universidad de la Ciudad de
México. El ensayo gira en torno al pensamiento critico, en el
que analiza algunas estructuras légicas de razonamientos
deductivos. Esperamos que sea de urilidac para docentes
(tutores, asesores y profesores) y alumnos de esta Univer-
sidad, v les despierte el interés por esta materia.

En este ensayo. el maestro Gaytan Cabrera nos
introduce al analisis de estructuras de razonamientos
desde una perspectiva tedrica y fundamentalmente
distinta de la que es frecuente en textos de logica formal.
El autor explica algunas estructuras usuales en el discurso
argumentativo y, auxiliandose de tal explicacion, interpreta
la estructura de los argumentos. Primero, presenta una
exhortacion al uso del discurso arsumentativo en ciertos
contextos, a través de los conceptos de desacuerdo,
pretansién de verdad y pretension de legitimidad.



Después muestra la diferencia entre contenido y forma
de un razonamianto a la vez que construye un concepto
de argumento que incluye tres aspectoes: contenido, forma
y contexto, Desde esta perspectiva, expone seis estruc-
turas generales usuales en el discurse argumentativo,
carentes de compromise con algun tipo de relacion de
inferencia particular: afirmaciéon del antecedente,
afirmacion del consecuante, negacion del antecedents, ne-
gacion del consecuesnte, negacion del disyunto v tran-
simividad condicional. Erseguida, explica brevemente la
diferencia entre la inferencia deductiva y la no deductiva,
atendiende a la concepcidn de argumento que se
construyo antes y 2n relacidn con lo qua se denomina en
el ensayo “pretension deductiva” y “pretension no de-
ductiva” de los razonamientos. A partir de esto. interpreta
brevernente las relaciones de inferencia supuestas en las
tructuras y de ahi resultan algunos esquemas usuales
deductivos y algunos esquemas que son [alacias desde el
punto de vista deductivo. Los esquemas gue resultan son:
modus ponens, modus tollens, falacia de afirmacién del
consecuente, falacia de negacion del antecedente,
silogismo disyuntive y silegismo hipotético. Por ultimo,
menciona que hace falta el examen de otras estructuras
deductivas y un tratamiento detenido acerca de las
estructuras interpretadas no deductivamente.,

Pedro Ramaos
Gabriela Guevara

ESTRUCTURAS BASICAS DE RAZOMAYIENTC

E_ DISCURSD ARGUMENTATIVG

Cisentir es parte de |a vida normal en el ser humano. Es
consecuencia de la pluralidad de formas de ver el mundo,
la cual, en general, acompara la convivencia humana
Disentir implica un desacuerdo. En muchas ocasiones v
par distintas razones deseamos gue el desacuerdo se
resuelva. Resolver un desacuerde implica un cambie de
disposicidn a creer ciertas cosas o, por lo manos, un
cambio de disposicidn a actuar de cierta manera. 5i
deseamos lograr alguno de estos cambios en el otro en
medio de un desacuerdo, hay por lo menos tres formas
de lograrlo: mediante la fuerza (de cualquier tipo) contra
el otro, mediante la propuesta de razonamientos
(argumentos) al otro y mediante la provocacien ce
asociaciones mentales en el otro, Cada uma de estas tres

' Usaré los terminos “razonamienta’ y “argumento’ €omo
sinanimos.
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formas de resolver un desacuerde puede realizarse
conscients o iNconscientements.

Los desacuerdos pueden aparecer en cualquier
mamento de nuestra vida. Se encuentran en lo polftico,
maral, religioso, personal, cientfico, pratocolario, ete, Lo
gue sucedio en Tlatelolco en octubre de 1968 es un
glemplo de uso de la fuerza para resolver un desacuerds
politico; pero hay casos mas sutiles del uso de la fuerza
para resolver un desacuerdo. por ejemple, los casos de
coercién. Si, en cambio, para solucionar nuestros desa-
CUerdos Usamos razonamientes, o que harermos es tratar
de lograr que el otro admita ciertas creencias convencide
per razones que las apoyan inferencialmente.* Un apoyo
inferencial, por ejemplo, es la relacion de apoyo que guarda
“Todao palacio es bells™ con “El Palacio de Bellas Artes es
bello”. La primera afirmacién da apoyo inferencial a la
segunda. En este caso. |la verdad de la primera garantiza la
verdad de la segunda. Decir “Todo palacio es bello, por la
tanto, el Palacio de Bellas Artes es bella”, es emitir un
razonamiento, Frecuanternente se usan razonamientos
cuando convencermos a alguien acerca de que, por ejemplo,
es mas rapide ir a la fiesta por una ruta que por otrz, o
cuando, en un juicio, se ofrecen razores que apoyan |z
idea de que el acusado es inocente.

La tercera forma de resolver un desacuerdo puede
resultar dificil de distinguir de la segunda. Hace falta un
buen entrenamiento en &l reconocimiento dal discurso
informativo, del emotivo, del prescriptivo y del argu-
mergative. Definire concisamente qué es cada uno de estos

* Larelacian de apoyo inferencial a la que me refiers seri mejor
explicada mas adslarte.
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tipos de discurso. El discurso informativo es el que tiene
la funcion de afirmar © negar que algo tenga ciertas
propiedades o que algo ocurre, por ejemplo, cuando
decimos "El Zocale es enorme” o “Hay un mitin en el
Localo”, respectivamente. El discurso emotivo tiene, en
cambio, la funcion de evocar, provocar o expresar
emocicnes, como en |os casos en que decimos “Ojala
todo fuera comoe antes” (evocacidn de emociones), "Los
terroristas son aliades del mal” (provocacion de emo-
ciones), o "iVete al diablo!” (expresién de emociones). El
discurso prescriptivo tiene la funcién de prescribir o pedir,
por ejemplo cuando decimos “Los merores no son
responsables” o “iPuedes abrir la puerta?”, respacti-
vamente. Finalmente, el discurso argumentativo es aquel
discurso informativo o prescriptivo que da razones para
algunas ideas, es decir, se propone establecer relaciones
de apoyo inferencial entre algunas de las ideas que
incluye.?

Uno puede evocar emociones en el otro v, con ello,
colocarlo en una disposician respecto de ciertas cosas,
por ejemple, colocarlo contra tode lo que sea llamade
“terrorismo” por medio de un discurso politico: o en favor
de cierto producto comercial anunciado en |z televisién,
mediante imagenes hermaosas de |a naturaleza; o en favor
de ciertos candidatos politicos, mediante lo que se nos
cuenta o se nos hace ver en un noticiario. Esta forma de
resolver un desacuerdo consiste en la provocacién de
asociaciones mentales (en este caso con implicaciones

* Fara una major y mas amplia explicacian de las funciones (o
usog) del lenguaje véase, e ensaye “Uses del lenguajs” de Marz
Alicia Pazes, en el fasciculo Conectivas y usos del lenguaje; hacio up
discurso orgumentative, Maxica, Jom, 2003,
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emocionales) en el atro. Mo cbstante, evocar emociones
no es la unica forma de provocar asociaciones en lamante
del otro. Uno puede vincular unas ideas con otras con
pretensiones de convencimiento sin que haya ninguna
pretension de evocar emociones, pera, tampoco, ninguna
relacion de apoyo entre unas y otras ideas. Por ejempia:

Esta leyenda nos remite a la idea de civi-
lizacion. Mos dice, de un mede clarisimo,
como la civilizacién es producto de un
alejamiento del ser humano respecto de su
naturaleza salvaje. Es una emancipacion sabre
el pasado evolutive del hombre, gue lo
distancia de los demas animales. La natura-
leza salvaje esta asociada con los primeros
mitas del hombre, mites gue, originalmente.,
constituyercn explicacionas valiosas de la
naturaleza. Esta misma naturaleza se ve ale-
jada, conceptualmente hablando, de la vida
humara.

A pesar de gque el texto nos proporciona una serie de
asociacionas interesantes entre distintas ideas, no nos
ofrece razones en apoyo da ninguna de elias. Por ejemplo.
afirma que el ser humano se encuentra distanciado de
los animales; pero no nos provee de ninguna razon para
craer enello. Obsérvese, adermas, cémo de la idea de lz
naturaleza salvaje del hombre se pasa a la idea del mito,
sin que se trate de una obtencidn de una idea a partir de
la aceptacion de atra, sino mas bien de una conexién
historica de una cosa con la otra. Esta conexién pudo
haber sido de otro tipo, per ejemple podria haber sido

EsTrlomuzas BASICAS DE RAZOMAMIENTD

una asociacion por semejanza tematica, por semejanza
en la simbelogia, o una asociacion psicologica, etc. Esta
clase de asociacionas san usadas frecuentemente (de
manera muy interesante por cierte) en la critica literaria
y en la critica cinematografica; pero ninguna de estas
formas de asociacion nos garantiza un apoyo inferencial
de una idea mediante otra.

Ahora bien, cada una de las tres formas ce resolver un
desacuerdo es (til en ciertos contextos. Ademis, resalver
un desacuerdo mediante una de estas formas puede
resultar mas racional que resalverlc mediante otra,
dependiendo del contexto, Fiensese en el casc en que se
trata de resclver un desacuerda con un asesino psicopata
que empuna un cuchillo. Resclver la situacion mediante
argumentos no seria muy efective. Tal vez apelar a las
emocicnes lo fuera mas: pero muy probablemente lo mas
efectivo en este caso seria usar la viclencia.

Sin embargo, una persona puede tener pretensiones
adicionales a la de resolver un desacuerco. Por gjemplo,
puede pretender resalverlo apelando a la verdad de una
idea o puede pretender resalverlo apelando a la la-
gitimidad? de ciertos principios normatives, como la
justicia o algunas leyes juridicas concretas. Llarmare a

*lUso el térming “legitimidac” en un sentido amplio, como "o
que es correcto desde un punte de vista axiclogico (correcto wistg
desde isrtos principios normativos o valoras)”. e mz circunscribe,
emtonces, z su signilicado relacianado con =l uso politico. juridico.
Las palabras “correccidn’ y “valicez”, que suslen usarse en estos
rasos en vez de "legitimidac”, las usaré preservande, 2n cada cual,
uno de sus usos frecuentes en logica: respectivamente para cabficar
de buena |a estructura de los razenamisntes en genzra v,
similarmente, la estructura de los razonamisntos dedictivos. Tade
lo cual sera explicade mids adelante.
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la primera clase pretension de verdad y, a la segunda,
pretension de legitimidad. Cuando ademas de guerer
resclver un desacuerdo tenemos, por lo menos en el
discurse, una pretensian de verdad o de legitimidad
respecto de la forma en que lo resolvemes, lo mas racional
es usar argumentos para defender nuestra posicién o para
atacar la posicion del interfocutor. Asi, en ocasiones,
proponer razonamientos es |la forma mas racional de
resolver un desacuerdo.

El desacuerdo es un gran acicate para usar el discurso
argumentativo; pero. en realidad, no es la dnica fuente
de inspiracién para argumentar. Lo son, sobre todo, las
dos clases de pretensiones que mencioné en el parrafo
anterior: |a de verdad y la de legitimidad. En ciertos
ambitas, aunque carezcamos del incentivo del desa-
cuerda, son naturales alguna o ambas pretensiones. Por
ejemplo, en el dominio de la investigacion sobre el munde,
la pretensién de verdad esta supuesta. Asi por ejempla,
si un cientifico expone a sus colegas los resultados de ura
de sus investigaciones, éstos no se contentaran con una
linda exposicion de sus ideas, ni siquiera con una licida
asociacion libre entre ellas y, menos adn, con algin medio
coercitive, come por ejemple, que el cientifico terminara
su discurso indicando que despediria a tado a aquel gue
no estuviera de acuerdo con sus conclusiones. Por lo
menaes en el discurso, la pretension de verdad es algo
ineludible en un ambito como éste. En consecuancia, se
reclama tacitamente el uso del discurse argumentacivo.
En ocasiones ambas pretensiones estan presentes, como
en una investigacion juridica. En este caso, la pretension
de verdad serd importante para establecer ciertos hechos
¥ la pretension de legitimidad sera imprescindible afa hora

ESTRUCTURSS BASICES DE TATOMAMIENTO

de apelar o interpretar ciertas normas del deracho. Asi,
el discurso argumentative se exigira para este tipo de
tareas.

Las reflexiones anteriores nos cenducen, si deseamas
habilitarnos en el discurso argumentative, a prefundizar
en nuestro conocimiente de |os razonamientes. Ese es el
objetive del presente articulo.

CONTENIDS Y FORMA, (O DF COMO SABER CUAL ES M| DESACLERDO)

Un razonamiento es una composicion de ideas tal que se
pretende qua una de ellas es apoyada inferencialmente
por todas las demas. Los componentes basicos de un
argumenm S0Nn tres,

I} Un conjunto de prenisas (“razones’).°

2} Una conclusion.

3) Lasuposicion de unarelacion inferencial que vincula

las premisas con la conclusién.

Para explicar lo que son las premisas v lz canclusién de
un argumenta, necesitamos hacer un preambulo acerca
de ciertos objetos del significade, vinculades con las
funciones informativa y prescriptiva del discurse.

Una misma expresion lingiiistica puede tener varias
funciones. Cuando la expresian tiene funcién informativa,
el significade de esta expresién puede lamarse “pro-
pesicion”; cuando tiene funcién prescriptiva, el significado
de esta expresion puede llamarse “prescripcion”. Por
ejemplo, la cracién “La repiiblica mexicana requiere un

5 PR . R " e
Usaré “premisas ¥ razones” como sindnimos.
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aumento en sus exportaciones” tiene una funcién
informativa. Asi, podemos decir que su significade es la
proposicion de que la repiblica mexicana necesita mas
exportaciones. Obsarvese que dos craciones pueden
tener una misma proposicion: “La republica mexicana
requiera un aumento en sus exportaciones” y “Mexico
necesita Un aumento en sus exportacionas™. Un ejemplo
de prescripcion es el significado de "Favor de no fumar™;
pero tambien de “No fumar”, que es el mismo. Es
importante notar que el tipo gramatical de las oraciones
es distinto de su funcion. Una oracion declarativa, por
ejemplo, puede tener ura funcién prescriptiva en un cierto
contexto, como es el case de “Uds, saben que esta
prohibido fumar”, cuyo significado puede ser el mismo
que el de "Uds. no lumen”. Aun mas, en ciertos contextos,
ni siquiera es necesario gue lo gue nos sirve como medio
para transmitir una proposicion o una prescripcion sea
una oracian. “MNo fumar” no es una oracién. Desde este
punto de vista, lo que importa en la comprensién del
contenide de un argumento es lo que nos guiere
camunicar alguien, es decir, el significado que el lenguaje
adquiere en su contexto de formulacion. Asi, hemas
terminado el preambulo.

Las premisos v la conclusidn de un argumento son o
bien proposicicnes o bien prescripciones. Dicho de un
mode mas general: el centenido de un argumento esta
constituido por significaciones de un cierto tipo.

Hay gue distinguir el contenide de la relacidn de infe-
rencia g, como la he denominado antes, “relacion de
apoya inferencial”. Una relacién de inferencia establece
que las premisas apoyan a la conclusién con un grado
de certeza determinade.

EsTRICTURSS RARIZAS DE FAZONAMIESNTD

Las razones del arumento pueden ser “buenas razones”
o “malas razones”. Todo argumento supone que contiene
buenas razones. De cumplirse la relacién dz inferencia en el
argumento, es decir, de cumplirse que las premisas otorgan
el grado de certeza implicade por la relacion de inferencia
supuesta, decimos que contiens buenas razones y no sélo
que supone que las contiene. Asi tambien, cuando esto
sucede, decimos que el argumento es pragmaticamente
correcto. Reitera: un argumento es pragmaticamente co-
rrecto cuando tiene buenas razones para su conclusian, es
decir, cuando se cumple la relacion de inferencia que supcre.
Un gjemplo de razonamiento es el siguiene:

(Politica)

Si la palitica exterior sigue en estas condiciones. el
peso ird a la boja. Y todos sabermos que esta politica
no cambiard. Por lo tanta, disminuird el valor del pesa.

Interpretando y parafraseando las proposiciones can-
tenidas en el razonamiento, una forma mas clara de ex-
ponerlo puede ser |a siguiente:

Premisa |: Si la politica exterior sigLe igual entonces
el peso bajara
Premisa 2: La politica exterior sigLe igual

_[x]

Conclusian: El peso bajara

La linea horizontal representa la relacién inferencial
supuesta por el argumento y se lee “por lo tante™; “[x]"
representa el tipa de relacion inferencial que se supone,
donde x es gl grado de certeza que se atribuye.



Dz Gasmat CABRERS

Un argumente puede analizarse respecto de tres
aspectos: su contenido, su estructura® v sU contexta. El
contenide de un razonamiento es el significado de las
proposiciones y las prescripciones que contiene. Su
estructura es el conjunto de relaciones internas de cada
componente del razonamiente v las gue guardan entre
si, mientras que ellas sean independientes del contanide,
Asi, la estructura incluye la relacién de inferencia y la
estructura de cada elemento del contenido. La estructura
de un razonamiento se extrae mediante la identifica-
cion de los elementos significativos que constituyen cada
componente del razonamiento;pero puede expresarse
prescindiendo de este significado, Usamas el contenido
para entender la estructura; pero, una vez hecho esto,
podemos prescindir de &l para hacer el andlisis de la
estructura (o “analisis estructural”™) del argumento, Para
Imostrar una estructura es muy util usar cierta simbelogia
abstracta minima; de otro modo no podriamos prescindir
del contenido.

Para elucidar la estructura interna de las premisas v la
conclusion, sera muy Gtil atender sus conecrivas légicas’
¥ a la identificacién de proposiciones simples, en el caso
de discurso Informative, En el case de prescripciones,
igualmente, es importarte identificar las prescripciones
simples y sus conectivas légicas.” Por ejemplo, si

* Usaré “forma” v “estructura” en el mismo sentido.

* Para una expiicacién de las conectivas lgicas v su importancia
respecta ce |3 estructura nterna de las proposicionss véase. el
ensayo ‘Las conectivas |dgicas” de Sardra Lucia Ramirez, en
Conectivas y usas del iznguaje, op.cit.

* Es importante mencionar aqui el debate acerca de si las pres-
cripciones pueden tener valor de verdad o na. Si la respuesta as ra,

EsTRICTURSS BASICAS [E TATOMAMIENTO

prescindimos del contenido en los componentes del
razonamiento anterior tendriamos:

Premisa |: §i ocurre algo entonces ocurre otra coss
Premisa 2: Ocurre ese algo

[x]

Conclusién: Oourre otra cosa

Esta es la estructura del razonamianto en cuestion. Nos
muestra que la premisa | es una propesicion candicional,
la premisa 2 es el antecedente de ese condicional y la
conclusion es el consecuente de ese condicional. Sin
embargo, todavia podriamos expresar esta estructura de
un modo mas abstracto:

Fremisa |: 5i P entonces B
Fremisa 2: P

[x]

Conclusidn: B

Esto nos muestra mas claramente la estructura del
argumento. Llamemos a este tipo de transcripciones de
la estructura de los razonamientos “esquemas de
argumento”, Obsérvense tres aspectos: a) como la
premisa | se descompuse, a su vez, en dos constituyentes,
asaber, Py B unidos por una relacién condicional; b) cémo
entender el contenido de las premisas es imprescindible

el sigrificado de tzlas conectivas tendria gue ser distinta respecta
del que usualmente se |as atribuye er =l caso de proposiciones. Mo

me detendré zn este punta, pues nos desviaria del objetive d=l
articulg,

2|
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para repetir P en la premisa | y en la 2, y para repetir B
en |a premisa | y en la conclusién, expresandolas sin
embarge, de un modo que prescinde de su contenido; v
c) como el esquema de argumento anterior muestra no
solo la relacion entre las premisas, sino también la relacién
de estas con la conclusion.

Muchos otros argumentos pueden tener el mismo
esquema de arguments gque acabamos de mostrar,
Escribir, mediante un esguema come éste, la estructura
de un argumento as importante, pues nos parrmite abs-
traer lo comin en muchos casos particulares de argu-
mentos. Ademas, nos faculta para evaluar un argumento
en su aspecto estructural, Poder "ver” de esta manera
las relaciones internas de un argumento nos facilita saber
si la relacion de inferencia propuesta se cumple o no. Si
unimos estas dos ventajas, nos percataremos de que un
esquema de argumento nos facilita |a evaluacién, no solo
de un caso de argumento, sino de un tipo general de
argumente que incluye, potencialmente, un nimeareo
infinito de casos particulares con la misma estructura. Si
la estructura es correcta, cuzlquier caso concreto gue
tanga la misma estructura tendra tambien una estructura
correcta.

El contexto de un razonamiento &5 el marco histérico
y teorico en el gue el argurnento ha side fermulade. Esto
tiene impertancia por dos razones: a) nos permite
comprender bien a bien el contenido explicito del
argumente, su contenide Implicite v, mas generalmente,
a cosmovision del auter; y b) tomarlo en cuenta es |a
Unica forma de sopesar la pertinencia del argumento para
el momento histérice en que fue formulade y para el
momento contemporineo.

ESTROCTURSS BASICAE [E AAZORAMIENTO

El andlisis de un argumento implica un ir y venir entre
estos tres aspectos: contenido, estructura y contexto. El
peso de un argumento puede entanderse en términos de
la suma del andlisis y evaluacién de éstos. No obstante,
podriamos profundizar mucho en el anaiisis de cada uno
de ellos. Este ensayo, esta dedicado solo al andlisis
estructural de los argumentos y, mas especificamente, al
analisis de estructuras deductivas.

Pensar en un razonamiento en terminos de sus
componentes basicos (premisas, conclusion y relacion de
inferencia) y de sus tres aspectos de analisis y evaluacion
(contenido, estructura y contexto) nos proporciona una
imagen rmas nitida de su complejidad.

En el discurse argumentativo, el desacuerdo tendria
que recaer en los argumentos. Pero, especificamente,
icual es nuestro punto de discusion cuando estamos en
desacuerdo con un argumento? Las respuestas a esta
cuestion pueden ser muy diversas. Podemos estar en
desacuerdo con alguna de las premisas (o con todas), o
con |a conclusién, o respecto del cumplimiento de la
relacién de inferencia propuesta. Podemos, en suma,
tener desacuerdos de contenido ¢ de estructura. Aun mas,
podriamos estar en desacuerdo respecto de la relevancia
del argumento respecto de un cierto contexto. Tomemos
&l siguiente argumento como ejemplo:

(Abarta)

Premisa |: 5/ el embridn es un humano, entonces el
aborto es un asesinato

Premisa 2: El embrién es un humano

[x]

Conclusién: El aborto es un asesinzto

23
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Uno podria estar de acuerdo con el argumento anterior
respecto de su contenido completo, es decir, creer que
las premisas tanto como su corclusién son verdaderas o,
por lo menos, que tienen un grado de certeza gue |as
hace aceptables. Estar en desacuerdo con el contenido
de este argumento es estar en desacuerdo con que [a
premisa | o la 2 o la conclusién sean verdaderas o, por lo
menas, en desacuerdo con que tengan un grado de
certeza que |as haga aceptables. Sin embargo, se puede
estar de acuerdo con la conclusién sin estar de acuerdo
con las premisas: uno podria pensar que el aborte es
un asesinato, pero no porque crea que el embrién es un
humane, sino pergue considera que es un humane po-
tencial y piensa que matar a un humano petencial &s un
asesinato, por ejemplo. También se puede estar en
desacuerdo con la conclusién y, al mismo tiempo, estar
de acuerdo con alguna de las premisas. Por ejemplo, si
pensarmnos que si el embrién es un humano, entonces
considerames que el aborto es un asesinato: perc no
estamos de acuardo con la idea de que el embricn sea un
humane y, por tante, tampece con la conclusion de que
el aborto es un asesinato. Podemos también pensario de
un modo distinta: no estar de acuerdo con el condicional
(premisa |} pero si estar de acuerdo con la premisa 2 v,
consecuentermnente, no admitir la conclusidn.

Esto se diversifica alin mas si incluimoes en la posibilidad
de acuerdo o desacuerdo la relacion de inferencia. Hemos
dicho que una relacién de inferencia se cumple si las
premisas le otorgan a la conclusion el grado de certeza
gue se |e atribuye a esta relacion. Si la relacién de
inferencia se cumple, decimos que el argumento es
pragmaticamente correcto y qUE sus razones son buenas
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razones para su conclusién, La idea de que tenemas
buenas razones consiste en pensar que si las razones
fueran aceprables, entonces la conclusién también lo seria,
por lo menos como corresponda con el peso que se le
atribuye a nuestra relacion de inferancia. Conse-
cuentemente, Creer que un razenamiento tiene buenas
razones para su conclusion en sentide estructural nos
compromete con |a idea de que, si fueran aceptables, la
conclusion tambign lo seria. Esto significa estar de acuerdo
con la relacién de inferenciz. pero no necesariamente
comprometerse con grados de verdad de los
componentes del argumento. Asi, uno podria estar de
acuerdo con la relacian de inferencia y, sin embargo, no
estar de acuerde con las premisas. Por ejemple, en el
caso sobre el abarto que mencionamos, el argumento
seria muy bueno si creyéramos en sus premisas; no
cbstante, podemos no creer en sus premisas. Basta para
ello con no creer en que el embrién sea un humano,
aunque podamaos creer que si lo fuera, el argumenteo seria
impecable. Esto seria como decir que la estructura del
argumento es buena, parc que no es un argumento con
premisas aceptables. El esquema de argumento que le
corresponde al razonamiento anterior es el siguiente:

5i E entonces A
E

[*]

A,

Al parecer, esta es la misma estructurz gue nos habia
parecide buena cuando se trataba del caso de la politica
exteriar. Pademos concederle un buen funcionamiento a
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la estructura; pero desconfiar de las premisas que se le
han introducido comao contenido.

Como se evidencia por los ejemplos, los tipos de
desacuerdos respecto de argumentos pueden ser
variados. Por un lade, en un ambito mas general, es
importante distnguir entre el contemdo y la forma de un
razonamiento. La persona promedio no ha desarroliado
la habilidad para reconocer y distinguir uno de la otra, v
esto ocasiona muchas veces conlusiones cuando se
discute. Una confusion entre contenido y forma puede
llevarnos a una descalificacion d= un argumente entero
cuando tan solo se quiere rechazar su contenido. Na saber
reconocer esto en los razonamientos puede hacernas
repetir un camino tortuosa a2 la hera de analizar ar-
gurmentos, pues an cada une de ellos hariameos un analisis
igual desde el principio, cuando, quiza, muchos de ellos
tienen la misma forma que podria ser analizada en una
unica vez. Reconocer en cambio estas dos categorias
(contenide y forma) hace el analisis mucho més rapido y
simple. Algo similar a lo que he sostenido en relacién con
la distincion entre contenide y forma, puede aplicarse a
la distincion, mas fina, entre las partes del contenido y la
estructura, Es importante saber con precision, a la hora
de intentar resolver un desacuerdo, cuil es exactamente
el desacuerdo gue uno tiene con el interlocutor, Si se
trata de alguna premisa, de la conclusion o de su relacién
de inferencia. Saberle nes coloca en una mejor posicién
para analizar o criticar argumentos: pero también para
percatarnos de |as debilidades de nuestros argumentos y
fortalecerlas. Por dltimo, hay gue decir que todo esto
aumenta lz probabilidad de resclver el desacuerdo con
eficacia.
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EsTRUCTURAS BASICAS GEMERALES (O DE CCMO ENTENDER BIEN

UN RAZONAMIENTO)

En el apartado anterior cbservamos la complejidad de un
razonamiento. Dije, ademas, que puede profundizarse
mucho en el analisis de cada aspecto del razonamiento
(contenido, estructura y contexto). En el resto de este
ensayc me dedicare Unicamente al aspecto estructural
de un razonamiento.

Hay algunas estructuras basicas de razonamiento que
conviene conocer, pues son Usuales en las propuestas ce
argurnentos. Mo necesariamente son estructuras gue
establezean una relacion de inferencia correcta. Desce
mi punto de vista, uno deberia estudiar un total de once
estructuras’ como éstas para tener un pancrama mas o
menos completo de las estructuras mas comunes en los
discursos argumentativos y poder hacer y reconocer
combinaciones entre ellos. Sin embargo, dentro de estas
estructuras hay seis que pueden considerarse mas simples
y comunes, y can éstas podemos tener ya una buena seria
de herramigntas formales (estructurales) que pueden
ayudarnos al analisis, construccion y critica de argumeantos.
Por falta de espacio. sélo me ocuparé de estas sels. Las
estructuras a las que me refiero son: Afirmacion del
Antecedente (AA), Alirmacion del Consecuente {AC),

* Afirmacion del Antecedente, Alirmacis= del Consscuente,
Megacion del Antecedante, Megacidn del Consecuente, Megacion
del Disyunto, Trarsithvidad Condicional, Dienas, Leyes Bicor-
dicionales, Distribucidn de la MNegacion, Frusha Condicionzl ¥
Reducrién al Absurde. El lector gue ha llevade alzin curse ce logica
formal podria haber aprandide la mayoria de estes esquemas con
otres nombres, :
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Negacion del antecedente (Na), MNegacién del
Censecuente (NC), Negacién del Disyunto (ND) y
Transitividad Condicional (TC). Expendré brevemente
cada una de ellas.

Algo que serd Gtil para la exposicién es plantear las
estructuras como esquemas de argumento; este nos
permitira tomarlas en un sentide abstracte como
representando la estructura de un nimero infinito de
casos particulares de argumento. Normalmente, el ana-
lisis estructural se ensena refiriendo las estructuras a
relaciones entre proposiciones. Esto se debe a que es
mas simple hacerlo que afrontar el debate de si las
prescripciones pueden o no tener algln valor de verdad
Y cargar, asi. con todas las consecuencias que tiene
cuaiquier toma de posicion respecto del tema. Yo haré
casi lo mismo. Usaré las letras A, B, C, D, como variables
mas generales, es decir, como representaciones de
cualquier proposicidn o prescripcion, pero supondré que
25ta no es problematico.

Afirmacion del Antecedente (a4)

5i A entonces B
A

[x]

En realidad, hemos estado ya familiarizandonos con esta
estructura en los apartados anteriores. Puede leerse:
“Si Aentonces B, A, por lo tanto se infiere B”. Ejemplos
de esta estructura san los casos Politica y Aborto, Debe
entenderse que puede haber casos méis complejos que
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estos: piénsese que Ay B pueden representar cualguier
clase de proposicién o prescripcion. "A” en el caso
Politica representa el significado de “la situacion sigue
jgual"; pero podria haber significado, en otro ejemplo,
que la situacidn no sigue igual, @ que la situacion sigue
igual y los aranceles no cambian, etc. Es decir, "A” puede
representar, no solo proposiciones o prescripcicneas
simples, sino también complejas. Estas mismas con-
sideraciones son vilidas para todas las siguientes
estructuras.

Afirmacion del Consecuente (AC)
Veamos el siguiente ejemplo de AC:
{Ruperto)
Ruperto estd en casa, pues cuando Ruperto esta,

solo tiene una luz encendida y ahoro fioy una solo
luz en su casa.

El esquema de este argumento es:

Si Aentonces B
B

[x]

A
Puede leerse: “Si A entonces B, B, por lo tanto A", En

este caso A significa que Ruperto esti en casay B significa
que solo hay una luz encendida en |a casa.
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Negacién del Antecedente (NA)

Un ejemplo de este tipo de estructura es el siguiente:

(Baco)

Las fiestas dedicadas @ Baco deben ser guardadus si
Baco es un dios importante. Luego. na deben ser
guardadas ya que Baco no es importante.

El esquema de este argumento puede interpretarse
Como sigus

Si A entonces B
Mo A

[x]

MNe B

™A puede learse: “5i A entonces B. No A, por lo tanto No
B". Agui A significa que Baco es importante v B, que las
fiestas dedicadas a Baco deben guardarse. Obsérvese que
acd incluimos una prescripeién en lugar de una proposicén,
en el caso de B. Lo mismeo puede hacerse =n otras variables
y @n todos los esquemas que presentaré,

MNegacién del Consecuente (NC)
lUn ejemplo de NC es el siguiante:

{Ratas!)

No hay ratas en tu casa. Esto fo sabemos pues, si
las hubiera. fos cimientos estarian destruidos; pero
no lo estan.
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El esquema de este argumentc puade ser el siguiente:

Si A entonces B

MNa B
[x]

Mo A

Puede leerse coma: “Si Aentoncas B, MNe B, por lo tanto,
Mo A", donde A significa que hay ratasen tu casay B, que
los eimientos de tu casa estan destruidos.

Diré algo mas en relacion con este caso de MNC, pues
nos servira de ejemplo para ampliar nuestro enten-
dimiento de los cuatro esquemas que he presentado.
Todos son esquemas que apelan a una relacion condicional
&n sus premisas. La relacion condicional puede verse co-
mo la relacion mas impertante en la argamentacion. Por
eso, es Util saber reconocerla. A veces la relacion
condicional puede constituir una proposicion general. La
estructura de una propaosicion general, como por gjemplo
el significado de “Toda casa con ratas tiene los cimientos
destruidos”, no es la misma que la de ur condicional. Sin
embarge pedemes, con cierto truce e incorreccion,
analizarla mediante un condicional, Esto se debe a que
puade interpretarse comao si contuvierz un condicional.
Veamos el siguiente casa:

(Ratas?)

Las plagas, coma por efemplo las ratas, causan estrages
en los cimientos de las construcciones. Es claro que
los cimientos de tu casa estdn bien. Conse-
cuentemente, no hay rotas en tu cosa.
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Vale la pena explicar un poco més detenidamente la
interpretacion de este argumento. De forma mas
esquamatica, puede entenderse como:

Premisa |; Todo caso de exjstencia de ratas en una
casa implica gue los cimientos de la casa sufren
astragos
Pramisa 2: Los cimientos de tu casa no han sufrido
estragos

[x]

Conclusion: no existen ratas en tu casa,

Tratermos de expresar la premisa | sacando a la luz el
condicional que contiene:

Premisa |: §i ung casa cualguiera tiene ratas,
entonces los cimientos de esa casa sufren estragos
Premisa 2: Los cimientos de tu casa no han sufrido
estragos

[x]

Caonclusion: no existen ratas en tu casza.

Notese como fa premisa | se refiere a cualquier casa ya
ninguna en particular: es una praposicidn general. No
abstante, la estructura a la que apela la inferencia en este
esquema s una relacion condicional entre cierta propiedad
de las casas (tener ratas) y otra propiedad de las casas (que
sus cimientos sufran estragos). Después,la premisa 2 nos
proporciona la negacion de la segunda propiedad (a de los
estragos) en el caso particular de una casa (la tuya). Asi, fa
estructura de Ratas? es muy similar a |a del cass Ratas|.
Analicemosla como sl tuviera la estructura de Ratas | , B5
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decir. como un caso de NC. Estrictamente hablando, la
estructura de RatasZ no es como la de un INC siro la de una
estructura andloga a NC, con una premisa general. Sin
embargo, podemos evaluar sU correccion con base en o
esquema NC. Hay casos similares p{ara cada uno de los
esquemas anteriores: A4, AC Y _NA: stle hay que pensar la
premisa | como una propesicion general.

Negacién del disyunto

Un caso de este tipo de argumantacion es el que sigue:

(Sirmic)
O bien descendemos del simio o de Addn y Eva, pero
sabemos que es ridiculo que descendamas del mano.

El argumento no nos dice. explicitamente, cuil es su
conclusion. Pero es facil de inferir paor el contexto! gue
descendemos de Adan y Eva. Los argumentos, en muchas
ocasiones, se presentan dejando implicitos algunos de sus
elementos. De moedo que el esquerna de este argumento
sSEria:

Q bien A o bien B (es decir, A o B)
Mo A,

x

B

Esto puede leerse como: “O A o B, Mo A, por lo tanto
B". Este esquema pedria haberse presentado tambien dal
siguiente modo: “O A o B, No B, por lo tanto A’
Consideraremos a ambos como casos de ND.
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Transitividad cendicional

El gjzmplo:
La idea de una naturaleza implico la idea. contra-
puesta, de una cultura. ¥ esta altima, la de una moral.
Por ello sabemos que la naturaleza nos conduce d la
mordl.

El esquema:
5i A entonces B
Si B entonces ©

[*]

S A entonces C

Lo que tenemes es una relacion condicional transitiva.
Puede leerse: “Si A entonces B, si B entonces . porlo
ranto, si A entonces C'. En este caso particular. la
Interpretacion puade ser: "'5j tenemos una naturaleza
antonees tenemos una cultura; si tenemos una cultura
tepemos una moral; por lo tanto, sl tenemos una
naturaleza, tenemos una moral”, Ohbsérvese como, 2 la
hora de construir 2 interpretacién. buscamos traducir lo
que parece significar un objeto (por ejemplo "una
naturaleza™), coma una propesicion o una prescripcion
(en este caso "tenemos una raturaleza’),

DlecLCCION Y MO SEDUCCION (0 DE COMO SABER SIALGUIEN ES
IMTELECTUALMENTE CAUTELOSD)

Hemos de notar gue las estructuras gue he presentado
no presuponen ningun tpo particular de relacién de

EeTRUSTLIRAS BASICAS DE RaZCrAMIELTD

‘nferencia entre las premisas y la conclusidn, En realidad,
hay muchos tipos de inferencia que pueden estar
representados por la linsa con la incognita «. La diferencia
en cada una de estas relaciones de inferancia, que pueden
ser propuestas por un argumenta, es el grado de certeza
que se pretende que las premisas cenfieran a la
conclusion.

La gradacion de esta ascala de certeza suele estipu-
larse dentro del intervalo comprendids entre O ¥ 1,
cuando se interprera cugntitativamesn e, Cuande =5
interpretada cuglitativamente, tan solo suele hablarse de
certeza deductiva y Certeza no deductiva. El paralelismo
entre una y otra gradacion (cuantizativa y cualitativa)
puade ser, convencionalmente, que la certeza deductiva
sea siempre igual a la probabilidad de 1.y la de la certeza
o deductiva corresponda siempre a un ntmero n tal que
O<n=<l.

La relacion de inferencia gue propona un argumento
se cumple si las razones que aduce san buenas an &l
sentido gue deciamos antes: i las premisas conlieren,
por lo menos, el grado de certeza propuesto per el
razonamientao.

Usermios |a gradacién cualitativa mas general: distin-
guiremos entre relaciones de inferencia deductivas y
relaciones de inferencia no deductivas, Las primeras pueden
representarse con “[d]” y las altimas con “[nd]". La
inferencia deductiva se considera usuamente €omo Un
caso limite de la inferencia no deductiva. Es el caso en
que, dada |a verdad de las premisas, necesariamente
obtenemos la verdad de la conclusigr. Otra forma de
decirlo es qgue la verdad de las premisas conduce
infaliblemente a la verdad de la conclusicn. En elcasodela
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inferencia no deductiva esto no ocurre. Aun suponienda
la verdad de las premisas, todavia queda la posibilidad de
que la conclusién sea falsa.

Un caso tipico de argumento deductivo es el siguierte:

(5oberania;
Dado que toda nacidn es saberana, se sigue nece-
sarfamente que México es soberanc.

Soberanio es un razonamiento deductivo que tiene,
ademas, la pretensién de ser deductivo, Esto lo podemos
interpretar de la frase “se sigue necesariamente que", El
argumento es:

Todas las naciones son soberanas
México es una nacion

[d]

Mexico es soberang

Puede leerse asi: “Todas las naciones son soberanas,
Mexico es una nacién, se sigue necesariamente (o
deductivamente) que México es soberano”. La premisa
| asegura que no hay excepcién en las naciones: todas
ellas son soberanias. México es un caso de nacién, asi,
México es saberano, Estas premisas parecen buenas
razones para la conclusion de acuerdo con el tipo de
certeza que propone la inferencia deductiva. Por
consiguiente, en este razenamiento se cumple la relacién
de inferencia propuesta, Asi, el argumento es correcto
en el sentido que se menciond antes.

14
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Un caso tipico de razanamiento no deductivo es el
siguiente!

(SoberaniahD)
Dado que casi todg nacion es soterana, se sigue
plausiblemente gue Mexico es soberana.

SoberaniabD es un argumento no deductive. Ademas, tiene
pretension no deductiva. La frase “se sigue plausi-
blemente" indica una atenuacion de la forma en que puade
cbrenerse la conclusién a partir de las premisas.
Esquermaticamente:

Casl todas las naciones son soberanas
Meéxico es una nacian

[nd]

Mexico es saberano

Puede |leerse como sigue: “Casi todas las naciones son
saberanas, México es una nacion, se sigue plausiblernente
(se sigue no deductivamente) que México es soberanc”.
El argumento cumple con la propuesta de relacion de
inferencia. Las premisas son buenas razones para la
conclusién de acuerdo con el tipo de inferencia que se
supone.

Una caracteristicaimportante de |los razonamientos rio
deductivos es que no garantizan la verdad de la conclusion,
Aun en el caso de que las premisas fueran verdaderas, la
conclusién podria ser falsa.

Podemos decir que un argumento es falaz si la relacién
de inferencia con que se propone no se cumple. Esto
implica que, en la evaluacién de un argumento, nece-
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sitamos primero examinar si su pretension es deductiva
o no deductiva. 5i el razonamiento se propone como un
razonamiento no deductivo y se cumple una relacion de
inferencia deductiva, la relacién de inferencia propuesta
se cumple. 5in embargo. si esto ccurre a |a inversa, o si
no existe ninguna relacion de zpoyo, la relacion de
inferencia no se cumple y 2l argumento es falaz. Podemos
sjemplificar esto claramentz si intentamos analizar una
version distinta de SoberanioND. Veamosla:

{SobergniaND-PretDed)
Dado que casi todo nacian s soberana, se sigue
necesariamentes que México es soberano.

Este argumento es distinto de Scberania y SoberaniaND.
SoberaniahD no tiene pretension deductiva. Tanto
Saberania como SoberanioND-PretDed, tienen pretensién
deductiva. La diferencia entre ellos es que ia relacidn
de inferencia deductiva se cumple en el primera y no
an el segundo. La causa es que e! significado de “Todas
las naciones son scberanas” alcanza para establecer una
relacion deductiva, mientras que el de "Casi toda nacian
25 soberana”, no. La semejanza entre SoberaniaND y
SoberanianD-PretDed es que en ambos solo se cumple
una relacion de inferencia no deductiva. Su diferencia
&5 que el primero no tiene pretension deductiva, de
modo que en un primer vistazo 25 pragmaticamente
correcto y no es falaz. En cambie, el segundo si tiene tal
pretension v, por lo tante, es pragmdticamente
incorrecto y falaz,

Cuando en un argumento se cumple |z relacion de
inferencia deductiva, decimas gue es valido. Obsérvese
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que desde esta concepcion un argumento valido es siem-
pre pragmaticamente correcto. Sin embargo, un
argumenta gue es invalido en el sentido de que no se
cumple la relacion de inferencia deductiva, no es
necesariamente incorrecto en el sentide pragmatico, Si
su pretension es deduetiva, si lo es.

Al parecer, nuestros argumentos en genaral son no
deductivos, solo que, si és51a es nuest a pretension,
deberiamos hacerlo notar de algiin modo. Particulas como
“probablemente”, “plausiblernente”, “es casi seguro que”,
etc.. pueden ayudarnos a matizar nuestra relacion de
inferencia y a ser mas cautelosos al defender nuestros
puntos de vista. Los argumentos no deductivos son mas
débiles que los deductivas, en el sentida de que apoyan
mas débilmente su conclusian. No obstante, en general,
un argumeanto no deductive es mas dificil ce refutar gue
uno deductivo, pues se compromete menos. Asi, al gue
usa particulas que atenuan la fuerza de la relacion de
inferencia es alguien gue infiere cautelosamente.

Cuando expresames argumentes, deductivos o no,
algunas de las estructuras que solemos Lsar son |as que
presenté en el apartado anterior. Si tomzmos la refacion
de inferencia deductivamente, son argumeantos deduc-
tives, si la tarmames no deductivamente, son no deducti-
vos. Analizar la estructura de los casos deductivos, puede
entenderse como analizar el caso limite de |os casas no
deductivos, v es de suma jmportancia para comprencer
a estos Ultimos,
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EsTRUCTURAS DEDUCTIVAS, O DE CGMO RAZONAR INFIRIEMDO
IMFALIBLEMEMNT =

Queda por senzlar algo de suma impartancia. Mencione
antes que |a estructura de un argumento esti constituida
también por la estructura interna de cada premisa. Esta
s la razon por la cual apelamos a la primera premisa de
la familia de argumentos acerca de |a scberania para
distinguir cada uno de los argumentos. A primera vista y
omitiendo |a generalidad de |a primera premisa, la
estructura condicional de los tres argumentos acerca de
la soberania es |a siguiente:

{AA)
Si A entonces B
A

[x]

Sin embargo, una estructura del tipo “Todo A es B” usada
como premisa. no es la misma gue una del tipo “Casi
todo A es B, Asi, el modelo condicional que acabamas
de presentar, "5i A entonces B", deberia ser sensible a
esta distincion. En realidad, lo que esta ocurriendo aqui
es gue no estamos suponiendo 2l mismo tipo de
condicional en ambos tipes de premisas. El gue comienza
con “todos"” es un condicional infalible,'” que puede
representarsa (quiza con perdida de alguna infermacion)

" Es infalible el condicianal, an el sentido de que &l antecedents
es suficiente para =l consecuente.
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mediante un condicional material.' Esta es parie de I3
razdn por la gue decimos gue el arguments Soberania
tiena buenas razones, La otra es |z relacion de las premisas
entre si. En cambio, &l qua comisnzz con "Casi tocos”
no g5 un condicional infalible. Esta es la razer por la cual
podemos decir que el argumento Soberanioni-Pretlad
no tiene buenas razones, La estructura ircluve |a es-
tructura Interna ce [as pramisas ¥ de | conzlision

En los razonamientos deductives tenemos ademas ung

premisas y las relaciones de las pramisas entre si para
fundamentar su resacon inferendial. 51 suponemas par
un momenic gue |as premiszs son verdaderas v glle |2
estructura de las premisas es infaliole (es decir usamas
condicionales materiales para reprasentarios|, podemas
ver facilmente, desde sus relaciones estructdrales, s la
relacién de inferencia deductiva se cumple o ne.

Fara un andlisis de las estructuras deductivas gue =e
pueden construir tomande comeo inferanoa deductiva la
relacion inferencial de los esquemas que presentamos
antes, sera nacesaric ahora tan séle una explicacion breve,
pues los esquemas ya se presentaron. Ademas, una nocian
mas precisa de validez facilitara las cosas.

Si un argumento es vilida, quiere decir que cumple
con una relacian de inferencia deductiva. Asi, 51 supo-
NEmas gue sus premisas son yerdaderas, puesto que hay
una inferencia deductiva, sus premisas deben conferirlz

verdad (certeza absaoluta) a su conclusion. Consecuen-

"' Mo mde concicianal decuctvie e un condizicnal materi
para el efecto da este aralisis, el condiclonal materizl resress
&l candicional vago supuests en =l significado de “Todo A es BT
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temente, en un argumento valide es imposible que las
premisas sean verdaderas y que, al mismo tiempo, su
conclusion sea falsa,

Modus Ponens y Modus Tollens

Un esquema de Afirmacion del Antecedante (A4), con
una pretension deductiva, se denomina “Modus Ponendo
Ponens” o, por su traduccién del latin, “Modo de Afirmar
Afirmando”. AA es un esquema correcte desde el punte
de vista deductive. Esto significa que si suporemos que
AA es deductivo, y asi interpretamios su relacion con-
dicional come infalible. no hay mode de evitar que su
conclusion sea verdadera. si superemos que sus premisas
la son.

Para corroborar la imposibilidad que la validez pre-
supong, si se supone que un argumento es deductivo, lo
usual es recurrir a las condiciones de verdad de los
conectivas involucrados. En el caso de Aa deductive, el
condicional puede ser interpretade como un condicional
material, Un condicional material es falso siempre vy
cuando su antecadente sea verdaderc y su consecuente,
false. Dadas estas condiciones, prosigamos deteni-
damente. Las premisas de A4 se suponen verdaderas, Eso
significa que la premisa condicional no puede ser falsa.
Ahora bien, si la segunda premisa es verdaders, se sigue
que el antecedente de la primera premisa es verdadero.
Por |o tanto, si el condicional tiene que ser verdadero, y
su antecedente es verdadero, no puede ocurrir que el
consecuente de| condicional sea falso (pues da ser falso,
el condicional también o seria). Pero, finalmente, si of
cansecuente del condicional tiene que ser verdadero, |a
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conclusion del argumento (que es este consecuente) tiene
que ser verdadera también. For consiguiente, se ha
demostrado que si tenge un esquema AA gue es
deductivo. y supongo que sus premisas son verdaderas,
entonces es imposible que la conclusidn del argumento
sea falsa. Diche de otra manera, 2| Modus Panens ec
valido.” Los demds esquemas validos que aresentaré
también pueden corroborarse de forma similar,

Un esquema de Megacidon del Consecuentz (NC) con
pretension deductiva también es valide. Se le denomina
generalmente “/Madus Tollendo Tollens™ o “Mado de Negar
Negands".

Falacia de gfirmacion del Consecuente
y Falacia de Afirmacion del Antecedente

Si suponemos que un esquema de Afirmacion del Conse-
cuente (AC) tiane una pretension deductiva, elargumento
que resulta es falaz. Un argumento asi no es valida. Es
posible suporer gue sus premisas son verdaderas y, aun
asl, que su conclusién resulte falsa. Por lo tanto, es prag-
maticamente incorrecto debido a su pretension.

Es interesante notar gue si AC tuviera una pretensién
no deductiva, el esquema seguirfa siendo Invilido, pero
¥a no necesariamente incorrecto. De hecho. es un es-
quema muy usada en ambitos no deductivos. En ocasiones

suele llamarsele “inferencia hacia las causas” o “zb-

* Esta precedimiente es lla—ace a veces “tabiz ds verdad
simplificada”. A mi me parece mzjor el nambre ce “inferencia soors
valoras de verdad” a ol de “inferencia sermantica’,
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duccion”. Un ejemplo de este tipo de esquema no
deductive es el siguiente:

(RupertoND)

Puede ser que Ruperto esté en casa, pues, si Ruperte
esta, tiene una sola luz encendida y ahora hay una
sofa luz en su caso.

El argumento es invilido, pero desde esta concepcidn no
&5 pragmaticamente incorrecto, puas tizne gretensisn no
deguctiva y sus premisas proporcionan cierto grado de
certeza a la conclusian. Veamos el sigulente:

(Rupertol)
Ruperto esta. con toda seguridad, en casa, pues,

si Ruperta estd. solo tiene ung luz encendida y ahora
solo hay una luz en su cosa,

En este razonamienta invilido hay una pretensién de-
ductiva. Esto hace que sea un razonamiento incorrecto
desde el punto de vista pragmatico.

Reflexiones similares pueden hacerse con el esquema
de Negacion dal Antecedente (NA). Es una estructura
invalida. 3i es la estructura de un razenamiento con
pretension deductiva, entonces es incorrecta, es una fa-
lacia. Pera, aungue es menos usual encontrarlo en el uso
coloquial del lenguaje, si es la estructura de un razZo-
namiento con pretension ne deductiva, entonces podria
SEl" UN raZonamiento correcto.

EsTruCTI. A8 BasicAs Dt mazomas ENTE

Silogismo Disyuntivo

Un esquerna de Negacion del Disyunto (ND) que tenga
pretension deductiva es la estructura de un razenamiento
valido. A esta estructura suele llamarsele “Silogismo
Disyuntive” o “Madus Tollendo Ponens” (es decir, “modo
de afirmar negando”),

Silogismo Hibotético

Si suponemos una pretensicn deductiva a un razo-
namients cuya estructura 8s un esquema de Transitividad
del Cendicional (TC), el esquema se dencmina "Silagismo
Hipotetico™. Es una estructura valida que es muy usual
en nuestros razonamisntas.

CoMCLUSIDNES (O SE LO QUE QUEDA POR VER)

Los esquemas deductivos valides que he pressatado nos
pueden ayudar a analizar y censtruir argumentas
deductivos. Es importante menclonar gue pueden
combinarse entre si y constituir argumentos mas com-
plejos. Recordemos, ademas. que hay otras estructuras
adicicnalas gue no pudimos exponer agui ¥ gue tambien
son muy usuales en el discurso argumentativo.
Aprender a ver los razonamientos deductivos v los ne
deductivos desde su astructura es un entrenamiento gue,
si se desarrolla, nos ofrece amplias posibilidades de
comunicacion racional y de andlisis del discursc del otre.
Muchos tipes de desacuerdos con los gue nos
encontramos alo largo de nuestra vida pueden resoiverse
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racicnalmente si los interlocutores involucrades estan bien
entrenados en el manejo del discurso argumentative.

Lo que hemoes estado haciendo es exponer cierta clase
de argumentos en su aspecto estructural. Sin embargo,
sabemos que el analisis estructural, aunque es impres-
cindible, no basta para evaluar completamente un
argumento. Como hemos visto, podemas estar de acuer-
do con la estructura de un argumento y, sin embargo, no
estar de acuerdo con el contenido. Terminare estas conclu-
siones can una advertencia y dos sugerencias. La
advertencia es que este analisis estructural tiene que ser
complementado por un analisis estructural que profundice
en la inferencia no deductiva. Las sugerencias sor: obtener
tarmbieén un entrenamiento en el analisis de contenido (en
el cual el analisis conceptual es muy Util) v en el analisis
contextual de |os razonamientos.

Ejracicios
Reconocimiento de esquemas

) Es necesario tener licencia para gue se nos permita
manegjar. TU na tienas licencia. Por lo tante. no tienes
permitida manejar.

2) Sabemnos que |z novia de Ruparto es atractiva, por lo
tanto es peligrosa, pues todos sabemos gque una mujer
atractiva siempre es peligrosa.

3) Donde no hay frio no hay pinguinos. Aqui hace calor,
asi, no debe de haber pingliinas.

4) Siempre que las ideas me fallan es perque no estoy

concentrado. Siempre que no estoy coancentrado es
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porque ti llamas mi atencion. éVes por qué te digo
gue siempre que las ideas me fallan es porque llamas
mi atencién?

5) Ruperto no es marciano, pues todos los marcianos
son rojos, y sabemos que Ruperto no es rojo, solo
que s pone asi cuanda se encja.

6) Todos tenemos solo dos alternativas: a) creer que la
luz es una entidad divina, b) creer gue Io divino no
penetra el mundo fisica. Por ello, debemas creer que
la luz es divina, ya que el mundo divino se entrefaza
con el fisico.

7) Lanostalgia es imprescindible para el buen desarrolio
de los sentimientos humarnos. dado gue para este
desarrollo es irmprescindible corocer el sentimienta
de ausencia, y este sentimiento no puede darse sin
nostalgia.

8) E| deseo es una dulce tentacién solo cuando no

| podemos desconectar nuestro cuerpo de niuestras
emociones, porque toda sensacion es una dulce
tentaciéon sélo cuande no podemos nacer esta, y el
deseo es, aungue compleja y profundamente estética,
Lna sensacion.

9) Ante tal incertidumbre, o bien habra que hu.ir cada
quien a su casa en la madrugada o festejar a Diana en
otra parte. Asi que, Diana, te festejaremos en otra
parte.

Reconocimiento de validez e invalidez
i . ha
1) Siempre que las abejas atacan es porque =€ les

i : ue
atacada. Las abejas nos estan atacando, de modo q
algo o alguien las ataco.
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2) Mo existe la vida después de la muearte. Esto es asi,
pues o bien existe @ bien hay algo mas que e munde
fisice. Teremos clars que esto (ltime no es cierte.

3) 5i lz situacion empeora no tendremas escapataria.
Esto ne puede estar peor. Par lo tanie, fo tendremos
BSCapatoria.

4) El que Ruperto salga de esta situacién hace necesaric
que sus amiges le ayudemos; pero es obvio que
ninguno de nosotros le ayudard, Ruperto no saidra
de esta sinvacion.

3) Sola cuznds fas cosas no tienen solucién, Ramire estd
dispuesto & dar cansejos. Asi que debe de haber alguna
$olucion, puesto gues Ramire estd dispuesto a dar
Conzejos,

6} La sitvacion nacional ne nos permite hacer nada si no
Leremas clerta poder economico; perc si N tenamos
esa clase de poder, ertonces o mejor es ser indivi-
dualista. Por lo tanto. si la situacion nacional no nos
permite hacer naca, lo mejor es ser individualista.

7} 5i |os sujetos huyeron con las joyas, sabermos qua &l
asesinato no fue Intencional, pero si no fue intencional,
la cuestion impartante estara an detectar 3 |os inte-
resados an |as |oyas, De meodo que si la cuestian
iImpertante estara en detectar a los interesados en
as |oyas, los sujetas huyeron con |as ioyas.

8) O bizn la soberbia inunda nuestros corazones; o
desaparecio nuestra amabilidad, Luego, Inundd nues-
tros corazones, pussto gue posesmoes armabilidad,

9) Lasituacidn nacicral hace necesaria una reconstruccidn

de los medios democraricos por s cuales los

ciudadanos tienen acceso a la toma de decisiones, Esto
es asi porque. si no lo fuara, no habria tanta desercién

Ja
[vy]
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partidaria. Sin embargo, ladesercion no sdls es grande,
SiNG Gue va an aumento.

10) Sabemos que si alguien hace investigacion, requiere
de una buena biblioteca a su disposician. La biblioteeca
que Albertina tiene a su disoosicién es una buena
biblioteca. Luego, ella hace investigacion.

| 1Y Neo todes presentardn examen. 3abemos que si nadie
se atreve 3 opinar, o cada une hara un trzbajo o todos
presentardn el examen, Mo podemos regar que no
se atrevieron a opinar, ¥ s obvio que cada uno hard
un trabajo.

|2)Ya s& que todas las aves de rapifia tienen una vista
excelente: pero este no es el caso de Piclin, pues nadie
diria que es de rapifa.

|3} 5i es verdad que para ser un buen misico hay que
tener un buen oida, entonces s pricticaments
imposible ensenar musica a un sordo, ¥ sabemos que
tal conexion entre ser un buen musico y la calidad del
oldc es cierta. Luego, es practicamente imposible ‘o
que te has propuesto.

|4} El universo no es finita v las razones son las siguientes:
parz gue lo fuera tendria gue tener un |imite; pero
si los datos son ciertos, no tiene limite, y sabemos que

los dates no son falsos.
Reconocimiento de conclusiones y premisas implicitas

|} Elsignificado de la vida puedes encontrarlo en ti mismo.
Si esto es asi, entonces seras duefo de tu destino.

For lo tanto:
2) Si la idea del amor fuera totalmente clara, no habria

tanto debarte al respecto.
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Premisa 2:
Por lo tanto, fa idea del amor no es una idea comple-
tamente clara.

3) Sabemos que las indecisiones son la fuerte de la
angustia. Esto es asi, pues o bien son la fuente
susodicha o tendriamos que creer que son producto
de algun demenio oculto en nuestra alma.

4) Toda relacion familiar implica tener ciertas responsa-
bilidades y, como ti sabes, tienas una relacion familiar
CON NOSOLros.

5) Toda situacion inesperada requiere de cierto tipe de
reaccian rapida, Toda reaccién rapida requiere de
ciertos reflejos condicionadaos.

6) La experiencia del amor requiere irrestrictamente la
experiencia primaria del deseo; de modo que no
puedes estar enamorada.

7) Solo existen dos alternativas: a) la adoracion secreta,
y b} la desilusion prolongada, Na obstante, |a segunda
implicaria mayor sufrimienta.

8) Mo se sientan mal, pero si dejo que se queden en casa,
no estare listo para la pachanga de mafana, y quierc
estar bien conciente para eso.

?) Ninglin ser realmente inteligente confunde su ima-
gen en el espejo con la de otro ser vivo, vy es obvio
que este perro la confunde.

10)No hay forma de averiguarlo, si la hubiera, ya nos
habriamos enterado.

| )Luis desciende de los primates, por tanto, es mamifero,

12} Jessy no es una fantasia. Asi, se sigue que no es una
hermosa criatura salida de tu imaginacion.

I3) Todas sabemos que les humanecs no son vegetales,
dade que sabemos que son mamiferes.

EETEUCTLIRAS BASICAS DE RATOHAMIEMTO

I4)Los unos y los otros correran huyende con deses-
peracian, si la revolucién brota en rezlidad; sin
embargo, habra un vacio de poder si huyen.

15)Si contames con la alternativa BXI12 o la CX13, entonces
podremas |levar a cabo nuestros objetives, La buena
noticia s que seguro CoNtaremaos €on una u otra.

| 6) Si el hecho de que el sol es una estrella impica que no
es eternc, entonces nuestros descendientas tendran
que emigrar a otre planeta. La mala noticia es que, si
el sol es una estrella, entonces no es eterna.

| 71Si el hecho de que &l sol es una estrella implica que ne
es eterno, entonces nuestros descendientes tendran
que emigrar a otro planeta. La mala noticia es que ser
una estrella efectivamente implica la no eternidad.

[8)Si contamas con la alternativa BX|2 o la ©x11, entonces
podremas llevar a cabo nuestros objetivos. La buena
noticia &5 que seguro contaremos con la alternativa
BHI12.

193 5i Diurno es un duende enano entonces es verde.
Sabemos ademas que, si es verde, entonces vive entre
vegetales. Diurno es, efectivamenite, un duende enano.

20)5i Diurne es un duende enano, entonces es verce.
Sabemas ademas que, si es duende verde, entonces
vive entre vegetales. Diurno es, efectivamente, un
duende erano.

21)Los duendes son verdes. Las hadas no son verdes,
por lo tanto, Diurno no es un hada.

22) Si la ciudad sigue creciendo, no habra forma de abas-
tecerla de agua, asto Ultimo ocasicnaria una terrible
crisis y |a crisis nos llevaria a una reforms radical en
relacion con nuestros esquemas pliblicos de admi-
nistracion.
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13} 5i la ciudad sigue crediendo, no habra forma de abas-
tecerla de agua. Esto dltimo ocasionaria una terrible
crisis y la crisis nos llevaria a una reforma radical en
relacién con nuestros esquemas publicos de
administracién. Por otro lado, el heche de que el
crecimiente de la ciudad implique tal crisis, implica, a
su vez, la necesidad de normas para el crecimiento
de la ciudad.

24}No hay ningln tratamiento para las enfermedades
mentales, puesto que ne hay enfermedades mentales.

25) Prohibido juzgar, dado que todos somos pecadores.

26) Si opta por no volver a llamarte, moriré de amor:
pero en el caso de llamarte morire de desesperacion.
Obviamente, moriré de cualquier forma,

27) Si opto por no volver a llamarte, moriré de amor:
pero aun en el caso de llamarte, igual moriria de amor
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