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Resumen: La Tabla de Orden en el Pensamiento (TOP) es una herramienta didactica,
versatil y util para el quehacer filos6fico, el de las humanidades v, en general, el de las
ciencias sociales. En particular, muestro que la TOP es una herramienta adecuada para
efectuar de manera provechosa la lectura analitica (de contenido) y sintética
(estructural) de textos argumentativos: sean libros, capitulos o secciones de éstos,
ensayos o articulos. Mi TOP integra trece conceptos que modifican, para ampliar y
mejorar, los siete originales que su autor propusiera (Campirén, 1999).

Términos clave: tema, objetivo, problema, tesis, explanandian, explanans, trasfondo, argumento,
explicacion, contrargumento, contra-explicacion, ejemplo, contragjemplo y definicion.

Abstract: The Table for Orderly Thinking (TOT) is a didactic, multifunctional, and useful tool
for doing philosophy, humanities and, in general, social sciences. In particular, 1 show that
TOT is an appropriate tool for profitably carrying out analytic (in terms of content) and
synthetic (in terms of structure) readings of argumentative texts: books, book chapters or
sections, essays or papers. My version of TOT includes thirteen concepts modifying,
amplifying and improving on the original seven (Campiran, 1999).

Keywords: topic, objective, problem, thesis, explanandum, explanans, background, argument,
explanation, counterargument, counter-explanation, example, counterexample, definition.

1. Introduccion

La Tabla de Orden en el Pensamiento (Top) también llamada
“Bitacora OP”, creada por Ariel Campiran, es una herramienta
adecuada para el analisis de argumentos individuales; pero, entre
otras cosas, también lo es para la lectura de comprension analitica
y sintética (estructural) de textos argumentativos.

Originalmente Campiran formul6 la Top en dos versiones. La
primera, como una hoja dividida en cinco columnas, cada una

! Versiones anteriores de este texto se presentaron en los siguientes foros: el
Seminario de Investigadores de la Academia «B» de Filosofia, UACM, Plantel San
Lorenzo Tezonco, en mayo de 2010, donde se beneficié de los comentarios del
auditorio, especialmente de la réplica del Mtro. Carlos Gonzalez; y en el XTI/
Encuentro Internacional de Diddctica de la Légica, realizado en Morelia,
Michoacén, del 8 al 12 de noviembre de 2010, donde se beneficié de los
comentarios del auditorio y especialmente de la réplica del Mtro. Ariel Campir4n
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titulada con las siguientes entradas: Tema, Problema, Tesis, Trasfondoy
Argumento, en ese orden; la segunda, como una hoja dividida en
siete columnas, en donde afiadia: Ejemplo y Contraejemplo en ese
orden. En cualquiera de ambas versiones, su uso consistia
basicamente en tomar un argumento individual para analizarlo bajo
cada una de las entradas y apuntar en cada una de las columnas la
informacié6n asi obtenida.? He aqui ambas versiones de su TOP:

Tema Problema Tesis Trasfondo | Argumento

Tema Problema Tesis Trasfond Arg to | Ejemple Contraejempl

Mi propuesta sobre la Top como herramienta de lectura no consiste
en utilizarla propiamente como “tabla” (en la que se apunta
informacién), sino en considerar sus entradas como conceptos
clasificatorios de informacion contenida en textos argumentativos y
en usarlos como guias de lectura: al leer un texto tal se anota en
sus margenes si en un determinado fragmento suyo se plantea un
problema, se expone un argumento, se enuncia una tesis, etc. Para
tal fin, enriqueci la tabla original con los siguientes rubros, los

cuales se emplearan de la manera descrita al leer un texto: Objetivo,
Explanandum, Explicacion, Contraargumento, Contra-explicacion, y
Definicién. Observemos que cada uno de estos nuevos términos
aunado a los siete originales nos permite formular a priori un
cumulo de preguntas centrales que le podremos a hacer a cualquier
texto argumentativo cuando lo leamos: ‘;cual es su tema o
temas?’, ;cual su objetivo u objetivos?’, ‘;cudles los problemas que
trata?’, ‘;cudles y cuantos los argumentos que expone?’, ‘;cuales
y cuantas las explicaciones que proporciona?’, etc.

2 Cff. los articulos de Campiran (1999, 2000 y 2001)
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Amén de lo anterior, la Top modificada también puede usarse,
igual que la original, para analizar argumentos individuales e incluso
explicaciones; aunque la Top original podia usarse para lo Gltimo, no
lo contemplaba expresamente. Para tal fin, los diez primeros
términos: Tema, Objetivo, Problema, Tesis, Explanandum, Trasfondo,
Argumento, Explicacion, Contraargumento y Contra-explicacién, en
ese orden, titularan seis columnas consideradas como fijas y los
tres restantes no, pero se tomaran en cuenta para anotar ejemplos,
contraejemplos o definiciones bajo cualquiera de las columnas en
las que resulte pertinente hacerlo.® Obsérvese que los diez
primeros términos, en ese orden, suelen coincidir con el orden de
exposicion de items que caen bajo ellos en los textos
argumentativos (véase Apéndice 1). (Me parece que la Top
modificada también resulta adecuada como guia para la redaccién
de ensayos argumentativos, la discusion sobre éstos y el debate
racional sobre temas o problemas especificos; pero no me ocuparé
de eso aqui.) Asi luce la nueva Top:

Tema* | Oifethoy | T o Trasfondo® Agerswso Contradrparmmsio
Preshivea® Expalarnarmdrr’ o Explicackin” o Contra-explicecin® *
I & 'EM_ ey, Cownirimapatiii i Divfinicidn son uhilcmbies bapo coalousor OF [ Colummes CUBreio 548 kos reausera. |

Los mejores resultados del uso de la nueva Top se obtienen,
creo, si primero se explican de manera sencilla y clara los diversos
objetivos que pueden perseguirse al leer un texto argumentativo;
luego, cada uno de los conceptos anteriores y sus relaciones
mutuas para, finalmente, aplicarlos sistematica y consistentemente,
sesion a sesion, en un taller de lectura de textos argumentativos. En
lo que sigue, proporcionaré tales explicaciones ilustrandolas con
ejemplos sacados del capitulo 1 del libro de John Searle, Mente,
lenguaje y sociedad y del articulo de Gottlob Frege, “Sobre el
sentido y la denotacién” (véase Bibliografia al final).

3 El acomodo de los conceptos de Ejemplo, Contraejemplo y Definicién en la tabla
me fue sugerido en conversacién por el Mtro. Campiran.
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2. ;Por qué y para qué leemos textos argumentativos?

Las causas que pueden motivarnos a leer un texto argumentativo
son variadas: la curiosidad, el interés, la necesidad, el placer, etc.;
los fines que podemos perseguir también lo son: informamos,
analizar, criticar, preparar una exposicion, un examen o un escrito,
etc. El tipo de lectura que debamos hacer de un tal texto, para que
sea lo mas provechosa posible, dependera sobre todo de tres
factores: 1) la clase de escrito que vamos a leer, 2) los fines que
deseemos satisfacer al leerlo y 3) los conocimientos previos sobre
sus contenidos poseidos por nosotros.

1) Clases de escritos

En lo concerniente a las clases de escritos, por su extension éstos
pueden ser o bien libros o bien articulos, ensayos o capitulos de
libro; por su contenido y objetivos, pueden ser de difusion, de texto
o de investigacion: un escrito de difusion pretendera exponer clara,
sucinta y sencillamente la esencia de algin desarrollo tedrico o
técnico; uno elaborado expresamente como texto base para algin
curso pretendera exponer clara, prolija y detalladamente la esencia
de algin desarrollo tedrico o técnico, quiza con la inclusioén de
secciones de ejercicios; en cambio, un escrito de investigacion
pretendera solucionar uno o mas problemas. En cualquiera de los
casos mencionados, un primer y rapido acercamiento a sus
contenidos centrales, en lo concerniente a temas, objetivos,
problemas, tesis y aun trasfondos, lo proporciona la lectura o bien de
solapas, contraportadas e indices si se trata de libros o capitulos de
libros, o bien de resumenes, listas de palabras clave, titulos y
subtitulos si se trata de articulos o ensayos; muchas veces tal lectura
bastara para darnos cuenta de si nos interesara continuar leyendo o
no el escrito en cuestion. A continuacion, pueden leerse prélogos,
introducciones, presentaciones, secciones iniciales o prefacios y
conclusiones o secciones finales, pues en ellos suele detallarse
mucho mas la informacidn anterior; y, de nuevo, muchas veces eso
bastara para percatarnos de si nos interesara continuar leyendo o no
tal escrito. Si el interés persiste, puede leerse el escrito completo, o
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s6lo aquellas partes, capitulos o secciones que contengan la
informaci6n que nos interesa reconsiderar, analizar, etc.

2) Fines de la lectura

En cuanto a los fines por satisfacer mediante la lectura, éstos
pueden ir desde la mera adquisici6n de informacién, por curiosidad
o placer, hasta la redaccion de un ensayo argumentativo y critico
sobre un tema especifico. Asi, el primer propésito mencionado
puede satisfacerse mediante una o dos lecturas rapidas del texto,
en las que nos aboquemos primordialmente a detectar la sucesién
de temas tratados y uno que otro objetivo, problema, tesis,
argumento, etc., de preferencia central al texto aunque “pescado a
vuelo de pajaro”. Sin embargo, el segundo propésito exige no sélo
€s0, sino algo mas: la deteccion y la comprension clara y critica de
objetivos, problemas, tesis, argumentos, contraargumentos,
explicaciones, contra-explicaciones, trasfondos del texto y aun su
hilo conductor; la realizacion de esto puede requerir de mas de una
lectura rapida y de mas de una lectura analitica y detenida.

- Engeneral, los propésitos de la lectura rapida pueden consistir
en realizar el primer acercamiento a un texto que nos permita:
familiarizarnos con el estilo literario y el vocabulario de su autor;
con su manera de argumentar y de explicar; percatarnos de si su
texto incluye los temas, los objetivos, los problemas, las tesis, los
argumentos, etc., que nos interesa estudiar; adquirir alguna
comprension, aunque sea vaga, de éstos; etcétera. En particular, los
propdsitos de la lectura rapida pueden consistir en realizar la mera
deteccion de la sucesion de temas tratados y, de ser posible, la
localizacién de objetivos, problemas, tesis, argumentos,
contraargumentos, explicaciones, contra-explicaciones, trasfondos
centrales al texto y su hilo conductor. Por todo lo anterior, puede
convenir realizar mds de una lectura rdpida de un texto antes de
realizar su lectura analitica y detenida, sobre todo cuando el
tema o el autor nos interesa y nos resulta desconocido o dificil.

Por otra parte, en general, los propésitos de la lectura
analitica y detenida pueden consistir en la comprension profunda
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y critica de los temas, los objetivos, los problemas, las tesis, los
argumentos, los contraargumentos, las explicaciones, las contra-
explicaciones, los trasfondos centrales y secundarios del texto 'y su
hilo conductor. Por supuesto, esto también puede exigir la
realizacion de mds de una lectura de este tipo. En particular, los
propositos de esta dependeran del grado de profundidad al que
deseemos comprender un texto con base en nuestros intereses y
objetivos: obviamente tal grado sera mas superficial si s6lo
deseamos redactar el ensayo de la tarea semanal que si deseamos
redactar el capitulo central para una tesis de grado. Ademas, por su
naturaleza, la lectura analitica exige avanzar capitulo por capitulo y/
0 seccion por seccion, donde figuren las argumentaciones o
explicaciones que nos interese analizar de un escrito.

3) Conocimientos previos

Es obvio que los conocimientos previos, poseidos por nosotros,
relacionados con los contenidos (temas, objetivos, problemas, etc.)
de un escrito pueden ser muy variados: pueden ir desde la
ignorancia cuasi total hasta conocimientos muy profundos.
Obviamente, esto incidira en los modos como debamos leer un
texto: la posesion de conocimientos profundos sobre sus contenidos
puede implicar la satisfaccién de todos nuestros objetivos en a lo
sumo una o dos lecturas més o menos rapidas; a diferencia de si
nuestra ignorancia es grande, pues esto puede implicar mas de una
lectura rapida y més de una analitica.

Los tres factores mencionados pueden combinarse de maneras
tan diversas que los modos mas adecuados para leer eficientemente
un mismo texto pueden variar mucho de una persona a otra o,
tratandose de una misma persona, de una circunstancia a otra.

3. Tema

Un tema comprende un 4rea general de estudio, de analisis o de
interés asociado a una (o mas) disciplina(s), teoria(s), hipétesis,
hecho(s), suceso(s), fenémeno(s), etc.; suele enunciarse mediante
una frase breve, comunmente nominal, que encontramos titulando
tanto libros, articulos y ensayos, como capitulos y secciones de
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libros, articulos y ensayos. Esto significa que normalmente en un
texto hay temas, subtemas, sub-subtemas, etc.; algunos nominados,
pero otros no. Esta jerarquia de temas y subtemas suele localizarse
enunciada mas o menos explicitamente en los indices de los libros,
o descrita en las secciones introductorias de libros, capitulos,
articulos y ensayos.

Sin embargo, la jerarquia mencionada no siempre es localizable
de los modos indicados: no lo es en capitulos, articulos y ensayos
carentes de subtitulos internos y de las descripciones mencionadas;
ello sucede, v. g., en el articulo de Frege, “Sobre el sentido y la
denotacién”. No obstante eso, en tales casos dicha jerarquia puede
explicitarse observando la presencia de ciertas frases o giros
lingiiisticos que suelen anunciar la presentacion de un tema, o la
finalizacion de su tratamiento; a dichos giros los denominaré
indicadores temdticos; algunos de los mas tipicos son los siguientes:

‘El tema del que me ocuparé (ocupé) es’, ‘A continuacion trataré
sobre’, ‘En lo que sigue (antecede) abordaré (abordé)’, ‘Hasta
este punto sélo consideré’, ‘De ahora en adelante desarrollaré’,
‘El tema de esta investigacion es’, ‘Mi articulo versard sobre’,
etc.

Esos giros suelen figurar al principio o al final de los parrafos;
también son ttiles porque permiten nominar el tema que sefialan
con las mismas palabras del autor. En este sentido, pese a que el
articulo de Frege carece de subtitulos y de una introduccion en la
que se describa la sucesi6n de temas a desarrollar, esta tan bien
escrito y estructurado que puede subtitularse todo, muy
precisamente y en una jerarquia compleja de varios niveles, con
tan solo percatarse de la presencia de tales indicadores teméticos
Asi, v. g., al inicio del segundo parrafo de la p. 10 de su texto se
lee:

Hasta aqui sélo hemos considerado el sentido y la denotacién de
las expresiones, palabras o signos que hemos denominado
nombres propios. Ahora nos ocuparemos del sentido y la
denotacion de las oraciones aseverativas. (Mis cursivas resaltan la
presencia de los indicadores.)
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Aqui Frege dice muy precisamente de qué tema se ha ocupado
desde el inicio de su articulo (en p. 3) hasta la p.10: la distincién
sentido/denotacion en los nombres propios genuinos y las (asi
bautizadas por Russell) “descripciones definidas” y qué tema
aborda a continuacion: la distincion sentido/denotacién en las
oraciones aseverativas (desde p. 10 hasta practicamente el final);
por cierto, estos son los dos grandes subtemas que trata a lo largo
de su articulo. Todo el texto de Frege esta lleno de indicadores
tematicos de este tipo que permiten subtitularlo como mencioné.

Otra manera de localizar la jerarquia de temas y subtemas de
un texto, complementaria de la anterior, cuando éste no la incluye
explicitamente, consiste en observar la mera frecuencia relativa de
la aparici6n de cierta frase o cierto término a lo largo de parrafos ¢
incluso paginas de un texto: si figura mucho, es indicio de que el
tema asociado a dicha frase (el cual también suele nominarse
adecuadamente mediante esa frase) se desarrolla a lo largo de los
parrafos o paginas en los que asi figura. De nuevo, en el texto de
Frege entre las pp. 3 y 10 se mencionan profusamente el sentido y
la denotacion de los “nombres propios™.

Como lo sefialé en la § 1, es recomendable hacer lecturas
rapidas de los textos argumentativos antes de hacer su lectura
analitica y detallada. Una de las razones para hacerlas consiste,
precisamente, en localizar la sucesion de temas, subtemas, sub-
subtemas, etc., de un texto cuando no es del todo explicita y casi
nunca lo es. La lectura ripida es especialmente adecuada para esta
labor, debido a que la frecuencia relativa de la aparicion de frases
o términos y la figuracion de indicadores tematicos son facilmente
detectables por este medio. Por ejemplo, el capitulo 1, METAFisICA
BASICA: REALIDAD Y VERDAD, del libro de Searle, Mente, lenguaje y
sociedad, se divide en varias secciones; la primera, ‘La vision
ilustrada: la realidad y su inteligibilidad’, posee tres sub-secciones
sin titulo que pueden subtitularse asi: ‘Caracterizacion de la vision
ilustrada’ (dos primeros parrafos), ‘Desafios del siglo XX a la
vision ilustrada’ (tercer y cuarto parrafos) y ‘Respuesta del autor a
los desafios de la vision ilustrada’ (del quinto pérrafo hasta el final
de la seccion). Casi todas las secciones del capitulo 1 se
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estructuran como ésta, en tres sub-secciones no tituladas; lo cual
significa que en el libro hay al menos una jerarquia de cuatro
niveles tematicos, pero sdlo los tres primeros son nominados: libro,
capitulo, seccién y sub-seccion.

La explicitacion de la jerarquia tematica mencionada es
importante porque proporciona el indice 0 mapa temitico del texto,
gracias a lo cual dicha jerarquia revela la estructura general del
escrito (véase Apéndice 2, donde presento una propuesta de indice
para el articulo de Frege). Esto coadyuva a la localizacion del hilo
conductor del texto, el cual revela la coherencia (o no) de la
sucesion de temas tratados en éste, permite no perderse en sus
detalles y alcanzar su vision de conjunto; en una lectura analitica
revela incluso la coherencia de las argumentaciones desarrolladas
bajo tal sucesion. La lectura estructural o sintética es la lectura
rdpida que pretende establecer la sucesion de temas de un
texto no sélo porque revela su estructura temética, sino también, y
sobre todo, porque proporciona su hilo conductor: la visién de
conjunto,“a vuelo de pajaro”, de la totalidad del texto como la
unidad que es.

4. Objetivoy Problema
Objetivo

El objetivo es el (o los) propésito(s) o la(s) finalidad(es) que
pretende satisfacer un texto y suele figurar enunciado en la
introduccién o en las secciones iniciales de un libro o articulo.
Como vimos en la § 2, asi como hay escritos de diversa indole, sus
objetivos tipicamente también lo son: un escrito de difusién
pretendera exponer clara, sucinta y sencillamente la esencia de
algin desarrollo tedrico o técnico; uno confeccionado como texto
base para algin curso pretendera exponer clara, prolija 'y
detalladamente la esencia de algun desarrollo teérico o técnico; en
cambio, un escrito de investigacion pretendera solucionar uno o
mas problemas. Asi como en un escrito hay una jerarquia de temas
y subtemas, también hay una jerarquia de objetivos: generales para
los temas y particulares para los subtemas y, de la misma manera
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que sucede con los temas y subtemas, aquéllos a veces figuran
enunciados explicitamente, pero a veces no.

Cuando el objetivo de un texto figura explicitamente en él, suele
ser localizable facilmente debido a que hay ciertos giros indicadores
de objetivos, tales como:

‘El propdsito de mi texto es’, ‘Los objetivos de esta investigacién
consisten en’, ‘Mi finalidad es la de’, El propésito de mi articulo
es’, ‘Tengo la intencién de’, etc.

De ahi que el objetivo sea facilmente detectable mediante la lectura
rapida cuando es explicito; por ejemplo, Searle (2001,19) dice en la
segunda seccion del capitulo 1 de su libro, en referencia a los
objetivos mds generales que se propone:

Tengo tres objetivos diferenciados. En primer lugar, quiero plantear
una serie de afirmaciones tedricas, referentes a la naturaleza de la
mente, el lenguaje y la sociedad y a las interrelaciones entre ellas.
En segundo lugar, una vez alcanzado el primer objetivo, quiero
ejemplificar un determinando estilo de analisis filoséfico. La
investigacién filosé6fica tiene importantes similitudes, aunque
también importantes diferencias, con otras formas de
investigacion, como la investigacion cientifica, y quiero dejarlas
claras en el curso de este debate. En tercer lugar, también deseo
hacer de pasada, por asi decirlo, una serie de observaciones sobre
los enigmas filoséficos y los problemas filoséficos. Para expresar
mds sucintamente estos tres puntos: deseo hacer algo de filosofia,
y al hacerla deseo ilustrar respecto a cémo hacerla y plantear
algunas observaciones sobre los problemas especiales que plantea
hacerla. Al final del libro formulo algunas conclusiones sobre la
naturaleza de la filosofia. [Las cursivas son mias].

Cuando los objetivos de un articulo, un libro, un capitulo, una
seccion, etc., no figuran enunciados, su explicitacion puede ser mas
o menos facil dependiendo de la dificultad y complejidad del tema,
de nuestro conocimiento previo acerca de él, etc. ¥, g., el articulo
de Frege no sélo carece de subtitulos, sino también de la
enunciacion explicita de objetivos generales y particulares, lo cual
dificulta mucho su comprension sintética; en este caso, varias
lecturas rapidas pueden ayudar a elaborar su mapa tematico, pero
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los objetivos de cada tema y subtema s6lo pueden desentraiiarse
luego de mas de una lectura analitica detenida de cada uno de
ellos. Asi, el primer tema que trata Frege es:

A. Ladistincion sentido/denotacion en los nombres propios
genuinos y las (asi bautizadas por Russell) “descripciones
definidas” (pp. 3-10).

Bajo A Frege persigue dos objetivos particulares:

O, Justificar que los nombres propios genuinos y las descripciones
definidas poseen no sélo denotacion, sino también sentido.

O, Caracterizar la nocién de sentido asi introducida y las relaciones
que guarda con las expresiones mismas, la denotacién y las
iméagenes cominmente asociadas al sentido.

El segundo tema que trata Frege es:

B. Ladistincion sentido/denotacion en las oraciones aseverativas
(desde p. 10 hasta practicamente el final).
Bajo B Frege persigue de nuevo dos objetivos particulares:

O, Justificar que las oraciones aseverativas poseen no sélo sentido,
sino también denotacion.

O, Caracterizar la nocién de denotacioén asi introducida; ademas de
las relaciones que guarda con las oraciones aseverativas mismas
.y su sentido.

Un sub-subtema importante dentro de B es:

B.1 La distincion sentido/denotacion en las clausulas subordinadas
(desde p. 14 hasta practicamente el final).

Bajo B.1) Frege persigue de nuevo al menos dos objetivos
particulares:

O, Caracterizar la distincién sentido/denotacién en las clausulas
subordinadas.

- O, Explicar las aparentes excepciones al principio leibniziano de
sustituibilidad salva veritate que pueden suceder al interior de
dichas clausulas.
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Sélo después de haber precisado asi el mapa tematico y los
objetivos particulares de todo el articulo de Frege se revela tanto su
hilo conductor (la secuencia A: objetivos 1-2, B: objetivos 3-4 y B.1:
objetivos 5-6) como su objetivo general:

Justificar y caracterizar la distincién sentido/denotaci6n en los
nombres propios genuinos, las descripciones definidas y las
oraciones aseverativas.

Problema

Los objetivos de un texto, generales y particulares, suelen incluir la
pretension de la solucidn, la disolucidn, o al menos el estudio o el
analisis, de uno o mas problemas. Un problema es un
cuestionamiento sobre algo que requiere de una respuesta y que
cae bajo un tema. Un tema es mas o menos general, pero un
problema (bien acotado y planteado) es puntual; asi, bajo un
mismo tema pueden caer una infinidad de problemas distintos que
lo “dividen” en subtemas, pertenecientes incluso a disciplinas
distintas. ¥, g., bajo el tema de la muerte caen una multitud de
problemas distintos pertenecientes a disciplinas diversas:
‘¢Sobrevive el alma a la muerte del cuerpo?’ (metafisica); ‘; Es
punible el homicidio involuntario?’ (derecho); ‘; Es reprobable el
suicidio?’ (moral); ‘;Por qué la gente se suicida’? (psicologia);

‘¢ Qué es la muerte clinica?’ (medicina); etcétera.

Un problema puede formularse no sélo mediante una oracion
interrogativa, sino también mediante una declarativa que inicie con
un indicador de problemas, como:

‘El problema que pretendo abordar es el de s, ‘Intentaré
responder la cuestion de si’, ‘La interrogante que me planteo es la
siguiente:’, ‘La pregunta que deseo responder es la de si’, El
enigma que me preocupa es éste:’, ‘ Trataré de solucionar el
siguiente problema:’; etc.

Por esta razon, a diferencia de lo que suele suceder con los
objetivos, cominmente no es dificil localizar los problemas
abordados en un texto: habitualmente basta con detectar en €l
preguntas no retéricas y oraciones que incluyan indicadores como
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los mencionados. De ahi que normalmente esto pueda hacerse
mediante una lectura rapida.

Sin embargo, la localizacién de problemas en un texto no
siempre resulta facil. ¥ g., en el articulo de Frege el siguiente
objetivo particular no ha sido enunciado por él:

O, Justificar que los nombres propios genuinos y las descripciones
definidas poseen no sélo denotacion, sino también sentido.

Dicho objetivo incluye el siguiente problema particular:

(Poseen sentido (amén de denotacion) los nombres propios
genuinos y las descripciones definidas?

A lo cual Frege responderia afirmativamente: ‘Los nombres propios
genuinos y las descripciones definidas poseen sentido (amén de
denotacion)’. Ademas, este problema particular quedaria
subsumido en el problema general:

(Poseen sentido y denotacion los nombres propios genuinos,
las descripciones definidas y las oraciones aseverativas?

El cual esta asociado al objetivo general del articulo:

O,, Justificar y caracterizar la distincion sentido/denotacion en los
nombres propios genuinos, las descripciones definidas y las
oraciones aseverativas.

La manera como Frege formula el problema asociado a O, es la
siguiente:

¢{Es [la igualdad] una relaci6n entre objetos o entre nombres o
signos de objetos? (1973, 3)

Su respuesta, luego de una compleja argumentacion, es la de que la

.igualdad no es una relacion entre objetos ni entre nombres o signos

de objetos, sino entre sentidos, de nombres o signos, que
“presentan” objetos. Es decir, las oraciones de identidad no
expresan meras relaciones entre objetos ni entre nombres o signos
de objetos, sino entre sentidos, de nombres o signos, que
“presentan” objetos. De ahi que su planteamiento original del
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problema sea no sélo vago, sino que ademas incluya un falso
dilema. El objetivo O, incluye el siguiente problema que tampoco
esta enunciado por Frege:

P, ¢Poseen denotacioén las oraciones aseverativas (amén de sentido):

A éste Frege responderia afirmativamente: ‘Las oraciones
aseverativas poseen denotacién (amén de sentido)’. El formula el
problema asociado a O, asi:
{[Q]ué diremos de la denotacién? ¢ Tenemos siquiera derecho a
formular la pregunta? ; Es posible que una oracién [aseverativa]
tenga s6lo sentido pero no denotacién? (1973, 10)
De nuevo, este problema particular quedaria subsumido en el
problema general ya mencionado.

La importancia de localizar, o explicitar, tanto el mapa temético
como los objetivos y problemas, generales y particulares, que trata
un texto radica en: poder entender realmente no sélo la unidad
sintética, el hilo conductor, de un texto, sino también realizar mejor
su analisis y su estudio critico. En efecto, podremos preguntarnos

3

respecto de los objetivos: ‘;son importantes?’, ; son satisfacibles?’
‘¢han sido satisfechos?’, ‘;qué tan bien se los ha satisfecho?’, etc..
y similarmente respecto de los problemas: “;son importantes?’,
‘¢sonresolubles?, ‘;han sido bien planteados?’, ;han sido

resueltos, o disueltos?’, ¢;qué tan bien se los ha resuelto, o
disuelto?’, etc. ’

5. Tesis y Argumento

Una tesis es una aseveracion (v. g., ‘Sécrates es mortal’) que
presupone la enunciacién de un problema (‘;Por qué, Socrates es
mortal?’) y el argumento incluye la tesis misma (conclusién) y las
razones (premisas) que se aducen en su favor (‘Porque, todos los
humanos son mortales y Sécrates es humano?).

El argumento puede ser s6lo un razonamiento cuya conclusior
sea la Uinica tesis, o toda una compleja argumentacion que incluya
varios razonamientos encadenados, cada uno con su respectiva
subtesis-conclusién y cuya conclusién final sea la tesis-conclusion
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principal. Entonces, asi como hay una jerarquia de temas, objetivos
y problemas, correspondientemente también podra haber una de
tesis y argumentos. ¥, g., en el articulo de Frege, en relacién con
0, y O, mencionados, se presentan sendas argumentaciones
complejas: una para concluir que los nombres propios genuinos y
las descripciones definidas poseen sentido, amén de denotacion (en
pp- 3-5), y otra para concluir que las oraciones aseverativas poseen
denotacion, amén de sentido (en pp. 10-13). ’

Ahora bien, la(s) tesis que un autor pretende defender suéle(n)
figurar enunciada(s) explicitamente en la introduccién de su texto
y su localizacion puede ser sencilla si en €l figuran indicadores de
tesis como:

‘La tesis que me propongo defender es ésta:’, ‘ Argumentaré a favor

de’, ‘Mi hipétesis es la siguiente:’, ‘La conclusion que intentaré
Jundamentar es’, ‘Aduciré diversas razones en pro de que’, etc.

En cambio, los argumentos suelen aparecer en la seccién de
desarrollo del texto y su localizacién también es relativamente
sencilla si en él figuran indicadores de argumentos, como:

‘Mi argumento es el siguiente’, ‘He aqui mi razonamiento’, ‘Esta es
la fundamentacion de mi tesis’, ‘A continuacion presento mi
demostracion’, ‘A continuacién presento mi prueba’, etc.

Ademas de estos indicadores generales de argumentos, hay otros
mas especificos para introducir las premisas o las conclusiones.
Estos comunmente se clasifican en:

Indicadores de premisas* Indicadores de conclusiones*
‘puesto que’, ‘debido a que’, ‘pues’, ‘por tanto’, ‘por ende’, ‘asf’, ‘asi pues’,
‘porque’, “tomando en cuenta que’, ‘ya ‘en consecuencia’, ‘ergo’, ‘entonces’,
que’, ‘en vista de que’, ‘por la razén de ‘por consiguiente’, ‘debido a eso’, ‘por
que’, ‘“dado que’, ‘toda vez que’, ‘en tal(es) razén(es)’, ‘por ello’, ‘eso quiere
razén de que’, etc. decir que’, ‘lo anterior significa que’, etc.
*Cf Copi y Cohen (2003, 19-35,§ 12)

La presencia de indicadores de los tipos recién vistos facilita las
tareas de la ubicacion de tesis (dado que ellas son conclusiones de
argumentos) y, con ello, la localizacién aproximada de argumentos:;
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tareas que pueden efectuarse como parte de las lecturas rapidas.
Sin embargo, la ubicacién precisa de argumentos (donde comienzan
y donde terminan exactamente en los textos) y su comprension
cabal generalmente sélo pueden obtenerse luego de mas de una
lectura analitica y detenida.*

Cuando en un texto no figuran indicadores como los citados, la
localizacion de tesis y argumentos puede ser mas o menos facil
dependiendo de la dificultad y complejidad del tema, de nuestro
conocimiento previo acerca de él, de nuestra habilidad detectora de
argumentos, etc. En particular, hay que tener presente que un
argumento tipicamente se compone de al menos dos oraciones
afirmadas en el contexto, tales que una de ellas pretende

proporcionar pruebas o, al menos, elementos de juicio en favor
de la otra.’ Si detectamos la presencia de esto en un trozo de
discurso, debemos clasificarlo sin duda como un argumentoy su
conclusion, como la tesis que pretende defender. Por ejemplo,
Searle (2001, 30) cita el siguiente argumento de Brian Fay (1996,
72) a favor del perspectivismo:

Obsérvese aqui que [1] nunca hay fenémenos que sean hechos,
sino fenémenos bajo una descripcion particular. [2] Los

hechos son entidades lingiiisticas con sentido que seleccionan de
la corriente de sucesos lo que ocurri6 o lo que existe. Pero eso
quiere decir que [3] para que existan hechos debe haber un
vocabulario en cuyos términos puedan ser descritos. [4]

Sin un vocabulario previo que los describa o los ponga en una

* La comprension cabal de los argumentos exige su analisis preciso y detallado;
para ell(_) es util echar mano de las herramientas de anélisis argumentativo que
proporciona la l6gica informal. (Una presentacion didactica de tales herramientas
puede verse en Copi y Cohen (2003, cap. 1). La Tor modificada también es qtil,
igual que la original, como guia para efectuar de manera ordenada el analisis de
argumentos individuales. .

3 Lanocién de prueba cubre la inferencia de tipo deductivo; la de elementos de
juicio favorables, la de tipo no deductivo (la cual figura en argumentos inductivos,
probabilisticos o estadisticos, analdgicos, abductivos, default, prima facie, etc.).
Una aproximacién a varios de estos conceptos puede verse en Vega y Olmos
(2012); y una exposicion més profunda y detallada en Copi y Cohen (2003).
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situacién, no habrfa ningiin tipo de hechos. [La enumeracion es
mia.]

Este texto ejemplifica un caso intermedio a lo arriba enunciado
pues incluye el indicador de conclusién ‘eso quiere decir que’, lo
cual indica que [3] es una conclusién que depende de premisas
previas ([4] parece ser s6lo una parafrasis de [3]). Pero
tinicamente [2] es premisa de [3] y [1] es la tesis-conclusién
principal que depende de [3] como premisa; todo lo cual carece de
cualquier indicador al respecto. Sin embargo, en este caso Searle
nos ayuda algo, pues al presentar el argumento citado parece
conectar implicitamente su tesis-conclusién principal [1] con la tesis
general [5], de la cual [1] parece constituir un caso particular:

“Pero el argumento decisivo se presenta cuando Fay afirma que [5]
el perspectivismo imposibilita tener conocimiento de hechos
independientemente existentes.” (2001, 30)

Obsérvese que la frase ‘el argumento decisivo se presenta cuando’
es un indicador general de argumento.

6. Explanandum y Explicacién

Una explicacion causal ordinaria (el inico tipo de explicacion que
consideraremos aqui)® consta de al menos dos oraciones declarativas
aseveradas que enuncian sucesos o acontecimientos singulares y

¢Lo que en ciencia suele denominarse como *explicacion causal’ es un tipo de
argumentacién deductiva que incluye entre sus premisas enunciados de leyes
estrictas o universales y enunciados de condiciones iniciales y cuya conclusién
describe el hecho, suceso o acontecimiento singular que pretende ser explicado.
Las explicaciones probabilisticas o estadistico-inductivas en ciencia son un tipo
de argumento inductivo (probabilistico) que, a diferencia de las anteriores,
incluye entre sus premisas enunciados de leyes estadisticas o probabilisticas; a
este tipo de explicaciones no todo mundo las cataloga como explicaciones causales.
Ambos tipos de explicaciones responden, en efecto, a los modelos nomolégicos de
explicacién cientifica formulados por Hempel: el deductivo y el “inductivo”. En
légica y matematicas las explicaciones también suelen revestir la forma de
argumentos deductivos. En la literatura sobre el tema se reconoce ademas la
existencia de explicaciones teleol6gicas (finales o funcionales), genéticasy
reductivas, no me ocuparé de ellas aqui. Una bibliografia sobre estas explicaciones
es: Lambert y Brittan (1975, 70-86, § 6 y § 7); Hempel (1975, 124-143,§5y§ 6)
y (1973, 148-61); Hospers (2001, 287-313, § 12,); Nagel (2006, 35-50).
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tales que lo enunciado por una de ellas se propone como la causa
(explicativa) de lo enunciado por la otra; v. g., el texto:

Juan tuvo amibiasis porque bebi6 agua contaminada.

enuncia una explicacion de este tipo. En una explicacién tal, igual a
lo que sucedia con los argumentos, el explanandum o lo explicado
(el efecto) es lo enunciado por una aseveracién (‘Juan tuvo
amibiasis’) que presupone la enunciacién de un problema (‘;Por
qué Juan tuvo amibiasis?’) y la explicacién incluye, amén del
explanandum mismo, el explanans o conjunto de enunciados
explicativos aducidos (a modo de causas) como respuesta al
problema (‘Porque Juan bebi6 agua contaminada’).’

Una explicacion puede ser individual (como la del ejemplo
anterior), caso en el cual su explanandum ser4 su unica tesis, o
todo un complejo explicativo que incluya varias explicaciones
encadenadas (cada una con su respectiva subtesis-explanandum),
con una tesis-explanandum final. Esto implica que incluso puede
haber una jerarquia de tesis-explanandum y de explicaciones en
un texto.

Una tesis-explanandum puede figurar en la introduccion de un
textoy su localizacién puede ser sencilla si en el figuran
indicadores de tesis-explanandum, como:

‘Lo que me propongo explicar es’, ‘Explicaré la causa de’, ‘Daré
cuenta del motivo por el cual’, etc.

Por lo comun, la explicacion misma figurara en la seccion de
desarrollo del texto y su presencia puede ser delatada por alguno
de los indicadores de explicaciones que hay; he aqui unos cuantos:

‘Mi explicacion es la siguiente’, ‘Mi explicacién de asunto es’,
‘Esta es mi explanacion’, ‘A continuacion presento mi
elucidacion, ‘He aqui mi explicacién de lo sucedido’, ‘En lo que
viene de inmediato presento mi dilucidacion de los hechos’, etc.

7Una terminologia alternativa para explanandum es explicandum o explicatum y
para explanans es explicans.
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Ya vimos que los argumentos tienen indicadores de premisas y
conclusion (ver grafica seccion 5); estos mismos indicadores
también ejecutan la funcién de introducir un explanans (los de
premisas) o un explanandum (los de conclusién). Afiadiremos
algunos otros:

Indicadores de explanans* Indicadores de explanandum* |

‘a causa de que’, ‘es (fue) ocasionado | ‘por esta causa’, ‘por tal motivo’, ‘eso
por’, ‘eso es (fue) motivado por’, ‘lo dio lugar a que’, ‘esto ocasiond que’,
cual es (fue) originado por’, ‘aquelloes | ‘aquello fue el motivo por el cual °,
(fue) suscitado por’, ‘esto es (fue) ‘ello originé que’, ‘lo cual suscitd que’,
producido por’, etc. etc.

*Mas los indicadores de premisas *Mas los indicadores de conclusion

(Nota: el indicador ‘por esta razén’ no siempre indica conclusién
pues a veces las razones se aducen como causas de acciones
intencionales.)

Entonces, la presencia de indicadores como los mencionados
en la grafica facilita la tarea de la ubicacion aproximada de
explicaciones en los textos; de modo que cuando figuran en ellos ta.
ubicacion puede efectuarse mediante lecturas rapidas. Sin
embargo, al igual de lo que sucedia con los argumentos, la
ubicacion precisa de explicaciones (dénde comienzan y d6nde
terminan exactamente) y su comprension cabal generalmente sélo
pueden obtenerse luego de mas de una lectura analitica y
detenida.®

Por otra parte, la ambigiiedad de algunos de los indicadores
mencionados genera la pregunta. ‘;cémo distinguir argumentos de
explicaciones?’ Tipicamente, un argumento y una explicacién se
componen de al menos dos oraciones afirmadas en el contexto con
la probable inclusidn de los mismos indicadores; pero, en un
argumento al menos una de ellas pretende proporcionar razones

¥ La comprension cabal de las explicaciones exige su anélisis preciso y detalladc
para ello es (til echar mano de las herramientas de anlisis que proporciona la
légica informal. La TOP modificada es util como guia para efectuar de manera
ordenada el anélisis de explicaciones individuales.
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(pruebas o elementos de juicio) en favor de la otra, mientras que
en una explicacién al menos una de ellas pretende enunciar la
causa respecto de lo que enuncia la otra. Ademas, los conceptos
de causa y razén son distintos, pues el primero pertenece al plano
ontolégico (o empirico) y el segundo al 16gico (o conceptual).® Asi,
cuando un argumento es sélido (i. e., cuando es correcto y sus
premisas son verdaderas), las premisas suministran, por asi decirlo,
una “transfusion” de evidencia o verdad a su conclusion; he aqui la
funcién logica de la relacién de inferencia en un argumento: las
premisas de éste pretenden justificar la verdad de su conclusion.
Pero, cuando una explicaci6n es correcta Y sus componentes son
ciertos, su explanans no “transfunde” de verdad a su
explanandum, més bien pretende explicar causalmente por qué
éste se asume sin mas como verdadero en el contexto., Asi,
tipicamente:

Un argumento correcto amplia nuestro conocimiento
convenciéndonos racionalmente de la verdad de su conclusion;
mientras que una explicacién adecuada amplia nuestro
conocimiento revelandonos la conexi6n causal entre dos sucesos.

Si se toma en consideracién lo anterior, eso suministra algunos de
los indicios que permiten distinguir argumentos de explicaciones. En
efecto, pues explanans y explanandum comitnmente versan
sobre cuestiones de hecho: sucesos, hechos o acontecimientos del
mundo, por lo que tipicamente se expresan mediante enunciados
categoricos, singulares y empiricos. Pero, premisas y conclusiones,
aunado a lo anterior, también pueden versar sobre:

a. Cuestiones de hecho modales o probables: caso en el cual
premisas o conclusiones pueden ser enunciados sobre
cuestiones de estos tipos. Algunas frases que suelen figurar en
tales tipos de enunciados y que los delatan como tales, son:

? Incluso en el habla popular se distinguen ambos conceptos, como lo atestiguar
los dichos siguientes: ‘Causas no son razones’ y ‘Esaes la culpa, cual es la
disculpa’. En el discurso filoséfico la distincién entre contexto de origen o
descubrimiento y contexto de justificacién o fundamentacién expresa la misma
distincion.
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‘(no) es posible que’, ‘posiblemente (no)’, ‘(no) es probablg que’
‘probablemente (no)’, ‘puede que (no)’., ‘tal vez (no)’, ‘quizd
(no)’, ‘acaso (no)’, ‘(no) debe’, ‘(no) tiene que’, ‘(no) es seguro
que’, ‘(no) es necesario que’, etc.

Asi, los textos:

«Siempre puede ocurrir lo insélito porque las leyes fisicas no son
absolutas.»

«Probablemente el nifio esté llorando porque se cayd.»

deben interpretarse como argumentos debido a que contienen
enunciados sobre cuestiones modales y probables (véanse
cursivas en los ejemplos).

b Relaciones entre cuestiones de hecho posibles: caso en el cual

premisas o conclusiones pueden ser enunciados sobre
cuestiones de estos tipos. Algunas frases que suelen figurar en
tales tipos de enunciados y que los delatan como tales, son:

‘si..., entonces...”, ‘siy sélo si’, ‘0’, ‘v/0’, ‘o bien... o bien...’,,
‘cuando...,...’, ‘siempre que...,...", ‘bastaque...,paraque...’,
AN
‘(no) es necesario que..., para que...’, ‘sélo si’, ‘sélo’, etc.
Asi, el texto siguiente debe interpretarse indudablemente como
argumento (véase cursivas):

«Se moja la calle porque llueve y cuando
esto sucede, se moja la calle.»

¢ Cuestiones normativas: caso en el cual premisas o

conclusiones pueden ser enunciados sobre cuesti<_)nes de estos
tipos. Algunas frases que suelen figurar en tales tipos de
enunciados y que los delatan como tales, son:
‘(no) es obligatorio que’, ‘(no) se permite que’, ‘(no) estd . '
prohibido’, ‘(no) debe’, ‘(no) tiene que’, ‘(no) es necesar:to‘ que’,
‘(no) es imprescindible que’, ‘(no) es indispensable que’, ‘(no) es
posible que’, etc."®

19 as frases en cursivas son ambiguas pues pueden expresar tanto un sentido
deéntico (i. e., relativo al deber ser) como modal (i. e., relativo al ser).
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Asi, el tex’to siguiente debe interpretarse indudablemente comc
argumento (véase cursivas):

Deberias dejar de fumar porque fumar puede causar cancer.

Otro .indicio que perm i.te distinguir argumentos de explicaciones
consiste en aceptar la interpretacion mas caritativa posible, la que
lo fortalezca mas, del trozo de discurso en el que uno u otra figure
V. g., el texto:

Lo mat6 porque le ment6 la madre.

puede interpretarse como una muy buena explicacion, pero como
un muy mal argumento, mientras que, a la inversa:

Sécrates es mortal porque todos los humanos
son mortales y Socrates es humano

puede interpretarse como un muy buen argumento, pero como una
muy mala explicacion causal. "'

Por ultimo, examipemos el siguiente texto en el que Searle
(290 1 ,’22}-29) proporciona una explicacion sobre los origenes
psicologicos del antirrealismo de finales del siglo XX:

[-..] [L]a motivacion para negar el realismo es una especie de
vo!untafi de poder que se manifiesta de diversas formas. En las
universidades, y de forma muy destacada en diversas disciplinas
humanisticas, se supone que si no existe un mundo real, las
humanidades pueden tratar a la ciencia en pié de igualdad. Ambas
tratan con constructos sociales, no con realidades independiente:
Partiendo de este supuesto se desarrollan con facilidad formas de
post_modemismo, deconstruccion, etc., formas que se han
desligado completamente de las fatigosas amarras y restricciones
de contrastarse con el mundo real. Si el mundo real no es mas que
una invencién —un constructo social ideado para oprimir a los
elementos marginales de la sociedad—, deshagamonos del mundo

1 Abundo més sobre la distincién entre argumentos y explicaciones causales en

Ran.lo's (2901) y (2012). En el ultimo escrito propongo una justificacion tedrica de

la.dlspncnén entre argumentos y explicaciones causales y una bateria de ocho

:zt?nos para distinguir argumentos de explicaciones, cuatro de los cuales figuran
ui.
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real y construyamos el mundo que deseamos. Esa, creo, es la
auténtica fuerza psicolégica impulsora que subyace al antirrealismo
a finales del siglo XX. [mis cursivas al inicio de la cita resaltan el
hecho de que el texto es una explicacién]

Conocedor de la diferencia entre causas y razones, Searle (2001,
29) afiade cautamente lo siguiente:

“[L}os origenes psicolégicos del antirrealismo no son una
refutacion del antirrealismo. Supondria una falacia genética
suponer que al exponer los origenes ilegitimos de los argumentos
en contra del realismo de algin modo refutamos €sos argumentos.
Eso no es suficiente.”[Ibidem)

7. Contra-argumentoy Contra-explicacion
Contraargumento

Un contraargumento €s aquel que ataca a otro argumento en
cuanto a su forma (la evaluacioén de su relacién de inferencia), su
contenido (la evaluacién de sus premisas o conclusiones) o su
pertinencia (la evaluacion de su aplicacion al caso en cuestion).
Algunos casos prototipicos de cada uno de estos tipos de ataques
son:

1. Ataques relativos a la forma de un argumento: hay una evaluacién
posible que hace verdaderas sus premisas y falsa su conclusion (para
un argumento deductivo); hay un modelo de su misma forma l6gica,
pero con premisas verdaderas y conclusion falsa, i. e., hay un
“contraejemplo” suyo (en un sentido diferente al examinado mas
adelante; de nuevo, para un argumento deductivo); su conclusion es
una “generalizacion apresurada” (para uno inductivo); su conclusién
es una hipétesis explicativa insuficiente (para uno abductivo); sus
premisas no apoyan su conclusién con una probabilidad mayor de 0.2
(para uno probabilistico); etc.

2. Ataques relativos al contenido de un argumento: alguna de sus
premisas, 0 su conclusién, es falsa, implausible, improbable, etc.; hay
un contraejemplo a alguna de ellas; hay contradiccién, o
contrariedad, entre sus premisas; etc.

3. Ataques relativos a la pertinencia de un argumento: s¢ prueba una
tesis, pero se necesitaba probar otra; se demuestra un caso, pero
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faltaron otros; se requerian causas, pero se ofrecen razones o a la

inversa, se requeria una argumentacion deductiva, pero se ofrece una
mas débil; etc.

Los contraargumentos suelen figurar en la seccion de desarrollo de
los textos. Si dicha seccion esta dividida en una parte expositivay
otra ?valuativa, apareceran en esta tltima. Su localizacion se
facdl"ca si en ellos aparecen indicadores de argumentos y de
premisas o de conclusiones, por lo que, en tal caso, se los puede
d'et§cmr de manera relativamente sencilla mediante la lectura
rapida; aunque su ubicacion precisa y su comprension cabal sélo
puede obtenerse con base en lecturas analiticas y detalladas.

A guisa de ejemplo, veamos un contraargumento de Searle al
argun;ento de Fay en favor del perspectivismo (citadoen la § 5, v.
supra).

Recorde.mos que de [2] se sigue [3] que, a su vez, es premisa
de [1], la tesis-conclusién principal del argumento. He aqui ahora el
contraargumento de Searle:

El argumento de Fay, tal como se ha expuesto, es una falacia. [6] Es
una falacia de uso-mencioén suponer que la naturaleza lingiiistica y
conceptual de la identificacion de un hecho requiere que el hecho
identificado tenga €] mismo una naturaleza lingtiistica. [7] Los
hechos son condiciones que hacen verdaderas las proposiciones,
pero no son idénticos a sus descripciones lingiiisticas. [8]
Inventamos palabras para constatar hechos y nombrar cosas, pero

de esto no se sigue que inventemos los hechos o las cosas. [2001,
30-31: lanumeracién es mfa.]

Este contraargumento carece de indicadores de argumentos y de
premisas o de conclusiones, pero [6] parece ser su conclusion y [7]
y [8] las premisas que pretenden apoyarla, cada una con
independencia de la otra. Pues bien, al parecer [6] pretende refutar
[2], de la cual depende toda la argumentacion de Fay, pues la
falsedad de [2] implicaria la de [3] y, en consecuencia, también la
de [1], la conclusioén principal de Fay. De modo que Searle efectia
ia;qui un ataque del tipo 2) dirigido al contenido del argumento de

ay.
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Contra-explicacior

Una contra-explicacidn es una explicacion que ataca a otra
explicacion y tal ataque puede hacerlo al menos de dos maneras: o
bien al afirmar sélo la falsedad del nexo causal, o bien al afirmar la
falsedad de lo que enuncia explanans o explanandum.

1. Ataque al nexo causal de una explicacion: consiste en aceptar los
hechos descritos en explanans y explanandum , pero en negar su
nexo causal; v. g, en:

Juan se enfermé porque comi6 pescado descompuesto

podrian aceptarse los hechos, la enfermedad de Juan y la ingesta
de pescado descompuesto por parte suya, pero afirmar que la
causa real fue que bebié agua contaminada. La llamada “falacia de
la falsa causa” consiste precisamente en esto: considerar un
suceso como la causa de otro sin realmente serlo; v. g., porque
meramente lo antecedi6 inmediatamente.

2. Ataque al explanans o al explanandum de una explicacion: consiste en
rechazar la verdad, la probabilidad, la verosimilitud, etc., de explanans
o explanandum y, por tanto, también la del nexo causal afirnado entre
ambos; tal sucede, v. g., al afirmar que Juan no se enfermo aunque
comi6 pescado descompuesto, 0 que si s enfermo pero no comié
pescado descompuesto o, finalmente, que no sucedi6 ni lo uno ni lo

otro.

Las contra-explicaciones suelen figurar en la seccion de desarrollo
de los textos. Si dicha seccién esta dividida en una parte expositiva
y otra evaluativa, apareceran en esta tltima. Su localizacion se
facilita si en ellas aparecen indicadores de explicacion y de
explanans o de explanandum, por lo que, en tal caso, se las puede
detectar de manera relativamente sencilla mediante la lectura
rapida; aunque su ubicacion precisay su comprension cabal sélo
puede obtenerse con base en lecturas analiticas y detalladas.

8. Ejemplo y Contraejemplo

Un ejemplo es una ilustracion que pretende, o bien aclarar una
tesis cuando es abstracta, muy general, oscura, vaga, ambigua,
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compleja, etc., o bien proporcionar evidencia a su favor cuando es
dudosa, increible, incierta, improbable, etc.

Un contraejemplo es una ilustracién que pretende refutar una
tesis cuando es universal o general; v. g., la oracién universal:
“Todos los alumnos fuman’ puede refutarse mediante el
contragjemplo: ‘Juan es alumno yno fuma’y la oracién general:
‘La mayoria de alumnos fuman’ puede refutarse mediante el
contragjemplo: ‘Juan, Pancho, José, Hugo, Paco y Luis, el 60% de
alumnos, no fuman’.

Ejemplos y contraejemplos pueden aparecer pricticamente en
cualquier seccién de un texto: introduccién, desarrolio o
conclusiones, dado que en cualquiera de ellas pueden figurar tesis
(aisladas o como componentes de argumentos o explicaciones) que
se desee ejemplificar o refutar. 2 Ademds, no es dificil percatarse
de su presencia en lecturas rapidas, sobre todo si estan precedidos
por indicadores de ejemplos Y contraejemplos, como:

‘por ejemplo’, ‘verbigracia’, “verbi gratia’, ‘exempli gratia’, ‘v. g’,
‘e. 8., ‘p. ¢.°, ‘he aqui una ilustracion de lo dicho’, etc.

Veamos el siguiente ejemplo que propone Searle (Ibid., 31):

El hecho de que haya agua salada en el océano Atlantico es un
hecho que existia mucho antes de que hubiera alguien que
identificara esa masa de agua como océano Atlantico, que
identificara la materia que contiene como agua, o que identificara
uno de sus componentes quimicos como sal,

Esto lo propone como ilustracién de su tesis:

[D]el hecho de que precise de un vocabulario para constatar los
hechos o de un lenguaje para identificarlos y describirlos no se
sigue que los hechos que estoy describiendo o identificando no
tengan existencia independiente (Ibid., 30-31).

2 Esta es la razén por la cual en la TOP modificada los conceptos de Ejemplo y
Contraejemplo no titulan columnas independientes, sino que se los puede emplear
dentro de cualquiera de las otras columnas cuando sea pertinente.
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Ademas, esa misma ilustracion de la tesis anterior es, a su vez, un
contraejemplo a la tesis de Fay:

[...] [P]ara que existan hechos debe haber un vqcabulaﬁo en cuyos
términos puedan ser descritos. Sin un vocabulario previo que los
describa o los ponga en una situacién, no habria ningin tipo de
hechos. (Ibid., 30)

9. Definicién

En los textos argumentativos suelen figurar tér:minos técnicos,

(i. e, términos dotados de un significado pecu!lar dentrp de una
teoria y s6lo dentro de ella), ya sea porque o bien h_an s1d9 tomados
del habla comiin y dotados de un significado especial, o blep se los
ha creado ex profeso para dotarlos de un significado Pea.lllar. l?ln
dichos textos a veces también figuran usos raros de términos (i. e.,
términos que por ellos mismos poseen significados o usos raros).

En tales casos es probable que esos términos sean d;ﬁnidos en
el texto mismo y sus definiciones pueden- aparecer practicamente
en cualquiera de sus secciones: introduccién, desarrollo o '
conclusiones, dado que en cualquiera de ellas puedep ﬁgurm dichos
términos como parte de la enunciacién de temas, objetivos,
problemas, etc. [Por esta razon en la Top mgdlﬁcada el concepto
de Definicién no es una columna independiente, ya que se puede
emplear en cualquiera de las otras cuando sea pertinente.]

Por lo comin es facil detectar las definiciones en un .texto,
incluso en las lecturas rapidas; la utilidad de hacerlo estr.lba en que
ello permite afinar o precisar la comprension del texto mismo.

Pero, para ello, es necesario tener presente que hay varios tipos
distintos de definiciones; veamos.

1) Lexicogrdficas, intensionales, analiticas o nominales:
proporcionan el significado literal de un término; v. g
““Soltero’ significa lo mismo que ‘hombre no casado’.

2) Tedricas o reales: describen la esencia real de algo; v g.,
‘El agua es H,0.’
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3) Extensionales o referenciales: fijan la extension, o la
refer_encna, de un término; v. g., ‘El oro es el metal amarillo
precioso con el que se fabrica joyeria fina.’

4) Formales: introducen nuevas constantes légicas a partir de
las constantes primitivas en un lenguaje 16gico; v. g.,

‘PAQ=,~p>O~q)

.f) Recursivas: definen conjuntos infinitos apelando a miembros
iniciales y reglas de formacién de nuevos miembros a partir de
los dados. ¥, g., ‘i) 0 es un niimero natural. ii) Sinesun
niimero natural, su sucesor también lo es. iii) n es un nimero
natural si y s6lo si cumple no vacuamente con i) o ii).”

6) Estipulativas o convencionales: abrevian expresiones; v. g,
g . . L. o
ADN’ significa lo mismo que ‘acido desoxirribonucleico’.”

7) Contextuales o implicitas: fijan el significado de un término
con base en su uso en un contexto determinado. ¥, g., “El
significado del simbolo de conjuncién ‘A’ es aquél que valide
las reglas de implicacion ‘p A q /.. p’ (Simplificacién) y

‘P, q/.. p Aq’ (Conjuncién).’

8) Explicativas: delimitan términos vagos y permiten decidir
sobre casos limite; v. g., ‘Mayor de edad es una persona que
haya alcanzado los dieciocho afios de edad.’

9) Condicionales: condicionan su aplicacién a ciertos casos; v.
cQ: . , .
8., ‘Siy#0, entoncesx/y=zsiysélosix=y.z’

10) Operacionales: prescriben la ejecucion de cierta operacién
p'ara-ldentlﬁcar una cosa; v. g., ‘Un liquido es un 4cido si y sélo
sial introducirle un papel tornasol azul éste se vuelve rojo.’

11) Causales: definen algo por su causa; v g., ‘La sifilis es la
enfermedad causada por las espiroquetas.’

12) Persuasivas: incluyen lenguaje emotivo o expresivo; v. g,
] .
Una mujer es una persona con cabellos largos e ideas cortas.’

ERGO 27, UNIVERSIDAD VERACRUZANA, FACULTAD DE FrosorFia/SEPTIEMBRE/2011/15-5(

13) Ostensivas: muestran un espécimen; v. g., ‘Un avestruz es
un animal como ese (se sefiala un ejemplar).’

Por ejemplo, respecto del argumento perspectivista de Brian
Fay (citado aqui un par de veces, en las §§ 5y 7), Searle (2001,
27) defini6 antes asi el perspectivismo:

El perspectivismo es la idea de que nuestro conocimiento de la
realidad nunca es “inmediato”, que siempre esta mediado por un
punto de vista, un particular conjunto de predilecciones o, peor
atin, por siniestros motivos politicos, como la adhesion a un grupc
o una ideologia politica.

Esta es una definicion tedrica o real, pero con matices persuasivos
debido a que en ella figura lenguaje emotivo: ‘peor aiin’ y
‘siniestros motivos politicos’.

10. Trasfondo

Trasfondo es el contexto de temas, objetivos, problemas, tesis,
argumentos, explicaciones, contraargumentos, contra-explicaciones.
ejemplos, contraejemplos y definiciones, i. e., €s lo que
contextualiza todos los demas items expuestos en este ensayo; perc
lo hace de una doble manera: en tanto contexto de origen o
descubrimiento y en tanto contexto de justificacion o
fundamentacion.'*

1) Contexto de origer,

Es obvio que temas, objetivos, problemas, etc., tienen un origen o
histérico, o cultural, o social, o politico, 0 econémico, o religioso, ¢
filosofico, o cientifico, o psicolégico, o biografico, etc. En este
sentido, las dimensiones del trasfondo parecen ser inagotables e
inabarcables. Por eso, siempre que en un texto argumentativo se

13 Sobre la definicién cf.: Copi y Cohen (2003, cap. 4, § 4.2, 172-184); Suppes
(1977, cap. 8, § 8.6, 197-222); Hempel (1973, cap.7, §§ 1y 2, 126-135), y
Hospers (2001, cap. 1, § 2, 34-93).

1 Si imaginamos los {tems mencionados como actores, €l trasfondo serfa el
escenario en el cual cobra sentido su desenvolvimiento y su mutua interaccién.
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aborda un objeto de estudio desde esta dimension, s6lo suele
tomarse en cuenta su contexto de origen més o menos inmediato,
destacando lo que parezca mas pertinente para poder comprender
mejor la argumentacién misma y sus antecedentes tedricos €
histdricos; pero se evita, aunque no siempre, las consideraciones
anecdoticas, psicoldgicas, subjetivas o biograficas (cierta vaguedad
en lo que sefialo parece ser inevitable e inerradicable).

Ademas, puesto que puede hacerse filosofia practicamente
sobre cualquier tema de estudio, en cada caso lo que pueda
parecer pertinente destacar puede ser muy variado; v. g., para
poder comprender por qué cierto problema de filosofia de la

religién surge en una cultura dada y en un momento determinado, €.

contexto religioso, filos6fico y cientifico de ese momento yenesa
cultura puede ser muy relevante, a diferencia de si el problema en
cuestion pertenece a la filosofia politica, a la estética o a la
epistemologia.

De cualquier manera, el trasfondo histérico @i e, las
observaciones sobre el contexto de origen o descubrimiento de
temas, objetivos, problemas, tesis, etc.) suele consistir en
consideraciones histéricas de indole muy general que figuran en las
primeras secciones de un texto argumentativo, dado que es ahi
donde dichos items son presentados por primera vez y se pretende
explicar sus causas y justificar su tratamiento.

2) Contexto de justificacion

El contexto de justificacién o fundamentacién de un problema, una
tesis, un argumento, etc., puede proveerlo la teoria que trata de
solucionarlo, o a la cual pertenecen; o, incluso, la teoria a la cual
intentan problematizar o atacar. Los presupuestos més generales
de un problema, (tesis, argumento, explicacion, teoria, etc.); las
premisas ocultas, o las consecuencias no enunciadas, de un
argumento; etc., todos ellos pertenecen al contexto de justificacién
O frasfondo tedrico de un texto.

Este tipo de contexto también suele tener que ver con
consideraciones de indole muy general que figuran en las primeras
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secciones de un texto argumentativo, dado que es ahi doqde_ debe
justificarse la importancia de los temas trata_dos, de los obj etivos y
los problemas que pretenden resolverse, o disolverse, de las tesis
que se pretende defender, etc.

De acuerdo con lo anterior, todo el capitulo 1 del libro de Searle
pretende proporcionar el trasfondo histérico y teérif:o del resto del
libro y é1 mismo lo reconoce asi en algiin lugar de est_e.‘s En ’
cambio, el articulo de Frege carece de cualquier consideracion
explicita al respecto, lo cual implica que hay que buscar su
trasfondo histérico y tedrico fuera del texto mismo: en el intento de
Frege por comprender la naturaleza de la verc}ad y el conocimiento
matematicos y, como parte primordial de ese intento, ensu
proyecto de fundamentacién de la matematica en la 16gica; pero
también en su invencién de la 16gica contemporanea como mee
crucial de dicho proyecto y en su uso implicito y presuposicion de
esa légica a lo largo de todo el articulo. jEl resto es historia!'®

11. Conclusiones

Creo que la TOP es una herramienta didactica muy versitil y util
para el gjercicio de la actividad filoséfica. Aqui sélo mo§t.re su grar
utilidad para la realizacién provechosa de la lectura anal’ltlca Yy
sintética de textos argumentativos. Pero, como lo sefialé, también
resulta muy 0til como una:

a) Herramienta de andlisis de argumentos y explicaciones
individuales.

b) Herramienta-guia iitil para: la redaccion de ensayos
argumentativos, la discusi6n de éstos y el debate racional en
general.

15 Searle (2001, 20-29) también usa en su libro el término ‘trasfondo’ y su uso del

término se relaciona con el mio que es mas general e.ir}cluye. a! suyo gon‘a‘o un casc

particular. Sobre esto, véanse las secciones “Las posiciones iniciales” y Realidad
verdad: la posicion inicial”. )

?,‘ Raiil Orayen (1988) aclara de manera sencilla, pero profunda, el trasfondo

tedrico e histérico del articulo de Frege.
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Lo anterior quiere decir que los trece conceptos que integran la
Top modificada son integrables en metodologias que permiten
realizar clara, ordenada y coherentemente debates racionales y la
lectura, el anlisis, la redaccién y la discusién racional de textos
argumentativos.'” Pero, dado esto, podemos afiadir que incluso la
utilidad de la Top rebasa el mero ambito de la filosofia para

ubicarse més bien en el de las humanidades y las ciencias sociales
en general.
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LA TABLA DE ORDEN EN EL PENSAMIENTO COMO HERRAMIENTA
DE LECTURA DE TEXTO ARGUMENTATIVO

APENDICE 2

En lo que sigue presento una propuesta de Indice para el articulo
de Frege. Las referencias entre paréntesis aluden a las
traducciones de Thomas Moro Simpson (S) y Luis M. Valdés
Villanueva (V) (véase Bibliografia), seguidas de los nimeros de
paginas en cada caso; la traduccion de Valdés especifica la
paginacién de la publicacién original del articulo de Frege y por esc
la incluyo. '

Sobre el sentido y la denotaci6r-

A. En los nombres propios genuinos y las «descripciones
definidas» (s, 3-10; v, 84-91)

I. Elargumento para introducir la distincién sentido/denotacion
(S, 3-5;V, 84-5)

II. Ladistincion signo/sentido/denotacién/imagen (S, 5-10; V, 85-91)

1. Ladistincion signo/sentido/denotacién (S,5-7;V, 85-7)

1.1 Caracterizacion de la distincion sentido/denotacion (S, 5; V, 86)

1.2 Sinonimia, traduccion, ambigiiedad y vacuidad (S, 6; V, 86-7)

1.3 Modos de hablar acerca del signo, el sentido y la
denotacioén(S, 6-7; V, 87)

2. Ladistincién sentido/denotacién/imagen (S, 7-10; V, 87-91)

2.1 Sentido/denotacién/imagen (S, 7-9;V, 87-90)

22 Denotacién/imagen (S, 9-10; V, 90- 1)

B. En las oraciones aseverativas (S, 10-27; V, 91-1 11)

III. Elargumento para introducir la distincién sentido/denotacién
(S, 10-3; V, 91-5)

IV. La distincion sentido/denotacion en las clausulas subordinadas
(S, 13-27;V,95-111)

3. Que expresan pensamientos simples. (S, 13-24;V, 95-107)

3.1 Incompletos (S, 14-22; V, 95-104)

i, Clausulas nominales abstractas (S, 14-7;V, 96-8)
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ii. Clausulas nominales (S, 17-9; V, 98-101) N

iii. ~Clausulas adjetivales y adverbiales (S, 19-20; V, 101-2)

iv. Clausulas condicionales (S, 20-2; V, 103-4)

3.2 Completos (S, 22-3;V, 104-7)

v.  Clausulas conjuntivas (S, 22-23; V, 104-5)

vi. Clausulas condicionales (S,23; V, 105-6)

3.3 Conclusiones (S, 23-4; V, 106-7)

4. Que expresan pensamientos complejos (o subsidiarios) (S, 24
6;V, 107-10)

4.1 De manera irregular (S, 24-5; V, 107-8)

vii. Clausulas conjuntivas (S, 24-5; V, 107-8)

4.2 De manera regular (S, 25; V, 108-10)

viii. Clausulas que incluyen inflexiones de los verbos ‘imaginar’,
‘darse cuenta’ y ‘saber’ (S, 25; V, 108-9)

ix. Clausulas causales (S, 25-6; V, 109)

X. «Condicionales contraficticos» (S, 26; V, 109-10)

xi. Clausulas que incluyen la frase ‘después de que’(S, 26; V,
110)

5. Conclusiones (S, 26-7; V, 110-11)

C.  Conclusiones (S,27;V, 111)

Recibido el 1 de junio, revisado el 15 de junio
aprobado el 10 de agosto de 2011.
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