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Capitulo 2

CREACION DE ARGUMENTOS
0O RAZONAMIENTOS!

Pedro Ramos

Facultad de Filosofia v Letras, UNAM
Academia de Filosofia, TCM
parviglservidor unam. mx

I. Consideraciones tejricas preliminares

1. Motivacion para la creacidn de argumentos o razonamientos

{Rs):

: ! Porgue existe una lest lemos
1.1 Por qué creamos un £ Porgue existe umt lesis por demostrar
iplane logico), la cual pucde ser contextualimente dudosa (plano
paicologico. o epistemnolagicn); aunaue no &5 necesario que o sea.

1.2 Para qué creamas un B: Perg dehboerar mcionalmente o fin de:
tomar une decisién (moeral, juridica, laboral. culinaria, ete ) resolver
un problema tedneo (matematico, OloseOoe, Osico, ole.) o priclico
{céma construir un puente, elaborar una sustancia, disefiar una
maguina, ete.); fundamentar, o rechazar, una creencia, © un prejuisio
{gue los hombees son muy machos v las magerss muy tontas, que &l
PRI np va 2 genar las proximas eleceiones, ele. ), comprobar una
lapatesis (fisica, quimica, moldmes, e} ete.

2. Qué son y para qué sirven Ins fs:

2.1 Oué es un &: Un F os un trozo de discurso, cscrito o hablado,
compuesto por dos (o mds) oraciones que desempefian una funcidn
informativa, o directiva, 2n el conicxio ¥ cue son lales que imis) de
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ellas, [ais) Hamadals) ‘premisa(s)’, pretende(n) ofreeer fundementos
de prueba, o al menos elementos de juicio favorables. para eocptar la
verdad. a la verosimilitud, de oira, la lamada *conciusion .

2 2 Para que sirve un R: La funcicn pragavitica por antonomasia de
los e comsiste en prafender basar racionalmenre lo no dado come
reche, la coneluwsion 7C) de un £, en lo dado como hecho, luy
premizas (i) del B, en tn confexio: *lo no oo™ en “lo obvia™, In
no pereeptible, o lo no pereibide, en lo percibida, lo no comprobado
en [o comprobade, 1o no ssguro en lo mds segura, ete, Asf. fos Re

tuelen ser aquello gue intenta sostener o apovar racionalmente i e

se tomacama ke dado fune C) e fo gie se tome como dada (s Psj,
£ LR conrleria,

Dos tipus de consideraciones a ser tomadas en cuenta en la
creacidn de Ry: Relativas al contemido de sus companentes, Py Oy,
yreiativas i su forma; las Ultimas determinan el o poal queel B -
perence [Ceductive, industive, probabilistico, por analogia, ete.).

3. Consideraciones relativas al contenido de 25 v -

3.1 Clarificacidn de términos ¥ oruciones: Hay que clanificar los
términos ambiguos (pasa evitar cazr en la lamads “falacia de
squivoca”) y tambien Tos Wrmines I¢enicos (perenecienles 2 wna
diseiplina cspeeializnda v no al habla comiind, Tos oscuras v los vagos
(esios ultimos en la medida de lo posible) en las Py Iz € deur A,
Esto, a fin de evitar el incurrir cn falacias, oscus idades, vagusdades,
amigliedades, saltog argumentativos, ete. en el 2. Por la misms
razom, hay q_LE\,vuar las anfiboingias, i e, Jas amhigicdades
provocadas por las esiructores pramaticules de las oreciones ¥ 110k [0

SUS TErmMmMos constituyenies (para evitar caer e la Namada «falacis de
anfibologias),

3.2 Desconexion temitica tutal entre Ps ¥ Cyv: Debemos evitar la
desconexion tematica total :-m:c las -'_"i ¥ la Cdeun A7 ¢ debomos
evitar que las Fs v la C del £ “hablen” di temas totalmente
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desconcetados (2 fin de evitar mewrir en la lamada *falaciy de
conclusién inalinente”™). Asi, las Py deben pretender suminisirar un
apovo en favor de la © que sea no sdlo ldgica, sino también seméniica
¥ pragmaricoments relevanie en el contexlo,

3.3 Conexion temdlica total entre Ps y Cs: Debemos evitar la
conexian temmatica «totaly enwe las Pevla Cde un . 7. e, debemos
eviler gue hava al menos una P del R cue transmite exactamente de Iz
misma informacion que transmite la 7 (para evitar incurrir en la
Hamada «[alacie del circulo viciose o de peticion de principios). Asi,
fas P deben pretender suministrar Un apoye que sea idgicamenia
relevante en fevor de o O pero que sea también semdntica v

pragmticaments independiente de O oo el conlexlo, sin cact por

supuesio en la desconexion tematica total. (Asi, siempre dehemaos
intentar presesver la velevancia ldyica, L g, la conexion 1dgica, ¢ntre
las Ps v las O en los A, pero tratando de evitar, en general, tante la
dercanzxion como la corexidn femarion invdales entre Pry O La
Tranja intermedia del espectro de Ay que se genere a parar de cslos
dos extremoes (desconexidn-lemalica-lolal £ conexadn-temidtica-total
entre Pr v 5] 25, grosso mode, la que nos mnteresa. ).

3.4 Evaluacion de las Ps respecto de la C: La dptimo es que las Py
de un & ssan sencillamente verdaderas, De no ser asi, deben ser al
menos cortexalmente v én su conjunto mas: verosimiles, creibles,
acentahles, probables, vlausibles, evidentes, etc.. qus la (Cmisma. Si
naca de lo smenor ocurre, un R dilfoilmente puede cumplir con su
uncidn pragmatica por antonomasia. a saber, pretender sosensr o
apovar racionalments lo gque se toana como no dede (uma O en 1o que
s woms come deda (las By, er oun conlesto (véase item 320,

4. Consideraciones relativas a la torma del &:

El tipa de vineulo que supuestamente hay entre las Py y la Cdeun B
determina ¢l lipo al gue ¢l R pertencoe: si se supone que el vinculo cs
de necesidad légica, 2l K a5 deductivo; en caso conmaro. el £ esne
deductivo,
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4.1 R Deductivo (RD):

El RO es el tipo de B en 2l que sus Fs pretenden suministrar
Jundamentos de prusbo cn Tivor de su £, 1 2., sus Ps pretenden
proveer bases connmdenies, solidas. concluventes, absolutas, sin
cxeepeiones posibles, et en favor de su O (véasc llem 2.1), El R es
vatlide 1 las pretensiones menclonadas se cumplen e invadicde en caso
COmITEna.

4.2 Thos definiciones intuitivas cquivalentes de valider:

4.2.1 R ¢s vilido =, Si las Py de R son verdaderas, entonces
necesaramenie su O wmbien lo 25

4.2.2 R ¢s vilido = Mo es posible que les Py de £ sean verdaderas v
zu (' falza*

4.3 Criterio de valides; 4.2.1 v 4.2.2 praporcionan 1al cual sendos
critemios cquivalentes para detectar validez en los B, La validez en
lus Alds s una cuestién de un &1 0 un no tggants, puss no admite
gracos: no hay ROy que scun mas, o menos, validos que olros.
Modificindolas un poco, £.2.1 v 4.2.2 tambids suministran secdos
criterios squivalentes de invalides (la invalidez tampoca 25 une
cuestion de grado):

4.3.1 Un R es invilido 51 vsolo 51 no necesariamente la ¢ del B es
verdadera cuznde sus Py son verdaderas.

4.3.2 Un R es invalido 50 ¥ sdlo 51 os posible que las Py del & sean
verdaderas v sy C falsa;
4.4 Tipus distintos de RDs vilidos (o invalidos):

4.4.1 Rids validos (o invilidos) por su forma: Hay 805 que son
validos (o iwdlidos) en virtod de su fomma logica. Asi. no es necesario
exarminar su ¢ontenido informativa o semantico para evaluar su
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validez, hasta con examinar su forma logica. Son el objeta de estudia
de la Togica deductiva estindar formal.

4.4.2 RDs validos (e invalidos) por su contenido: Hay RD5 que son
validos (o invalidos) en virtud de su contenido semantico. Asi, os
necesario exgminar dicho conlemado para poder evaluar su validez., sin
que baste, para tal fin, el mero examen de su forma logica.

4.5 R No Deductivo (RND): El AND es ¢l ipo de K en el que sus Py
pretenden suministrar elementos de fuicio en favor desu C, £ e, sus
P s0lo prelenden proveer bases no contundentss, no salidas, no
concluyentes, relativas, con excepeiones posibles, etc., en favor de su
C (véuse item 2.1). El RN es correcto si las pretensiones
mencignadas se cumplen e facorrecto en caso contrarin, La correccion
cn los RNDs es una cuestion de grado, pues unos ANDS son més, o
menos, cottecios que otros. La incorreccion en los RV es, oues,
también una cuestian de grado.

4.6 Tipos distintos de RVDs: R inductivo, R abductivo, K por
analogia, K probabidstico, ete.

A continuzeion se detallz una guia metodologica, extraida de las
consideraciones 1edricas expuestas, que puede ser de wilidad en la
creacion de As.

II. Una metadologia para la creacion de Rs

Tlna wer eleaido un tema, un sroblema especifico relativoa esc lema ¥
una tesis o hipdtesis 2 demostrar en respuesta a dicho problema, de
avuerdn can 1as primeras enlumnas de la zabla «Orden en 2l
Pensanuentos.? es recomendable usar la siguiente metodologia & fin
de poder generar un B, en defensa de nuestra tesis, que posea les
siguienles caraclerislicas: que ses valido, o correcto, cuyos
componentes sean verdaderos o, al menos, verosimiles, en el contexto
v que sea contextualmente interesante ¥ no trivial. La secucncia
siguiente de pasos se presenia en el orden natural en el que resulta
conveniente aplicarios.
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1. Clarificacion de 1a tesis:

Primern examinzmos los t€rminos v las oraciones que Hguran co la
tesis a fin de obtener una formulacion de la misma que sea lomis
clara, precisa, coneisa ¢ imambigua posible. sine lo hemos hecho
antes® o subsiste alyuna duda al respecto (wéase fiem L3.1). Tste, a fin
de adquirir una comprension muy clara de la tesis que descamos
Justificar a mode de € del R en construecion, También puede resultar
uti] parafrasear la tesis en términos distintos de los que en clla
figuran, de nuevo, 81 ne lo hemos hecho antes (véase alhima nate),
pues algunals) de las parafresiz puede(n) proporclonaros una version
mds clera. precisa, compacta ¢ mambigua de la Tesis misme

Por otra parte, unz vez hecho Ip anterior. detectamos en cuesta
tesis la presencia de términos evaluativos (2ticos, estéticos y/o
juridicos), tedneos (pertenceienies 2 alguna ciencia emplirical,
abstractos (petlenesenles & alguna discipling na empirica, como 1a
lomea, Ie metematica, le Mosoliy, 12 teoloafa. ete) wio empiricos
{numbres de objotes v oropiededes o relaciones empinoos, de Tugeres
v momentos o periodos de Hempo, elo ).

Por altimo, detectamos Ja forma gramatical de la oracidn que
expresa 12 tesis (51 25 una oracién indicativa, interragative. imperative
e eselamatval, su fomma [ogies {51 e una oraeion eniversal, peneral,
particolsr o smeular) v 2l toe de acto lingliislico ¢eeulado mediante
‘3 misma (unz afirmacion. una precunta; una orden. un pedice. una
recomendacidn, ete).

2, Generacion de una “Huvia de juicios™:

Lusgao de clarificar la fesis. generémos una "Thuvia de juicios”
comcermicnles 4 la tesis v 2l problema que deseamos resolver mediaste
la misma. Tormamos note de tales joicios.

3. Seleccidn de joicios como posibles Py:

Una ver generads Ta Nuvia de juieios, seleceionamos de enlve ¢stos los
que puedsn fumgir como, o que puedan formar parte de, posibles

Lad
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del R en construccidn. Al efectuar dicha seleccidn usamos los
siguientes criterios:

3.1 Eliminacién de la conexién tematica total: Descchamos los
juicios gue presenten el rasgo de la conexidn tematica total con la
tosls, & causa de gue sean sindmimos de Esta, o transmitan exactamente
la misma informacion contextual que ella, pues el incluirlos daria
lugar a un R circular (vease item 1.3.3).

3.2 Puesta entre paréntesis de la desconexion tematica total:
Ponemos entre paréntesis los juicios que presenten el rasgo de la
desconexién temitica total con la tesis, debido a que posiblemente
tales juicios no logren proporcionar ningin apoyo demosirativo a la
lesis: en el cazo extremo en el que minguna de las Ps de un & provea
de algin apoyo demostrative a la tesis caemos en la (slacia de
conclusion inatinente (véase item 1.3.2). Sin embargo, esta directiva
hay gue tomarla con cuidado (en ¢lla sc habla de poner entre
paréntesis v no de desechar). debido a que puede suceder que los
juicins en cuestidn si puedan proporcionar algin apoyo demostrativo
a la legis: quiza un apoyo indirecto, contribuyendo a defender alguna
de las Py, quizé un apoyo directo, una vez que e suminisira mas
informecion en las Pr. Podemos decir que por algo, quiza la
observacion oscura de una conexion prima fucie, a uno se le
oeuarrieron tales juicios ¢n primera instancia; de modo que no
debemos desecharlos sin mas.

3.3 Puesia encre paréntesis de la subvaluacion respecto de Ia tesis:
La dptimo es que las Pr de un B sean verdaderas. De no ser asi, deben
ser al menos contextualments y en su conjunto mas: verosimiles.
creibles, aceptables, probables, plausibles, evidentes, ete., que la C
misma (véase item T.3.4). Esto implica que los juicios cuya evaluacion
individual sez més baja que la de la tesis deben tambicn ponerse enire
paréntesis, por razones similares a 1as dadas en el item anteriar. Asi.
preds suceder que los juicios en cuestion, indivicualmenic
considerados, s puedan proporcionar algin apoye demostrativo a |z
lesis: quizd podrian poscer, o adgquinn, mayor plausibilidad en el

fad
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contexto de mas informacién contextualmente aceptable en las Fs; |

quiza podrian aurmentar la plausibilidad, aungue fuera s6lo un poco,

de la C en el contextn de un AVD que incluyese mas Ps a las que |

sumen su fuerza; quizé podrian contribuir a generar una analogiz
tluminadora cn un contexto que les proporcionase mayor credibilidad;
ete. De modo que estos juicios tampoco deben ser descchados sin
mis,

4. Seleccion de juicios como Py de hecho:

Para seleccionar las que serén de hecho las Py de nuestro R podemos
emplear los siguientes criterins:®

4.1 Incluir términos de los mismos tipos en las Psy la (C: Es
cunveniente, aungue no siempre necesario, que los térmunos
evaluativos, tedricos, absiractos v/'o empiricos, que figuran en la losis,
se repilan en alguna(s) de las Prs) del B, pues ello wenderd & garantizar
la vonexi6n temdtica entre las Ps v la C del R

4.2 Incluir £s cicrtas o conjuntos sobrevaluados de Ps respecto de
Ia €t Laz Ps individuales comtextualmente ciertas, o los conjunlos
sobrevaluados de Fs tespecte de lz O pueden proporcionsr un apoyvo
evidencial definitivo en favar de la C o, al menos, un 2poyn que haga
aparecer la C como miis evidente en el cortexto del B quesise la |
tomarz zisladamente.

4.3 Detectar 1a forma logica de 1as Ps y la C a fin de realizar
inferencias aceptables: Las formas logicas de la tesis v de los juicins
sticeetonados como posibles Py del & sugleren v justifican varios
tipns de inferencias validas, o correctas (las cuales suelen intervenir '
¢n e selecoion de hecho de las Py y las C5 en cualesquiera £s), Muy
parcamente flustrare aqui sdlo unes pocos de lales tipos (véase Gltima |
noLa).
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81 la forma logica de ung oracidn es umiversal, esa permite iferir
deductivaments una C singular que «hables de lo mismo. (F g, de
“Todos los hurmanes son mortales” inferimos deductvamente; que
Juan es mortal, bajo el supuesto de que es humano; que la estatua de
Iz Libertad no es humana. hajo el supuesto de que no es mortal; que s1
Luis es humsne, cnlonces ¢s morlal, ele.) 31 12 forme logica de una
oracitn s general, eso puede permitir inferir induetivamente una ©
singular precedida del operador *probablemente” que “hable™ de lo
mismo. (g, de *La mayoria de fos humanos son neurdticos’
inferimos inductivamente: gue probablemente Juan es neurdtico. bajo
&l supuesto de que es humano: que probablemente Fido no es humano,
bajo el supugsto de que no es neurdlico; que probablemente g1 Luis es
humano, entonees &5 neurdtico, etc.) Si la forma logmea de una oracién
es singular, eso pusde permutir mlenr deduchivamente una oracidn
particular que “hable™ de lo mismo. (¥ g., de “Juan ama a Mara’
mfermos deductivamente: que Juan ama a alguien. que algulen ama a
Maria. que alguien ama & alguien; cle. )

Los ejemplos dados bastan. pucs, para spspechar la aran riquesza
de posibilidades de formas aceplables de inferencias distintas que
pueden realizarse entre las oraciones umiversales, generales,
particilares ¥ singulares. en vanas de sus combinaciones posibles;
pero no insistiré mis al respecto porque, como die antes, ¢l tema es
inmenso. 54610 observard que seguramente varias de tales formas
inferenciales seeplubles cstan de alpin modo presentes en nuesit
meante, a la manera de habilidades pura mazonar adecuadamente,
cuande elegimos de hecha las Ps para apoyar [a Cdeun R

4.4 Detectar si el X generado es un BD: En los ROs el vinculo entre
Ps v Cs pretende ser logicamente necesario, contundente, absoluto,
sin excepeiones posibles, cle. (véase L4.1), Tsto sucle reflejarse en la
sramatica superficial del & musmo madiante |2 afirmacion categorics
y no cualificada de su €. Asi, si estamos dispuestos a afirmar
categdricamenic Iz € con base en la aceptacidn de las £, puede ser
que nuestro R sea un K2, Olro fest muy sencillo que puede realizarse,

Ll
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como complemento del anterior, consiste en observar si podermos
suponer que la C del R fuese falsa aun bajo el supucsto de que sus Py
ficsen verdaderas (véanse 14,2 y 1.4.3). 81 esto es posible, entonces
nuestro & puede ser o bien un R invalido o un RND (véase 1.4.5).
Gstos testy son muy rudimentarios y apelan a nuestra intuicion 1ogica,
la cual desafortunadamente no es infalible, asi que hay que tomarlos
con reserva. Il mangjo de fests mas confiables presupone cierto
conocimisnto de teoria logica,

4.5 Si el R es un RD vilido, puede fortalecerse su C con evidencia
independiente de la que suministran sus Ps: Supomendo que de
alguna manera podamos percatarnos de cuando nucetros fs son fDs
valides v de que sus Ps son verdaderas o, al menos. verosimiles, eso
nos garantizaria 16gicamente la verdad, o la verosmulitud, de su C. Mo
siendo 1a validez una cuestion de grado, sino de un si o un oo
calegdrico, esto parece implicar que wna vez que nos hayamas
percatado de gue un BD ey vdlido y de que sus Ps son verdaderas, o
vernsimiles, va no seria necesario trabgjar mids exn el R, Ezo aun
cuando alguien argumentara en contra de nuestra C, pues si afladimos
mts Py a un R valido, no por ello lo haremos nids, o menes. valido.
3in embargoe, 5i se ataca la verdad, o la verosimilitud, de las Py o la ©
de un BD valido, puede afectarse no 1a ldgica del R mismo, aunque si
Iz verdad, o la verosimlitud, de su ), que era a fin de cuenlas 1o que
deseahamos defender. De modo que aungue C sea la conclusion de un
RD vilido, no par ello deja de ser recomendable que busquemos
evidencia a su favor que sea independiente de la que suministran las
Frdel R omsmao.

4.6 Detectar si el R penerado cs un RVD: T los RVDs el vinculo
entre s y Cy pretende ser [dgicamente no necesario, no contundente,
relativa, con excepeiones posibles, etc. (véase L4.5). Esto sucle
reflejarse en la gramética superhicial del £ mismo mediante la
afirmacion no calegérica v cualificada de su C, con vperadores
afiedidos a ésta tales como “probablemente’, ‘es probable que’, eic.
Ast, 81 no estamos dispucstos a afirmar categdmeamente la O con base
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en la zceptacion de las Ps, puede ser que nuestra R ser un KNI Otro
fest muy sencillo que puede aplicarse, como complemento del
anteriar, consiste en abservar si podemos suponer que fa C del R fuese
falsa zun bajo el supuesta de que sus Py fuesen verdaderas. 5i esto es
posible, entonces nuestro B pucde ser un AVD, Estos fesfs s0m muy
rudimeantarios y apelan & nuestra intuicién lagica, la cual
desaforiunadamente no es infalible, asi que hay que tomarlos con
TesRrva.

4.7 5i ¢l R generado es un YD correcto, siempre sera perfectible
en principio: La correceidn de un RVD es una cuestion de grado,
pues un tal & puede ser mds, o menos, correcto segln sus Fs
suminisiren un mejor, o un peor, apoya evidencial en favor de su O
(véase 1.4.5). Esto frmplica gue una vez gue nos havamas percatadn de
gue wn RND es corvecto ¥ de gue sus Ps son verdaderas, o
verosimiles, en principio R siempre serd perfectible. Iin efecto, pues
mientras mas fortalezeamos sus Pe originalss, o muenirus més Fr le
zfincdamos en favor de su C, €sta podrd verse mas fortalecida y
mientrss mas Py le afiadamos en contra de su C, ésta padrd verse mas
debilitada, Asi, =1 50 algea la verdad, o la verosimililud, de las Frola
Cde un AND correcto, afisdidndole mas ez ese fin, puede alvctarge
la “légica” misma éel R ¥, con ¢llo, la verdad, o la verosimilitid, de
su C, que era a fin de cuentas 1o que desedbamos defender. e modo
que, respecto de un RND correcto, en principio siempre ¢s
recomendable buscarle evidencia en favor de su O que sea
independiznte de la suministrada por las Ps originales,
intraduciéndola en ésas o introducizndola @ modo de nuevas M5

' vVideoconferencia Interactiva, agosto 17 de 2000,

* 13 equivalencia mencionada enmre Tas definiziones 4.2.1 v 4.2.2 sc dermueslza
ar Orayen, Ranl, Lagica. significado y oarologia, UNAM, México, 1939,
cap. L §4.1, pp. 84-8,

!V 3ase Campirén A, “Ensefiar a pensar”, en Morado {comp.) La Razdn
Comunicad, Bd. Totres Asociedns, TDL, TG UV, 19509,
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* Cuande trabajamos la columma “Tesis o Llipotesis™ de 1 tabla “Orden en el
pensamiento’”.

* Desgraciadamente, los eriterins de scleccidn datallades a continuacion no
pueden ser exhaustivos, sino tode 1o contiaria, dada la inmenaidad del ema:
la gran diversidad de formas distintas en las gue podsmos rezunar v, derivado
de esto, la gran cantidad de criterios ldgicos, pertznecicnles a logicas
distintas, que puaden intervenir en la szleccion; sin descontar la presercia de
criterios no Iogicos, relatvos a contenidos, los cuales tambisn jucgar su
papcl. Afortumadamenre, 2n la vida diaria mansjames nuchos de estos
cTilerios sin siguiera damos cuenta de que lo hacemos, pues 51 los vigramos
que manejar de manera conscients ¥ reflexiva, de seguro que e50 nos
paralizaria las mas di lzs veces,
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Capitulo 3

LA ENSENANZA DEL ANALISIS LOGICO!

José Alfredo Amor
Faculiad de Ciencias UNAM
jaamighp.feiencias, unam.mx

Introdoccion.

Podemos pensar & la logica como el estedio del razonamiento
correcte, El razonemiento es el proceso de oblener conclusiones a
partir de suposiciones ¢ hechos, El razenamiento correcto es el
razonzmienta en el que las conclusiones se siguen necesana ¢
inzvitablemente de las suposiciongs o hechos.

[se trabajo trata sobre Ldgica Matematica v Ensefianza,
especialments sobre algunos elementos del anélisic de tipe légico que
es recesario hacer para comprender ¢l lenguaje de la matemalica y 12
estruciura 1ogica de sus demostraciones, & 1as que consideTamos
[AZONAMICHT0S COITectos.

Una inguietud muy natural en un alumno mieresado en un curso
de: 10gice matemitica, es la de waprender a demostrar en
malemalicass. Esta inquietud proviene del hecho de cue el ahimme no
tiene clara qué es demosirar, ni por queé hay que demosirar, ni liene
clera &l concento de verdad en maremiticas. Sdlo tene preparacion
regular en la mampulacién mecanica de alzunos conceplos
matematicos, pero carece de espiritu analitico. Contunde 1oz
deserrollos formalisias mecanicisias y la memarizacién con el
razonamiento correcte, Es precisamente esa faltz de espiritu analitice



