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CARATULA DE VERSION PUBLICA

I.- El nombre de la dependencia o entidad
académica:

Facultad de Ciencias Agricolas

Il.- La identificaciéon del documento:

10 actas consistentes en 100 fojas

lll.-Datos personales, partes 0 secciones
protegidas y niumeros de paginas en
donde se encuentra la informacion
testada.

Matricula, nombre completo, motivos personales,
calificaciones, nombres de: trabajos recepcionales/tesis,
proyectos SIREl, proyecto educativo innovador vy
manuales, asi como evento académico y curso no
avalados, en 35 paginas testadas.

Los nombres de los estudiantes que se encuentran en las
actas, fueron beneficiados con becas escolares. Los
nombres de los trabajos de tesis que se encuentran en las
actas, han sido concluidos y presentados. Los nombres
de los proyectos SIREl que se encuentran en las actas,
han sido concluidos o se desarrollaran en el marco de la
Convocatoria 2025 “Estancias Posdoctorales por México”.
Los nombres de los trabajos recepcionales que aparecen
en el acta, fueron considerados para participar en la
convocatoria Premio “Arte, Ciencia, Luz” al mejor trabajo
recepcional 2025. Los nombres de las exposiciones de
apoyo a la ensefanza, se derivan de trabajos ya
concluidos.

IV.- Fundamento legal y motivacion

Ley 250 de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
numeral Quinto, Séptimo, fraccion Ill, Quincuagésimo
Séptimo, fraccion | y Sexagésimo Tercero Lineamientos
de Clasificacién y Desclasificacién de la Informacién; asi
como para la elaboracion de Versiones Publicas vy
articulos 6, fraccion VIII, 45 y 83 fraccién Il del
Reglamento de Transparencia, Acceso a la Informacién y
Proteccién de Datos Personales de la Universidad
Veracruzana. Para dar cumplimiento a las obligaciones en
materia de  transparencia, especificamente lo
correspondiente al Articulo 46 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.

V.- Firma autografa del titular:

\Jk

VI.- Fecha y namero del acta de la sesién
de Comité donde se aprobd la version
publica

16/10/2025
36/2025

VII. Hipervinculo al Acta

https://www.uv.mx/transparencia/clasificada/act-cla/
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manifestandose por unanimidad la aprobacion del mismo.
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ACTA H. JUNTA ACADEMICA ACTA No. 2 ANy

lunes veintitrés de junio del afio dos mil veinticinco, reunidos en el Auditorio de la Facultad de

: : : ‘ . g 3
En la ciudad de Xalapa, Enriquez, Veracruz siendo las doce horas con siete minutos del dia \3'
Ciencias Agricolas de manera presencial, para sesionar bajo el siguiente orden del dia: o,

1.- Lista de asistencia y declaracion del quorum legal -
2.- Aprobacion del orden del dia. '
3.- Presentacion de recurso de inconformidad derivado de la evaluacion del
concurso de oposicidn de una de aspirante a ocupar la Plaza de Técnico Académico
TC (IPPL), adscrita a la Facultad de Ciencias Agricolas, convocada por la -
Universidad Veracruzana el dia 02 de mayo 2025. A
4.- Presentacion de recurso de inconformidad para solicitar la revision e b
impugnacion del resultado del concurso de oposicion de un aspirante a ocupar la |
Plaza de Docente TC (IPPL), adscrita a la Facultad de Ciencias Agricolas, convocada (T

’ \

por la Universidad Veracruzana el dia 02 de mayo 2025.
5.- Asuntos generales. =

_—

asistencia de 52 integrantes de un total de 99, representando un total del 51.6%, declarandose
quérum legal para la misma, para sesionar de manera extraordinaria conforme a la convocatoria
y en cumplimiento al articulo 294 del Estatuto General de la Universidad Veracruzana. Al estar
declarando el quorum se incorporan 8 académicos siendo un total d
punto 2,

Se solicita a la Junta académica se permita el ingreso de la Lic. Erika
para que nos apoye con la lista de asistencia

Votos a favor (Unanimidad)

Votos en contra 0

Abstenciones 0 '

apoye con la lista de asistencia

PUNTO DOS. - Se puso a consideracion de la H. Junta Académica el Orden

l;'!mtes de iniciar los puntos 3y 4, se contextualizé la situacién de las que derivagbn lo
de impugnacion de los asp:rantes a plazas de la Facultad. : ¥
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f: ¥ Se indica que con fecha dos de mayo se publicd la convocatoria, en una grafica se prese{r}tb el {

_\ | total de solicitantes.

\ M También se indicé la fecha de reunion del Consejo Técnico para designar a los jurados;,

! f; asimismo la validacién por parte de la Direccién del Area Académica Bioldgico Agropecuaria de

—~los jurados propuestos para ambas plazas. i

/}_ ~ También se presentaron las rubricas de evaluacion para trabajos escritos de plaza docente y“;\g

/ 4 para practica integral, misma que se trabajo con algunos miembros de la academia de suelos.
Asimismo, se presento el oficio de notificacion de resultados de ambas plazas.

( T

Acto seguido muestra la Dra. Sdnchez Viveros, los oficios de revision e impugnacion de los CC ‘d*?

Dra. Dinorah Lissette Lima Rivera y Dr. Martin Hassan Polo Marcial. Mismos que se apegaron a \L/ ’;
la normatividad y lo expresado en la GUIA PARA EXAMEN DE OPOSICION

La o el aspirante podréa hacer uso del recurso de inconformidad establecido en el Articulo 64
del Estatuto del Personal Académico cuando considere violado el procedimiento o se sienta
afectada o afectado con el resultado

%,

é@/)aléztura al articulo 64 y 65, asi como el 52 del Estatuto del Personal Académico

Articulo 64. Para quienes el resultado sea desfavorable, podran utilizar el recurso de | \
* inconformidad que debera precisar la violacidn al procedimiento o la deficiencia en la evaluacion \;\
en los términos siguientes: 1. Cuando se considere violado el procedimiento, el interesado se Y
inconformara por escrito ante el Rector dentro de los tres dias habiles siguientes a la fecha de "
la publicacién de los resultados, con copia para el Director de la entidad académica o el titular

de la dependencia de administracion académica69 y al Abogado General. El Rector turnara la
inconformidad dentro de los dos dias hébiles posteriores al Abogado General, quien contara cor,
un término de cinco dias habiles para integrar el expediente.70 Una vez integrado el expedi
/N ?S se atenderd el procedimiento siguiente: .
h:" : g a. El Abogado General revisara la documentacion que integra el expediente, si de ésta advigfte
§ una causa notoria de improcedencia de la inconformidad, al no actualizarse alguna de I{/--

\ J/ ‘\S hipotesis previstas por el articulo 65 de este Estatuto, desechara de plano dicha inconformidad,
debiendo informar esta determinacion por escrito, al inconforme, al Rector, al Director de la
\ entidad acadeémica respectiva o al titular de la dependencia de administracién académica. Si el
\_4\ Abogado General advierte. que la inconformidad presentada es del resultado de la evaluacion
..ﬂ?-:. del jurado, remitira ésta al Director de la entidad académica correspondiente o al titular de la

—=dependencia de administracion académica para que proceda en los términos de la fraccién II \£ %
~J

de este articulo.
L = L, b Si de la revision de la documentacién que integra el expediente, el Abogado General advierte

que la inconformidad se encuentra fundamentada y se ajusta en alguna de las hipotesis
previstas por el articulo 65 de este Estatuto, convocara a la brev j,’rﬁa Comision de Honor %
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y Justicia, la cual deberd conocer y resolver dentro del término de los diez dias habiles siguie

~ alafecha en la que haya sesionado. Esta resolucion serd inapelable. II. Cuando el interesado & ?—i
. se sienta afectado con el resultado de la evaluacién del jurado, la inconformidad deberd K
N \\"- presentarse ante el Director de la entidad académica o al titular de la dependencia de %
\-f'-.\‘-;} administracion académica por escrito dentro de los tres dias habiles siguientes a la publicacion -
Y de los resultados. A

/. El Director de la entidad académica o el titular de la dependencia de administracidn académica A ___{;

, revisara la inconformidad, si de ésta advierte que la inconformidad presentada no es del \
resultado de la evaluacién del jurado, sino del procedimiento, en virtud de que se actualiza
alguna de las hipdtesis previstas por el articulo 65 de este Estatuto, remitira esta al Rector con  ~3 %\
copia al Abogado General para que proceda en los términos de la fraccion I de este articulo. En :
los demas casos, el Director o titular de la dependencia de administracion académica sometera / /-'//'\
la inconformidad a la Junta Académica, o al Organo Equivalente o a la Comision establecida en\ k\

|

el articulo 52, convocandolos con caracter de extraordinario los cuales se reuniran en un plazo S
no mayor de cinco dias posteriores a la fecha de recepcion de la inconformidad, la Junta
Académica o la Comision establecida en el articulo 52, deberda analizar los documentos
probatorios y el resultado de las evaluaciones de los participantes del concurso, confirmando o
modificando, en su caso, de manera fundada y motivada el resultado de la evaluacion.

Articulo 65. Se considerara violado el procedimiento en los casos siguientes: 1. Cuando la
convocatoria no se haga en la forma prevista por los articulos 56 y 57 de este Estatuto; II.
Cuando la convocatoria no contenga los requisitos minimos establecidos en el articulo 58; III.
Cuando la integracion del jurado del examen de oposicion no cumpla lo establecido en los
articulos 54 y 55; IV. Cuando se justifique plenamente que la solicitud y documentagidi
probatoria no le fueron recibidas al interesado.

Articulo 52. El examen de oposicion constara de un concurso de méritos aca emi
demostracion practica de conocimientos, ante un jurado que designara el Conse]o Téeniéd de |
la entidad académica, o su equivalente del area de difusion y extension. El examen de oposicion
constaré de un concurso de méritos académicos y una demostracion practica de conocimientos,

ante un jurado que designara el Consejo Técnico de la entidad académica, o su equivalente del
" area de difusion y extensién. En el caso de los técnicos académicos en funcién de gestién
. académica administrativa deberan acreditar las competencias laborales y profesionales acordes
-a las necesidades de las dependencias de administracion académica. En el caso de las
-—dependencias de administracion académica sera ante un jurado designado por la Comisién
conformada por un representante de la direccion de administracion académica convocante, de
R Ia Secretarla Académica, la Secretaria de Administracion y Finanzas y la Secretaria de Desarrollo

e
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Se indica que/se establecid comunicacion con La Secretarfa Académica, indi¢a que para los
recursos de inconformidad:

(_IV.,",.. -

{ ‘ &‘Q N
.\ La revisién de los expedientes la debe realizar la Junta Académica en Pleno, considerando la s 7)
'\ posibilidad de nombrar una comision de validacién del resultado de evaluacién emitido por el b
\\ | jurado de examen de oposicion, siempre y cuando la Junta Académica esté de acuerdo y cumpla o A
" con los criterios sefialados en el articulo 54 del Estatuto del Personal Académico
\
q Articulo 54. El jurado de los examenes de oposicion se integrard por 3 o 5 miembros del \ %
> personal académico nombrados por el Consejo Técnico o su equivalente en el drea de difusion N
y extension. Cuando el jurado se integre por tres miembros solo uno podra ser integrante del .
Consejo Técnico y cuando sean cinco, hasta dos podran formar parte del mismo. Cuando el
jurado se integre por tres miembros, al menos uno debe ser de la entidad académica y cuando ™
sean cinco, por lo menos dos deberan ser de la entidad. El jurado de los exdamenes de oposicion
para el caso de las dependencias de administracion académica se integrara por 3 o 5 miembros
del personal académico nombrados por la Comisién establecida en el articulo 52.

Q)

| ™En caso de conformar una comision se debe cuidar: Que tengan experiencia en evaluaciones

de plazas que le permita validar o no los resultados del jurado en apego al cddigo de ética.
Eyitar que exista posible conflicto de intereses con los aspirantes
enalar que los involucrados- pueden estar en la reunion, sin derecho a voz y voto (aspirantes,
jurado).
Para que la comision efectiie el proceso, debera analizar los documentos probatorios y el
resultado de las evaluaciones de los participantes del concurso, confirmando o modificando, en
su caso, de manera fundada y motivada el resultado de la evaluacion (Art 64 fraccion 11, EPA);
se puede declarar un receso (maximo 48 horas), con la advertencia de que una vez concluido
el proceso debe notificar para presentar ante la Junta Académica el dictamen coma se indicé
L7

anteriormente.
\% Dictamen que debera estar avalado por la Junta Académica y remitirlo a |a) K

N L.~ correspondiente. L/ /X

%

\ La Dra. Sanchez viveros hace el planteamiento de someter a votacién la propuesta de’que sea

El pleno de la Junta académica realice la revision del resultado de evaluacién emitido por el
o jurado de examen de oposicion.

(i;:___ﬁ_ﬁ_h_h__guedando la votacion de la siguiente manera:

R Votos a favor 1

KA ~ Votos en contra 47

T\ Abstenciones 4

4

\

||
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Por lo que se/plantea se conforme una comision
“\' La Dra. Sanchez Viveros somete a votacion \
f,\ ¢Se forme una comision de validacién que revise el resultado de evaluacion emitido por el :‘ \&
\\- jurado de examen de oposicion, nombrada por la Junta Académica? =N
\\‘} Quedando la votacion de la siguiente manera: 7
' Votos a favor 49 =

- Fl :
% Votos en contra 1 \{a’\
~//7|-> Abstenciones 3 = \
7 Acuerdo
Se nombraran comisiones para analizar cada una de los 2 recursos de inconformidad.

PUNTO TRES. - Presentacion del recurso de inconformidad a causa de la evaluacion del
concurso de oposicion de una de las aspirantes a la plaza de técnico académico, convocada

i
@ por la institucion el dia 2 de mayo del presente afio, para la Facultad de Ciencias Agricolas.

La Dra. Sanchez viveros presenta la diapositiva con los documentos y da lectura a dicha
icitud: Xalapa, Veracruz a 17 de junio de 2025, Dr. Martin Gerardo Aguilar Sanchez, Rector
de la Universidad Veracruzana, Dr. Juan Ortiz Escamilla, Secretario Académico de la Universidad
Veracruzana
Por medio de la presente y en seguimiento al oficio presentado el 10 de junio de 2025, expreso
); 7 mi inconformidad sobre el proceso del examen practico de la plaza de técnico académico
publicada el 2 de mayo de 2025 a ocupar a partir del 18 de agosto de 2025 en la Facultad de
Ciencias Agricolas de la Universidad Veracruzana. Lo anterior con fundamente en al articulo
/ 64 que indica el procedimiento para aplicar el recurso de inconformidad.

Mi inconformad deviene por diversas anomalias que se presentaron durante el examen practico
realizado por una servidora el dia 4 de junio del 2025 a las 14 hrs (se anexa notificacion de
participacion).

Las practicas solicitadas fueron las siguientes
Determinacion e interpretacion de:
1. Textura por el método de Bouyoucos.
2. Materia organica del suelo por el método Walkley y Black
3. Densidad aparente del suelo por el método de probeta
4. Relacion de adsorcion de sodio (ras) en agua por método de titulacion EDTA'de(c cl
y magnesio
| Estos procedimientos estan claramente establecidos en la Norma Oficial Mexicana 021 ¢NOM- Q
~2021), que establece las especificaciones de fertilidad, salinidad y clasificacign suelos.

Estud|os muestreo y analisis (se anexa Norma Oficial). / ,
Pl T A S




__examen de oposicion justo.

\ =
Primerameﬁte, no se proporcionaron los reactivos necesarios para la correi:)zé realizacion dellar A

primera prueba, cabe resaltar que en la notificacion de participacion menciona lo siguiente! “}\
“Los materiales, reactivos, soluciones, muestra de suelo molido y tamizado, agua para analiza '

y los equipos para el desarrollo de la practica, seran proporcionados por la Facultad de Ciencias * . ~
Agricolas”. {

Para esta prueba, la materia organica del suelo tiene que ser eliminada mediante la adicion de
peroxido de hidrogeno. Al percatarme que no habia perdxido de hidrogeno entre los reactivos

~ proporcionados, solicité al jurado su anuencia para retirar la materia organica manualmente

con un colador (procedimiento plasmado en el trabajo escrito entregado, se anexa para
evidencia), los evaluadores tuvieron opiniones encontradas. La Dra. Luz Amelia Sanchez
Landero (miembro del jurado) se negé a que una servidora utilizara el proceso alternativo,
comunicando que la sustentante anterior no realizé este procedimiento y se debia tener
igualdad de condiciones (revelando indebidamente informacion sobre otro participante). Sin
embargo, considero que la modificacién de la técnica, adaptandose a las condiciones del
laboratorio es una caracteristica que se espera resuelva un técnico académico. Posteriormente,
os evaluadores discutieron sobre la decision de permitirme utilizar el proceso alternativo sin
llegat a un acuerdo, por lo que el M.S. Manuel Castafieda Armenta (miembro del jurado)
reguntd a una persona ajena al jurado que habia ingresado al laboratorio donde se estaba
llevando a cabo el proceso. Esta persona sugirid6 que se proporcionara el perdxido de |
hidrégeno, a lo que los jurados respondieron que el laboratorista ya se habia retirado y ellos
no tenian conocimiento sobre la ubicacion del reactivo. Cabe mencionar que la persona
laboratorista si estuvo presente durante la demostracion practica del primer sustentante.
Después de la opinidn de esta persona ajena y, ante la falta del reactivo necesario, los jurados s
determinaron que podia realizar el procedimiento alterno. Posteriormente, para el desarrollo
de esta misma técnica, solicité un agitador ya que, de acuerdo con la técnica, el suelo debe
agitarse durante un minuto, a lo que uno de los evaluadores respondio que para que se
requeria otro agitador y que, para igualar condiciones con la otra sustentante, que este (b
procedimiento se realizara con la mano, revelando nuevamente informacién de manera
indebida.
Posterior a esto, los miembros del jurado intervinieron repetidamente, entorpeciendo| fa
demostracion practica ya que trataban que una servidora desarrollara las técnicas tal y como
la sustentante anterior lo habia realizado (por lo que se percibe, de manera no adecuada y no
apegada a la NOM-021). Estas situaciones ademds de evidenciar la falta de conocimiento

~integral de los evaluadores asignados sobre las pruebas solicitadas, también evidenciaron su

falta de ética profesional y un precario conocimiento sobre los procesos para Ilevar acg bo/c]’y/ \i
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Asimismo, beo otras anomalfas durante el proceso, la cristaleria se encéntfaba sucia, el agu:

destilada s¢ encontraba contaminada, situacion que se hizo saber a los evaluadores. Por otro\
7\ lado, hubo lapsos de tiempo donde los evaluadores se encontraban distraidos platicando con
~_ los asistentes al examen practico e incluso algunos abandonaron el laboratorio. De todo esto
\\\\\, consta evidencia en la videograbacién que se efectud en el proceso.

\\| Por lo anterior, solicito enfaticamente se revise cuidadosamente la videograbacion del examen

practico, el documento escrito entregado y el formato de evaluacion de todos los participantes
/f, para verificar la igualdad de condiciones en el desarrollo de la practica efectuada, debido a
| ;??Lque se percibe que hubo un sesgo por parte del jurado.

Atentamente, Dra. Dinorah Lissette Lima Rivera, marcando copia para, Abogada General,
Contraloria General, Director General del Area de Ciencias Bioldgicas y Agropecuarias,
Directora de la Facultad de Ciencias Agricolas.

PUNTO CUATRO. - Presentacion del recurso de inconformidad para solicitar la revision e
impugnacion del resultado del concurso de oposicion de uno de los aspirantes a la plaza de
Docente de Tiempo Completo convocada por la institucion el dia 2 de mayo del presente afio,
para la Facultad de Ciencias Agricolas.

La Dra. Sanchez viveros presenta la diapositiva con los documentos y da lectura a dicha
solicitud: Xalapa-Enriquez, Veracruz, a 18 de junio de 2025, Dra. Gabriela Sanchez Viveros,
Directora Facultad de Ciencias Agricolas, presente

Asunto: Solicitud de revision e impugnacion del resultado del concurso de oposicién para plaza ‘
de tiempo completo en la Facultad de Ciencias Agricolas

% revision e impugnacién del resultado del concurso de oposicién para ocupar una plaza de tiefip

\ completo en la Facultad de Ciencias Agricolas, convocado por esa honorable instittcid
\:,\\ pasado 2 de mayo de 2025.
x? N

I )
- - - . - - - - |/ Ty
Mi participacion en dicho proceso fue evaluada conforme a los lineamientos establecq_ch‘t\:\s en el
Estatuto del Personal Académico y demas normativas universitarias vigentes. Sin emba"rg ;

la persona seleccionada, lo cual representa una diferencia marginal que, a mi juicio, amerita

una revision detallada del procedimiento y de los criterios de evaluacidn aplicados. /% &




\/

Con fundajhento en los articulos relativos a la transparencia, equidad y @r‘echo 2 17 ISviEE
_ de resultados contenidos en el Estatuto antes mencionado, especificamente en el CAPITULO 1,
O\ ARTICULO 64, considero fui afectado con el resultado del jurado al considerar que tengo los
.\ * elementos solicitados y demostrados tanto de manera curricular como en presentacion oral.

\,\ Estoy seguro de que se analizara el proceso con forme a normativa y se determinara si se
“J  cumplieron cabalmente los principios de legalidad, objetividad y equidad, con respecto a la
evaluacion de méritos académicos, proyecto escrito y evaluacion oral del tema a desarrollar |
[;{ /./,%/ durante el Examen de Oposicion.

Y

Estoy convencido de que la Universidad Veracruzana, como institucién comprometida con I
excelencia académica y la justicia, atendera esta solicitud con la seriedad que merece. Sy
Sin otro particular, agradezco de antemano su atencion y quedo a la espera de una respuesta
formal.

(-Q) Atentamente
Dr. Martin Hassan Polo Marcial, aspirante a la plaza convocada. hassan.marcial@gmail.com

/érca copia a Dr. Martin Aguilar Sanchez, Rector de la Universidad Veracruzana, Dr. Juan Ortiz

scamilla, Secretario Académico de la Universidad Veracruzana, Dr. Arturo Serrano Solis,
Director del Area Académica de Ciencias Bioldgicas y Agropecuarias

Agostados los puntos 3 y 4, se procede a conforman las comisiones; quedando de la siguiente
manera.

Integrantes de la comision para efectuar la revision de la plaza de técnico académico de tiempo

completo: _ N
Dr. Guillermo Alafita Vasquez
Dra. Nereida Rodriguez Orozco _ A

N

R~ Dr. Mauricio Luna Rodriguez

% Dr. José Antonio Serrano Casillas
& Dr. Mario Alejandro Hernandez Chontal

k Integrantes de la comision para efectuar la revision de la plaza de docente de tiempo ¢o
{{ " Dra. Yajaira Baeza Guzman
\§  Dr. Miguel Angel Lozano rodriguez
% Dra. Cristina Elizabeth Z(fiiga Castafieda
Mtro. Julio Cesar Cruz Salas

Dra. Maria Esther Diaz Martinez

¥

}'
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En ambas/comisiones se acuerda que la participacion de los ‘éstudlantes sera Ccome \
observadores del proceso.

—

A B

\\\ Siendo las 13 horas con 13 minutos, se declara en receso la Junta académica para que las
comisiones realicen las actividades con base en la normatividad.

b .——__‘/.//

. Se les indica que sera en las aulas 11 y 12 del edificio B de la Facultad de agronomia y que 88
//:///7'/ es compartira la informacion en este momento.
o -
a Acto seguido nos disponemos a abandonar el auditorio y a trabajar con las comisiones,
quedando establecido un plazo de 48 horas para retomar la reunion con los dictamenes de las
comisiones.

Siendo las trece horas con once minutos, del dia miércoles veinticinco de junio del afo dos mil

veinticinco, retomamos la reunion después de un receso de 48 horas, se efectud el pase de

lista para la verificacion de quérum, estando presentes 49 de los 99 miembros, declarandose
{ legal para continuar los trabajos que inicié el dia 23 de junio.

Retomando el Punto 3.- Acto seguido la Dra. Sanchez Viveros, pone en contexto lo abordado
en la reunion del dia 23 de junio, nombrando a los integrantes de cada comisién, agradece a
ambas el compromiso y el tiempo que le dedicaron a la revision y analisis de los documentos
probatorios que incluyeron los videos del proceso, ustedes funcionaron como los ojos de esta
junta académica, de acuerdo a los procesos establecidos para tal fin. Da el espacio a las
comisiones para que nos presenten los dictamenes correspondientes, primero se preseqta

comunicar el proceso que nosotros llevamos a cabo, que finalizé con un documento que hgmos
entregado y queremos presentar y darle lectura para notificar las conclusiones a las que
I[egamos y lo que pudimos observar, antes de tomar el papel formal, quiero exprese una opinion

persona lamento mucho estar aqui por lo que significa el proceso, estoy en un proceso en el
\ que a mi no me gusta, estoy aqui como miembro de un grupo, evaluando un proceso
literalmente, no vamos a evaluar personas, vamos a evaluar un proceso, un proceso en el que
yo no estoy de acuerdo, pero es que es lo que tenemos y por lo tanto hay que apegarse a él,
y quiero decir que lo que se exprese a contintian no es una opinién personal, es una opinion

“de la comision digo esto porque no es una opinidn personal, con base a la informacio que e
tuvimos acceso. Voy a dar lectura al documento. N
_ N
4 /
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En junta académica de carécter extraordinaria realizada el lunes 23 de junio de 2025 a las 12:0
horas, en el Auditorio “Dr. Santiago Mario Vazquez Torres”. La junta académica voto para la’
conformacion de una comision que atienda la presentacion de recurso de inconformidad
derivado de la evaluacion del concurso de oposicion de una aspirante a concursar en la Plaza
de Técnico Académico TC (IPPL), adscrita a la Facultad de Ciencias Agricolas, convocada por la
Universidad Veracruzana, el dia 02 de mayo de 2025. Con base en el articulo 52 del estatuto
del Personal Académico, “La comision, deberd analizar los documentos probatorios y el
resultado de las evaluaciones de los participantes del concurso, confirmando o madificando, en
su caso, de manera fundada y motivada el resultado de la evaluacion”. La junta académica votd
por mayorfa y la comisién quedé conformada por la siguiente manera: Dra. Nereida Rodriguez
Orozco Dr. Mario Alejandro Hernandez Chontal Dr. Guillermo Alafita Vazquez Dr. Mauricio Luna
Rodriguez Dr. José Antonio Serrano Casillas Evaluacion de méritos académicos La evaluacion
de los méritos académicos que incluye la evaluacion de la formacion y actualizacion académica,
antecedentes de desempeno académico y experiencia profesional, se realizd en el aula 11 de
la Facultad de Ciencias Agricolas el 23 de junio de 2025. Evaluacion de la demostracion practica
La‘evaluacion de la demostracion practica de conocimientos se realizé el 24 de junio en el aula
11 de la Facultad de Ciencias Agricolas, tomando como evidencia la videograbacion de la sesion
del 4 de junio de 2025. De esta forma ademas de realizar la evaluacion de la demostracion .
practica, se atendié la solicitud de la Dra. Dinorah Lissette Lima Rivera quien presentd recurso \
de inconformidad con fecha 17 de junio de 2025 dirigido al Rector y Secretario Académico de
la Universidad Veracruzana. '

Resultado del analisis de los documentos probatorios y el resultado de las evaluacioy‘n s de los
participantes del concurso Después de realizar la revision de los méritos académicos en apego
a la guia del examen de oposicion y la descripcién de los indicadores de evaluacion y evidencias
requeridas, se obtuvo el siguiente resultado: Aspirante 1. Nayelli Ayatzol Vidal Martinez En el
indicador 2.1 Experiencia docente, variable 2.1.1 Docencia en IES, la evidencia no corresponde
a los indicadores de la guia, debido a que las constancias presentadas corresponden a

__en periodos escolares concluidos, en la que se especifique el nombre de la asignatura o
experiencia educativa, nivel (TSU, licenciatura, especializacion, maestria, doctorado o CIMI-
UV), Programa educativo (o AFBG o AFEL), nimero de horas/semana/mes y el periodo

\\.__. s - . - - £ . -
LN\ “{semestre, cuatrimestre, trimestre, bimestre, intersemestre, etcetera). En el indicador 2.2

v~ Produccion derivada de investigacidn o creacién artistica, variable 2.2.2. No se consideraron
dos p s, debiwue-a#maugnto de la publicacion la revista Revista de Gestao Social

e T 10 \
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e Ambiental, no se encontraba indexada en Scopus. Evidencia requerida:Articulo publicado: {

\

) ]

~,/ direccion €lectrénica en la que se encuentra disponible el articulo y ejemplar de la revista o ){\ A

_'_\:\ bien, copia del articulo completo que incluya la portada con ISSN asignado, indice y pagina \ 0(\"‘ ~

'\.\ legal; asi como, presentar evidencia de la indexacién de la revista en la cual estd incluido el .\ A

-\ articulo (capturas de pantalla). ?:_.

\ ¢ X
\\-\"\ R

* Variable 2.2.6. Capitulo en libro con registro ISBN. La evidencia presentada en 7 capitulos de ™.
+libro, no se encuentra en las categorias descritas en la guia, que especifica “En el formato digital
//// correspondiente, ejemplar o enlace del libro que incluya la portada, el indice y la pagina legal. _
“1> Enlibro o capitulo de libro digital por publicar: copia electronica y carta de aceptacion del comité Q/“\
7 _ editorial donde se mencione el ISBN asignado, el rigor utilizado en su arbitraje a doble ciego o~ |\
% su equivalente y presentar evidencia de la indexacion del libro (capturas de pantalla)”. Ademas, \t) Jr'
en 5 capitulos se comprobd en la pagina [
https://isbnmexico.indautor.cerlalc.org/catalogo.php?mode=resultados_rapidos&pal abra=me
Q)

, que el registro ISBN no corresponde a la obra presentada.

L
@*Variabl 2.2.7 Produccidn artistica. Creacion, presentacion o publicacidn de obra pléstica, visual

escenica o musical en medios, espacios y foros de instituciones publicas o privadas. Las
videncias no corresponden con los descriptivos solicitados por la guia. Evidencias requeridas:
Constancia emitida por la entidad u organismo publico o privado donde se realice la
presentacion de la produccion artistica. Podran presentarse catalogos y producciones en medios
digitales que deberan ser avalados por el Consejo Técnico u Organo Equivalente de la entjda

£ de adscripcion o un o6rgano colegiado con atribuciones similares, tratdndose de aspira t” d
/ externos. Asi mismo, debe presentar evidencia de participacion: Carta de invitacion, prograr .

de mano, constancia, fotografias, notas periodisticas, publicaciones en redes sociales.

Indicador 2.4. Participacion en trabajos recepcionales, variable 2.4.2 licenciatutd. Se cluyo |
parhupacmn en una asesoria de tesis, ya que no corresponde al periodo ¢ n5|derado(€n la
evaluacmn (mayo 2020-abril 2025). Indicador 2.5. Gestién académica y/o artistica, variable

Q\\t 2.5.2 Participacion en la obtencion y mantenimiento del reconocimiento de calidad del programa

J % educativo. Se presenta constancia como evaluadora de un programa de posgrado de nueva
creacion. Por lo que no corresponde a lo descrito en la guia. Evidencias requeridas: Constancia

emitida por la persona titular de la entidad académica que indique la contribucion de la o del

o . aspirante en la obtencién o el mantenimiento del reconocimiento de calidad del PE, la forma de
&"{ - “participacion (coordinador del proceso o participante) y los productos académicos obtenidos, la
\' fecha de obtencién del reconocimiento y la vigencia del mismo, con visto bueno del Director
Y\\\ ~General correspondiente; o bien, la persona titular de la Vicerrectorfa, segiin sea el caso, en las
regiones Para otras IES las constancias deberén ser emitidas y validadas por las autoridades
equiyalentes. Asi mismo: Para coordinador de caracter 1ntemacm?é ional, acta de junta

. L1
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académica en donde se le otorga el nombramiento. Variable 2.5.3. Part|C|paCI5’n en Ia revision| (
y actualizacion de planes y programas de estudio. Las dos evidencias presentadas, no
correspor/c?en a los descriptores de la guia. El acta de academia presentada no evidencia el aval
de haber realizado la actualizacion del programa indicado. Indicador 3.2 Pertenencia al Sistema
Nacional de Investigadoras e Investigadores. La evidencia presentada no cuenta con cddigo QR
o firma digital. Sin embargo, se validd el nombramiento en el sitio oficial de la Direccién General
de Investigaciones de la Universidad Veracruzana y se consideré como evidencia valida.
Aspirante 2. Dra. Dinora Lissette Lima Rivera En el indicador 2.5 Gestion académica, variable
2.5.3.1 Coordinador de actualizacion de planes y programas de estudio. No se considero la fu
evidencia debido a que las constancias presentadas, no corresponden con las evidencias
solicitadas en la guia. Evidencia requerida: Para coordinador de actualizacion de planes y
programas de estudio acta de junta académica en donde se le otorga el nombramiento.
Resultado evaluacion de méritos académicos Después de revisar exhaustivamente las
evidencias presentadas por las aspirantes, se contabilizé una puntuacion diferente a la otorgada C
N

f’% G“-B_'L L {‘_‘3(1(\- 2 e -C

por el jurado. Derivado de lo anterior el puntaje obtenido por cada una de las aspirantes en la
revision de méritos académicos, quedo de la siguiente manera:

Aspirante Puntaje jurado Puntaje comision
Nayelli Ayatzol Vidal Martinez 720 445.5
Dinorah Lissette Lima Rivera | 511.3 598.8

Resultado de la evaluacion practica Una vez analizadas las videograbaciones y revisados los /
documentos, haciendo uso de la ribrica aprobada para la evaluacién practica por el jurado, se /
contabilizé una puntuacion diferente a la otorgada por el jurado. Después de integrar las
evaluaciones individuales de los integrantes de la comision, se obtuvo el siguiente puntaje:

Aspirante Puntaje jurado Puntaje comision r / ]
Nayelli Ayatzol Vidal Martinez| 262 196.5 i
Dinorah Lissette Lima Rivera | 35.5 159 /
La diferencia en la puntuacion obtenida de las aspirantes es resultado prmc;palmen‘iﬂéfla
evaluacion realizada con la ribrica, donde se observa que el jurado otorga calificaciones
maximas (excelente) en varios indicadores a la primera aspirante y otorga la puntuacion minima
(insuficiente)-en varios indicadores a la segunda aspirante, apreciacién con la que la comisio
no coincide. Lo anterior arrojé como resultado final la siguiente puntuacion:

| Aspirante Puntaje jurado Puntaje comision
~F=Nayelli Ayatzol Vidal Martinez 982 641.5
| Dinorah Lissette Lima Rivera | 546.8 757.8

A’%\ % }"J}W e hwz‘mb U§
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3 00:03 rd{nutos inicia la preparacion del examen. La directora de la entidad se presenta para
/ verificar las condiciones del examen y comenta que la laboratorista no se encontraba en turno. * !
\\” 00:10:46 un integrante del jurado le informa a la aspirante sobre la disponibilidad de los o
\\r‘ materiales y reactivos disponibles en las mesas. |
N 00:12:47 ante la solicitud de usar un colador por no haber un reactivo, una integrante del
% jurado coment6 que consideraba que no se deberia usar la modificacion propuesta (uso de la
'3

En reiacinﬁz con el recurso de inconformidad presentado De acuerdo con la videograbacion a |0\

coladera).
00:13:47 al entrar una académica para observar el desarrollo de la evaluacion de la aspirante,

un integrante del jurado le pregunté sobre permitir a la aspirante el uso de la coladera.
00:15:00 la académica respondié al jurado y dio indicaciones a la aspirante sobre el
procedimiento y propone al jurado que le proporcionen el reactivo.
' 00:16:26 continta diciendo que le permitan usar la coladera por no tener acceso al reactivo. '
Refiere que como integrante del consejo técnico se permite intervenir, aunque en ese momento / '
' esta alli como observadora.
U 00:19:26 inicia el procedimiento y la aspirante se da cuenta que no habia vaso de precipitado *
unto con un integrante del jurado buscan el vaso. El jurado envia a la Mtra. Erika Roberta
Gonzalez Gutiérrez a solicitar al Mtro. Enrique Aguirre Lopez su orientacion y regresa diciendo

que no puede intervenir.

00:21:00 se le solicita a la aspirante que vaya describiendo el procedimiento.
00:42:15 solicita un agitador y justifica su solicitud.
1:22:20 la aspirante solicita una probeta, la cual fue entregada por una integrante del ]uvado

1:50:02 la aspirante sefiala al jurado la posible contaminacion del agua. No obstante, despue
de desechar la muestra, continlia utilizando los mismos materiales y agua destilada, después
%de verificar que el problema no se seguia presentando. También se observé que el agya /
destilada provino del mismo recipiente que utilizo la aspirante 1.
&; 1:57:52 la aspirante opt6 por lavar material usado. No fue pertinente por el tiempo.
RN 2:03:16 el jurado dialoga (no se escucha el tema abordado).
1~ 2:08:50 solicitd material y tuvo acceso.

3‘ 2:11:57 el jurado contintia dialogando (no se escucha el tema abordado).
Q\ 2:19:00 la aspirante indica que iniciard con la titulacién. El jurado contin(ia dlalogando
\§\ 2:25:00 el jurado contintia dialogando.

2:28:51 el jurado le informa que tendrd limite de tiempo.

\ o Dictamen
~En-el punto de inconformidad que refiere “no se proporcionargd los reactivos necesarios para
la correcta realizacion de la primera prueba”.

A
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Se conqéye que con base en la NOM-021-SEMARNAT-2000 que fue la indicad ‘ para la ejecucic’:nl
de la demostracidn practica, el perdxido de hidrdégeno, no fue proporcionado. |

ol En relacion con “Para esta prueba, la materia organica del suelo tiene que ser eliminada \
N { mediante la adicion de perdxido de hidrégeno. Al percatarme que no habia perdxido de
»\“\J hidrogeno entre los reactivos proporcionados, solicité al jurado su anuencia para retirar la
\$  materia organica manualmente con un colador (procedimiento plasmado en el trabajo escrito
% ' entregado, se anexa para evidencia), los evaluadores tuvieron opiniones encontradas. La Dra.
3 /fjﬁ Luz Amelia Sanchez Landero (miembro del jurado) se negd a que una servidora utilizara el *
&7/ & proceso alternativo, comunicando que la sustentante anterior no realizo este procedimiento y |

se debia tener igualdad de condiciones (revelando indebidamente informacién sobre otro \a\
participante)” \1{ )

Se confirma que la aspirante solicitd el uso de un colador para sustituir el peroxido de hidrogeno
que no fue proporcionado, asi como que los evaluadores tuvieron opiniones encontradas. En el
tiempo 00:12:47 se tiene evidencia que la jurado mencionada, comentd que consideraba que
nose deberia usar la modificacion propuesta (uso de la coladera).

é/ Posteriormente, “los evaluadores discutieron sobre la decisién de permitirme utilizar el proceso
alternativo sin llegar a un acuerdo, por lo que el M.S. Manuel Castaiieda Armenta (miembro del
jurado) preguntd a una persona ajena al jurado que habia ingresado al laboratoric donde se
estaba llevando a cabo el procedimiento. Esta persona sugirio se proporcionara el peroxido de
hidrégeno, a lo que los jurados respondieron que el laboratorista ya se habia retirado y ellos no
tenian conocimiento sobre la ubicacién del reactivo. Cabe mencionar que la persona
laboratorista si estuvo presente durante la demostracion préctica de la primera sustenptante. /
" Después de la opinion de esta persona ajena y, ante la falta de reactivo necesario los jur
g determinaron que podria realizar el procedimiento alterno”
k Se confirma que en el tiempo 00:13:47 al entrar una académica para observar el d sar ol
N la evaluacion de la aspirante, un integrante del jurado le preguntd sobre permitir ala aspirante
8 el uso de la coladera. Posteriormente en el tiempo 00:15:00, la académica respondio al jurado
y dio indicaciones a la aspirante que deberia apegarse al procedimiento, y propone al jurado
\ ™ que le proporcionen el reactivo. Se continua la discusién con fragmentos no audibles y en el
J{"j\;‘_..‘_. ——-tiempo 00:16:26, la académica continlia diciendo que le permitan usar la coladera por no tener
\ Y acceso al reactivo y comenté que aunque es integrante del consejo técnico, en ese monjento
" ~estaba ahi como observadora y no se le permite participar.

=

Posteriormente, para el desarrollo de esta misma técnica, solicité un agitador ya“que, de

acuerdo con la técnica, el suelo debe ag:tarse durante un %@’ a lo que uno de los
8 i TR /m 40 /N
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evaluadores respondid que para que se requeria otro agitador y que, para igualar cond|C|one
con la jotra sustentante, que este procedimiento se realizara con la mano, revelando
nuevamente informacion de manera indebida.

Bl b w0l

Se confirma que la aspirante en el tiempo 00:42:15 solicitd un agitador y justifica su solicitud.
f ¥ Sin embargo no fue posible identificar la respuesta del evaluador debido a la poca apreciacion
}\‘ auditiva por el ruido en el laboratorio.

) /- Posterior a esto, los miembros del jurado intervinieron repetidamente, entorpeciendo I
demostracion practica ya que trataban que una servidora desarrollara las técnicas tal y com
la sustentante anterior lo habia realizado. Asimismo, hubo otras anomalias durante el proceso
la cristaleria se encontraba sucia, el agua destilada se encontraba contaminada, situacion qué
se hizo saber a los evaluadores. Por otro lado, hubo lapsos de tiempo donde los evaluadores

en el proceso.

se encontraban distraidos platicando con los asistentes al examen practico e incluso algunos
%abandonaron el laboratorio. De todo esto consta evidencia en la videograbacion que se efectud

De“acuerdo con el argumento anterior, se observd en el tiempo 1:50:02, que la aspirante sefiala
al jurado la posible contaminacion del agua. Después de desechar la muestra, continla
utilizando los mismos materiales y agua destilada, después de verificar que el problema no se
seguia presentando. También se observd que el agua destilada provino del mismo recipiente
que utilizo la aspirante 1. En el tiempo 2:03:16 al 2:25:00, se observa que el jurado habla de
manera continua, no fue posible identificar si se dirigia a ella, si daban una instruccién
dialogo entre ellos, tampoco si este dialogo interfirid en el desarrollo de la practica.

&3 Se concluye que, en lo que respecta a la disponibilidad de reactivos lo expresado por la asplrj te\
15% pudo corroborarse. Asi como la intervencién, en la demostracién practica, de la acédgmca
\§ externa al jurado. Adicionalmente, se puede observar que el proceso de discusién sobre el uso
+ del colador dura alrededor de 20 minutos, que no son adicionados al tiempo disponible para la
\§\§ elaboracion de la prctica, por lo que la aspirante sélo conté con 2 horas y 40 minutos. Factores
§ que pudieron influir directamente en la ejecucién de la practica. Con relacidn al resto de los @
© > aspectos referidos en el recurso de inconformidad, se identificd que la falta de material de ‘/
crlstalerla la posible contaminacion del agua etc. afectaron a ambas aspirantes. Por Gltimo, las
conversaciones y ruidos en el laboratorio, al ser en su mayorfa inaudibles, no fue pgsible
. determinar si afectaron el desempefio de alguno de los participantes. -
- Xalapa Veracruz a 24 de junio de 2025, Dra. Nereida Rodriguez Orozco, Dr. Mario AI Jjandro
\\ . Hérnandez Chontal, Dr. Guillermo Alafita Vazquez, Dr. Mauricio Luna Rodriguez, ZDr. José
Antonio Serrano Casillas, Integrantes de la comision.

ﬁ% gm ol // / s
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Una vez lqi'do el dictamen, se somete a votacidn de la junta académica.
Quedando la votacidn de la siguiente manera:
Votos a favor 35 (treinta y cinco)

~\* Votos en contra 0 (cero)

—~,  Abstenciones 10 (diez)

Acuerdo
Se avala por mayoria el dictamen de la comisién que efectud la revisidn de la plaza de técnico =,
académico de tiempo completo.

Retomando el Punto 4.- Acto seguido, se le otorga el uso de la voz a la comision que efectud
la revision de la plaza de docente de tiempo completo, siendo el Dr. Miguel Angel Lozano
Rodriguez, quien sefiala que se permitird dar lectura a la minuta de la comision revisora.

En la Ciudad de Xalapa de Enriquez, el dia 23 de junio de 2025 a las 13:00 h, reunida en el aula
12 de la Facultad de Ciencias Agricolas, la Comisidn Revisora designada por la H. Junta |
Académica y la alumna [ -~ su c:lidad de observadora, para

ender la solicitud de inconformidad de resultados del examen de oposicién de la plaza de
tiempo completo como docente de la convocatoria publicada el dia 02 de mayo del presente, y
una vez efectuada la revision de la ficha de recepcién de documentos, los documentos
electronicos, las fichas de concentracion de puntaje individual, las fichas para evaluar la
demostracion practica de conocimientos, el acta de examen de oposicion, los trabajos escritos
y los videos de la disertacion oral, esta comisién emite las siguientes observaciones:

1.- Se omiti6 la evaluacién de documentos en tres sustentantes.

2.- Se asignaron puntajes en indicadores donde no correspondian.

3.- Un miembro del jurado no asigné puntaje en la DO del cuarto sustentante.
4.- El documento en fisico del acta de examen de oposicion solo cuenta con dos firmas detres \
miembros. . o

>.- No se entregaron las ribricas realizadas por parte del jurado para cada aspirante. |\J

\ 6.- Se presenta una hoja con anotaciones a mano donde dice el nombre MARCO, lo que no i
" corresponde a ningun aspirante o jurado.

\\¢ " Aspirante 1 (David Alarcén Utrera)

el

\} Observaciones documentacion
3 _,/,
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Indicador /1.2.1 Formacion y actualizacién \J

La comisjon hace referencia a que cinco constancias no estan avaladas por instituciones )
consejos, colegios u organismos nacionales e internacionales reconocidos como lo marca la S )
guia de evaluacion. Sin embargo, el puntaje final supera el maximo de puntos del indicador.

Indicador 2.3.1 Propiedad industrial £ o=
La evidencia no indica el nivel de madurez 3 requerido como parte de la evidencia en la guia ! V/ \
de evaluacion 2025. Por lo tanto, el puntaje total ponderado es de 75 y no de100 como lo I\
designado por el jurado. \\ 3 }
Indicador 2.6 Tutorias nivel licenciatura A
# El jurado asignd 80.5 puntos totales y 40.25 en ponderado, cuando el total son 113 puntoi

totales lo que equivale a 56.5 puntos ponderado.

QQ) Observacion demostracion practica de conocimientos AN
:‘«h
% La mayoria de los jurados argumentan que en el escrito se cumple con algunas caracteristicas

relgeionadas con el tema y se le asigna una puntacién de 50 puntos de forma unanime.

Sin embargo, en la disertacion oral la mayoria coincide que tiene escaso dominio, limitado
conocimiento y que maneja algunos conceptos, no obstante, otorgaron una evaluacién regular
cuando deberia ser insuficiente.

Se contradice lo que se evallia en las fichas individuales con lo se que se asienta en el acta de
examen de oposicion “mostro un buen desempefio del tema solicitado’,

No maneja las nuevas tecnologias de mejoramiento. No se ve la integracion de las

experiencias, falta integracién de conocimiento como factores ambientales y mejoramiento

epigenético.

" % Basado en Ia revision puntual por parte de la comisién revisora, esta asigna un puntaje de 25
§\ puntos totales al trabajo escrito, dando un total de 28 puntos ponderados. ¢

% En la presentacion oral también se asignan 25 puntos totales y ponderados 37.5 punto
X

Q\\\_ Resumen de puntaje revisado

%{ Puntaje total | Puntaje total por | Diferencia
por el jurado | comisidn
designada por H.
i Junta Académica
801.25 727 74.5

#

R " i
\\ ;.;;_'_'-.-f-AEplrante 2 (Mauricio Andrade Marcial)

| Observaciones documentacion
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Indicador 2.5.5 Proyecto de campo y/o gestion académica o artistica; premios en concursos o\ |
distinciones artisticas. A
El aspirante presenta una constancia de premio que corresponde a la evidencia en este rubro.
No fue considerada por el jurado por lo que se revisa y se afiaden 10 puntos ponderados.
/T\* En la ficha individual no se adjunta alguna informacién del porque no se toma en cuenta el
; documento. En la recepcion de documentos en fisico si se menciona que se entrego.
A
F Observacion demostracion practica de conocimientos
\
\jj De acuerdo con las evidencias presentadas en el escrito y a la rabrica de evaluacion, el jurado
/" coincide en dar un puntaje de 75 puntos totales y 84 puntos ponderados. Toca los temas
7 L solicitados y la redaccion y ortografia es adecuada, se cumple con la mayoria de las
7 " caracteristicas de acuerdo con la ribrica.

Con respecto a la disertacion oral. Aunque el jurado coincide en una calificacion de 75 puntos

totales y ponderado 112.5 puntos, los comentarios no coinciden, ya que, mientras uno de ellos

: comenta que el sustentante muestra dominio parcial del tema, el segundo y tercer evaluador
C\_Q_) determinan que tiene adecuado dominio del tema.

Después de la revision objetiva por la comision revisora se determina que la evaluacion
corresponde a Excelente, equivalente a 100 puntos totales y ponderados 150 puntos.

Resumen de puntaje revisado

4,

Puntaje total | Puntaje total por | Diferencia
por el jurado | comision

designada por H.
Junta Académica
657.5 705 47.5

e

g—*Aspirante 3 (Dinorah Lissette Lima Rivera)

Observaciones documentacién '
§ Indicador 2.1 Experiencia docente ‘ \ "
; %3 El jurado asignd puntaje de manera errénea en los indicadores 2.1.2.1 va.d1.2.2, cuéido lo
\ "\ correcto es promediar el resultado de las dos evaluaciones y seleccionar solo el resultado final
s del promedio de estas.

o~ 90 puntos asignados por el jurado, donde lo correcto son 75 puntos.

Indicador 2.2.2 Produccién derivada de investigacion o creacién artistica en versighes

“Wohimpresas, digitales o electrénicas. :
U L —— VR
| -
~ ;'f‘-/ln"]"h[ /,__@ k—}" /f / 18
Ny sl R

X
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M ,

No se le considerd un articulo indexado aceptado, correspondiente a 50 puntos adicionales. | {
En este rubro el jurado considero Unicamente 100 ponderados, mientras que la comision
revisora asigno son 150 puntos ponderados.

g.zr*é/\{
1 ..Lx by ¢

Indicador 2.6 Tutorias en nivel Licenciatura y TSU
: El jurado asigné puntaje de 12.5 en el rubro 2.6 y en el 3.1 se asigno 16.5 cuanto esto
"\ representaba el total del rubro 2.6. Por lo que se realizaron mal los calculos y se asignarona
\.( otra seccion de evaluacion por lo que el puntaje de 2.6 es Unicamente 16.5 puntos ponderados.
N Indicador 3.1 Experiencia profesional o certificacion relacionada con el perfil convocado
El jurado no considerd los documentos entregados por la aspirante. En el 3.1.2 muestra
45" ) evidencia de experiencia de dos afios, por lo tanto, se debieron haber asignado 50 puntos,

/a/? g - - r - . r . - -
¢~ Y mismos que asigno esta comision. No se considera la tercera evidencia ya que el retenedor es

uv.

> o

A

Indicador 3.1.5 Certificacion de actividades profesionales
La evidencia de este indicador no fue considerada por el jurado evaluador, a pesar de haberse
incluido en la ficha de recepcion de documentos. Sin embargo, la evidencia requerida debe&

especificar la vigencia de esta, por lo que no se consideraron los 50 puntos.

acion demostracion practica de conocimientos

De acuerdo con las evaluaciones repor‘tadas en las fichas de evaluacion individual del trabajo
escrito y disertacion oral, la comision revisora ratifica lo puntajes asignados por el ]urado

F evaluador tanto en el trabajo escrito como la disertacion oral.

Resumen de puntaje revisado

Puntaje total | Puntaje total por Diferencia
por el jurado | comision designada
por H. Junta %
%) Académica
489.3 561.8 72.5

\is
\% Aspirante 4 (Martin Hassan Polo Marcial):

Y /4

- Observaciones documentacion

™

Indicador 1.2 Formacion y Actualizacion
La comision encontrd dos cursos fuera del periodo de evaluacién, por lo que el puntaje rewsado
~~total es de 118 puntos totales y equivalentes a 59 puntos ponderados. El jurado asignd 120

totales y 60 puntos ponderados. ?

\ \N-ndicador 2.2.1
“Articulo en revista indexada contenida en Clarivate/Web of Science...
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Presenta Zéinco articulos como primer autor y uno como co-autor. El quinto articulo como

autor, si se encuentra en SCImago. Con un total de 340 puntos totales, donde el jurado indicé
330 puntos totales. Por lo tanto, alcanza el puntaje méximo de 230 puntos ponderados.

Indicador 2.4 Participacion en trabajos recepcionales
~ . Tomando en cuenta lo establecido en este indicador, los documentos de aval de direccion de
~_ trabajos recepcionales de licenciatura, maestria y doctorado, asi como de jurado evaluador,
{ no cumplen con lo requerido en la guia de evaluacién. Por lo que la comision asigna 0 puntos;

% mientras que el jurado asignd 10 puntos ponderados.

- Indicador 2.5.4 Consecucién de recursos a partir de proyectos académicos y artisticos.
7= En este apartado el jurado evaluador no consideré los productos presentados por el
) participante, a pesar de que el sustentante presenta dos proyectos con las caracteristicas que

[I pide la guia. Se afiaden 50 puntos totales y 50 ponderados.

En la ficha de concentracién no se realiza observacion alguna en este indicador, que explique
la razén por la cual no fueron considerados. Aunado a esto, en la ficha de recepcion de |
@3 documentos en fisico, si se menciona que se entregaron documentos.

Indicador 3.1.3 Experiencia profesional o certificacion relacionada con el perfil convocado
La eyidencia presentada no cumple con los requisitos establecidos en la guia de oposicion.
Observacion demostracion practica de conocimientos

# La comision revisora si bien esta de acuerdo con el puntaje plasmado en el acta para el trabajo '
escrito y la disertacion oral, se observa que un miembro del jurado no asigné puntuacion en

la disertacion oral.

/ Resumen de puntaje revisado

) Puntaje total | Puntaje total por Diferencia
por el jurado | comision designada

\i_ por H. Junta

. x Académica
\E\P 791.5 830.5 39

Con base en los resultados y observaciones anteriores, esta Comision deternginaﬁ’t;ue se
i modifiquen los resultados publicados el dia 16 de junio del presente afio. Tomando en cuenta
\_ Que, de acuerdo con los nuevos puntajes, el C. Martin Hassan Polo Marcial obtuvo resultado
-~ FAVORABLE. Se anexa la ficha de concentracion de puntaje individual por participante, la
; ficha para evaluacion de la demostracion practica de conocimientos y el acta de examen de
X oposicion,

\ iSiendo las 16:19 h el dia 24 de junio de 2025 se concluye el proceso de revision.
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Una vgz leido el dictamen, se somete a votacion de la junta académica

Quedando la votacion de la siguiente manera:
Votos a favor 41 (cuarenta y uno)

Votos en contra 0 (cero)

Abstenciones 6 (seis)

Acuerdo ‘\ N
Se avala por mayoria el dictamen de la comision que efectud la revision de la plaza de docente \J&
A\

de tiempo completo.

PUNTO CINCO. - Asunto Generales. No hay asuntos generales.

/ - F . . - - r - F
ye la reunion siendo las trece horas con cincuenta y siete minutos del dia miércoles
inticinco de junio. Se anexa lista de asistencia de los dias veintitrés y veinticinco de junio del
ano dos mil veinticinco.

o ( ;f' A /

Dra. Gabriela chez Viveros Mtro. riqL{é /ﬂ\éq.frre Lopez
Direttora Sec eta.-lo[Aca"démico

,
;
;




FUNDAMENTO LEGAL

1.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 rengléon por ser un dato identificativo de conformidad Articulos, 72 de la
Ley 875 LTAIPEV; 3 fraccion X, 12, 18, 14 de la Ley 316 PDPPSOEV y Trigésimo Octavo fracciones | y Il, de los LGCDIEVP.

*"LTAIPEV: Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
PDPPSOEV: Ley 316 de Proteccion de Datos Personales en posesién de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; LGCDIEVP: Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacién, asi
como para la Elaboracién de Versiones Publicas."

Realizada con el generador de versiones publicas, desarrollado por el Gobierno Municipal de Guadalajara, en cooperacion del
Instituto de Transparencia, Informacion Pablica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Jalisco y autorizada para uso
del Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales.



