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{COMO DEBE SER UNA (NUEVA) TEORIA SOCIAL PARA ENCUADRAR
EL DESARROLLO SUSTENTABLE?

LEANDRO RODRIGUEZ MEDINA!
Departamento de Relaciones
Internacionales y Ciencia Politica
Universidad de las Américas Puebla

leandro.r()driguez@udlap.mx

RESUMEN: La teoria social y politica ha subestimado, cuando no abiertamente ignora-
do, dos tipos de relaciones que podriamos denominar no-sociales en su sentido tradi-
cional. La primera de esas relaciones incluye el vinculo entre humanos y no-humanos
entendidos estos ultimos como objetos y tecnologia. La segunda de esas relaciones es
la que conecta a humanos con la naturaleza. La ausencia de las primeras impide obser-
var el entramado material que da sostén en el tiempo y en el espacio a las relaciones
sociales y politicas. La ausencia de las segundas da lugar a una visién de la sociedad
como producto humano exclusivamente y, en mas de un sentido, superior a otras ma-
nifestaciones naturales. El presente articulo busca comenzar a llenar ambos vacios a
través de la exploracién de una nueva teoria social que, influida por los estudios de la
ciencia y la tecnologia, permita incorporar la ‘naturaleza’ y la ‘tecnologia’ de manera
mas adecuada para que el problema del desarrollo sustentable tenga plena cabida en
las ciencias sociales contemporaneas.

PALABRAS CLAVE: desarrollo sustentable - teoria social - Teoria de Actor-red - tecnolo-
gia - naturaleza

SUMMARY: Social and political theory has underestimated, or ignored althogether, two
types of relationships that can be considered, a priori, non social in their traditional
sense. The first of those relationships includes the nexus between humans and non-
humans, being the later objects and technology in a broad sense. The second type of
relationship connects humans with nature. While the absence of the first one impedes
to observe the material network that sustains in time and space every social and po-
litical bond, the absence of the second ones produces an idea of society as a human
project exclusively, one that, in many ways, appears as superior to other natural ma-
nifestations. This article aims to fill this gap by proposing an outline of a new social
and political theory that, influenced by Science and Technology Studies, brings nature
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and technology to the foreground in order to understand the problem of sustainable
development within contemporary social sciences’ frameworks.

KEY WORDS: sustainable development - social theory - Actor-network theory - techno-
logy - nature

Introduccién

El presente capitulo pretende esbozar los lineamientos generales que una teo-
ria social deberia tener para poder dar cuenta del desarrollo sustentable como
problema inherente a la sociabilidad contemporanea y no sélo como un fené-
meno periférico e, incluso, anémalo. Para lograrlo, hemos estructurado el tex-
to en tres partes. En la primera, siguiendo los planteos de Latour (1988, 2005),
analizaremos qué aspectos de la teoria social tradicional deben cuestionarse
para comenzar la tarea de encontrar una nueva manera de entender la socie-
dad. En la segunda, nos abocaremos en las principales consecuencias que esta
nueva teoria social, ejemplificada en lo que se conoce como teoria de actor-
red (TAR), tiene para la comprensién del desarrollo sustentable. En particular
se ahondara en la importancia que lo no-humano tiene para el entendimiento
de la sociedad e inclusive de las relaciones humanas que la constituyen.? Final-
mente, la tercera seccién presenta las conclusiones de este capitulo, abriendo
interrogantes fecundos para la investigacion social pero también replantean-
do el papel —y el ejercicio— de la critica social en la actualidad.

1. Cinco incertidumbres sobre la teoria social

Desde comienzos de los anios 80 ha habido en los estudios de la ciencia un giro
que desplazo las preguntas sobre el conocimiento del plano epistemolégico al
sociolégico, con un énfasis no sélo en la organizacién de la produccién de sa-
beres sino también en el papel que la materialidad tiene en dicho proceso. Es
posible concebir el pionero estudio de Thomas Kuhn (1962) como la puerta
hacia una concepcién pragmatica y empirica de la ciencia que se enfoc6 en

2 Una concepcién diferente de asociacién entre lo humano y lo no-humano es lo que hace que
TAR sea una alternativa en teoria social a los tres modelos ‘tradicionales’: el marxismo (donde lo
material es infraestructural y determinante), la teorfa critica —Bourdieu— y de la estructuraciéon
—Giddens— (donde lo material es reflejo de relaciones sociales preexistentes) y el interaccionismo
simbdlico (donde lo material es s6lo el escenario en el que los actores humanos desarrollan sus roles.
Para mayores detalles véase Latour 2005, pp. 82-86.
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las condiciones de consenso dentro de las comunidades cientificas y su impac-
to epistemolégico. En esa linea socioldgica, la Escuela de Edimburgo dio un
paso mas al proponer la tesis de la simetria segtin la cual tanto el conocimien-
to falso como el verdadero tienen, en ultima instancia, una explicaciéon que
descansa, en mayor o menor medida, en las condiciones sociales de los pro-
ductores de dicho conocimiento. En otras palabras, la Escuela de Edimburgo
sostenia que aun lo que creemos verdadero no deja de ser, precisamente, una
creencia y, como tal, estd anclada a su contexto social de produccién, circu-
lacién y aceptacion. La tesis de la simetria escondia una posicién ontolégica
muy particular. Mientras se defendia una posicién relativista para dar cuenta
del conocimiento cientifico, se mantenia un realismo fuerte para entender la
sociedad. El atomo o el gen eran, en dltima instancia, construcciones sociales,
pero las clases sociales o grupos eran entidades que existian independiente-
mente del entorno. Esta denuncia dio origen a la teoria de la hipersimetria.

La hipersimetria, que fue esgrimida desde sus origenes por los pioneros
de la teoria de actor red, sostiene que la posicién relativista debe sostener-
se para ambas dimensiones de la explicacién. Si los genes y la teoria de la
evolucién son productos de la Inglaterra victoriana, la Inglaterra victoriana
es producto también de los genes y la teoria de la evolucién. Dicho en tér-
minos mas generales, si la sociedad explica la naturaleza, no es menos cierto
que la naturaleza debe ser un elemento clave en la explicacién de lo social.
La consecuencia directa, contra-intuitiva y desafiante es obvia: seres humanos
y entidades no-humanas (desde piedras hasta aviones, pasando por las hormo-
nasy los gobiernos) deben ser tratados, desde un punto de vista metafisico, en
iguales términos. No hay razén para que los humanos —y lo social— tengan
predominio en ninguna explicacién cientifica o tecnoldgica.

Desde sus comienzos, la TAR motivé controversias y debates profundos al
interior de la disciplina ahora conocida como Estudios de Ciencia y Tecnolo-
gia (ECT). Pero lo cierto es que, en la medida en que esa teoria cuestionaba
el alcance de las explicaciones sociolégicas de la ciencia, también ponia en
entredicho la concepcién de la sociedad defendida por la sociologia y varias
disciplinas subsidiarias, como la ciencia politica o la economia. En tltima ins-
tancia, si TAR habia revolucionado la comprension de la ciencia, su desarrollo
y organizacion, también estaba dispuesta a hacer lo mismo con la sociedad, su
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entramado y devenir histérico. El texto que, de alguna manera, dio estructura
a la critica de TAR a la sociologia clasica fue Reassembling the Social. An Introduc-
tion to Actor-Network Theory que en 2005 publicé Bruno Latour. En dicha obra,
se esgrimen cinco incertidumbres que la teoria sociolégica cldsica ha escon-
dido detras de supuestos ontolégicos y epistemolégicos que los estudios de la
ciencia - entre otras disciplinas - parecen haber cuestionado profundamente.
A continuacién propongo un breve resumen de los mismos, para en la seccién
posterior adentrarnos en sus implicaciones para la(s) teoria(s) del desarrollo
sustentable.

La primera incertidumbre que hay que plantear, siguiendo a Latour (2005,
pp- 27-42) es la idea de que la sociologia estudio ‘algo’ que es social. Es decir,
es necesario poner en entredicho que asi como existen la madera o el plastico,
hay algo que es social (en el sentido que la nocién de ‘tejido social’ parece im-
plicar). Latour sostiene que mientras que la sociologia parece contentarse con
clasificar a los actores (principalmente humanos) en grupos pre-establecidos,
como clase o gobierno, si uno se limita a observar a dichos actores, sus mo-
vimientos, sus conexiones, da la sensacién de que esas clasificaciones limitan
nuestro entendimiento en lugar de profundizarlo. Lo que uno observa cuando
se toma al mundo como fuente de asombro no es la co-existencia, mas o menos
armonica, de grupos sino la constante, fluida, inestable y cambiante formacién
—y quiebre— de agrupaciones. Asi, Latour sefiala que “la primera fuente de
incertidumbre de la que uno debe aprender es que no hay grupo relevante del
que puede decirse que construye agregados sociales, ningin componente esta-
blecido que puede ser usado como un punto de partida incontrovertible (.. .)
Todo lo contrario: el punto de partida [ del analisis sociol6gico] comienza pre-
cisamente con las controversias acerca de a cudl agrupamiento uno pertenece,
incluyendo por supuesto las controversias entre cientificos sociales acerca de
qué estd hecho el mundo” (Ibidem,2005, p. 29).

La segunda incertidumbre que la teoria sociolégica clasica ha escondido se
refiere a qué determina la accién. Cualquier observacién de una accién permi-
te darnos cuenta que la voluntad individual del sujeto no parece ser su tnica
fuente. El ojo sociolégico puede dar cuenta de limitantes y determinantes de
la accién que, de alguna manera, no estan bajo el control de quien actia. Pero
asumir que la accién estd sobredeterminada no es lo mismo que— ni requie-
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re necesariamente —argumentar que existe algunas fuerzas sociales (como el
inconsciente o el habitus) que expliquen esa accién. Si, en cambio, nos fuerza
a hacernos una pregunta que es a la vez mas trivial y mas dificil de respon-
der: {qué y quiénes actia(n) cuando estamos viendo una accién? Cuando se
estudian acciones deben identificarse los actores y, de ese modo, se descubri-
ra facilmente que “un actor es aquél —o aquello— que es hecho actuar por
otros” (Ibidem 2005, p. 46). Bajo este postulado, todo actor no es un agen-
te individual, sino un entramado de personas y objetos que se conectan para
producir una determinada accién. Esta concepcién del actor como red tiene
la consecuencia de dislocar la accién, de distribuirla, no necesariamente de
forma homogénea, entre varios componentes que se interrelacionan.

La dislocacién de la accion tiene, a su vez, una consecuencia de fundamen-
tal importancia para la TAR y, como consecuencia, para el tratamiento de la
relacién entre humanos y no-humanos. Esta consecuencia es que los elemen-
tos de las redes, y especialmente los materiales, no son meros intermediarios
que ‘transmiten’ la intencién de algunos de los actores. Son, por el contra-
rio, mediadores, es decir, actores que por si mismos tienen la capacidad de
producir efectos, en ocasiones diferentes a aquellos que los actores con in-
tenciones (humanos) buscan producir.® Un ejemplo sencillo bastard. Cuando
se destinan zonas de bosques a la produccién maderera, los arboles pueden
ser considerados objetos que simplemente responden a la intencionalidad de
algunos actores (gobiernos que buscan generar empleos, empresas que bus-
can producir ganancias). Sin embargo, esos drboles —o la ausencia de ellos,
para ser mas exactos— puede producir la desertizacién de la zona, dando lu-
gar a inundaciones u otros desastres ‘naturales’. {Quién queria producir ese
efecto? ¢El politico? ¢El empresario? La falta de drboles es la causa (que, a su
vez, puede tener otras causas) y, por ello, es necesario que se considere a un
actor no-humano (el arbol) como un agente capaz de producir efectos en las
redes en las cuales se inserta. El drbol no es un mero intermediario entre el
producto maderero y el consumidor o entre el politico y el votante, sino un

% La nocién de mediacién ha sido profundizada por los teéricos de TAR y han propuesto la idea de
traducciéon como concepto que diferencia el papel del intermediario (como el elemento que sélo
transporta causalidad) del de mediador (como el elemento que transporta transformaciones o que, en
suma, conecta dos actores con diferentes efectos en cada red en la que se inserta).
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mediador que es capaz de producir efectos que no fueron buscados por nadie
y con consecuencias para todos.

Lo antedicho nos pone de lleno frente a la tercera incertidumbre, é¢quién/-
qué tiene agencia? Si agencia es la capacidad de actuar con intencién, es obvio
que s6lo los humanos serian poseedores de esta habilidad. Si agencia, en cam-
bio, es la posibilidad de causar efectos, entonces los humanos comparten con
muchisimos no-humanos (desde computadoras hasta rios) esta capacidad.* Es-
te planteo, que se enfrenta a buena parte de la filosofifa occidental, no sélo es
consecuencia de las dos incertidumbres previas, sino que es légica conclusién
de observar que las relaciones sociales siempre tienen —y requieren— un en-
tramado material que le dé sustento, que las haga extensivas en tiempo y espa-
cio, que las localicen en situaciones especificas. Por esta razén Latour (1991)
ha argumentado que la tecnologia es la sociedad hecha para que dure. No
existe un conjunto de actores sociales y un conjunto de elementos materiales,
sino que hay asociaciones especificas, situadas, que agrupan agentes de diver-
sa naturaleza. Algo es social no cuando estd hecho de un material abstracto
e inobservable —como la clase— sino cuando ensambla elementos variados
para producir determinado efectos. Esos elementos, en si mismos, no son ni
pueden ser sociales.

La cuarta incertidumbre se podria formular de la siguiente manera, <no
hay algo que pueda concebirse como ‘mds alld’ de toda controversia y que,
por ello, sirva como sustento para el conocimiento objetivo, sea natural o so-
cial? Esta pregunta se puede formular de una forma mas filoséfica, dexisten
cuestiones de hecho (matter of facts), ademds de cuestiones de interés (matter of
concern)? La pregunta tiene la intencién de cuestionar si los actores de las re-
des tienen el mismo status ontolégico y epistemolégico, o, mas precisamente,
si ‘lo social’ y ‘lo natural’ son expresiones que tengan valor explicativo. La res-
puesta de Latour (Ibidem 2005, pp. 110-120) es que tanto la idea de naturaleza
como la de sociedad han sido creaciones modernas que “no describen ningin
dominio de la realidad, sino que son colectores que fueron inventados conjun-
4 Latour (2005, p. 71) recomienda a los sociélogos hacerse la siguiente pregunta para determinar si
en su explicacién de un fenémeno un objeto —o conjunto de objetos— juega un papel de actor: ¢hace
alguna diferencia en el curso de la accién de otros actores o no? ¢Hay alguna prueba que le permita a
alguien detectar esta diferencia? En otras palabras, lo que Latour busca es que nos preguntemos sobre

la relevancia del objeto como mediador en la red que estamos describiendo. Si la tiene, debe ser un
actor mds de nuestro relato. Si no, puede excluirse.
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tamente, por razones mayoritariamente polémicas, en el siglo XVII” (Ibidem
2005, p. 110). Por colectores Latour entiende una red cuyos elementos cons-
titutivos y sus relaciones se han estabilizado a tal punto que se han vuelto una
caja negra, un ente incapaz de ser observado, descrito y criticado por nadie. El
problema, sin embargo, es que los estudios de la ciencia primero, y la sociolo-
gia de las asociaciones luego, se han dedicado a desarmar esas redes, a mostrar
hasta qué punto son construcciones socio-técnicas y, por lo tanto, ensambla-
dos contingentes. Para eso, los estudios de la ciencia se han concentrado en
las controversias, es decir, en los momentos en los cuales una parte de la reali-
dad estd en disputa entre dos o mas grupos y, por lo tanto, la realidad en si
misma no puede ser usada como elemento para finalizar el desacuerdo. Estos
momentos permiten observar claramente que lo que con el tiempo se volverad
un hecho ha sido, en buena medida, un apasionado debate, un desencuen-
tro de intereses que, sin embargo, en algin punto culminé y adquirié status
de real.’ Una consecuencia ética, politica y de valor teérico es que cuando se
acepta que la realidad es una cuestién de interés,

no podemos estar ya satisfechos ni con la indiferencia hacia la realidad que va
con multiples representaciones simbolicas de la misma naturaleza ni con la prema-
tura unificacién provista por la ‘naturaleza’. Al incluir los multiples resultados de las
ciencias en el zooldgico de las agencias presentes en forma conjunta en el mundo,
hemos cruzado otro Rubicén, uno que va de la metafisica a la ontologia. (ibidem
2005, p. 117)

De este modo, nos alejamos de una concepcioén en la cual el mundo —Ia
realidad— es uno, alli afuera, al que podemos observar e interpretar desde
diferentes puntos de vista y nos adentramos en una ontologia que nos permi-
te pensar que el mundo en si mismo permite ser usado de forma maultiple,
variada, indeterminada, sorpresiva (Berg y Mol 1998; Mol 2003), de forma tal
que las asociaciones que se producen son un subgrupo de todas las que (po-
tencialmente) podrian tener lugar. La aceptacién de que una nocién de la
realidad en forma de red es una cuestién ontolégica y no epistemolégica abre
5 Retrospectivamente siempre es mas facil ver que lo que se pens6é que era un hecho, no ha sido
otra cosa que una cuestiéon de interés(es) de ciertos grupos. Latour, por ejemplo, sostiene que “los
espermatozoides solian ser obstinados pequefios machos que nadaban con fuerza hacia el indefenso
6vulo; ahora ellos son atraidos, enrolados, y seducidos por un huevo cuya agencia esta volviéndose tan

sutil que puede seleccionar el buen esperma del malo o al menos esto es lo que ahora esta siendo
disputado en la fisiologia del desarrollo” (Ibidem 2005, p. 116. Ver también Strum y Fedigan 2000)
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la puerta a la politica ontolégica (Law 2006; Rodriguez Medina 2009), es decir,
al compromiso con mundos alternativos.

Tomada en serio, una politica ontolégica es un compromiso con el armado
(enactment) de redes (realidades) alternativas, de mundos posibles, de caminos
diferentes a los ya explorados. Pero aqui se abre, consecuentemente, la quinta
incertidumbre. ¢Quién estd a cargo de este proceso? cQuiénes pueden armar
nuevas realidades? Latour sostiene que esta pregunta nos fuerza a cuestionar-
nos la naturaleza de los reportes (accounts) que componen la cotidianeidad de
los cientificos y que, al final del dia, es la forma en que éstos/as contribuyen
a dar forma a nuevos entramados de objetos y seres humanos. En su visién
del reporte cientifico, Latour argumenta que la diferencia central entre las
ciencias naturales y las sociales no es el uso de matematica, modelos forma-
les, graficos complejos y tablas con datos cuantitativos. La diferencia es que
mientras las ciencias naturales pueden nunca pueden ‘hacer callar’ a sus ob-
jetos de estudio, a los elementos que componen su quehacer. {Cémo ignorar
que la luz se comport6 de determinada manera? {Cémo dejar de lado que los
fenotipos de las crias se asemejan a los de sus padres? Imposible. En cambio,
no parece ser dificil para las ciencias sociales ignorar la voz de sus sujetos de
investigacion. ¢La forma de hacerlo? A través de hacer encajar las respuestas
de informantes, las observaciones, los testimonios en metalenguajes cientificos
que, en ultima instancia, parecen no necesitar datos empiricos. ¢Cémo deses-
timar las palabras de un creyente que sostiene que sus acciones responden a la
voluntad de Dios? Facilmente: reduciendo la religién a un fenémeno ‘social’
que, como tal, debe ser explicado por fuerzas tales como el siper-yo o las clases
sociales, conceptos que aunque son tan abstractos como la voluntad de Dios
forman parte del vocabulario aceptado y compartido del investigador social.
En términos mds generales, los reportes de los cientificos sociales son menos
‘objetivos’ que los de sus contrapartes de las ciencias naturales sencillamente
porque reducen (mediante una transformacién lingtistica) la multiplicidad y
complejidad de fenémenos observados a algunas fuerzas ‘sociales’ que tienen
la capacidad de explicarlo casi todo.

Lo anterior permite visualizar cudl es la idea de papel del cientifico social
en la TAR: “extender la exploracién de las conexiones sociales un poco mas”
(Latour 2005, p. 128). La funcién del investigador social es rastrear los trazos
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que han dejado las conexiones entre actores, por lo que involucra mirar todos
los mediadores de las redes, los humanos y los no humanos. Por eso Latour
afirma que “si lo social es un rastro, entonces puede ser rastreado; si es un
ensamble, entonces puede ser re-ensamblado” (Ibidem 2005, p. 128). Yluego

agrega,

un buen reporte de TAR es una narrativa o una descripcién o una proposicién en
la cual todos los actores hacen algo, y no estan sélo alli sentados. En lugar de simple-
mente transportar efectos sin transformarlos, cada uno de los puntos en el texto se
vuelve una bifurcacién, un evento, o el origen de una nueva traduccién. Tan pronto
como los actores son tratados no como intermediarios sino como mediadores, ellos
vuelven al movimiento de lo social visible para el lector (Ibidem)

Lo anterior permite concluir que una red no es sencillamente algo que
existe en el mundo y tiene forma de puntos interconectados (como la red de
metro). En cambio es “un indicador de la calidad de un texto acerca de un de-
terminado tema” (ibidem 2005, p. 129). Una red es producto del texto que le
da formay, por eso mismo, la red en si misma muestra de qué manera los acto-
res hacen actuar a otros actores, especialmente de forma imprevista. Por ello,
“un buen texto establece (elicit) redes de actores cuando le permite al cienti-
fico rastrear el conjunto de relaciones definido como multiples traducciones”
(ibidem 2005, p. 129).

Este repaso por la teoria de actor-red nos ha permitido cuestionar supues-
tos basicos de las ciencias sociales tradicionales. En particular nos ha mostrado
que (a) lo social es una conexién entre elementos que, en si mismos, no tie-
nen nada de social, (b) la accién estd sobredeterminada, (c) los objetos tienen
agencia, al menos en término de producir efectos, (d) no hay hechos duros,
sino cuestiones de interés entre redes que compiten por definir qué —y c6-
mo— es la realidad y (e) los cientificos contribuyen a crear redes y, por ello,
son artifices del proceso mismo de construccién de la realidad.

2. De redes y desarrollo

Existen numerosos paradigmas para comprender el desarrollo sustentable.
Gutiérrez Garza y Gonzdlez Gaudiano (2010) argumentan que se pueden men-
cionar al menos cinco: economia de frontera, proteccién ambiental, manejo
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de recursos, ecodesarrollo y ecologia profunda.® De cada uno, a su vez, es po-
sible identificar su imperativo dominante, amenazas dominantes, la relacién
entre seres humanos y naturaleza, los temas principales, los regimenes de pro-
piedad que defienden, los actores que cargan con la implementacién de sus
politicas, la responsabilidad por el desarrollo de la administracién, las tecno-
logias y estrategias de gestion ambiental, las metodologias analiticas para la
modelacién y la planeacion y las fallas fundamentales (ibidem 2010, pp. 181-
182).

Interesante como es, el debate entre paradigmas esconde que detrdas de
cada uno hay una teoria social que le da sustento, que la conecta con pre-
supuestos epistemolégicos (por ejemplo, {como se conoce la naturaleza?) y
ontoldgicos (por ejemplo, {qué status tiene el ser humano en la transforma-
cién del planeta?). Gutiérrez Garza y Gonzdlez Gaudiano no entran en estas
cuestiones pero creemos que no pueden ignorarse porque su aceptaciéon o re-
chazo como modelos de desarrollo depende, en buena medida, de que sean
percibidos en el contexto de teorias mds amplias.

Los paradigmas de economia de frontera (EF) y de ecologia profunda (EP)
aparecen como los polos, porque presentan posiciones extremas (niveles de
radicalizacién) en relacion a todos los criterios antes mencionados. En este
apartado veremos de qué manera EF responde a la teoria social tradicional
—de influencia positivista— mientras que la EP reclama cambios que, en su
mayor parte, van de la mano con lo sugerido por TAR. Veremos, por otro
lado, que este paradigma no ahonda en el papel de lo no-humano que no
es bioldgico, es decir, en la tecnologia, lo cual puede percibirse como una de
sus mayores debilidades.

Para Gutiérrez Garza y Gonzalez Gaudiano la EF tiene como imperante el
progreso bajo el presupuesto de que el crecimiento econémico es infinito.
Este postulado considera que los recursos naturales no son un factor que pue-
da detener el progreso, ain cuando puede forzar a redireccionamientos (por
ejemplo, el uso de nuevas formas de energia). Esta postura hacia los recursos
humanos conlleva un antropocentrismo muy marcado, ya que el hombre apa-
rece como el motor del progreso, como el agente que produce y que tiene
la facultad de cambiar. El antropocentrismo trae como consecuencia que las

6 Esta tipologia se basa en Colby (1991).
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amenazas principales que el paradigma determina se enfocan sobre los seres
humanos (hambre, pobreza y enfermedad) y se concibe a la naturaleza basi-
camente como posible fuente de desastres naturales. Frente a un panorama
de recursos escasos —pero potencialmente ilimitados para el crecimiento— el
tema principal de este paradigma es el libre acceso a esos recursos y su ex-
plotacién. A menudo este tema es traducido en las estrategias empresarias y
gubernamentales para ir adquiriendo paulatina pero continuamente mayores
espacios naturales para extracciéon de materias primas. De alguna manera, y
parafraseando a Heidegger, este paradigma toma al planeta como un reservo-
rio de energia para explotacién. Existen dos regimenes de propiedad basicos
para este paradigma: la privatizacién (propiedad de los recursos naturales por
parte de personas fisicas o morales) yla estatizacién (propiedad de los recursos
naturales por parte del estado).

El paradigma de EF considera que los costos de la politica ambiental cae
sobre los propietarios que, en general, se traduce en el gran publico y, por lo
tanto, en los sectores mas desfavorecidos. Pero son también los propietarios
los responsables de la administracién del desarrollo. Aqui se plantea una di-
ferencia entre la teoria y la practica. En la teoria, la propiedad privada de los
recursos produce que los propietarios sean responsables del uso de los recur-
sos, por lo que son también quienes pagan y quienes obtienen los beneficios.
Sin embargo, en la practica, las cargas estan descentralizadas entre propie-
tarios grandes y pequerios, entre el empresario y el vecino, mientras que los
beneficios estdn centralizados en los primeros, debido a su poder de compra,
a la capacidad de concentracién del capital y los recursos y a la tendencia mo-
nopolista de los regimenes capitalistas.

La gestion ambiental para el paradigma EF se basa en la industria, con altos
consumos de energia, produccién mecanizada, dispersiéon de la contamina-
cién y falta de regulacion, especialmente en lo referente a la eliminacién de
residuos. Este paradigma se apoya en la idea de libre mercado y en la nocién
de autorregulacién, asumiendo que un uso indebido —o exagerado— de cual-
quier recurso tiene como punto final la imposibilidad de continuar con el pro-
ceso productivo. Por ello, las metodologias analiticas de planeacién descansan
en modelos de sistemas cerrados, de equilibrio (ya sea con o sin intervencién
del estado), que consideran que la produccién esta limitada por factores no
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humanos (capital) pero no por los recursos naturales, que generalmente no
se contabilizan. En pocas palabras, el analisis central es de costo-beneficio de
bienes y servicios, por lo que tomar en cuenta los recursos naturales apare-
ce como innecesario (al menos hasta que se perciba su agotamiento). Como
corolario, este paradigma defiende una concepcién mecanicista de la produc-
cién, de la sociedad y de la naturaleza, con escasa consideracién del balance
ecoldgico.

La posicién mas radicalizada es el paradigma de EF, que en general presenta
desafios generales a la concepcién mas economicista del desarrollo sustenta-
ble. El imperativo dominante es el anticrecimiento, basaindose en la idea de
que la armonia con la naturaleza demanda practicamente la no intervencién
humana. Por eso, tiene en cuenta en un papel central a los elementos biéticos
no humanos (biocentrismo), pero bajo la idea de que la dimensién natural
de los seres vivos es la que debe ser protegida y desarrollada. En este sentido,
sin negar el impacto que los desastres naturales puedan tener para los seres
humanos, considera como principales amenazas al colapso del ecosistema per
se, es decir, a los desastres provocados. Mientras los desastres naturales son,
de alguna manera, reajustes del ecosistema en busca de nuevos equilibrios,
los desastres provocados son situaciones que impactan negativamente en los
ecosistemas, que muchas veces no tienen elementos para generar tendencias
inversas o revertir los dafnos. Por eso mismo el tema principal del paradigma
es el retorno a la naturaleza, una suerte de simbiosis simple que ponga al ser
humano en el contexto de ecosistemas escasamente transformados o, en otras
palabras, tecnolégicamente sencillos.

En relacién a la propiedad, el paradigma de EF defiende la propiedad pri-
vada, pero agrega una forma de propiedad colectiva o comun que esta desti-
nada a la conservacién de la naturaleza. Es una forma de propiedad que busca
que ciertos ecosistemas, por razones ecoldgicas, se preserven de la forma mas
natural posible. En este sentido, el costo de una politica ambiental se evita,
al tener como objetivo abstenerse del desarrollo o, dicho de otra manera, al
buscar que vastas regiones queden intactas. La responsabilidad del desarrollo,
por otro lado, aparece como descentralizada, involucra al gobierno, a los ciu-
dadanos, a las corporaciones y a las organizaciones de la sociedad civil, pero
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se orienta a una postura preservacionista en la que la responsabilidad aparece
como sinénimo de auto-exclusion.

Bajo este modelo de propiedad y frente al imperativo del no desarrollo, la
relacién con la tecnologia es compleja. En principio, se defiende una econo-
mia de escala reducida, en la que las personas vivan en comunidades mas o
menos autosustentables en término de los recursos para su consumo, con ne-
cesidades materiales simples y con sistemas tecnoldgicos auténomos. En este
paradigma se respeta y fomenta un uso no cientifico de la tecnologia. Por uso
no cientifico de la tecnologia nos referimos en el contexto de este trabajo a
una consideracion, respeto, fomento y exploracién de formas de desarrollo
tecnolégico basadas en las experiencias sociales y culturales especificas de ca-
da comunidad, tomando en cuenta su pasado, sus necesidades, y su relacién
con el entorno material y social. El uso del agua a partir de técnicas milena-
rias por parte de ciertos pueblos indigenas seria un ejemplo. Esto tiene como
l6gica consecuencia que, en relacién a las metodologias de modelacién y pla-
neacion, se piensa a un nivel biorregional, donde se busca conservar la diver-
sidad bidtica y cultural, a la vez que fomentar y reproducir la autonomia de las
comunidades.

Entre los problemas que este paradigma tiene estd, por un lado, la idea de
que es necesaria una reduccién de la poblacién, asi como un cambio profundo
en su organizacién social (mds comunitaria) y econémica (con necesidades
materiales mas simples). Por otro lado, tiene una concepcién de la tecnologia
simplista, que estd asociada a cierto cientificismo que de ninguna manera es
la tinica forma de comprender este lado material de la vida humana.

La breve y esquemadtica descripciéon de cada uno de estos paradigmas ex-
tremos nos lleva a cuestionarnos las conexiones que estas conceptualizaciones
del desarrollo sustentable tienen con la teoria social. En particular, cabe poner
en juego cada una de las cinco incertidumbres descritas en la seccién anterior
para poder vincular estos paradigmas con el modelo de la ciencia social tra-
dicional, lo que Latour llama ‘sociologia de lo social’ y con el modelo de la
ciencia social propuesta por TAR, o ‘sociologia de las asociaciones’. Estas co-
nexiones estan resumidas en la tabla 1.

En relacién a concebir lo social como una asociacion, la ecologia profunda
se distingue de la economia de frontera. Mientras ésta concibe a la sociedad
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Criterio

Economia de Frontera

Ecologia Profunda

Lo social como asociaciéon

No, la economia y la sociedad tienen

leyes propias

Si, la economia y la sociedad son resul-
tados de las relaciones con los ecosiste-

mas

Sobredeterminacién de la accién

Si, por las estructuras econémicas

Si, por los ecosistemas

Objetos con agencia

No, la tecnologia es un producto del
desarrollo cientifico

No, la tecnologia es un producto del
desarrollo cientifico

Cuestiones de hecho y cuestiones de
interés

Las leyes de la economia y la sociedad
(capitalistas) aparecen como hechos

Las leyes de la economia y la socie-
dad (capitalistas) aparecen como con-
tingentes

Papel del investigador social

Descriptivo de las relaciones socio-eco-

némicas

Prescriptivo, transformacién de la so-
ciedad

Cuadro 1: Tabla 1: Comparacién entre los paradigmas de Economia de Frontera y
de Ecologia Profunda en funcién de las incertidumbres planteadas por TAR. Fuente:
elaborado a partir de Gutiérrez Garza y Gonzdlez Gaudiano (2010, pp. 122-194)

—y por consecuencia a la economia— como una entidad que tiene relaciones
y leyes propias y tiende a un equilibrio autoorganizado, la ecologia profunda
sostienen que la economia y la sociedad deben pensarse en contacto con los
ecosistemas de los cuales son parte. Los ecosistemas presentan limitaciones pa-
ra el desarrollo social y econémico y, como tales, introducen relaciones que no
pueden dejarse de lado. O, mejor dicho, relaciones que si son ignoradas po-
nen en riesgo la continuidad —sustentabilidad— de cualquier régimen social
0 econémico.

En el mismo sentido, los ecosistemas son entes que sobredeterminan la ac-
cién individual, cumpliendo el mismo papel que las estructuras econémicas y
sociales juegan en la concepcién de la EF. Asi, cuando se analizan los margenes
de accién que tiene una persona o un grupo, ambos paradigmas limitan fuer-
temente cualquier concepcién individualista y racional de la decisién. El pro-
blema, sin embargo, es que ecosistemas y estructuras socio-econémicas apare-
cen como elementos explicativos, es decir, como colectores (Latour 2005) que
aparecen como cajas negras imposibles de desarticular, para poder observar
de qué manera dichos colectores son, en buena medida, producto de media-
dores —humanos y no humanos— actuando en forma de redes.

La divisién entre cuestiones de hechos y de interés también distingue ambos
paradigmas. La EF sostiene que las leyes de la economia y la sociedad capita-
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listas son hechos que no pueden alterarse. Expresiones como “x es explicado
por la demanda de y” presenta, implicitamente, la idea de que ‘la demanda
de y’ es un hecho y, como tal, se impone al investigador e incluso a los acto-
res que estan vinculados a ese proceso. Convertir a una cuestion de interés en
una cuestion de hecho, en un dato (primero) y en un hecho ( posteriormente)
es un proceso que los estudios de la ciencia llaman ‘cajanegrizacién’ (Latour
1999). Volver a un proceso —y sus partes componentes— una caja negra no
es otra cosa que excluirlo del ambito de las controversias, lo debatible, lo ne-
gociable, y dejarlo en el ambito de lo incuestionable, lo aceptado. Cuando es-
te procedimiento es exitoso, actuar ‘contra’ las cajas negras se vuelve incluso
irracional. Por eso no nos puede sorprender que algunos actores que apoyan
la globalizacién neoliberal digan frecuentemente que negar la globalizacién
(ahora sin el adjetivo neoliberal) es actuar irracionalmente. El paradigma de
la EP, en cambio, basa sus postulados mas fuertes en una negacién de muchos
de los presupuestos de la EF. En algtin sentido, la EF considera que es nece-
sario ‘descajanegrizar’ lo que la economia neoliberal ha vuelto cuestiones de
hecho, datos ‘duros’, y adaptarlos a modelos de sustentabilidad diferentes. La
mera afirmaciéon de que es necesario un estilo de vida menos dependiente de
lo material y una vuelta a lo ‘natural’ es un intento de cuestionar las leyes del
progreso que la sociologia y la economia tradicionales han convertido en he-
chos ineludibles del desarrollo humano. El éxito de este proyecto alternativo,
depende, en buena medida, de reconceptualizar la idea de tecnologia, como
veremos unos parrafos mds abajo.

Al diferir en lo referente a la idea de lo social y las cuestiones de he-
cho/interés, los dos paradigmas tienen una concepcién diferente del papel
del investigador social. Mientras que la EF le asigna al investigador la tarea
de describir las ‘leyes naturales’ de la economia y la sociedad (capitalistas),
la EP le da al investigador parte de la responsabilidad de construir una reali-
dad alternativa y sustentable. ¢De qué manera el investigador puede cumplir
con este mandato? En primer lugar, con imaginacion, es decir, con analisis
que propongan nuevas conexiones entre humanos y no-humanos, nuevas re-
des que no hayan sido exploradas. Un ejemplo es la consideraciéon de formas
tradicionales de utilizacién de recursos naturales, como la medicina y las téc-
nicas de riego indigenas. En segundo lugar, con aceptar que las redes que se
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propongan estan compitiendo con otras redes —frecuentemente mds podero-
sas— que intentan consolidar realidades diferentes (por ejemplo, la globali-
zacién neoliberal) pero que no son mds que cuestiones de interés. En otras
palabras, propuestas alternativas no deben ser vistas como meras opiniones
desviadas que no aceptan la ‘realidad’ de las actuales tendencias sociales y eco-
némicas, sino que ambas redes semidtico-materiales que buscan dar forma a la
realidad en funcién de ciertos intereses y modelos de desarrollo. Finalmente,
los investigadores tienen que tomar en serio el proceso de cajanegrizacion vy,
sobre todo, el papel de los actores no-humanos en la configuracién y expan-
sién de las redes. En relacién a esto, por lo tanto, la estrategia es doble. Por
un lado, cuestionar aquello que las redes en competencia tratan de mostrar
como datos duros o hechos incuestionables y demostrar hasta qué punto son
cuestiones de interés de ciertos actores (nuevamente humanos y no humanos)
que tienen un determinado modelo de sociedad. Por el otro, utilizar a—y res-
petar la voz de— los actores no humanos que forman parte de toda realidad,
tales como rios, bosques, modelos estadisticos, dinero, y tecnologias de medi-
cién. Lo que estos elementos ‘digan’ puede llegar a ser mucho mas sélido —y
dificil de ignorar— que lo que los humanos afirmen, incluso si pertenecen a
poderosas organizaciones como Greenpeace.

A pesar de estas diferencias, hay un aspecto en el que los paradigmas de la
economia de frontera y la ecologia profunda coinciden: en la falta de agencia
de los objetos. Para ambos modelos, la tecnologia (la actividad de produc-
cién de objetos) da lugar a elementos que quedan a merced de los actores
humanos, que son los que deciden su utilizacién. Para ambos paradigmas la
tecnologia aparece como resultado del desarrollo cientifico y, por ello, le asig-
nan cierta neutralidad que sélo se altera a partir de su uso. Esta concepcion
positivista de la tecnologia tiene dos importantes consecuencias (Bunge 2001).
En primer lugar, coloca a la tecnologia como un paso légicamente posterior
al devenir cientifico pero aceptando que la ciencia es la actividad europeocén-
trica que se describe en los textos de metodologia de la investigacién (Santos
2009). Ciencia es hipétesis testeadas, teorias, metodologias preferentemente
cuantitativas y modelos que simplifican la realidad. Desde este punto de vista,
la tecnologia es la aplicacion de las verdades cientificas universales a diferen-
tes ambitos de la vida humana, desde el derecho y la psicologia clinica a la
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hidraulica y la fisica de materiales. En segundo lugar, la tecnologia goza de
neutralidad porque, en si misma, no tiene ningin programa de aplicacién
prediseiiado. Un cuchillo puede usarse para comer, pero también para matar,
por lo que los filésofos de la tecnologia positivista han considerado que el cu-
chillo, en si mismo, no es bueno ni malo, sino util o inutil para ciertos fines,
exclusivamente definidos por seres humanos.

Esta concepcién ha sido fuertemente criticada por los estudios de la ciencia
(Ihde 1991, 2003; Latour 1988, 2005; Callon 1986; Law 1986). Sin entrar en
detalles técnicos, los estudios recientes de la ciencia y la tecnologia han plan-
teado que los instrumentos son, en si mismos, resultados de la agrupacién
de personas (por ejemplo, cientificos, filintropos, estudiantes doctorales) y de
objetos (por ejemplo, madera, metales, tornos, computadoras). La manera en
que estos elementos se configuran depende de las estrategias que algunos de
ellos desarrollan, aquellos que Latour (1987, 1988) ha llamado ‘traductores’.
Los traductores son los actores que han logrado expresar la voluntad o deseos
de otros en sus propios términos y, por ello, se vuelven elementos clave dentro
de las redes. Siguiendo este razonamiento, se vuelve obvio que ciertos obje-
tos —como una bomba atémica— contienen en su légica de construccién los
intereses de ciertos actores humanos (por ejemplo, militares) y no humanos
(por ejemplo, uranio) y sélo si se coordinan en redes logran su objetivo final.

En lo que respecta a los paradigmas de desarrollo sustentable, la tecnolo-
gia aparece como un elemento que es intrinsecamente externo a los seres
humanos y que éstos utilizan para el progreso material (EF) o para deterio-
rar los ecosistemas (EP). Implicitamente, ambos paradigmas sostienen que la
tecnologia es neutral pero su uso puede contribuir a solucionar o empeorar
los problemas producidos por los seres humanos en su interaccién con la na-
turaleza. Mds atin, ambos paradigmas tienen una idea de la naturaleza como
aquello que no ha sido transformado por el hombre. Ambas tesis son, segin
los recientes estudios de la ciencia, cuestionables. Por un lado, la tecnologia
no es neutral, sino el resultado de redes socio-técnicas que tienen intereses a
nivel de sus actores constitutivos y de la propia red una vez que ésta esta en
funcionamiento. Dicho en un tono mas directo, hay tecnologias que han sido
concebidas sin ningun tipo de consideracién por el medio ambiente y, como
tales, no puede pensarse que hay formas de conciliarlas con modelos de desa-
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rrollos sustentables ecol6gicamente responsables. Por otro lado, la naturaleza
no es algo externo que el hombre apropia, destruye, transforma. La natura-
leza, como la sociedad, son construcciones socio-técnicas detras de las cuales
se esconden presupuestos ontolégicos siempre cuestionables. La naturaleza,
especialmente tal como la conocemos en la actualidad, ha sido el producto de
las investigaciones cientifico-tecnolégicas que el hombre ha emprendido por
siglos. Sin el velo realista que nos fuerza a pensar que los cientificos s6lo descri-
ben una realidad objetiva, y defendiendo una ontologia relativista y relacional
(Law 2006) debemos aceptar que esos actores han sido capaces, en sus labora-
torios, de crear naturaleza, de establecer relaciones cada vez mas complejas y
sofisticadas que van arrojando naturalezas diferente.

3. Una breve conclusion

Un paradigma atin mas radicalizado que el de la Ecologia Profunda (Gutiérrez
Garza y Gonzdlez Gaudiano 2010) deberia contemplar tres cambios en sus pre-
supuestos ontoldgicos y epistemolégicos. En primer lugar, una concepcién no
cientifica de la tecnologia, es decir, una idea de la tecnologia como ensam-
blado socio-técnico que incorpora actores humanos y no humanos y que, por
ello, puede adoptar la forma de una red que sea respetuosa de tradiciones cul-
turales y cognoscitivas alternativas al modelo cientifico europeocéntrico. En
segundo lugar, el paradigma deberia contemplar la agencia de los objetos y, a
partir de eso, tomarse en serio las formas en que los factores a-biéticos de los
ecosistemas también pueden transformar a los seres humanos. Asignar agen-
cia a los objetos —sean o no creados por el hombre— puede dar lugar a estu-
diar rastros, huellas, que hasta aqui han sido ignorados y, mejor atin, proponer
nuevas asociaciones que den lugar a prdcticas ecolégicamente sustentables. En
tercer lugar, una radicalizacién del paradigma de desarrollo sustentable tiene
que pasar a través de la lente de la hipersimetria por la que atravesaron los
estudios de la ciencia. Y eso quiere decir ni mds ni menos que aceptar que la
naturaleza en si misma es una construccién socio-técnica, que como tal puede
transformarse pero que, precisamente por ello, no puede usarse como el ele-
mento de cierre de controversias. De nada sirve creer que la preservacion de la
naturaleza es un objetivo que servird, per se, para agrupar a todos los actores
humanos y no humanos relevantes, desde gobiernos y empresas hasta man-
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glares, larvas y represas. La preservacion de la naturaleza es un proceso que
incluye cuestionar(nos) qué es preservar (por ejemplo, {no modificar? {Modi-
ficar en forma sustentable? ¢Modificar pero comprendiendo los costos?) y qué
es la naturaleza (por ejemplo, ¢sélo lo que no ha sido usado por el hombre?
¢Lo que fue usado pero no transformado? {L.o que ha sido transformado en
forma sustentable?).

Lo natural debe ser concebido en los mismos términos que lo social. No
como algo en si mismo (como una entidad) sino como un conjunto de relacio-
nes que arrojan como resultado que algo sea considerado ‘natural’. Lo social
requiere lo natural, como lo sabe el cantante de 6pera que espera que sus cuer-
das vocales estén en perfecto estado al momento del concierto. Pero lo natu-
ral requiere lo social, como lo sabe la madre que aplica vacunas a su hijo para
transformarle el sistema inmunolégico y, de ese modo, garantizar su salud. Es-
te idea y vuelta entre lo social y lo natural como entramado socio-técnico tiene
mas potencial que el uso de ambas categorias —sociedad y naturaleza— como
factores explicativos y cajas negras cuyas estructuras internas se esconden para
el investigador. Ese potencial descansa en que la verdadera radicalizacién de
un modelo de desarrollo sustentable no es volver a la naturaleza (dado que és-
ta misma debe ser cuestionada) sino proponer, defender y extender redes que
involucren actores humanos (como los activistas) y no humanos (como las ba-
llenas, los microbios y las computadoras) y que se relacionen entre si de forma
sustentable. En suma, sustentabilidad es una propiedad de las redes por la cual
todo aquellos que circula por sus nodos —desde informacién a energia— debe
poder continuar haciéndolo en el futuro sin depender de la incorporacién de
elementos exégenos para su funcionamiento. Cuando una red crezca lo hara
bajo el presupuesto de que los nuevos elementos han sido enrolados para la
expansion de la red, pero dicha expansién incluird necesariamente la conti-
nuidad de todos y cada uno de sus miembros. La configuracién de estas redes
dependerd, en buena medida, de cudn originales seamos para pensarlas y cudan
éticamente comprometidos estemos para ser parte de ellas.
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RESUMEN: A lo largo de la historia, se han dado multiples definiciones de lo que es
cultura, las cuales estan de acuerdo con las corrientes teéricas, el momento histérico
en que aparecen y su lugar de origen. Por ello se han desarrollado tantas posturas teo-
ricas (hablar de) como marcos para la accién (hablar para) desde distintos podios de
observacién. Considero que en el contexto actual de globalizacién, donde el mercado
es el principal moévil, es preciso inquirir sobre el valor de cambio que esta caracteristica
exclusiva de la humanidad ha adquirido. Por lo tanto este trabajo trata de responder
a la pregunta retérica: ¢A quién o quiénes pertenece la cultura en la “era del conoci-

”=

miento”? La exploracién de las posibles respuestas se despliega siguiendo el desarrollo

histérico de las distintas nociones de cultura y como las reflexiones y acciones sobre
este término han sido relevantes en distintos aspectos de la vida en cada contexto. PA-
LABRAS CLAVE: Teoria de la cultura, sociedad del conocimiento; cultura y mercado;
multiculturalismo.

SUMMARY:Throughout history, there have been several different definitions of what
culture is, which use to agree with the theoretical and historical moment in which they
appear and their place of origin. So, There have been as much theoretical positions
(talking about) as frameworks for action ( talking to) from different podiums of obser-
vation. I believe that in the current context of globalization where the market is the
mean motive, we should inquire about the exchange value that this unique feature of
mankind has acquired. Therefore this paper tries to answer the rhetorical question:
Who belongs culture in the "knowledge age® The exploration of the possible answers
are displayed following the historical development of different notions of culture and
exploring how the ideas and actions on this term have been relevant in various aspects

of life in each context.
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1. Introduccion

El dia de hoy, la UNESCO, organismo internacional encargado de promover
y monitorear las acciones y las politicas culturales, define a la cultura como:

El conjunto de los rasgos distintivos, espirituales y materiales, intelectuales y afec-
tivos que caracterizan a una sociedad o un grupo social. Ella engloba, ademas de las
artes y las letras, los modos de vida, los derechos fundamentales al ser humano, los
sistemas de valores, las tradiciones y las creencias. Y que la cultura da al hombre la
capacidad de reflexionar sobre si mismo. Es ella la que hace de nosotros seres es-
pecificamente humanos, racionales, criticos y éticamente comprometidos. A través
de ella discernimos los valores y efectuamos opciones. A través de ella el hombre se
expresa, toma conciencia de si mismo, se reconoce como un proyecto inacabado,
pone en cuestién sus propias realizaciones, busca incansablemente nuevas signifi-
caciones, y crea obras que lo trascienden. (UNESCO 1982, p. 1)

Si bien, esta definicién elaborada en 1982 es importante porque fue hecha
con fines prdcticos, para la elaboracién de politicas culturales, y es la que se
aplica de forma cotidiana para pensar la cultura desde los gobiernos y otras
fuentes promotoras de acciones culturales. Esta definicién ain es funcional,
estd siendo ampliamente cuestionada por las préacticas y formas culturales ac-
tualmente existentes. La globalizacién, producto y generadora del libre mer-
cado, cuestiona las definiciones basicas sobre lo que es la cultura, cémo se
define, cémo se incorpora en la sociedad y cémo se vive. En este articulo, con
la finalidad de hacer un balance sobre el estado actual de la cultura, revisa-
remos someramente las nociones bdsicas propuestas por el discurso comun,
la tradicién filoséfica literaria, la tradicién antropolégica, la marxista, la con-
cepcién simbdlica de la cultura, la identidad y memoria colectiva, la dinamica
cultural y los estudios de multiculturalidad. A la luz de estos cuerpos teéricos
se reflexionara sobre los usos dados a este término en distintos contextos y mo-
mentos histéricos, y la pertinencia y presencia que lo sostienen el dia de hoy.
Las posturas predominantes han desarrollado tanto enfoques tedricos (hablar
de) como marcos para la accién (hablar para) desde sus podios de observacién
particulares. Estos seran los materiales a partir de los cuales reflexionaremos
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sobre el hecho que nos preocupa en este articulo: en tiempos de globalizacién
y mercado mundial ¢A quién pertenece la cultura? Ylas preguntas que derivan
de este hecho: ¢Quiénes la producen, la manipulan, quiénes se la apropian y
cémo la generan? Para la realizacién de este trabajo se retoma el recorrido
tedrico y la sintesis elaborada por Giménez (2005) y se complementa con los
preceptos de Touraine y Monges sobre multiculturalidad e interculturalidad.

2. Revision histérica

El término cultura admite dos grandes familias de acepciones: las que refieren
a la accién o proceso de cultivar, y las que refieren al estado de lo que ha sido
cultivado, que pueden ser, segun los casos, estados subjetivos o estados objeti-
vos. (Giménez 2005, p. 33) Para comenzar el sentido comin ha acunado tér-
minos que derivan del origen de la palabra y desde tiempos inmemoriales han
funcionado como referente basico. La primera acepcién estd relacionada con
la accién de cultivar, sea la tierra o las acciones humanas hechas en sociedad.
Durante el siglo XV se aplica inicamente al cultivo de la tierra (Charpentraux
1962) mientras que en el siglo XVIII los fil6sofos alemanes (Imbert 1979) con-
fieren a la cultura un sentido totalizante, como un ideal de vida colectiva que
abarca la totalidad de las acciones humanas (Herder) o como un conjunto de
rasgos histéricos-sociales que caracteriza a una nacién y garantiza a identidad
colectiva de los pueblos (Fitche).

Es en este siglo, el XVIII, cuando la cultura también se constituye como un
campo especializado y auténomo, y lo que le da su sello es que se convierte
en un campo independiente de toda funcién practica y social. lo cual permi-
ti6 que la cultura se transformara en una nocién centrada en si misma. Como
consecuencia se comienzan a identificar acciones y objetos como “culturales”,
tales como el patrimonio material que se ve como la esencia de la cultura. La
consecuencia de identificar la nocién de cultura con las bellas artes fue pen-
sarla como obra y propiedad de unos cuantos privilegiados: quienes pueden
realizar obra o apreciarla desde sus capitales culturales y socio-econémicos, de
modo que desde esta 6ptica no todos los humanos tendrian la posibilidad de
convertirse en “personas cultas”. Esto genera divisiones socioculturales entre
los segmentos de los grupos sociales, lo que mds adelante Bourdieu (2002)
identificard como la distincion y marcara las pautas de las ideologias que daran
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identidad y sentido a las comunidades y los segmentos que las integran. De
Varine (1976, pp. 33 y ss.) considera que la cultura ya autonomizada y defini-
da ha ido pasando por diferentes fases La primera fase se despliega a todo lo
largo del siglo XIX puede llamarse fase de codificacién de la cultura. Esta con-
siste en la elaboracién progresiva de claves y de un sistema de referencias que
permitieron fijar y jerarquizar los significados y valores culturales, tomando
inicialmente por modelo la “herencia europea” con su sistema de valores here-
dados, a su vez, de la antigliedad cldsica y de la tradicién cristiana. El resultado
de este proceso de codificacién fue que se generaron circulos concéntricos,
rigidamente jerarquizados: el circulo interior de la alta cultura ‘legitima’ que
tiene como vehiculo las bellas artes, el circulo intermedio de la cultura tolera-
da y el circulo exterior de la intolerancia y la exclusién. De estas acepciones
deriva el hecho de que ain el dia de hoy se sobreponga a las bellas artes sobre
otras expresiones culturales y sobre todo, se interprete que las artes no son
susceptibles de ser disfrutadas y comprendidas por todos los seres humanos,
sino unicamente por los grupos que cuentan con el capital cultural y social
que les permite gozarlo.

Con el comienzo del siglo XX, Ia cultura es institucionalizada en el senti-
do politico-administrativo (Warniern 2004). Este proceso puede interpretarse
como un esfuerzo secular del Estado por lograr el control y la gestiéon de la cul-
tura, bajo una légica homogeneizante El Estado se convierte en el regulador
de los bienes culturales que son generados en gran medida por las comuni-
dades artisticas, las elites, que para entonces han diferenciado claramente los
gustos y las identificaciones culturales-identitarias derivaindolas de referentes
inmediatos diferenciados por contexto, grupo social e intereses personales.
En esta etapa comienzan las politicas culturales del Estado que han de regir la
actividad cultural a lo largo del siglo XX. Hay una tercera fase, la cual comen-
z6 en la década de los afios ochenta del siglo pasado, y es en la que vivimos
en la actualidad: la mercantilizacién de la cultura. Esta fase implica la subor-
dinacién masiva de los bienes culturales a la l6gica del valor de cambio y al
libre mercado, junto con otros aspectos de la vida social, que durante déca-
das fueron regulados y protegidos por el Estado, como la salud, la educacién
e incluso el crecimiento de las empresas. Esta concepcién de la cultura de la
mano del mercado, le regresa un sentido prdctico, en cuanto las produccio-
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nes culturales se expanden masivamente y por lo tanto generan patrones de
consumo y habitos culturales similares en distintas partes del mundo. Debido
a que la cultura ha pasado a ser un activo del capital, su sentido se ha modifi-
cado e incluso desaparecido en funcién del mercado, perdiendo su gratuidad,
y su funcién de promotora de la identidad y el tejido social. Por lo tanto en
la sociedad actual, ademds de los valores tradicionales que se le han dado a la
cultura—como bien simbdlico, social y politico— ahora se agrega el bien mer-
cantil que este aspecto de la vida social tiene. Por lo tanto, la cultura se sittia
el dia de hoy en una posicién distinta a la planteada por los filésofos del siglo
XVIIL, de ahi que se encuentre la necesidad de revisar los postulados teéricos
emitidos a lo largo del tiempo, para identificar como llegamos a las formas y
prdcticas contempordneas.

3. La Cultura A Los Ojos De La Antropologia

La antropologia, disciplina dedicada al estudio de la humanidad de forma in-
tegral, fue la primera disciplina social en estudiar la cultura de forma comple-
ta. Esta disciplina tiene sus primeros fundamentos en tres naciones, Inglate-
rra, Estados Unidos y Francia, perola mayoria de los estudios que se hicieron
en sus origenes se referian a pueblos originarios de lugares ubicados fuera
de Europa y América del Norte, en regiones menos industrializadas o en vias
de desarrollo, donde los capitales de las naciones de las que provenian los
primeros antropélogos tenian presencia imperial. Estos estudiosos fueron los
primeros en romper con la concepcién euro céntrica elitista y restrictiva de
la cultura, sustituyéndola por “una concepcién total” basada en la relatividad
y universalidad: para los antropoélogos, todos los pueblos, sin excepcién, son
portadores de cultura. La tradicién antropolégica que se desarroll6 a finales
del siglo XIX, tuvo en Edward B. Tylor a su primer representante y, este autor
inglés defini6 a la cultura como un bien universal de todas las comunidades.
Para Tylor -identificado con el evolucionismo cultural-, la cultura es un pro-
ceso y consecuencia de la evolucién lineal de todos los pueblos que comienza
con la cultura primitiva y eventualmente llega a la civilizacién. Para 1871, Tylor
introduce en su libro: Primitive Culture 1a “concepcion total” de la cultura, que
define como: “el conjunto complejo que incluye el conocimiento, las creen-
cias, el arte, la moral, el derecho, la costumbre y cualquier otra capacidad o
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hébito adquirido por el hombre en cuanto miembro de la sociedad”. Com-
prende, por lo tanto, las actividades expresivas de los hdbitos sociales y los pro-
ductos intelectuales o materiales de estas actividades. Sin embargo, el dia de
hoy es cuestionable esta visién positivista y lineal de la construccién cultural. Si
bien se entiende que las culturas son dindmicas y tienden a cambiar, no existe
parametros definitivo sobre cudles son las caracteristicas y manifestaciones Ne-
cesarios en la evolucién de los pueblos para alcanzar el estado de civilizacion.
Posteriormente Franz Boas, Robert Lowie y Alfred Kroeber, padres de la an-
tropologia norteamericana, clamaron que existe una pluralidad irreductible
como resultado del contacto entre las diversas culturas: Y sefialaron también
que, el intercambio dindmico de cada cultura con otras, no siempre se puede
leer como un bien comun, pues existen algunas culturas que predominan ,
Sobre esto podriamos indicar que este proceso generalmente va acompanado
de dominacién politica, econémica o militar, y por lo tanto, como practica co-
tidiana la posibilidad de elegir si se quiere o no la aculturacién es restringida
o casi nula. A partir de los afios treinta se generaliza en los Estados Unidos una
nueva definicién, obra de la llamada escuela culturalista, cuyos representan-
tes principales fueron los discipulos de Boas. En ella se entiende por cultura:
“todos los esquemas de vida producidos histéricamente explicitos o implici-
tos, racionales, irracionales o no racionales, que existen en un determinado
momento como guias potenciales del comportamiento humano”. (Rossi, P. en
Giménez 2005, p. 44) El proceso de aprendizaje de la cultura dentro del pro-
pio grupo suele llamarse en esta teoria “inculturacién”. Pero este aprendizaje
puede producirse también por via exégena, en el marco de los fenémenos de
difusién o de contacto intercultural, proceso llamado “aculturacién” (Ibidem,
p- 45). Seguin los culturalistas, la actitud de los individuos respecto de su propia
cultura estd lejos de ser puramente pasiva. Por otra parte, Claude Levi-Strauss
en Francia es el primero en postular que la cultura es un sistema de reglas y
que pertenece al mundo de lo simbdlico, a pesar de las multiples materiali-
zaciones que presenta. Seguin Levi-Strauss la ausencia o la presencia de reglas
es lo que distingue a la cultura de la naturaleza. El senalamiento de que la
cultura pertenece al dmbito simbdlico serd un paso muy importante para la
identificacién y deslinde de los objetos que le pertenecen, y su inclusién en la
vida social, o como se constituye la naturaleza como parte de la vida social, des-
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de lalégica de ordenamiento simbdlico que plantea este autor. Para Bronislaw
Malinowski, refundador de la antropologia social britdnica, la organizacién so-
cial “no puede comprenderse sino como parte de la cultura”. Entonces, “es la
misma cultura la que transforma a los individuos en grupos organizados y la
que asegura a estos ultimos “una continuidad casi indefinida (Ibidem, p. 49).
Este autor pertenece a una tradicién fuertemente influenciada por la escuela
durkheimiana (Marcel Mauss, Lucien Levi-Bruhl), y quiza por ello, la antro-
pologia social britdnica afirma la necesidad de estudiar cualquier forma de
organizacién social con los instrumentos propios de analisis sociolégico. Estos
son algunos de los principales referentes antropolégicos de la cultura y es a
partir de ellos que el concepto de cultura asume su cardcter universalista, sin
embargo el enfoque antropolégico también es mds abstracto y abre la posibili-
dad de pensar a los pueblos como entes activos y transformadores de la cultura
propia y de otras y conlleva la nocién de poder de unos pueblos sobre otros.
La lectura que esto adquiere desde la propia disciplina, y otras afines, pasa por
la preservacién de las expresiones auténticas de los pueblosy su ‘defensa’ ante
otras interacciones o intervenciones como la posibilidad de que unos grupos
prevalezcan sobre otros.

4. La Ideologia como motor de la Lucha de Clases

La tercera corriente tedrica que tiene una amplia presencia en el tema es el
marxismo. Esta teoria social, que tiene sus bases en el andlisis econémico del
desarrollo industrial y el consecuente capitalismo de la segunda mitad del si-
glo XIX en Europa, aporté elementos importantes para el andlisis cultural. En
la actualidad algunos de estos postulados, como el concepto de capital y el de
lucha de clases resultan muy relevantes para comprender las acciones cultu-
rales que suceden en la globalizacién. Es importante sefialar que el marxismo
no maneja el término de cultura per se, sino lo homologa con la ideologia,
siéndola cual es una de las nociones mds importantes dentro del pensamiento
marxista. Esta teoria nos pone muy cerca del uso masificado de la cultura, pues
se acerca a ella desde la problematica de la produccién cultural con relacién
a la lucha de clases y desde una perspectiva politicamente valorativa. Esto es
particularmente cierto desde los postulados del propio Marx y de Lenin. Los
autores de esta corriente tienden a oponer los términos de cultura dominan-
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te, burguesa, contra las culturas dominadas del campesinado tradicional y ven
en la cultura obrera una alternativa de liberaciéon para los diversos grupos so-
ciales y para el mundo. Por otra parte, esta concepciéon considera a la cultura
nacional como la cultura de los terratenientes, del clero y de la burguesia, y
a la cultura obrera como cultura internacional. Segun el marxismo la cultura
se constituye a partir de factores extra culturales: condiciones materiales de
existencia-dominacién-subordinacién como efecto de la lucha de clases. Ade-
mas, desde la perspectiva de Lenin, la cultura es indisociable de su contexto
histérico. Por su parte Gramsci, a principios del siglo XX, desarrolla en Italia
la nocién de cultura como concepcién del mundo. Desde su perspectiva, la
cultura no seria mds que una visiéon del mundo interiorizada colectivamente
como “religion” o “fe”, es decir, como una norma préctica o “premisa teérica
implicita” de toda actividad social. La cultura asi entendida posee una efica-
cia integradora y unificante, de modo que determina la identidad colectiva
de los actores histérico-sociales. Para Gramsci las ideologias “organizan” a las
masas humanas, forman el terreno dentro del cual se mueven los hombres, ad-
quieren conciencia de su posicién y luchan. Este autor aborda los problemas
de la ideologia y de la cultura en funcién de una preocupacién estratégica y
politica motivada en gran parte por la derrota histérica del proletariado eu-
ropeo en los afios veintes. De aqui la estrecha vinculacién de su concepto de
cultura con el de hegemonia, que representa groso modo una modalidad de
poder -capacidad de educacién y direccién- basada en el consenso cultural.
La cultura, al igual que la ideologia, se convierte en instrumento privilegiado
de la hegemonia por medio de la cual una clase social logra el reconocimiento
de su concepcién del mundo y, en consecuencia, de su supremacia sobre las
demas clases sociales (Giménez 2005, p. 60). Es asi como la hegemonia va uni-
da al peso de la cultura como instrumento para transmitir el reconocimiento
de su concepcién del mundo. La posicién de clase subalterna y/o dominante
determina, segin Gramsci, una gradacién de niveles jerarquizados en el dm-
bito de la cultura, que van desde las “filosofias” hegemonicas y la religion a las
menos elaboradas y refinadas, como el sentido comun y el folklore, que grosso
modo suele denominarse “cultura popular”. Gramsci matiza significativamente
su posicién frente a las culturas subalternas, reconociendo en ellas elemen-
tos o aspectos progresistas capaces de servir como punto de partida para una
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pedagogia a la vez politica y cultural que encamine a los estratos populares
hacia “una forma superior de cultura y de concepcién del mundo”. (Gramsci,
1975, p. 17) Como es posible observar, aunque existen distintos acercamien-
tos a la cultura desde el marxismo, el elemento fundamental de la lucha de
clases aparece en todos los trabajos propios de esta corriente. En este sentido,
la pregunta guia de este texto se contesta con facilidad: la cultura esta asocia-
da con la clase y, dada la lucha de clases, la hegemonia sigue perteneciendo
a aquellos que detentan el poder econémico y la ideologia que los sostiene.
Sin embargo, el analisis no es tan sencillo en las condiciones actuales, pues
una de las fuerzas mas importantes del mercado actual es el proceso de in-
ternalizaciéon que promueven esos postulados hegemoénicos a nivel mundial
mediante la introduccién de “productos” atractivos a grupos “simbélicos” en
vias de homologacién en todo el globo, lo que conduce a que la uniformidad
de la simbologia aportada por la mercadotecnia genere la ilusiéon de la perte-
nencia a este mercado mundial. Lo anterior si no elimina las diferencias de
clase, si las hace borrosas y desdibuja el sentido de clase y los actores identi-
tarios o ideoldgicos, en contraste con las evidencias de la lucha de clases que
se hacian sentir con mayor énfasis en el pasado, generando la ilusién de que
las clases dejan de ser relevantes y por lo tanto la lucha desapareciera, aunque
esto, en realidad, no sucede.

5. Semiotica y Cultura: La Concepcién Simbélica

La cultura ha sido abordada como cédigo o sistema de reglas por la antro-
pologia estructural; como ideologia y concepcién del mundo por la tradicién
marxista; como “sistema cognitivo de valores y evaluativo” por algunos expo-
nentes de la demologia italiana de inspiracién gramsciana; como “modelo” o
“pauta de comportamiento” por los culturalistas; como “esquemas interiori-
zados de percepcién, de valoracién y de accién” por la sociologia de Pierre
Bourdieu; y, en fin, como “sistema modelante secundario”, susceptible de ti-
pologizacién, por la semidtica soviética de la cultura (Giménez 2005, p. 74).
Todos estos enfoques tienen en comun el reconocimiento de la naturaleza
semidtica de la cultura, y por eso no son excluyentes sino complementarios
entre si. En el marco de este articulo preferimos abordar la cultura, con Euni-
ce Durham, desde una perspectiva dinamica, como un proceso que interrela-



36 MOLINA

ciona los diferentes aspectos arriba senalados, que en realidad corresponden
a diferentes momentos analiticamente separables de un mismo proceso de
significacién. Clifford Geertz (1992) y John B. Thompson (1990), fundadores
de la antropologia simbdlica, desarrollaron en la segunda mitad del siglo XX
la “concepcién simbdlica” o “semidtica” de la cultura. La cultura desde este
enfoque se concibe como el conjunto de hechos simbdlicos presentes en una
sociedad; como la organizacién social del sentido: como pautas de significados
“histéricamente transmitidos y encarnados en formas simbdlicas, en virtud de
las cuales los individuos se comunican entre si y comparten sus experiencias,
concepciones y creencias”. En Geertz, lo simbdlico es el mundo de las repre-
sentaciones sociales materializadas en formas sensibles llamadas “formas sim-
bdlicas” y que pueden ser expresiones, artefactos, acciones, acontecimientos
y alguna cualidad o relacién. Lo simbdlico recubre el vasto conjunto de los
procesos sociales de significaciéon y comunicacién. Geertz identifica tres gran-
des problematicas: esta triple problematica de la significacién-comunicaciéon
se convierte también, por definicion, en la triple problematica de la cultura. 1)
La problemitica de los cédigos sociales, 2) la problematica de la producciéon
del sentido y 3) la problemadtica de la interpretacién o del reconocimiento.
(Giménez 2005, p. 70) En la primera fase, la cultura es vista como una dimen-
sién constitutiva de todas las prdcticas sociales, de toda la vida social: la cul-
tura estd en todas las acciones humana, los sistemas simbodlicos son al mismo
tiempo representaciones (“modelos de”) y orientaciones para la accién (“mo-
delos para”), seguin la expresion del propio autor (Geertz 1992, p. 91) Asi te-
nemos que desde esta perspectiva la cultura es entendida como repertorio de
hechos simbdlicos, manifiesta una relativa autonomia y también una relativa
coherencia: 1) porque responde, por definicién, a la lé6gica de una estructura
simbdlica, entendida saussurianamente como “sistema de oposiciones y dife-
rencias”; 2) porque el significado de un simbolo frecuentemente desborda el
contexto particular donde aparece, y remite a otros contextos. Las practicas
culturales se concentran, por lo general, en torno a nudos institucionales po-
derosos, como el Estado, las iglesias, las corporaciones y los medios masivos
de comunicacién, actores culturales también dedicados a administrar y orga-
nizar sentidos. Estas grandes instituciones (o aparatos), generalmente centra-
lizadas y econémicamente poderosas, no buscan la uniformidad cultural sino
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s6lo la administracién y organizacién de las diferencias, mediante operaciones
como la hegemonizacioén, la jerarquizacién, la marginalizacién y la exclusién
de determinadas manifestaciones culturales. (Giménez 2005, p. 73) La cultura
exhibe como primera propiedad la transversalidad, es decir, se nos presenta
como ubicua, como una sustancia inasible, resistente a ser confinada en un
sector delimitado de la vida social. Existen varios modos de caracterizar la cul-
tura, de pensarla en conjunto. Ante la imposibilidad de experimentar todos
los elementos de una cultura, se han desarrollado varias categorias, Brummet
(1994) habla de los “textos culturales” como una alternativa para experimentar
los fragmentos. Dichos “textos” serian conjuntos limitados de signos o simbo-
los relacionados entre si en virtud de que todos sus significados contribuyen
a producir los mismos efectos o tienden a desempenar las mismas funciones
(Giménez 2005, p. 76). Sin embargo, han perdido fuerza en la actualidad, de-
bido a que estos modos de generar significados estan siendo reemplazados
por el mercado y su auto-regulacién. Otra manera de acercarse a la cultura
seria abordarla sectorialmente. Cada uno de los sectores tiende a convertirse
en un universo auténomo, controlado por especialistas y dedicado a la pro-
duccion de un sistema de bienes culturales, lo cual Bourdieu identifica como
los campos. También esta el llamado “enfoque dindmico”, de acuerdo con el
cual todos y cada uno de los sectores culturales pueden dividirse, a su vez, en
cinco procesos que frecuentemente se articulan entre si de manera muy estre-
cha: 1) la creacién de obras culturales; 2) la critica, que desempeiia, de hecho,
un papel de legitimacién; 3) la conversacién de las obras bajo multiples for-
mas (bibliotecas, archivos, museos, etcétera; 4) la educacion, la difusion de las
obras culturales y las practicas de animacién; 5) el consumo sociocultural o los
modos de vida (ibidem, p. 77). Por dltimo, se puede abordar el universo de la
cultura estratificindolo segun la estructura de clases, basadas en el marxismo,
bajo el supuesto de que la desigualdad social genera una desigual distribucién
del poder que, a su vez, condiciona diferentes configuraciones o desniveles
ideolégico-culturales. Asi tenemos que los comportamientos culturales siguen
correlacionandose muy fuertemente con las posiciones y las trayectorias socia-
les y, de modo particular, con el capital cultural. Se trata de la distincién ente
formas interiorizadas y formas objetivadas de la cultura. En palabras de Bour-
dieu (1990), entre “formas simbdlicas” y estructuras mentales interiorizadas,



38 MOLINA

por un lado, y simbolos objetivados bajo formas de practicas rituales y de obje-
tos cotidianos, religiosos, artisticos, etcétera, por otro. Dicho de otro modo: la
cultura es, antes que nada, habitus (Bourdieu 1980, p. 87) y cultura-identidad
(Di Cristoforo 1993, pp. 53-57), es decir, cultura actuada y vivida desde el pun-
to de vista de los actores y de sus practicas.las formas simbolicas interiorizadas,
para cuyo estudio disponemos de dos paradigmas principales: el paradigma
del habitus de Bourdieu, y el de las “representaciones sociales” elaborado por
la escuela europea de psicologia social liderada por Serge Moscovici. Estos dos
autores, activos en la segunda mitad del siglo XX, forjaron escuela y sus nocio-
nes se encuentran presentes en muchos trabajos contemporaneos. Para Mos-
covici la representacion social puede definirse como “conjunto de informacio-
nes, creencias, opiniones y actitudes a propésito de un objetivo determinado”
y Jodelet complementa el concepto diciendo que constituyen, “una forma de
conocimiento socialmente elaborado y compartido, que tiene una intencio-
nalidad préactica y contribuye a la construccién de una realidad comin a un
conjunto social”. (Jodelet 1989, p. 36) Por lo tanto, si no se conoce la represen-
taciéon aludida, no hay apropiacién posible. Las representaciones sociales no
son un simple reflejo de la realidad sino una organizacién significante de la
misma que depende, a la vez, de circunstancias contingentes y de factores mas
generales como el contexto social e ideolégico, el lugar de los actores sociales
en la sociedad, la historia del individuo o del grupo y, en fin, los intereses en
juego. Estas representaciones tienen por lo menos cuatro funciones nucleares:
1) Funcién cognitiva, 2) Funcién identificadora, 3) Funcién de orientacién y 4)
La funcién justificadora. Mientras que el habitus de Bourdieu permite detectar
esquemas subjetivos de percepcién, valoracién y accién, que son su definicién
misma y de lo que nosotros hemos llamado cultura interiorizada. Con Michel
Bassand (1981, p. 9) podemos afirmar que la cultura no sélo esta socialmente
condicionada sino que constituye también un factor condicionante que influ-
ye profundamente sobre las dimensiones econémica, politica y demogrifica
de cada sociedad. La concepcién simbélica de la cultura es muy vigente el dia
de hoy pues permite analizar las condiciones culturales presentadas por los
diversos grupos sociales del planeta. Este conjunto de nociones ponderan los
roles jugados por los diversos actores y momentos, desde condiciones abstrac-
tas, y permite el andlisis de los hechos desde el conocimiento de los cédigos
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utilizados por cada grupo social, lo cual permite un andlisis mds homogéneo
de précticas mas especificas.

6. La Dinamica Cultural

Un elemento basico en la constitucién de la cultura es el hecho de que ésta es
dindmica. Si bien la cultura genera identidad y memoria colectiva, también se
modifica de acuerdo a las necesidades del tiempo y la gente que la vive. Es por
lo tanto, muy importante entender que los procesos dindmicos de la cultura
son vitales para que en su modificacién pueda seguir existiendo. Para Fossaert
la identidad, constituye un hecho enteramente simbélico construido en y por
el discurso social comun, porque solo puede ser efecto de representaciones
y creencias pues supone un “percibirse” y un “ser percibido” en virtud del
reconocimiento de los otros, de una “mirada exterior”. La identidad no es so-
lamente “efecto” sino también “objeto” de representaciones. (Giménez 2005,
p. 90) Las identidades sociales solo cobran sentido dentro de un contexto de
luchas pasadas o presentes: se trata, segin Bourdieu, de un caso especial de la
lucha simbdlica por las calificaciones sociales, ya sea a nivel de vida cotidiana
—en el discurso social comin— , o en el nivel colectivo y en forma organizada,
como ocurre en los movimientos de reivindicacién regional, étnica, de clase
o de grupo. Pero en el contexto de las luchas simbdlicas por la clasificacién
“legitima” del mundo social, las identidades dominantes tienden a exagerar la
excelencia de sus propias cualidades y costumbres y a denigrar las ajenas. De
lo dicho hasta aqui se infiere que la identidad social es de naturaleza esencial-
mente histérica y debe concebirse como producto del tiempo y de la historia.
Las identidades colectivas remiten frecuentemente a los origenes asociados
a la idea de una tradicién o de una memoria. Por su parte la memoria pue-
de definirse brevemente como la ideacién del pasado, en contraposicién a la
conciencia —ideacién del presente— y a la imaginacién prospectiva o utépica
—ideacién del futuro, del porvenir— . Sin embargo, la memoria no se limita a
registrar, rememorar o reproducir mecdnicamente el pasado, sino que realiza
un verdadero trabajo sobre €1, un trabajo de seleccién, de reconstruccion vy,
a veces, de transfiguracién o idealizacion (“cualquier tiempo pasado fue me-
jor”) (ibidem, p. 97). La memoria no es sélo “representaciéon” sino también
“reconstrucciéon”; no es sélo “memoria constituida” sino también “memoria
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constituyente”. En términos de Fossaert dirfamos que la memoria colectiva es
aquélla que se constituye en y por el discurso social comun, en el seno de re-
des sobre todo primarias, pero también secundarias, de sociabilidad, que dan
origen a la proliferacién de grupos o de colectividades concretas fuertemente
auto-identificadas y conscientes de su relativa estabilidad a través del tiempo
(ibidem, p. 100). La memoria colectiva se encuentra materializada en las insti-
tuciones sociales, en el espacio-tiempo de la comunidad y, en estrecha relacién
con éste, en la gestualidad festiva y ritual. La memoria colectiva es objeto y mo-
tivo de una enconada lucha de clases en el plano simbélico y revela un aspecto
particular de la lucha ideolégica: aquél que se refiere a la apropiacién del pa-
sado. Emerge una contraposicién entre memoria oficial y memoria popular,
por su parte la memoria oficial es la memoria de la clase dominante que se or-
ganiza bajo la cobertura y gestién del Estado. Por otra parte, si concebimos la
cultura en términos simbélicos o representaciones, el cambio cultural tendra
que manifestarse obviamente en forma de movimientos o deslazamientos de
significados y de la constelacién simbdlica que los sustenta. Estos movimientos
y desplazamientos representan las posibilidades del cambio si tomamos como
referencia la figura del signo como asociaciéon de un significante con un signi-
ficado. Existe el registro de como cambian los cédigos y registros culturales, de
cémo se modifican los significados y formas de hacer y a partir de este registro
puede elaborarse una tesis segun la cual el efecto de la modernizacién sobre
la cultura es doble: por una parte desintegra o disuelve las culturas tradicio-
nales y las identidades en ellas fundadas y, por otra, produce nuevas formas
de cultura/identidad. Estos y otros argumentos condujeron a una nueva re-
visién del paradigma de la modernizacién, sobre todo en lo concerniente a
la dicotomia tradicién/modernidad. Clifford Geertz plantea abiertamente la
posibilidad de reconciliar ambos polos. En contraste con la visién unilineal
y evolucionista del paradigma dominante, el cambio hacia la modernizacién
también puede apoyarse en la reactivacién de la identidad colectiva anclada
en paradigmas tradicionales basicos. El factor explicativo de la dinamica socio
cultural se encuentra, segun la psicologia, en que las representaciones sociales
cambian cuando se modifican las circunstancias exteriores dentro de las cuales
operan, es decir, cuando se vuelven disfuncionales respecto de las nuevas cir-
cunstancias. Para Bourdieu el cambio cultural sucede cuando la modificacién
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del habitus se puede homologar aproximadamente con la de las representa-
ciones sociales, las que define como: “sistema subjetivo, pero no individual, de
estructuras interiorizadas que son esquemas de percepcién, de concepcién y
de accién”. En efecto para Bourdieu los sistemas de disposiciones, que €I lla-
ma habitus, cambian y se transforman cuando operan en condiciones objetivas
nuevas y diferentes de las que le dieron origen, porque, segin este autor, la
practica es producto no sélo del habitus sino de la relacién dialéctica entre si-
tuacién y un hkabitus, cuya conjuncién constituye la coyuntura. Otro factor de
cambio son las relaciones conflictivas entre el conjunto de lo que él llama cam-
pos ideolégicos especializados y la cultura comun no especializada que tiene
por soporte inmediato, no las instituciones sino las redes de sociabilidad: el
vasto conjunto de las practicas banales y de las representaciones usuales que
dan contenido a la cotidianidad y puede homologarse al “sentido comin” de
Gramsci. Asi pues, podemos redimensionar la nocién de red social en los afnos
recientes a partir de la irrupcién de las redes cibernéticas, que permiten el uso
y modificacién de la identidad, como resultado de la identificacién y forma-
cién de cuerpos y grupos que se equiparan, trabajan y actian juntos, aunque
sus integrantes no se conozcan cara a cara.

Por lo tanto, el “mundo cultural existente” (Gramsci) es un mundo per-
manentemente sometido a una doble presiéon contradictoria: la de los cam-
pos ideologicos especializados y la ejercida por la “resistencia de las represen-
taciones populares conservadas en la red de los grupos sociales concretos”.
(Moscovici, en ibidem, p. 126)

Llegamos ahora a la raiz ultima que condiciona y explica la conflictualidad
de todos los campos: la estructura de clases. Puede abordarse del siguiente
modo: existe una relacién significativa entre posiciones en la trama de las
relaciones sociales y la cultura entendida como configuracién de significados
sociales diversamente interiorizados y objetivados.

La misma hipétesis permite a Bourdieu concebir la cultura como “la distin-
cién” simbolicamente manifestada y clasistamente connotada; como una cons-
telacién jerarquizada y compleja de “ethos de clase” que se manifiesta en forma
de comportamientos, consumos, gustos, estilos de vida y simbolos de status
diferenciados y diferenciantes, pero también en forma de productos y artefac-
tos diversamente valorizados. Dentro de este esquema, la cultura de las clases
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dominantes se impone como la “cultura legitima”. O dicho de otro modo: el
poder tiene por base y fundamento la estructura objetiva de la desigualdad
social. (Giménez 1983, p. 23) La cultura es una herramienta importante des-
de el poder, especialmente el del Estado, pues la legitimacién de las culturas
dominantes ha tenido en esta instancia un gran aliado a través del cual pue-
de imponer sus c6digos, convirtiéndolos en las formas culturales dominantes.
Una cultura hegemonica, por lo tanto, es aquella que reorganiza la totalidad
de las “relaciones de sentido” en una determinada dominacién social, no tan-
to imponiendo a todos sus propios modelos o pardmetros sino logrando su
reconocimiento universal como los tinicos validos y legitimos. (Giménez 2005,
p. 128) Los medios de comunicacién masiva tienen la tendencia a la “progre-
siva integraciéon en un unico sistema de todas las realidades socioculturales
existentes, sean estas de caracter macro y micro” El resultado es la “acultura-
cién de masa” y no cabe duda que la tendencia inherente a la globalizacién
es la estandarizacién de la cultura, debido a que puede entenderse también
como una forma de desarrollo planetario que niega la importancia de las cul-
turas particulares, por la sencilla razén de que considera todo particularismo
como un obstaculo para las transacciones econémicas internacionales. La res-
puesta a la pregunta planeada en este articulo, desde el punto de vista de la
concepcion simbdlica de la cultura, puede inferirse de esta definicién de Grei-
mas y Courtés que concentra los elementos hasta aqui enunciados: “la cultura
no es mas que la sociedad misma considerada como significacién” (Greimas
y Courtes 1979, p. 356). Lo que puede parafrasearse de este modo: la cultu-
ra es la sociedad considerada como estructura de sentido, como signicidad o
semiosis, como representacion, simbolo, teatralizacién, metafora o glosa de si
misma.

7. Multiculturalismo

Una visién sobre la cultura inmersa en el contexto de la globalizacién es la del
multiculturalismo. Esta parte del hecho inminente de la socializacién de las
diferentes culturas en la actualidad. El multiculturalismo se puede entender
tanto como un hecho social, una ideologia o un proyecto politico, los cuales
buscarfan caracterizar la pluralidad y heterogeneidad de distintas tradiciones
y cédigos culturales en una misma sociedad. Es la identificacién de que las
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sociedades modernas no son comunidades, no son unidades homogéneas que
compartan una conciencia colectiva o un sistema de creencias inico como ba-
se de la cohesion interna. La idea de globalizacion se utiliza para sefalar una
actitud mental de apertura ante la diversidad cultural, esto es una disposicién
para el didlogo intercultural. Y en ocasiones también se presenta como una
reaccién contra la homogenizacién cultural planetaria. (Velasco 2000, p. 150)
Para Touraine (1997, p. 5) la sociedad se basa en un principio universalista que
permite la comunicacién entre los individuos social y culturalmente diferen-
tes. Este principio debe de ser el respeto a la libertad de cada uno, donde la
diferencia y la igualdad no son contradictorias sino que son inseparables una
de otra: una sociedad sin diferencias reconocidas seria una dictadura. Tourai-
ne plantea tres concepciones bdsicas de multiculturalismo: multiculturalismo
como encuentro de culturas, como busqueda del parentesco entre las distintas
experiencias culturales y finalmente como busqueda de comunicacién entre
conjuntos culturales que estuvieron separados hace mucho tiempo y clasifica-
dos segin una légica de dominacién. Esta ultima es la acepcién que presenta
mas riesgo a la hora de incorporarla a la vida cotidiana. También es la mds cer-
cana a la lucha de clases, a las expresiones de resistencia a la dominacién cul-
tural de los grupos mas fuertes que muestran la tendencia a promover nuevas
formas de interaccién desde las contrapartes del mercado, las cuales, sin mu-
cho interés por el discurso, han modificado ampliamente las practicas a través
de la generacién o resignificaciéon de cédigos que les son convenientes y re-
presentan una alternativa frente a la interaccién y la prevalencia del mercado
en la imposicién de la produccién cultural y las modificaciones que esto im-
plica en los patrones de las vidas conjuntas que se pueden o no expresar como
comunidad. Para Touraine el objetivo de una sociedad multicultural debe ser
permitir que todos los individuos puedan trabajar juntos y que sus diferencias
culturales sean reconocidas e incluidas. Este autor sefiala, ademads, que dada
la desregulacién del mercado y las sociedades que ha implicado el proceso de
globalizacién, las sociedades se han roto y propone una firme intervencién
estatal para que las desigualdades y la precariedad no se agudicen. Por su par-
te, Forte Monge (2007) concibe al multiculturalismo como una propuesta de
reconocimiento cultural y politico que se apoya en algunos supuestos antro-
polégicos vy filoséficos que la convierten en un ideal de convivencia cultural
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que genera elementos deseables para la buena convivencia entre las partes,
tal puede ser la lectura dada al discurso emitido por el alcalde de Nueva York
el 3 de Agosto de 2010 al inaugurar una mezquita a unas cuadras de donde
estuvieron las torres gemelas. Por lo tanto, las multiples lecturas que el mul-
ticulturalismo puede tener, van de la mano de quién hace la lectura y cémo
lo utiliza, pues si bien es un término lleno de buenos deseos, es una férmula
de convivialidad en desarrollo con cuerpos técnicos diversos que tiene mds so-
porte en la practica, y por lo tanto, no alcanza a tener el mismo peso analitico
que otras corrientes presentan.

8. La cultura en el contexto de la sociedad del conocimiento

La revisién tedrica que emprendimos muestra que la cultura como producto
del género humano es relevante para generar sentido en la vida cotidiana y
simbdlica de los pueblos e individuos. Sin embargo, la propia teorizacién de
esta nocion nos habla de que aun cuando siempre es relevante, los significa-
dos de las acciones se modifican de acuerdo a los contextos y la cultura se ve
supeditada a otras fuerzas sociales, como son la politica y la economia. Por lo
tanto, en un momento histérico como el actual, donde el mercado y la dis-
minucién o eliminacién de reglas comerciales representa uno de los valores
o incluso el valor organizativo y simbdlico mas importante de la sociedad, la
cultura aparece como un ente simbdlico ajeno a otros circulos de actividad
humana, o si se prefiere de la vida social como la declaraba Levi-Strauss, pa-
ra convertirse en inminente producto del mercado, susceptible de generar
ganancias importantes y convertirse en un sector comercial de gran valia. La
cultura de masas, asi como la global, tienen por base estructural la globaliza-
cién de la economia capitalista, hecha posible por las nuevas tecnologias de
informacién/comunicacién. A los ojos de Adorno y Horkheimer, de la escue-
la de Francfort, (Wiggershaus 2010) el modo de produccién de la cultura de
masas es el industrial, lo que da por resultado la produccién de una cultura
“serializada”, estandarizada y marcada por la divisién de trabajo. Ademas, la
transformacién del acto cultural en valor econémico, segin estos mismos au-
tores, cancela su poder critico y disuelve todo rasgo de una experiencia autén-
tica. Lo anterior es cuestionable pues en esta sociedad dominada por el libre
cambio, donde todo tipo de expresion cultural ha sido incluida en el mercado
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y éste ha modificado los patrones culturales, vemos como, en contraparte, la
cultura también es capaz de modificar el mercado. En algunos 4mbitos dentro
de la globalizacién la interaccién es mds intensa y por lo tanto, las posibilida-
des de vinculacién y adaptacién de los significados de los objetos culturales
se transforman, pues son los usos los que transforman los significados y las
formas de los productos industriales en culturales, como sefiala Arvidsson en
el caso de las motocicletas vespa la cual se convirtié en simbolo de la juven-
tud italiano en la década de los 70’s (2001). Aquellos que se entienden como
productos sociales pueden ser, y son apropiados con fines distintos a los pro-
puestos por el mercado. Tales son también los casos de expresiones como las
planteadas por sitios como Facebook, Twitter, etc., los cuales se han convertido
en medios de comunicacién e interaccién entre grupos sociales que de otro
modo no habrian tenido posibilidad de interactuar, a pesar de la confluencia
de sus intereses. Es decir, al contrario de las concepciones iniciales donde se
asumia que el desarrollo de la ciencia y la tecnologia seria unilateral y el ciu-
dadano comun tomaria una actitud pasiva frente a sus productos, el dia de
hoy, la multilateralidad que permiten las nuevas tecnologias ha re significado
los usos y alcances de las mismas, permitiendo asi que las formas interactivas
le devuelvan la agencia —si bien acotada— a los sujetos desde los contextos
individuales y la amplia construccién de redes que se tienen relativamente
a la mano. Esto genera expresiones mds expeditas —como el movimiento en
octubre de 2009 de los twitteros para que no se le aplicaran impuestos al In-
ternet— . También es cierto que el acceso y manejo de estas tecnologias no
es universal, que siguen respondiendo a los patrones hegemoénicos de la pose-
sién del capital econémico, social y cultural y los medios de produccién. Por
otra parte, es necesario considerar que el nimero de horas de trabajo ha ido
en aumento, hecho que implica la reduccién de horas de interaccién fuera
del centro laboral y la disminucién de interacciones sociales, lo cual implica
el posible desdibujamiento de las redes sociales primarias y las interacciones
simbdlicas cotidianas que han sustentado tradicionalmente la interaccién so-
cial en la que se construyen identidad, memoria y cultura. Sin embargo, por
estos otros medios se estan construyendo otras formas de interaccién social y
por lo tanto otras practicas culturales. El hecho es que la cultura pasa a ser un
objeto de mercado mas, y uno de los mds importantes a partir de lo cuantio-
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sas que resultan las transacciones comerciales hechas con cédigos abstractos
como son: los recursos tecnolégicos, los medios de comunicacién y otras in-
dustrias culturales cuyo producto comercial esta grabado en el simbolo, en
elementos generados a partir de cédigos semiéticos. El panorama presentado
aqui pudiera ser alarmante, e incluso desolador, si sélo se consideran las mo-
numentales fuerzas del mercado. Sin embargo, gracias a que la cultura tiene
tantas aristas, la produccién cultural contintia en todas las comunidades, aun-
que estas no pasen intrinsecamente por el mercado. Asi tenemos expresiones
culturales de constante produccién e invencién que atin no estan marcadas
por el mercado y no necesariamente son susceptibles de entrar en éI. . En este
sentido es posible afirmar que si en virtud de las fuerzas del capital, hoy como
desde hace siglos una parte de la cultura es manejada, regulada e incluso este-
reotipada por los grupos hegemoénicos que son capaces de instalar su visién so-
bre el mundo, éstos no son los inicos grupos que tienen, crean y transforman
la cultura, pues también estdn presentes los grupos sociales de base que ela-
boran y sostienen sus propios productos culturales de manera cotidiana. Por
otra parte, estd también el sector de las industrias culturales, las cuales desde
las tecnologias y la interpretacién de los cédigos y su explotacién industrial
ponen en circulacion los significados y resignificados de los cédigos cultura-
les, las cuales en ocasiones estan mas interesadas en la circulacion del simbolo
que en el significado mismo, con las imprevisibles consecuencias que esto ge-
nera. Ademas, las instituciones publicas, especialmente las establecidas por el
Estado, aun tienen un papel importante en la produccién cultural, a pesar
de los recortes presupuestales y las reestructuraciones organizativas impuestas
por el neoliberalismo, como impulsoras de aquéllas manifestaciones culturales
ignoradas por los agentes del mercado. Sin embargo, en esta ténica también
se generan expresiones culturales que van en contrasentido, que cuestionan
los canones sociales y culturales de su tiempo y son las que eventualmente
son mas susceptibles de traer modificaciones, o al menos cuestionamiento, a
las practicas culturales vigentes en las comunidades y generar nuevas practi-
cas capaces de modificar los sentidos de la vida cotidiana, como en los casos
que han desarrollado los activistas verdes como Greenpeace o PETA, grupos
sociales-culturales que aparecen y toman fuerza donde los tradicionales como
los sindicatos o congregaciones religiosas tienden a debilitarse o transformar
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sus labores. Ademads, en esta misma ténica estan los grupos culturales que tra-
bajan en la reinterpretacién de los cédigos culturales ya existentes, como se-
rian los grupos de Son Jarocho (Cardona 2006), los grupos de Science for All
desarrollados en la India desde los anos setenta (Kannan 1990), o los nuevos
esquemas de economia solidaria (Vietmeier 2005), por mencionar algunos.

En resumen, el dia de hoy estos serian grupos que no solo generan cultura,
sino ademas lo hacen de modo consciente teniendo en cuenta los valores sim-
bdlicos, sociales, politicos y mercantiles que ésta representa en las condiciones
actuales. Algunos lo hacen de modo mads consciente que otros, sin embargo,
seria recomendable que mas comunidades identificadas como no hegemoni-
cas o dominadas tuvieran claridad en el peso de sus acciones para generar
espacios de interaccién mas equitativos que permitieran una convivencia mul-
ticultural, o incluso intercultural, con mayores beneficios para todos los seres
humanos en estos tiempos en que la cultura Es un activo muy provechoso en
el mercado global y lo cual, ha implicado la disminucién de sus cualidades
simbdlicas e identitarias particulares.
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RESUMEN: El espacio antropolégico tipico de la sociedad del conocimiento es el ur-
bano tanto por ser el que acumula la mayor parte de la poblacién humana como por
ser el mas propicio para una economia y una politica basadas en el conocimiento. Pre-
cisamente por ello, uno de los retos mas relevantes para el urbanismo contemporaneo
es el diseno y realizacién de ciudades sustentables. Ahora bien, la idea de una ciudad
sustentable es solidaria con un cierto tipo de concepcién de la relacién cultural entre
biosfera (naturaleza), noosfera (pensamiento) y tecnosfera (accién humana); por todo
ello, en este articulo se explora la caracterizacién de la idea de sustentabilidad dentro
de la perspectiva mas amplia de la tecnosfera de la sociedad del conocimiento.

PALABRAS CLAVE: sociedad del conocimiento; urbanismo y sustentabilidad; desarrollo
sustentable; tecnosfera.

SUMMARY: The typical anthropological space in the society of knowledge is the city,
becouse it is the one that accumulates most of the human population and becouse
it is the most suitable for economy and politics knowledge-based. Precisely for this
reason, one of the most significant challenges for the contemporary urbanism is the
design of sustainable cities. However, the idea of a sustainable city is coherent to a
certain kind of conception of the cultural relationship between the biosphere (nature),
noosphere (thought) and technosphere (human action). So, this paper explores the
characterization of the idea of sustainability within the broader perspective of the
technosphere of the society of knowledge.
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1. En la ciudad de la informacion y el conocimiento.

La crisis de la ciudad contempordnea es una problematica que ha sido objeto
de estudio desde los origenes del urbanismo moderno (Winfield, 2004). Esta
problematica ha sido explorada desde distintos enfoques y disciplinas (Parker,
2004; Gonzalez Romero y Pérez Bourzac, 2004) en un contexto de creciente
complejidad y globalizacién, alli donde se reconoce que el modo de desarrollo
econémico prevaleciente no es necesariamente el mas sustentable (Winfield,
2005). Ahora bien, la Red habra de jugar un papel tan crucial en la urbanidad
del siglo XXI como en su momento el d4gora lo fue para la polis griega y en los
esquemas de planificacién urbana que se derivaron entonces; el impacto de
las nuevas tecnologias de la informacién sobre lo urbano puede ser analizado
a partir de tres dmbitos mas o menos amplios (Parker 2004, p. 164)

Una de las funciones esenciales de la ciudad es reunir individuos, generar
interacciones e intercambios, sean estos de indole social, econémica o cultu-
ral. Tradicionalmente los asentamientos humanos y ciudades se han caracte-
rizado por ser la sede donde se concentran los poderes econémico, politico
y religioso. No es extrano encontrar entonces que las innovaciones cientificas
y tecnolégicas asociadas con el uso de las redes comenzaron por conectar los
centros financieros mas grandes a través de rutas de navegacién o mediante
lineas de comunicacién como el telégrafo, por ejemplo entre Londres, Parisy
Nueva York. A partir de la Revolucién Industrial el desarrollo del ferrocarril y
de la navegacion fluvial y maritima posibilitaron nuevos ejes de comunicacién
entre ciudades, generando impactos sobre el modo y la estructura de ocupa-
cién de las actividades en el territorio. A lo largo de las vias o los cruces ynodos
se fueron conformando nuevos asentamientos y nicleos de poblacién con vo-
caciones especificas, por ejemplo, College Station en Texas (primer campus
de la Universidad Tecnolégica de Texas A&M).

En los ultimos anos, la columna vertebral de la Internet ha sido construi-
da sobre principios similares, aunque con una siper-concentraciéon de infra-
estructura y trafico entre los principales centros financieros de los Estados
Unidos (Nueva York-Los Angeles), de tal suerte que el ciber-mapa refleja, con
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n las ci real xistentes.
IMPACTOS DE LOS a) en las ciudades reales o existentes

PROCESOS
VINCULADOS AL o ) »
b) en el disefio de la ciudad y la planeacién
CAMPO DFE S e
territorial: disefio asistido por computadora
CIENCIA, CAD od desi
TECNOLOGIA, ( : : computer ass/lzte des%glg) 5
istem rafi informacién
SOCIEDAD E yG(;;s stemas ie‘og zfl cos de informaci6
. : geographic information systems).
INNOVACION (GIS: geograp ystems)
(CTSH)

¢) en el mundo urbano real y su interaccién
con el ciberespacio o mundo virtual

(es decir, el modo en el que percibimos,
experimentamos, disefiamos y “construimos”
en el sentido mds amplio posible nuestra
“nueva” realidad urbana).

algunas variaciones, la supremacia comercial y, en particular, el modo de ex-
pansion territorial ligado al modo empresarial norteamericano de crecimien-
to De este modo, a través de los sistemas de visualizacién y mapas es posible
representar graficamente las redes de flujos y su intensidad en el territorio,
considerando las interacciones entre varias ciudades.

Ahora bien, aunque este proceso es urbanistico, no se queda en la pura
traza urbana, sino que expresa una transformacion del topos en el que se con-
figuran las sociedades contemporaneas. Desde la década de los afios 1990 y
posteriormente, Castells (2000) y otros autores han estudiado las relacién en-
tre acceso a la Internet y modos de vida urbanos. Contrario a lo que han plan-
teado distintas utopias y visiones urbanas modernas como La Ciudad Contem-
poranea de Le Corbusier o Broadacre City de Frank Lloyd Wright, no sélo la
expansion, sino sobre todo la alta concentracién urbana es caracteristica de la
revolucién informatica y la acumulacién del capital en ciudades que compiten
entre si.
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La disponibilidad de centros o dreas de conocimiento especializado se ha
convertido en un factor clave para la localizacién de empresas y negocios. Pero
no basta la especializacién: esta debe ir aparejada de una adecuada conectivi-
dad a redes fisicas y virtuales en el mundo contemporaneo crecientemente
globalizador. Silicon Valley en California ha sido uno de los casos mds estudia-
dos en el urbanismo reciente, en el que el sistema industrial se organiza sobre
el territorio a partir de redes regionales. Las compaiias instaladas en la regién
han basado su desarrollo en crear nuevos mercados, productos y aplicaciones
desde el conocimiento.

A esto se ha denominado economias de aglomeracién o concentraciéon. Fir-
mas especializadas compiten intensamente al tiempo que ajustan su produc-
cién con las fluctuaciones del mercado yla innovacién tecnolégica. Es a partir
de estas experiencias que se ha pensado que las redes sociales y los merca-
dos de empleo abierto generan capacidades de experimentacién y espiritu
emprendedor. Con lo que los limites entre empresas, centros de negocios, ins-
tituciones locales, asociaciones y universidades se flexibilizan, generando con-
diciones atractivas para el establecimiento de profesionales de las tecnologias
de la informacién que buscan un acceso rapido y confiable a las infraestruc-
turas de vanguardia. Sin embargo, en la realidad, este modo de construir la
ciudad todavia tiene que demostrar no sélo su viabilidad social y financiera,
sino sobre todo ecoldgica. Es aqui donde entroncamos con el discurso de la
sustentabilidad.

Es evidente que las nuevas tecnologias de la informacién han tenido un
impacto significativo en la geografia humana, pero eso no quiere decir que
las nuevas légicas del capital y su expansion o densificacién en la ciudad y el
territorio son las tnicas posibles.

La vision unitaria de la ciudad del futuro, la ciudad e-futuro o e-topia como la
ha llamado Mitchell (2000), un mundo o entorno de intensa actividad durante
las 24 horas del dia, con viviendas que son también el espacio para el trabajo
a partir de la interconexién, donde los encuentros se organizan conforme a
lugares y tiempos electrénicamente gestionados, una ciudad flexible y descen-
tralizada que integra espacios virtuales al igual que fisicos. Una ciudad que
puede estar mas cerca de la utopia que de la realidad en el contexto de asime-
trias globales entre pobreza y riqueza, en la integracién/desintegracién de lo
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local a lo global. Ese es el escenario en que primordialmente se estd dirimien-
do el disenio del espacio antropolégico de las sociedades del conocimiento.

2. El desarrollo como reto de fin de la modernidad.!

Lo que parece quedar claro es que toda esa configuraciéon de este espacio
antropolégico en que nos esta tocando en suerte construir el actual mundo
humano, aunque no sea teleolégica, responde a toda una dinamica social,
cultural, civilizatoria. El tipo de economia y politica propios de una sociedad
del conocimiento se rige por la mdxima interconexién en el minimo espacio
y con la mayor velocidad entre los agentes del conocimiento (la configuraciéon
red entre individuos se superpone a la red de flujos de la estructura urbana),
lo que hace que confluya el espacio fisico de la ciudad con el espacio virtual de
la interaccién de/por el conocimiento. Todo ello, empero, sélo es posible en
un esquema mas amplio, el que hace de proyecto global la idea de desarrollo,
y de cierto tipo.

Nuestra idea actual de desarrollo suele estar ligada al concepto “desarrollo
sostenible”, que remite, al menos, al menos, a los siguientes elementos: (i) prio-
ridad del desarrollo econémico; (ii) busqueda de modelos comprometidos con
el desarrollo social; (iii) promocién de la capacidad para resolver las necesida-
des de las sociedad actuales; (iv) asuncion del reto de hacerlo sin hacer peligrar
la capacidad de las proximas generaciones de resolver sus problemas (es decir,
se compromete a no agotar los recursos disponibles, a resolver los problemas
ambientales heredados y a generar el menor nimero posible de problemas
ambientales futuros; (v) aceptacién como una de sus prioridades la distribu-
cién social real de la riqueza, o lo que es lo mismo, el imperativo de erradicar
la pobreza estructural; (vi) sus estrategias basicas son el desarrollo tecnolégico,
el fortalecimiento de una organizacién social responsable (democritica, con
una sociedad civil activa y comprometida) y el impulso de una cultura de la
gestién ambiental.

En este contexto, parece clara la relacién entre “desarrollo” y “desarro-
llo tecnolégico”, toda vez que uno de los elementos que mejor nos permi-
ten hablar de nuestro presente es su caracterizacién como sistema cientifico-
tecndlogico; sin embargo, quedarse tan sélo en esa relacién es tan ingenuo co-

! Para revisar este punto con més detenimiento, ¢fr. Hernanz 2004.
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mo peligroso, ya que es preciso modular esa conviccién desde otros elementos
articuladores de nuestro presente (Lomborg 2003, pp. 458-472), especialmen-
te la correlacién con el mundo natural, con el ambiente. El problema crucial
de todo este planteamiento es que parece surgir una dicotomia irreconciliable
entre el desarrollo de la polis y el de la naturaleza al plantear coémo consolidar
el desarrollo humano; de un lado, la tecnociencia y la economia del conoci-
miento impulsan la ciudad-regién como espacio antropolégico (para nosotros,
entorno clave de nuestra tecnosfera), por otro, la conciencia ecolégica retrae
el fortalecimiento de la red urbana en aras de una mas viable armonizacién
con la naturaleza (como concepto-expresion de nuestra biosfera), que pare-
ce exigir cualquier propuesta de sustentabilidad. Es, como puede suponerse,
esta tension biosfera-tecnosfera lo que debemos discutir para plantear cual-
quier propuesta de ciudad sustentable para la tecnosfera de la sociedad del
conocimiento.

Ahora bien, pudiera parecer que laidea del “ambiente” o “naturaleza” (para
los efectos del presente articulo se usaran indistintamente) desde la que pro-
blematizamos y damos respuesta a los problemas del desarrollo corresponde
a la “realidad fisica”, que estd bien determinada y que responde a una carac-
terizacién homogénea por parte de los seres humanos que habitamos nuestro
planeta actualmente. Sin embargo, como se discute a continuacién, esta idea
es mas bien falsa, por lo que cualquier planteamiento sobre nuestro proble-
ma exige una revisiéon de la relacién entre el hombre con su medio, tanto
directamente como a través de la mediacién de la técnica. Si se consigue esto,
podremos reformular la relacién entre tecnologia y cultura de tal manera que
se rompe con la férmula de una desarrollo lineal y lleno de paradojas a la hora
de vincularlo con la diversidad cultural y las necesidades sociales contempora-

neas.

3. La insercion de la naturaleza en la cultura. 2

Seguramente, uno de los problemas mds interesantes para los seres huma-
nos, es el problema de su propia definicién. Es bastante comun que nos en-
tendamos a nosotros mismos a partir de la contraposiciéon de las cosas que se

2 Una primera versién de las ideas de este epigrafe fue expuesta de manera mis breve y provisional
en Hernanz (2006).
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dan a nuestro alrededor; por lo que nos dice la psicologia evolutiva, uno de los
mayores logros del bebé, a los pocos meses de haber nacido, es darse cuenta
de que la realidad no es una prolongacién natural de su propia mano, sino
que es “algo distinto”, “totalmente diferente”.

Esa experiencia, por la que todos hemos tenido que pasar, configura uno de
los principales mecanismos de clasificacién de la realidad para el ser humano:
lo “mio”, que esta dentro de mi (de alguna manera), y lo “no mio”, que es
externo a mi, y con lo que interactio. En esta relacién bipolar elemental
parece excluirse otra cosa que no es “mia”, pero que se comporta “como yo”,
el resto de los seres humanos. Aunque pueda parecer muy elemental, este
mecanismo de inclusién-exclusién funciona, y no sélo en tanto que individuos,
sino en tanto que especie, con el resultado de que, con mayor o menor grado
de comunién con la naturaleza, el ser humano en todas las culturas se ve como
una singularidad en la realidad, y una singularidad que se integra de alguna
manera en el todo de su cosmovisiéon. Precisamente ese “de algin modo” es
lo que configura la relacién simbdlica hombre-naturaleza (Zubiri 1980, pp.
114-120).

En efecto, el ser humano, que de manera constante se pregunta por si y
por la relaciéon con las demads cosas, articula la realidad en torno a lo que se
viene llamando cultura. Bajo el término “cultura” se conjunta modos de vida,
costumbres, arte, tecnologia, relaciones politicas, etc., de los diversos grupos
humanos, y en diversos momentos de la historia; ahora bien, en muchas oca-
siones, al entenderse que la cultura tiene que ver con el “espiritu”, y por lo
tanto con el ambito en que cada quién adquiere conciencia de si, y da sentido
a la realidad, parece dejar a un lado la naturaleza, determindndola nada mas
como ese sustrato material en que se desarrolla. Es mas, la reflexién sobre la
cultura —eurocéntrica en sus raices— de buena parte del siglo XX se ceb6 en
la idea de que sélo las culturas mds primitivas conceden a la naturaleza un
valor preponderante en el discurso antropolégico, mientras que las mas desa-
rrolladas o evolucionadas ven en ella tan sélo ese sustrato. Del mismo modo, a
medida que una cultura va madurando y se va haciendo mas compleja, parece
querer abandonar paulatinamente su dependencia de la naturaleza, esto es,
del orden de lo “fisico”.
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Nos encontramos, por lo tanto, con una de las mads importantes escisio-
nes de la realidad en la mayor parte de las concepciones antropolégicas: la
separaciéon entre hombre y naturaleza. Hoy, a principios del siglo XXI, esta
separacién se presenta de forma muy diversa, desde ser un pequeiio matiz
(culturas indigenas de la mayor parte del mundo) a presentarse como una
auténtica escision (culturas urbanas, preferentemente en las sociedades post-
industrializadas); el problema que trae consigo esta amplia gama de interpre-
taciones de la naturaleza en la cultura no tiene que ver fundamentalmente
con el respeto a los usos que de ella se pueda hacer por unos u otros (que no
es, por otra parte, un problema de escasa importancia), sino mds bien con las
probabilidades de supervivencia de las culturas en su conjunto (es decir, de
la especie humana), si se contintia con el actual sistema global de gestién del
ambiente (Wallerstein 2001, pp. 88-99).

En definitiva, de manera general podemos afirmar que el ser humano se
sabe unido a la naturaleza, mas al mismo tiempo poseedor de algin rasgo
cualitativo que le distingue de ella; esa relaciéon paraddjica se expresa en la
cultura de multiples maneras, como pueden ser las manifestaciones artisticas
(naturaleza como expresion de los estados de animo), religiosas (la vuelta a la
simplicidad natural taoista, el acceso a los divino a través de la unién mistica
con la naturaleza) o cientificas (todos los procesos de explicacién del universo
a partir de conjuntos de leyes). Sin comprender esa tensién cultural es impo-
sible plantear escenarios realistas de desarrollo, pues la voluntad de sobrevivir
de nuestra especie, en nuestro momento histérico, no parece ser suficiente
si va ligada tan sélo al desarrollo cientifico-tecnolégico; para que el sistema
tecnocientifico sea realmente una herramienta de desarrollo humano, debe
insertarse en el universo simbolico de las diversas culturas (en la medida en
que éstas lo demanden), y hacerlo de forma propositiva e integradora de lo
humano en el orden natural.

4. La relacion hombre-naturaleza en la cosmovision occidental.

En toda cultura se da una idea general de la realidad, una composicién de
lugar que permite ordenar simbdlicamente todo cuanto acontece y da sentido,
en definitiva, a cuanto pasa, al tiempo que dinamiza los proyectos personalesy
colectivos en la certeza de que lo real tiene una solucién de continuidad cohe-
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rente con ese “universo simbolico”. A todo ello lo denominamos cosmovision,
y en buena medida podemos comprender los avatares de cualquier cultura si
somos capaces de entender la légica interna de su cosmovision. Por lo tanto,
para intentar dar respuesta a los retos del desarrollo no hemos de fijarnos sélo
en nuestro horizonte temporal, por el que somos “hombres del siglo XXI”,
sino que debemos hacerlo también en el horizonte de nuestra cosmovision,
por el que somos “hombres del siglo XXI, con una cosmovisién occidental”;
estos dos parametros —el histérico y el de la idea de mundo— son los que nos
permiten ubicarnos en el modo de afrontar cualquier problema cultural, y el
caso del desarrollo no es una excepcién; desde los hallazgos que hagamos des-
de nuestro tiempo y nuestra cultura, podremos hacer propuestas sobre ella
y que sean factibles, coherentes con nuestra mentalidad y compartibles con
otras culturas.

Dicho esto, pasemos a revisar, al menos en sus caracteristicas basicas, coémo
se ha venido dando la relacién hombre-naturaleza en la cosmovisién occiden-
tal, para asi ver de qué manera estamos incluyendo la naturaleza en nuestro
actual universo simbolico. Para ello vamos a fijarnos en el devenir de uno de
sus productos culturales mas caracteristicos: la filosofia. El discurso filoséfico
occidental, como en el resto de las culturas, pretende ser una busqueda genui-
na de la sabiduria, entendida ésta como un saber practico que permita, a quien
hace buen uso de él, saber vivir. En este sentido, la filosofia occidental busca
arrojar luz sobre la paradoja misma en qué consiste la existencia humana en
su relaciéon con el mundo. El modo en que lo resuelve, en general, es con la
exaltacién de lo humano respecto al resto de la realidad, y muy especialmente
respecto a la naturaleza.

El motivo de todo ello es muy simple, a pesar de que sigue planteando,
hasta la fecha, problemas irresolubles. Como en todas las demds culturas, la
occidental parte de la conviccién de que lo real constituye una unidad (por
ese motivo es legitimo fiarse de la propia cosmovisién), y es unidad intrinseca
(es decir, resultante de las propias caracteristicas de la realidad) (Wallerstein
2001, pp. 197-199). Quien conozca el principio por el que se da esa unidad
intrinseca, es sabio, y podra vivir sabiamente; ciertamente pueden ser diversas
las formas en las que es viable el conocimiento de esa unidad, pero la dnica
que parece universalizable es la racionalidad, de ahi el valor que Occidente
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ha dado a la ciencia, y que la filosoffa occidental sea, mds que ninguna otra
cosa, racional, en el sentido de que busca el principio explicativo, mds que el
principio generativo, de lo real.

Ahora bien, a pesar de que los primeros fil6sofos afirmaron que ese princi-
pio explicativo era un elemento natural (agua, aire, fuego, lo indeterminado,
etc.) podemos afirmar que Occidente encuentra la clave de su comprension
del mundo a partir de dos autores: Pitdgoras y Protagoras. El primero da un
salto tedrico espectacular en la propia tradicién occidental al afirmar que el
principio de lo real son los ndmeros (y, por lo tanto, unos conceptos raciona-
les), mientras que el segundo acufa para nuestra cultura la lapidaria frase “el
hombre es la medida de todas las cosas”. A partir de la interpretaciéon que se
hace de ambos, fundamentalmente del segundo, se consolida en la mentali-
dad occidental la idea de que la naturaleza es un bien que estd al servicio del
hombre, y que puede ser explotado adecuadamente para hacer que el ser hu-
mano tenga una vida mas plena y digna. Como puede verse, no sélo hay una
escisiéon dicotémica entre hombre y naturaleza, sino que ademas es una esci-
sién que pone uno de los elementos subordinado al otro; la interaccién entre
hombre y naturaleza, asi entendida, genera una légica muy peculiar de la re-
lacién: el ser humano se desarrolla —es decir, hace fisicas las potencialidades
de su pensamiento— a expensas de la explotacién de su ambiente.

En los siglos siguientes, diversos han sido los factores que han servido para
apuntalar esta escisiéon, aunque entre ellos debemos tener en cuenta el de-
recho romano, que cimenta nuestra moderna concepcién del derecho a la
propiedad, y el cristianismo, que asume literalmente el mandato “creced, mul-
tiplicaos, llenad la tierra y sometedla”. Estas ideas, lentamente acrisoladas en
la mentalidad occidental, ayudan a entender el éxito de la distincién sujeto-
objeto que, desde el comienzo de la Modernidad hasta bien entrado el siglo
XX, han servido para ratificar la separacién entre el hombre y la naturale-
za. Dos son, en ese sentido, los modelos que principalmente han calado en
nuestra imagen del mundo en las primeras centurias de la Modernidad (del
siglo XV al XIX): la de la relacién con la naturaleza a partir de la correlacién
sujeto-objeto y la de la relacién con la naturaleza a partir de la correlacién
macrocosmos-microcosmos; y a pesar de las distinciones que se dan entre los
dos, ambos se basan en la idea de que el hombre es el centro de la realidad,
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tanto por ser la medida de todas cosas como por estar en la cuspide del proce-
so creativo de Dios.

Ahorabien, esos dos sentidos entran en crisis a lo largo del siglo XIX, y estdn
muy fuertemente cuestionados en el siglo XX (Quintanilla 1995, pp. 204-206).
Sin embargo, en este periodo de tiempo pervive la idea de que el hombre esta
separado de la naturaleza y que la puede controlar a su libre disposicién (con
el auxilio de la ciencia y la tecnologia). De este modo, en la cosmovisién occi-
dental de nuestro presente la naturaleza aparece como el “escenario” en que
se da lo humano, es algo objetivado (se entiende bdsicamente como “recursos
naturales”), supeditado a la racionalidad humana (pues el principio de lo real
es algo de tipo conceptual, al alcance de la inteligencia humana y manipula-
ble a través de las teorias cientificas y las practicas tecnolégicas), y fundamento
material para el desarrollo de la humanidad (Wallerstein 2001, pp. 219-22).

Por supuesto, esta constelacién de ideas entra en conflicto con la realidad
en que nos encontramos en las ultimas décadas: graves problemas ecolégicos,
ineficacia en el uso de esos recursos naturales, y brechas cada vez mas grandes
entre sociedades ricas y pobres que evidencian el fracaso del modelo moderno
de progreso. Es este conflicto entre el modelo de la cosmovision y el resultado
real de su praxis uno —si no el mas importante— de los factores que obligan
a replantear el modo en que estamos concibiendo y aplicando culturalmente
nuestra relaciéon con la naturaleza. Parece claro que la correlacién lineal y
causal “desarrollo humano a expensas de la explotacién del medio, a partir
del progreso cientifico-tecnolégico” esta errada.

Llegados a este punto, se hace preciso reconsiderar el papel que la técnica
tiene en nuestro presente, a partir de la doble relacién con la racionalidad
(es decir la ciencia en sentido moderno) y la naturaleza, puesto que se la ha
considera como la principal herramienta del desarrollo; si hay un error {puede
ser que la tecnociencia no sea fundamental para que haya desarrollo? Como
veremos a continuacién, mas bien lo que parece es que el error se encuentra
en el modo en cémo se entiende su funcién en la vinculacién hombre-medio,
aparentemente fuera del contexto de la “ciudad”.
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5. la técnica como puente entre la biosfera y la noosfera.

Si, como se decia algo mas arriba, el hombre se presenta a si mismo en la
cosmovisién occidental desgajado de la naturaleza, aunque de alguna mane-
ra inmerso en ella (en tanto que organicamente sigue siendo una “realidad
natural”), esta situacién paraddjica se expresa eminentemente en la técnica: la
técnica es el modo en que el universo mental del hombre (alma, pensamiento,
yo, o como queramos determinarlo) se aplica al entorno fisico y lo transforma.

De este modo, por el caracter idiosincrasico de la técnica en nuestra espe-
cie, se ha entendido generalmente como un producto humano, seguramente
el de menos importancia simbélica, debido precisamente a que supone la in-
teraccion de la mente con cosas materiales. Llama la atencién, a este respecto,
cémo en la mayoria de las culturas humanas que han llegado a desarrollar
estructuras urbanas se da una correlacién entre el desdén por la actividad
manual (que ejerce el esclavo, el artesano, el obrero escasa o nulamente cua-
lificado) y la separacién simbélica de la naturaleza, amparada en un proceso
econémico inequivoco, el desarrollo de una infraestructura comercial y admi-
nistrativa con mayor peso econémico que la actividad agropecuaria. Ese des-
dén —desprecio— por el trabajo manual se mantiene en nuestros dias, como
podemos comprobar en nuestra division social del trabajo: los campesinos,
con salarios de subsistencia, sin acceso a la educacién, son en numerosas oca-
siones considerados de manera peyorativa por una sociedad que, sin embargo,
mira con asombro y envidia a la clase trabajadora exitosa emergente, la que
se dedica a la “economia del conocimiento”; los unos, ganandose la vida por
debajo de la linea divisoria de la dignidad, por hacerlo “con su cuerpo”, y
los otros, en los niveles mds altos de la consideracién social por hacerlo “con
la mente”. Evidentemente, este esquema se repite al aplicarlo a paises pobres
(sub-desarrollados, ajenos a las bonanzas de la sociedad post-industrial) y a pai-
ses ricos (hiper-desarrollados, avecindados en la sociedad del conocimiento).
En este contexto, fuertemente arraigado en nuestra cosmovision y en nuestros
dias, la técnica es el drganon con el que nos damos a la tarea de darnos las con-
diciones materiales suficientes para tener una vida satisfactoria, y a partir de las
cuales podemos dedicarnos a cosas “realmente humanas”, como son el arte, la
religion y la politica; en la Modernidad, esta idea se expresa asi: la tecnologia
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es la expresién material y concreta de la ciencia (producto eminentemente
“mental”).

Es mads, la técnica constituiria el ambito de lo artificial, es decir, de lo total-
mente distinto de la naturaleza; como la técnica (o, en su concepcién moder-
na, la tecnologia) es un producto de la inteligencia humana, en la cual parece
reposar toda su fundamentacion, la contraposicién entre hombre y mundo se
reitera en la contraposicion artificial /técnico y natural. Insisto en este conjun-
to de escisiones y juegos de oposicién porque son el punto de partida para
comprender el cardcter fragmentado de la relacién entre tecnociencia y na-
turaleza en nuestros dias, que a su vez parece exigir un esfuerzo titanico para
buscar una conciliacién entre ambos factores de una gestiéon ambiental sus-
tentable (L6épez Cerezo 2003, pp. 119-121).

El reto, desde el punto de vista simbdlico, consiste en buscar la manera de
establecer el equilibrio entre lo natural —externo a nosotros, regido por le-
yes, material— ylo mental —interno, regulado por la libertad, no material— .
Parece que sélo de esta manera se puede compatibilizar el cardcter progre-
sivo e ilimitado de la ciencia y el caracter evolutivo y finito de la naturaleza
que podemos transformar a través de las tecnologias. Podemos resumir la re-
lacién hombre-naturaleza, y el papel que juega en esa relacion la técnica en el
siguiente esquema:

necesidades

BIOSFERA NOOSFERA

técnica

Desde esta perspectiva, el ser humano forma parte de dos ambitos de reali-
dad (esferas) separadas entre si, aunque en continua interaccién, que pode-
mos denominar biosfera (conjunto de medios en que se desarrollan los seres
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vivos) y noosfera (conjunto de medios en que se dan las ideas y estados men-
tales). No es que el hombre a veces esté en una biosfera, y en otras en una
noosfera, sino que -y ahi la radical paradoja de nuestra situacién en el cosmos-
podemos distinguir entre “nuestro cuerpo”y “nuestro espiritu”, como dos ele-
mentos integrados, interdependientes, mas estrictamente auténomos entre si.

Como integrante de la biosfera, el ser humano se sabe identificado con las
demas cosas reales; de forma genérica, podriamos decir que, como integrante
de biosfera, el hombre estd inserto en la naturaleza, con todas las posibilidades
y limitaciones que esto trae consigo. De todas ellas, la que mds ha interesado
es —en términos recientes— su interaccién en y con ecosistemas: vivimos “en”
un entorno natural, del cual sacamos aquellos recursos que nos resultan indis-
pensables para seguir siendo organismos vivos, y se espera que la inteligencia
humana, a través de la técnica, sea capaz de maximizar la cantidad y calidad
de beneficios del ecosistema en que se encuentra (tecnologias agropecuarias,
modelos sociales de explotacién de recursos, etc.), y de minimizar los resul-
tados adversos que supone encontrarse en ese ecosistema (como frio o calor
extremos, hambrunas o exposicion a desastres naturales, por ejemplo).

Nuestra ventaja en esta esfera, como especie, es la capacidad para cambiar
de un ecosistema a otro, a través de la mediacién de la técnica, en virtud de
la cual somos la Unica especie que no se adapta al medio, sino que hace que
cualquier medio se adapte a nuestras condiciones vitales. Por supuesto, esto
es con ciertas restricciones, ya que como “organismo natural”, el ser humano
estd supeditado a las leyes de la naturaleza, y del mundo fisico en general, pero
podriamos decir que, culturalmente, la biosfera aparece como la esfera limita-
tiva de lo humano: sélo podemos vivir en ciertas condiciones de temperatura,
ingesta de caloria, tolerancia a enfermedades, edad, etc.

Frente a esta biosfera, consideramos que la noosfera define la dimensiéon
propia de lo humano: la interaccién no es en ecosistemas, sino en sistemas
conceptuales, a través del lenguaje. El entramado simbdlico resultante nos
eleva y separa del resto de la naturaleza, y por lo mismo nos distingue de las
demas realidades que se encuentran a nuestro alrededor, idea que se reafirma
en el sometimiento de la biosfera a nuestro pensamiento- fundamentalmente
el cientifico- que es capaz de conocer las leyes que rigen al mundo fisico para
asi transformarlo segiin nuestras necesidades.
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ETAPAS EN LA a) Ciudad Tradicional (urbe): Central

EVOLUCION DE
LA CIUDAD

b) Ciudad de la Revolucién Industrial (metrépolis):
Polinuclear / crecimiento a partir de anillos

¢) Ciudad-Red (regién o territorio): Nuevas
centralidades en red / Ciudades Globales
/ Sistema de ciudades

En esta concepciéon del mundo el problema de la sustentabilidad se cons-
truye desde una mirada temerosa ante la naturaleza, que pasa de ser ese gran
almacén del que podemos extraer a nuestro antojo la materia prima para al-
canzar el bienestar, a un monstruo con la paciencia agotada que parece haber
encontrado el momento de la revancha con la especie humana. La tecnolo-
gia, por su parte, es la herramienta fisica y conceptual que permite crear un
“nuevo mundo”, el artificial, de suerte que la distincién natural-artificial es
una extension de la contraposicién biosfera-tecnosfera.

6. Del orden posible al caos aparente: del espacio urbano como integracion
de lugares al espacio de flujos.

Las ideas que se presentan en los dos epigrafes anteriores tienen su expresion
espacial en el dinamismo urbano a lo largo de su historia. Desde la invencién
de la ciudad reticular, planificada desde la Antigtiedad y atribuida a distintas
civilizaciones (en Egipto, Mesopotamia, China, Grecia o Mesoamérica), en un
equilibrio entre sus funciones y sus recursos, pasando por el crecimiento de
la industrializacién y urbanizacién, se llega a las recientes conceptualizaciones
de la ciudad del conocimiento, la ciencia y la tecnologia:

“Las ciudades globales son lugares de encuentro cultural y confrontacién.
Son espacios en desorden. Y para aquellos cuya imaginacién (con sus raices
de ilustracién) se centra alrededor de los valores de coherencia y orden, este
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tipo [de nuevo urbanismo ] debe ser profundamente problematico. En este
contexto, debemos mirar hacia el ideal de la ciudad virtual como una res-
puesta defensiva y protectora: en un sentido tiene que ver con la negativa o
la desaprobacién de los medios tecnolégicos, de su realidad cadtica y dificil;
y en otro sentido, involucra el intento por mantener o restablecer los valores
(coherencia, orden, comunidad. ..) del mds antiguo ideal (europeo) de urba-
nismo que ahora parece estar en crisis” (Robins 1999, p. 35).

Y es que la paradoja del llamado “nuevo urbanismo” es que se trata en reali-
dad de una postura de urbanismo conservador, que en gran medida privilegia
el individualismo. La radicalizacién del panorama puede generar lo que Cas-
tells ha llamado “ciudades duales”: sistemas urbanos que se encuentran social y
espacialmente polarizados: comunidades cerradas con alta concentracién de
ingreso y acceso a todos los beneficios de la tecnologia contemporanea, en
oposiciéon o aislamiento de amplias dreas urbanas o periferias de pobreza sin
inversién publica, sin espacios comunitarios apropiados, situacién que se ha
generalizado en numerosas ciudades latinoamericanas donde México, Bogota
o Lima son ejemplos con retos todavia insuperables en exclusién, precariedad
del habitat (Burgess y Carmona 2001) y limitantes en su incorporacién a los
beneficios de las tecnologias, no sélo de la informacién.

De alli la necesidad de repensar la ciudad desde un amplio espectro de
contenidos que incluyan la relacién CTS+i. Como bien lo sefialan Gonzélez
Romero y Pérez Bourzac (2004, p. 147):

La ciudad es un producto social y por lo tanto es ante todo una unidad con
esencia y sentido publico. No se puede concebir la ciudad sin lo publico como
aglutinador y la consideracién del espacio publico como lugar en la que sus habi-
tantes verifican su presencia, su parte comun, su historia (...) El espacio publico
nos interesa principalmente por dos razones. En primer lugar porque es donde se
manifiesta muchas veces con mas fuerza la crisis de “ciudad” o de “urbanidad”.

Aunque las nuevas tecnologias no son en si mismas la fuente para lograr una
organizacion légica de las sociedades que se encuentran bajo transformacién
de su sentido comunitario en la nueva configuraciéon de su espacio urbano,
pueden constituirse, sin embargo, en un instrumento fundamental para pla-
near futuros urbanos sustentables y, en definitiva, socialmente posibles.

El siglo XXI puede ser el tiempo en el que, frente al agotamiento de medios
y formas de planificacién, habra de generar las nuevas alternativas para una so-
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ciedad predominantemente urbana, con transformaciones de fondo, donde,
mads que construir y urbanizar, habra que generar dindmicas que generen sus-
tentabilidad y urbanidad.

Stephen Graham (1999, p. 10) escribe que: “es ahora claro que el ciberespa-
cio es ampliamente un fenémeno urbano. Se esta desarrollando fuera de las
ciudades antiguas, y esta asociado con nuevos grados de complejidad dentro
de las ciudades y los sistemas urbanos, asi como amplias dreas urbanas a lo
largo del mundo se combinan en un solo sistema metropolitano planetario,
globalmente interconectado”.

La proliferacién de dominios de usuarios multiples desde que la tecnologia
de la Internet se difundié masivamente a partir de los inicios de los afnos
1990 y especialmente desde que la Word Wide Web (www) ha alcanzado a
audiencias amplias, se ha comenzado a hablar de “espacio virtual”, generando
comunidades de usuarios que interactian, opinan, establecen decisiones o
transforman su ciudad, por ejemplo, Bath o Bolonia. A pesar de estos avances,
o quiza por ello, la necesidad de interaccién humana real parece que ha sido
estimulada, lejos de ser disminuida por tales tecnologias.

El crecimiento rapido de las tecnologias de la informacién y del mundo
virtual se refleja en un nimero creciente de usuarios, sobre todo urbanos. Y
es que alrededor de tres cuartas partes de la poblacién mundial habita ciu-
dades. Sin embargo, debe también sefalarse que los impactos de la CTS+i en
el crecimiento de los asentamientos sigue siendo insostenible desde un punto
de vista ambiental y energético, y su impacto positivo sobre la totalidad de la
poblacién mundial todavia una promesa por conocer.

La Edge City (USA), o la exposicién Les entrées de la ville (Paris), el auge de las
teorias del caos urbano, expresan esta mitificacién de la ciudad “desurbanizada” o
de la urbanizacién sin ciudad (...) Se debe considerar a la arquitectura que hace
espacio publico: los equipamientos culturales. Museos, universidades y bibliotecas
como oportunidades de generar espacios ciudadanos (Gonzalez Romero y Pérez
Bourzac 2004, p. 150).

Todo ello acentda la afirmacién de la oposicién radical entre lo natural y
lo artificial en nuestro modo de concebir la realidad, y acrecienta la certeza
de que entre ciudad y naturaleza se abre una brecha cada vez mas préxima al
abismo. Ahi se encuentra la raiz de la concepcién polémica entre respeto a la
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BIOSFERA
{natural}

TECNOSFERA_
{arrificial)

NOOSFERA
{simbalica)

naturaleza, esto es, a las leyes del desarrollo del mundo natural, y respecto al
desarrollo tecnocientifico, esto es, a las leyes del desarrollo de la ciencia y la
tecnologia (Lépez Cerezo 2003, pp. 121-127), de la sociedad urbana postindus-
trial en su conjunto. Aparentemente, en nuestro presente, nos encontramos
en un ciclo pernicioso que quedaria esquematizado de la siguiente manera:

De este modo, la relacién bipolar entre biosfera y noosfera, en la que la téc-
nica aparecia como el puente que liga a ambas en tanto que modo en que la
inteligencia humana da respuesta a las necesidades que le plantea su supervi-
vencia, se ha ido transformando de manera acelerada en los dltimos dos siglos
(podemos marcar como hito la consolidacién de la revolucién industrial en
Europa) en una nueva esfera, que depende de la noosfera, pero que ha cobra-
do autonomia respecto a ella (siguiendo el orden de ideas de Zubiri 1987, pp.
322-330). La tecnosfera se identifica con el sistema tecnolégico en un primer
momento (siglo XIX y primera mitad del siglo XX) y con sistema tecnocientifi-
co posteriormente (tltima mitad del siglo XX); esta transformacién se expresa
en la emergencia de conceptos como “inteligencia artificial”, “biotecnologia”;
“entornos virtuales” o “mundos artificiales”

El ciclo es pernicioso porque, como se muestra en el esquema, de la biosfera
surgen necesidades especificas que deseamos cubrir (de inmediato o a futuro),
al tiempo que aporta los elementos materiales con que se puede hacerlo; estas
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necesidades son procesadas en la noosfera, de manera simbélica e intersub-
jetiva, de modo que se plantean modelos de comportamiento de la biosfera
y de maximizacién de sus recursos —de manera coherente con la cosmovisiéon
de quienes se plantean esos modelos-, y los modelos se plasman en artefactos
(en este término incluimos tanto los objetos como los procedimientos para
crearlos o transformarlos), que a su vez recrean la biosfera y hacen que ésta
se comporte segun se espera que resuelva mejor las necesidades de quienes
dominan los procesos tecnoldgicos de la tecnosfera. Sin embargo, y éste pare-
ce ser el nucleo problemitico, tecnosfera y biosfera aparecen incompatibles,
pues el desarrollo de la tecnosfera se estd haciendo a costa de la merma de la
biosfera, lo que nos sigue situando en la senda del desarrollo insustentable.

7. La ciudad sustentable en la tecnosfera de la sociedad del conocimiento.

Sin embargo, hay una concepcién alternativa de la relacién entre biosfera,
noosfera y tecnosfera, que rescataria la idea de unidad de lo real a la que, co-
mo se decia al comienzo de este articulo, apela toda cosmovisién en cualquier
cultura. Esa concepcién es aquella que entiende que todo lo real, al menos
para el ser humano, es una tecnosfera, es decir, un todo construido en Ia in-
teraccién co-activa (en una interaccién en que no hay un elemento activo y
otro pasivo) entre naturaleza e inteligencia, entre biosfera y noosfera, y que
se expresa en acciones, el conjunto de practicas de un hombre y de un gru-
po humano (Zubiri 1986, pp. 329-30). Asi, el modelo que permite conjuntar
coherentemente medio ambiente y desarrollo cientifico-tecnolégico es del si-
guiente tipo:

Ahora bien cual podria ser es el alcance de esta reconstruccién? De en-
trada, parece que la contraposiciéon entre naturaleza y artefactos es de corte
ontolégico (es decir, del tipo de “cosa real” con la que nos encontramos), y esa
contraposiciéon nos permite distinguir con claridad el tipo de elementos que
pertenecen a la biosfera y el de los que pertenecen a la tecnosfera. En este
orden de ideas, para conocer qué tipo de realidad es la que nos referimos,
bastaria con conocer sus origenes: lo natural tiene un principio intrinseco de
generacion, lo artificial tiene un principio extrinseco de generacién; ese ha si-
do el principio epistemoldgico que, desde la antigiiedad griega, ha justificado
la contraposicién entre lo natural y lo artificial (cfr. Husserl 2000, pp. 89-102)
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TECNOSFERA

BIOSFERA NOOSFERA

Del mismo modo, esta contraposicion se ajusta a dos trayectorias epistemo-
logicas distintas: lo que tiene que ver con la naturaleza constituiria un tipo
de conocimiento “genuino”, mientras que lo que tiene que ver con la técnica
constituye un tipo de conocimiento “instrumental”, y por lo tanto, “indirec-
to”. El principal motivo por el que se da esta contraposicion esta ligado con el
poder del conocimiento causal en la cultura occidental: el conocimiento mas
solido es el que explica la causa del fenémeno que tenemos ante nosotros;
esta afirmacién, que se convierte en certeza en la Antigliedad griega, ira acri-
solando la idea de racionalidad cientifica como métodos y procesos capaces de
penetrar en las causas de las cosas y de toda la realidad en su conjunto, pues-
to que primer principio y causa ultima parecen confundirse, tal como deja
acunado para la tradicién occidental Aristételes.
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De ese modo, el ambito de la realidad sobre la que se debe ejercer la indaga-
cién sobre causas y principios es lo que los griegos llamaron fisis, que designa a
todo lo que es natural en tanto que “tiene un principio intrinseco” de genera-
cién y corrupcidn, y que inmediatamente contraponen a la tecné, lo artificial,
lo que tiene un “principio extrinseco” de generacién y corrupcion: a la fisis
le pertenecen las cosas vivas, los fenémenos de la naturaleza, los planetas, las
estrellas y los dioses, puesto que todas esas cosas reales son lo que son por algo
que les es propio, y sobre lo que la racionalidad puede y ha de indagar; a la
tecné le pertenece todo lo hecho por el hombre, ya sea en forma de arte, de
herramienta o de técnica en general, puesto que la causas y principios por los
que son cosas reales se encuentran fuera de ellos, en la mente del hombre
(cuando lo piensa) y en la polis (cuando lo realiza).

Como puede verse, la escisiéon entre naturaleza y ciudad/técnica no es ca-
sual ni caprichosa, tiene que ver con el modelo epistemolégico construido por
la racionalidad occidental, y aunque sus raices se encuentran en el pensamien-
to griego (germen de la filosofia y la ciencia occidentales), llega a su maxima
expresion en la Modernidad. La Modernidad es el momento histérico-cultural
de Occidente caracterizado por su desarrollo de la ciencia, y su aplicacién en
la tecnologia y la idea de progreso, pero esa caracterizacion estd ligada a una
clara concepcién antropolégica en la que no sélo estamos separados de la na-
turaleza, sino en la que el hombre despliega su libertad a partir del dominio
de ella, esto es, cobra toda su fuerza la idea de que el hombre es basicamente
noosfera, y que la libertad se construye a expensas del control de la biosfera
por parte de la noosfera.

Este modelo se mantiene con muy pocas variantes desde Galileo (fines del
siglo XVI) hasta Heisenberg (principios del siglo XX), en paralelo con la “epis-
temologia del sujeto” desarrollada por la filosofia moderna, desde Descartes
(forjador de sustancialidad del “yo”) hasta Nietzche (aparicién de la idea de
la “muerte del sujeto”). Siguiendo, en lo bdsico, la idea de Kuhn de paradig-
ma cientifico, se puede afirmar que desde el segundo tercio del siglo XX se
viene dando una crisis continuada del paradigma de que la relacién hombre-
naturaleza en una relacion entre dos “cosas”, “sustancias” o “ambitos” distintos
e inmiscibles, es decir, de una relacién dentro de un sistema “complicado”, en
el que bastaria con aplicar un exhaustivo proceso analitico para conocer la
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realidad. En este modelo en crisis, se parte de la conviccién de que la noosfera
puede conocer esa “otra cosa” distinta a ella -la biosfera- para a continuacién
transformarla segtin sus necesidades, y a partir de reglas que la propia noosfera
puede también conocer y aplicar universalmente (Hernanz 2005, pp. 50-54).

Siguiendo también la propuesta de Kuhn, en esta crisis del paradigma que
ha primado en la Modernidad, se da el surgimiento de un paradigma distinto,
y en el que parecen resolverse mejor los problemas epistemolégicos de la re-
lacién entre hombre y naturaleza, y que de manera genérica suele catalogarse
como “paradigma de la complejidad. Segin este conjunto de propuestas, lo
real es efectivamente un sistema en que podemos distinguir entre momentos
distintos, pero cuyo conocimiento no puede alcanzarse analizando por separa-
do las caracteristicas de comportamiento de cada uno de ellos y estableciendo
modelos de interaccién entre ambos, ya que una de las caracteristicas de los
sistemas complejos es la apariciéon de propiedades emergentes que no pueden
ser comprendidas reduciendo la complejidad a una mera complicacién de
elementos. De este modo, la tecnosfera no sélo no se reduce al ambito de las
cosas hechas por el hombre, sino que, tal como se presenta en el esquema al
comienzo de este apartado, es un fenémeno unitario que exige ser investigado
desde su propia complejidad (Lomborg 2003, pp. 67-72).

La época actual demanda una mayor conciencia, acaso como nunca antes
en la historia de la ciudad, de la coexistencia de un mundo real y concreto, yde
otro mundo abstracto y virtual. Esta conciencia requiere también explorar las
posibilidades de integracién de ambos entornos. Como resultado, la sustenta-
bilidad territorial y urbana, entendida desde la triada de economia, sociedad
y ambiente, constituye el reto formidable de alcanzar, en nuestra condicién
contemporaneay, sin lugar a dudas, es tema central para la democracia, la go-
bernabilidad, los derechos humanos y, como senala Lefevbre, el derecho a la
ciudad y, por extension, a la urbanidad.

A pesar de ello las diferencias permanecen, como evidencian los contrastes
entre sociedades desarrolladas y subdesarrolladas. Diversas cumbres y foros
mundiales encabezados por Naciones Unidas, han llevado a reconocer que
una cuarta parte de la poblacién del planeta vive por debajo de la linea de po-
breza; que en muchas ciudades, el crecimiento rapido y los problemas ambien-
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tales, sumados a la exclusién del desarrollo, obligan a confrontar los riesgos
de una polarizacién social.

Una de las aportaciones de interés a esta temdtica, lo constituye el conjunto
de trabajos desarrollados por Saskia Sassen, quien hace un analisis sobre las
limitantes que hoy en dia plantean nuestros modos de representar para en-
tender la ciudad y sus poderes, algunos de los cuales no tienen un referente
espacial definido cuando se les sitia dentro de las complejas dindmicas de la
economia, la politica y lo cultural. Dice Sassen (2005) que la condicién de las
llamadas ciudades globales ha posibilitado el surgimiento de nuevos tipos de
sujetos politicos, que la globalizacién y la digitalizacién se asocian con concep-
tos como la dispersién o la movilidad.

Aunque la digitalizacién lleva a pensar en el supuesto de un total despren-
dimiento del mundo material, es un hecho comprobado que para dar cabida
a las nuevas necesidades de un mercado que se expande a través de proce-
sos de urbanizacién, amplias zonas ecolégicas han sufrido danos irreversibles.
Sumado a ello, la globalizacién, la economia de la informacién y la telemati-
ca seguiran siendo conceptos clave asociados a la nocién de que el lugar y la
localizacién de procesos no son esenciales. Esto ha situado en riesgo el espa-
cio publico y tradicional de las ciudades, el que se vuelve obsoleto frente a las
demandas del mercado, que acaba por privilegiar los simbolos yla cultura cor-
porativa de lo trasnacional, por encima de la diversidad cultural o ambiental.

La idea de una economia global sin una localizacién especifica ha llevado a
creer que la concentracién del poder, de los recursos e incluso de la tecnolo-
gia, no sélo son consecuentes sino necesarias, generando dispersiéon geografi-
ca y exclusiéon de la CTS+i. Pero esto es sélo parte de la historia reciente. La
gestion del conocimiento y su distribucién desde bases sociales mas amplias y
sustentables es el reto de una sociedad global mas incluyente y mds conscien-
te de su sentido humano, o, de manera mas amplia, es el reto crucial de la
tecnosfera de la sociedad del conocimiento.
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DISTRIBUCION DEL CONOCIMIENTO Y EXCLUSION SOCIAL: EL PAPEL
DE LA UNIVERSIDAD EN LA SOCIEDAD DEL CONOCIMIENTO
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RESUMEN: El siguiente es un ensayo critico acerca del papel de la universidad como
institucién, misma que puede ayudar a abatir la exclusién social derivada del conoci-
miento tecnolégico y cientifico en la sociedad del conocimiento. Propongo algunas
lineas de cémo debe orientarse la institucién de educacién superior hacia un mejor
proceso de distribucién social del conocimiento. De lo que se trata es que la univer-
sidad se convierta en actor sustantivo de la distribucién social, justa y equitativa, del
conocimiento que ayudard a disminuir el rezago educativo. Las palabras clave son:
exclusién social, conocimiento, ciencia y tecnologia, Espacio Iberoamericano del Co-
nocimiento y universidad.

PALABRAS CLAVE: exclusién social; conocimiento, ciencia y tecnologia; Espacio Iberoa-
mericano del Conocimiento y universidad; dostribucién social del conocimiento.
SUMMARY: This paper is a critical essay about the role of the university as an institution
which is able to support in declining social exclusion resulting from technological and
scientific knowledge in the society of knowledge. I suggest some lines of how to orient
the Institutions of Higher Education toward a better process of social distribution of
knowledge. The challenge is that universities become mean actors of a social, fair
and equitable distribution of knowledge in order to contribute to the reduction of
educational gap.

KEY WORDS: social exclusion; knowledge, science and technology; Ibero-American Spa-
ce of Knowledge and University; social distribution of knowledge.

Introduccion

La exclusién social se define como el hecho donde “las personas y grupos son
total o parcialmente excluidos de su completa participaciéon en la sociedad
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en que viven” (Trouillot, en Figueroa 2000). Este proceso implica la no inte-
gracién dentro de actividades politicas, culturales y econémicas. De ahi que
la exclusién social no sélo sea un tema del ambito econémico, sino también
simbdlico.

En nuestro pais existen, desde hace algunos afos, la exclusion social debida
al conocimiento cientifico y tecnolégico, que se suma a las ya existentes: a la
exclusién econémica, politica, de género, cultural, entre otras.

La exclusién social en el &mbito del conocimiento genera una brecha que
divide a los que pueden conocer y a los que no pueden, o mejor dicho, los
que tienen acceso al conocimiento y los que no pueden tener acceso al co-
nocimiento. Y no se trata de capacidades fisiolégicas para el ejercicio de la
inteligencia sino que el conocimiento cientifico y tecnolégico exige minimos
basicos de saber a las personas donde va a ser depositado. Por ejemplo para
utilizar una computadoral, hay que por lo menos, saber leer y escribir en espa-
fiol o tal vez un poco de inglés. Lo que deja fuera al camulo de personas que
no saben leer ni escribir y que no hablan inglés, por ejemplo a los indigenas
o campesinos, a los adultos mayores o a personas en condiciones de pobreza
patrimonial que en México son mds del 50 por ciento de la poblacién.? Eso
en cuanto a la educacién, pero por ejemplo para que la misma computadora
opere es necesario que haya luz eléctrica, ahi ya se excluye a un buen nimero
de personas que viven en el dmbito rural y que no pueden acceder a la ener-
gia eléctrica ya sea por un factor econémico o por marginacién y olvido de las
instituciones.

1 Figueroa, A., (2000), “La exclusién social como una teoria de la distribucién” en Exclusion social
y reduccion de la pobreza en América Latina y el Caribe, Costa Rica, FLACSO/Banco Mundial. En este
texto se pueden consultar diversas formas de exclusién social, entre ellas, las que viven campesinos e
indigenas en América Latina. En este texto se incluye un trabajo sobre la adopcién de la tecnologia en
13 microrregiones del continente que muestra cémo los campesinos indigenas que no pueden acceder
alas nuevas herramientas tecnolégicas, los abonos o nuevas semillas, por no contar con requerimientos
basicos de educacién basica y bilingtie.

2 Segtn datos del INEGI, en el conteo realizado en el 2005, México tenfa una poblacién total de 103
597 366 personas. Por su parte Jonathan Heath (2007) muestra que en el 2005 el 47 por ciento de la
poblacién mexicana se clasific6 como pobre, mientras que en pobreza extrema se ubicé el 18.2 por
ciento de la poblacién. Esto da como resultado que en aquel aio el 65.2 por ciento vivia en condiciones
de pobreza patrimonial. Asi miso el presidente de la republica, en el 2007 reconocié que el 50 por
ciento de la poblacién vive en una situacién de pobreza patrimonial. Estos datos los dio a conocer a
coordinadores parlamentarios al iniciar su sexenio en el 2007. (El Universal, jueves 17 de mayo, 2007)
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Segtin la encuesta del uso de las tecnologias® realizada por el INEGI en el
2008, la television abierta es el tipo de tecnologia a la que mads tienen acceso
los mexicanos, ya que el 93.2 por ciento de la poblacién recibe la senial abierta
en sus hogares, de un total de 103,263388* de habitantes. En segundo lugar
estd el servicio telefénico, ya sea fijo o celular, en México el 75.5 por ciento
de hogares tienen acceso a este tipo de tecnologia. Por otro lado, a penas el
25.7 por ciento de hogares tienen una computadora en su casa y sélo el 13.5
por ciento de hogares tienen acceso al Internet. México estd muy por debajo
de paises como Alemania, Suiza, Holanda o Corea donde mas del 60 % de
hogares tienen conexién a Internet.

En nuestro presente paradoéjico, las tecnologias de la informacién no sélo
acercan a la gente y acortan distancias como el teléfono, no sélo entretienen
como la televisién o el Internet, también son un apoyo en la adquisicién de
nuevos conocimientos. Conocimientos que pueden cambiar la vida de las per-
sonas para mejorarlas en un sentido ideal.

En México, la television abierta es la tecnologia que mads se utiliza, sus con-
tenidos son criticables y su uso obedece mas al entretenimiento y de ello se
sirven las grandes compaiiias para colocar productos en un espectro amplio
de la poblacién. Por otro lado el uso del teléfono, en la mayoria de los casos,
es instrumental, sirve para conectar a una persona con otra, acortar distancias,
eliminar costos, pero sus objetivos son efimeros e inmediatos. Finalmente el
Internet integra los dos objetivos anteriores, el de entretener y comunicar, a
uno nuevo que es la adquisicién de informacién y datos que ponen las bases
para la interiorizacién de conocimientos nuevos. De cualquier indole, no sélo
académica. Una persona con conexién a Internet puede aprender desde nue-
vas técnicas de reposteria hasta cémo construir grandes edificios. Es asi pues
que las tecnologias de la informacién, nos divierten, nos entretienen y nos
ayudan a adquirir nuevos saberes. Lo deseable es que todas las personas ten-
gan acceso a todas las tecnologias y a todos los conocimientos. Deberé matizar

3 Hickman (2001) define a la tecnologia como: a) el conjunto de técnicas, herramientas y artefactos,
destrezas, incluso documentacién b) los sistemas que exhiben y dependen de esas cosas c) la aplicacion
de la ciencia tedrica y d) la investigacién o incluso la investigacién sistematica dentro de los elementos
referidos.

4 INEGI (2005) II Conteo de Poblacién y Vivienda.
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que la informacién por si misma no es conocimiento, la informacién es cono-
cimiento cuando es valorada epistémicamente por un sujeto (Olivé, 2008).

Este texto mostrard desarrollara una propuesta de distribucién social del
conocimiento propia para la universidad. Orientada a que la institucién po-
tencialice sus capacidades para distribuir el conocimiento y dirija su atencién
fuera de las aulas y la educacién formal, que llegue a personas que no tienen
educacion tradicional, entendida como los estudios de primaria, secundaria y
preparatoria.

Antes de avanzar es importante decir que este texto es parte de la reflexiéon
que realicé como resultado de mi trabajo de tesis de maestria en Filosofia de la
Universidad Veracruzana, misma que llevé el titulo de: El conocimiento como
moneda de progreso. El concepto de distribuciéon social del conocimiento en
la Universidad Veracruzana; un estudio de caso.

1. La sociedad del conocimiento

La exclusién social debida al conocimiento se da porque el conocimiento exis-
tente es acaparado por algunos pocos que gozan de los privilegios sociales,
econdémicos y educativos y porque las instituciones que pudieran distribuir el
conocimiento, no lo hacen o lo realizan de formas poco apropiadas y limita-
das. El concepto de distribucién social del conocimiento afirma que existe un
bien intangible, el conocimiento, que debe ser distribuido. Este concepto su-
pone que existen instancias donde se crea el conocimiento, se distribuye y se
intercambia. Uno de estos espacios es la Universidad y en ella ahondaremos
mas adelante.

Incluso Olivé afirma que la distribucién del conocimiento no se basa en
criterios de justicia y no es un hecho democrdtico y abierto:

La forma distribuida de produccién del conocimiento no significa una democra-
tizaciéon del conocimiento, en el sentido de que sea publico y accesible a todos, ni
una disminucién de la exclusién de millones de seres humanos de sus beneficios.
Por el contrario, ni siquiera hay garantias de que quienes participan de una red se

beneficien del conocimiento producido distribuidamente, o siquiera sepan cudl es
realmente el producto final(Olivé 2004, p. 20).

La distribucién social del conocimiento no es equitativa, ni justa, eso confir-
ma que es un proceso que acontece en una sociedad liberal, capitalista. Don-
de existe un bien que se distribuye, segin el mercado, entre las personas que
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puedan pagarlo o tienen el minimo bdsico para utilizarlo. Este es un acon-
tecimiento que agudiza la diferencia de clases donde algunos pocos, tienen
acceso al conocimiento cientifico y tecnolégico que les puede ayudar a vivir
bien. Y por el otro lado estan los campesinos, los indigenas o las personas en
situaciéon de pobreza que viven en la ciudad que a falta de mejores oportunida-
des de empleo, se colocan en trabajos mal remunerados y no pueden aspirar
a continuar la educacién. Todos ellos, que son mayoria, quedan fuera de la
idea de obtener nuevos conocimientos que los podrian llevar a vivir mejor, a
mejorar sus condiciones de salud, de educacién y accederian a nuevas formas
de tecnologia.

La distribuciéon social del conocimiento pertenece a un campo semdntico
propio del presente conocido como sociedad del conocimiento. Este concep-
to refiere que la sociedad se sustenta en el conocimiento. El conocimiento es
el principio legitimador de las actividades humanas y para autores como Bell
(1973) o Kruger (2006) es el factor de cambio del presente. Gracias al conoci-
miento se han logrado transformaciones significativas en el ambito de la salud,
la educacién o la guerra. Ademas la vida cotidiana ha cambiado radicalmente
en las ultimas décadas.

El conocimiento como hecho ontolégico ha transformado la vida de los in-
dividuos. Pero no todos pueden estar dentro de esta realidad, hay quienes que-
dan al margen de esa transformacién. Kriiger considera que el conocimiento
es un recurso econémico, hasta puede entenderse como una mercancia, en
ese sentido es un bien escaso y es necesario trabajar para obtenerlo. El conoci-
miento se concentra en universidades o institutos dejando rezagados a los que
no pueden acceder a esos espacios.

Kriiger también llama a este momento histérico, sociedad del desconoci-
miento, debido al cimulo de conocimientos que dia a dia aparecen publica-
dos, impresos o en la red, y que la gente no puede acceder a todos ellos. Entre
mads conocimiento hay, mds se desconoce, lo cual genera formas de exclusién
social. Bell preveia dos variables mds, el ritmo y la magnitud: el primero se re-
fiere a que el conocimiento se genera y se difunde en un ritmo acelerado eso
permite que la magnitud de conocimiento sea mayor. Hay mas conocimien-
to sobre el mundo y este se genera y se difunde exponencialmente. Debido a
estos factores una persona no puede estar al tanto de todo el conocimiento,
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aunque sea un experto, mucho menos el individuo no iniciado. De ahi que
desconozca mas de lo que se conoce. Kriiger matiza que no es que en el pre-
sente exista mds conocimiento que en otro momento histérico, proporcional-
mente hablando, sino que el cimulo de conocimiento existente impacta mas
sobre la sociedad, incluso el aparato normativo queda subordinado al cono-
cimiento, los gobiernos consultan primero al cientifico experto que al jurista
por lo que ahora el conocimiento domina desde las bases administrativas del
gobierno hasta las formas de nacer o morir. Por su parte Driicker (en Mons-
tuschi, 1999) explica que anterior a este momento histérico el conocimiento
se aplicaba a instrumentos, procesos y productos. Lo que dio como resultado
la Revolucién Industrial. Después y hasta la segunda guerra mundial el cono-
cimiento se aplicé al trabajo y asi se generd la Revolucién de la Productividad.
Finalmente en la Sociedad del Conocimiento se aplica el conocimiento al pro-
pio conocimiento para obtener una clase superior y mdas avanzada. Se trata de
una busqueda del conocimiento a partir del conocimiento para obtener mas
ganancias, una vida mas cémoda, ser mas bello, triunfar en la guerra, desci-
frar el genoma humano, entre otras cosas. La ciencia y la tecnologia anclaron
en el puerto de la sociedad del conocimiento para controlarlo todo, medirlo
todo, llevarlo todo, administrar todo, opinar sobre todo. Son las herramien-
tas fundamentales en la sociedad del conocimiento. Estdn en todos lados y a
todos impactan. Conceden mejorar la calidad de vida, los hombres hacedores
de ciencia y tecnologia sintetizan medicinas para las enfermedades que atacan
al cuerpo, construyen viviendas inteligentes, o acercan a familias y a amigos a
través de las tecnologias de la informacién (internet, teléfono, television, por
mencionar algunas); y al mismo tiempo ciencia y tecnologia generan grandes
debates éticos, por ejemplo: la biotecnologia, con la alteracién de productos
naturales llamados transgénicos; también estd la investigacién genetista, con la
polémica de la clonacién y las células madre. Ciencia y tecnologia son armas
de doble filo que deben ser vistas a través del microscopio de la racionali-
dad y de la ética. Lo anterior tiene pertinencia en el presente, en lo que Bell
(1973) llama sociedad post-industrial, que surgi6 luego de la segunda guerra
mundial y se ha desarrollado con el incremento del conocimiento cientifico
y tecnolégico. Marx (2001) consider6 que la produccién era el momento mas
importante de la economia ya que era la inica que podria generar valor, y es
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que el resto de momentos, el intercambio, la distribucién y el consumo depen-
den de lo que se crea en esta etapa, en los otros momentos no se genera valor
sino ganancia, entendida como plusvalia. Bell considera que en la sociedad
post-industrial la economia se concentra en el sector terciario, el de los servi-
cios y no ya, en la produccién. Esto ha generado cambios importantes en la
estructura social, por ejemplo: el surgimiento de una nueva élite conformada
por aquellos que ofrecen servicios de tecnologia, como los de telefonia mévil
o internet, los ingenieros o los técnicos. Ademads esta sociedad post-industrial
tiene una racionalidad orientada a fines que, como menciona Weber?, tiene
anclaje en la burocracia, donde uno de los elementos principales es que los
funcionarios burécratas dominen una tecnologia de la administracién, por
ejemplo: la computadora, el fax, la copiadora, etc. Por su parte Bell sostiene
que la sociedad post-industrial trae consigo un cambio en la estructura social
y sus alcances son politicos y culturales. Por su puesto que dichos cambios im-
pactan en la tradicién, en la experiencia con la realidad, y el lenguaje es motor
de dichos cambios. De forma general la sociedad post-industrial consiste en:

1. “La consolidacién de la ciencia y los valores cognoscitivos como necesi-
dad institucional bdsica de la sociedad. 2. La toma de decisiones cada vez mds
técnicas involucra a los cientificos y economistas mds directamente en los pro-
cesos politicos. a. La intensidad de las tendencias existentes hacia la burocrati-
zacion del trabajo intelectual crea una serie de limitaciones a las definiciones
tradicionales de los valores y empenos intelectuales. 3. La creacién y la exten-
sién de una intelligentzia técnica plantea problemas cruciales sobre la relacién
entre lo técnico y lo intelectual.” (Bell 1973, p. 64)

El autor destaca la importancia del conocimiento cientifico y tecnolégico
sobre cualquier otro tipo de conocimiento, ademas sefala la ruptura de los va-
lores tradicionales y el privilegio del conocimiento técnico sobre el intelectual.

5 Weber, M., (1999), Economia y sociedad, México, Fondo de Cultura Econémica. Este autor considera
que las funciones de la burocracia moderna son: 1. Rige el principio de atribuciones oficiales fijas, ordenadas,
por lo general, mediante reglas, leyes o disposiciones del reglamento administrativo es decir. 2. Rige el principio de
Jerarquia funcional y de la tramitacion, es deciy, un sistema firmemente organizado de mando y subordinacion
mutua de las autoridades mediante una inspeccion de las inferiores por las superioves. 3. La administracion
moderna se basa en documentos (expedientes) conservados en borradores y minutas, y en un cuerpo de empleados
subalternos y de escribientes de toda clase. 4. La actividad burocrdtica especializada presupone un concienzudo
aprendizaje profesional. 5. El desemperio de un cargo exige todo el rendimiento del funcionario. 6. El desemperio
del cargo requiere del aprendizaje de normas y el dominio de una tecnologia especial orientada a la administracion,
Jurisprudencia, ciencias comerciales, entre otras. (ob cit.,1999: 717-719)



82 GONZALEZ

Esta sociedad genera nuevos grupos sociales y la manifestacién constante de
grupos desaventajados que originan conflictos de poder y una distribucién de-
sigual de privilegios sociales. Esto quiere decir que la sociedad post-industrial
tiene como eje al conocimiento pero el conocimiento no es para todos, se
concentra en aquellos que lo generan y que reciben una retribucién por ello,
los cientificos o, si no se es experto, el conocimiento permanece entre aque-
llos que tienen dinero para poseerlo o en quienes pueden tomar decisiones
politicas o econémicas.

La actitud hacia el conocimiento cientifico define al sistema de valores de una
sociedad. La concepcién medieval de la ciencia natural fue la de un “conocimiento
prohibido”. Los sacerdotes temian que el “conocimiento hiciese al hombre engrei-
do> y que <recibiese algo de la serpiente”. Durante los siglos cristianos, la natura-
leza —en un sentido especial, claro esti— habia sido atribuida al orden satdnico.
La leyenda de Fausto, utilizada por Marlowe, da testimonio. Hacia el siglo XVII, la
creencia en el poder expansivo del hombre ha comenzado a sustituir a la concep-
cién anterior basada en el temor. En la Nueva Atldntida de Francis Bacon con la que
éste no es ya el filésofo, sino el investigador cientifico. Y en la isla perecedera de
Bensalem, la construccién mas importante, la Casa de Salomoén, no es una iglesia
sino un centro de investigacién (Bell 1973, p. 65)

El laboratorio o el centro de investigacién se convierten en puntos sustanti-
vos de la creacién y consolidacién del conocimiento. Este ya no es un secreto,
ya no guarda el velo mdgico que tuvo en la edad media y en el renacimien-
to. Ahora es un conocimiento abierto pero con una trampa: esta abierto sélo
para aquellos iniciados y especialistas que puedan comprenderlo, replicarlo y
socializarlo. Trabajar alrededor del conocimiento se ha vuelto una obsesién
de algunos, la orientaciéon es dominar el orden natural a través de la ciencia y
la tecnologia y controlar, de paso, la vida de las personas.

2. Propuesta de distribucién social del conocimiento

La universidad debe contemplar algunos elementos basicos para lograr una
distribucién social del conocimiento justa y equitativa. A continuacién desa-
rrollaré cada una de las caracteristicas que debe privilegiar la universidad a
partir de una propuesta de distribucién social del conocimiento.

¢Por qué una propuesta de distribucién social del conocimiento?
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La universidad es un producto social en ella se concentran las virtudes o au-
sencias de la sociedad que la crea. Su definicién es amplia y puede existir una
diferente por cada orientacién teérica. Para fines de simplificar diremos que
existen dos grandes esquemas de sentido. El primero es el sentido positivo de
la universidad, el cual destaca que la universidad funciona como institucion social
para el progreso y el bienestay; sintetizando las aspiraciones de la sociedad en la Moder-
nidad. Mientras que el esquema de sentido negativo considera a la universidad
como una institucion para la reproduccion de la dominacion social, sintetizando los
conflictos de clase propios de la modernidad (Ibarra Colado, 2001). En ese sentido
la universidad educa a los individuos dentro de un esquema de control que los
prepara para integrarse en el sistema laboral y econémico, que no es otro que
el capitalista. Para este trabajo es importante tomar en cuenta los dos esque-
mas de sentido pues considero que una de las obligaciones de la universidad
es ayudar a generar progreso y bienestar, pero también creo que en sus prac-
ticas recrea procesos de dominacién y exclusién. Asf mismo, la universidad es
compleja puede entenderse como una organizacién social, por su estructura,
y al mismo tiempo, como una institucién debido a sus practicas; por organi-
zacion entenderemos el espacio en los que tienen lugar relaciones materiales
y simbdlicas entre agentes sociales diversos, ubicados en una estructura ins-
titucional definida (Op. Cit.). Asi mismo es una instituciéon debido a que las
practicas que en ella se realizan crean formas de relacién social, valores, pro-
cesos culturales propios, asi como normas, relaciones de control y de poder
(Chavoya 2002, p. 57). Por su parte Berger y Luckman (1992) consideran que
entender a la universidad como institucién implica analizarla en su historici-
dad y en sus procesos de control ya que las instituciones tienden a controlar el
comportamiento humano estableciendo pautas definidas de antemano que lo
canalizan hacia una direccién determinada. Esta complejidad es lo que facilita
y al mismo tiempo entorpece que las universidades asuman nuevas propuestas
o lineas de trabajo. Es el caso de la distribucién social del conocimiento. Ca-
da vez se rompe mas con la idea de que la vocacién universitaria no es sélo la
educacién sino que la orientacién es integrarse al contexto que la rodea, apor-
tando sus conocimientos para fomentar el desarrollo de una colonia, una co-
munidad o una regién. De lo que se trata es de abrir a la universidad a nuevas
formas de entender la distribucién social del conocimiento que vayan mads alla
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de la educacién formal (estudios de primaria, secundaria y preparatoria). Lo
anterior tomando en cuenta que existen un grupo de personas histéricamente
excluidas, quienes por no tener educacién formal, tener alguna discapacidad
o vivir lejos de las instalaciones universitarias, no han podido acceder al proce-
so de apropiacién social del conocimiento que en las universidades se genera.
Cabe mencionar que en el pais ya existen iniciativas de distribucién del conoci-
miento especificas para disminuir exclusién social de personas pertenecientes
a etnias indigenas, tal es el caso de la Universidad Veracruzana Intercultural,
la Universidad Intercultural de Tabasco, la Universidad Intercultural del Esta-
do de México o la Universidad Intercultural del Estado de Chiapas. Para estas
universidades cuyo modelo educativo estd orientado a formar profesionales
desde la diversidad cultural existen programas especiales en linea para distri-
buir el conocimiento por medio de las tecnologias de la informacién. De la
misma forma las universidades realizan actividades de extensién universitaria
y culturales donde también se distribuye el conocimiento.

Aunque ya hay trabajo avanzado en el proceso de distribucién social del
conocimiento que realizan las universidades en México todavia es limitado
y hace falta ampliar el esquema o complementar el que ya existe. El énfasis
en mi trabajo esta orientado a eliminar la exclusién social debida al conoci-
miento, sostengo que las universidades tienen que ampliar sus métodos de
distribucion social del conocimiento, de lo que se trata es de consolidar una
universidad abierta, plural e incluyente. Mi propuesta se orienta a distribuir el
conocimiento entre un grupo de personas cuyas caracteristicas no tienen que
ver con elementos de multiculturalidad ni con capacidades diferentes privati-
vamente sino que se abre a otro grupo de individuos, histéricamente exclui-
dos, quienes no han tenido acceso al conocimiento que la universidad genera
o posee. Intento reforzar la distribucién social del conocimiento entre el su-
jeto excluido de la educacién formal, quien no cuenta con los niveles basicos
de educacién, por ejemplo, no sabe leer o escribir. No maneja una segunda
lengua, el espainol en caso de hablantes indigenas o el inglés en hablantes de
espanol. No tiene conocimientos basicos de computacién. Pero que realiza un
oficio para obtener ingresos econémicos que le garantizan el sustento. Como
lo mencioné mi propuesta no excluye a personas de otras etnias indigenas
o con capacidades diferentes, tampoco a campesinos y a personas del medio
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urbano, mucho menos a miembros de empresas o a dependencias guberna-
mentales

3. ¢Qué conocimiento se va a distribuir?

En primer lugar el conocimiento a distribuir es conocimiento pertinente al en-
torno. La Universidad tiene la responsabilidad de distribuir el conocimiento
en todos los lugares en los que ya tiene presencia e incrementar los espacios de
impacto debido a que la demanda de conocimiento es amplia. La Universidad
debe distribuir todo tipo de conocimiento, que las personas puedan acceder al
tipo de conocimiento que les beneficie, esto requiere distribuir todas las areas
del conocimiento, desde las ciencias bdsicas como las matematicas o la fisica
hasta las ciencias aplicadas como la agronomia, la contaduria o el derecho.
Se debe distribuir un conocimiento que fomente el desarrollo regional, que
pueda impactar en cualquier sujeto social que lo desee ya sea una persona o
una microempresa. El conocimiento que la universidad distribuya debe estar
mediado por la racionalidad Mosterin considera que la racionalidad cientifi-
ca es un camulo de creencias sometidas a revisién constante. Asi que dmbitos
que podrian no parecer racionales como la cultura o la tradicién, se vuelven
racionales al momento de someter las creencias a procesos de revisiéon y auto-
critica. La racionalidad implica cambio y aceptar una serie de errores que de
la propia vida o ideas van surgiendo®, no s6lo orientada a fines sino una racio-
nalidad sustentada en el bienestar de los que habitan en el presente y sobre
todo de los que estaran en el futuro. Ademads la distribucién socia del cono-
cimiento debe tener un fuerte anclaje ético que permita asegurar el porvenir
de la sociedad.

La propuesta de distribucién social del conocimiento que planteo es la
siguiente:

-Derecho Universal al conocimiento. La Universidad debe tener en cuenta
que todas las personas tienen derecho a la generacién y disfrute del conoci-
miento. De ahi que todos tengan derecho a la educacion, al acceso a la ciencia
y la tecnologia asi como a participar de las actividades culturales y recreativas.
Con todos, me refiero tanto a alumnos de la institucién como a habitantes
del lugar donde estd inserta la universidad, que no necesariamente han reci-

6 Mosterin, J., (1978), Racionalidad y accion humana, Madrid, Alianza Editorial.
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bido una educacién bdsica formal, esto obligarfa a la universidad a integrar
en su poblacién objetivo, a éste nuevo grupo de personas, antes excluido, pa-
ra proveerles de conocimiento que pueda mejorar su desempeio laboral e
incrementar sus capacidades intelectuales.

-Distribucién social del conocimiento democritica.

Si todos tienen derecho al conocimiento, todos tienen el derecho de tomar
decisiones que impacten sobre la construccién social del conocimiento. Esto
es que la universidad debe consolidar mecanismos de tomas de decisiones que
incluyan a un mayor niimero de personas, siempre tomando en cuenta a los
habitantes de las comunidades o localidades donde trabaja la institucién. De
esta manera la universidad debe ser agente de cambio social junto con las per-
sonas a las que beneficia. Para distribuir democraticamente el conocimiento
las universidades deben reforzar la formacién de expertos en la divulgacion.
Al respecto Olivé considera que es necesario:

formar especialistas en el estudio del sistema de ciencia y tecnologia y sus rela-
ciones con la sociedad, capaces de analizar y promover las practicas y redes institu-
cionales y sociales que fomentan los nuevos modos de produccién, distribucién y
aplicacion del conocimiento, atendiendo a sus dimensiones cognitivas, éticas, axio-
l6gicas, sociales, educativas, econémicas, politicas, juridicas, culturales y ambienta-
les (Olivé 2008, p. 43)

Se trata de llevar el conocimiento de una forma facil y entretenida a todos
los estratos sociales. El experto en divulgaciéon del conocimiento no debe ser
el que mas sepa sino el que promueva y genere el didlogo de saberes. Con
esto me refiero a que la distribucién social del conocimiento no sélo debe ser
vertical, donde la institucién de a conocer el conocimiento a la sociedad, sino
que la sociedad pueda compartir su conocimiento cultural y tradicional a la
institucién y éste sea tomado en cuenta.

-Inclusién Social. La universidad debe contribuir a eliminar la exclusién
social que genera el conocimiento estableciendo mecanismos y realizando ac-
ciones que tiendan a disminuir la exclusién social en sectores marginados de
la regiéon donde se inserta, tanto en el ambito rural, como en el dambito ur-
bano, asi mismo que incluya dentro de su poblacién objetivo, a las personas
que no gozan con los minimos establecidos para recibir una educacién formal.
Poniendo a su disposiciéon una plataforma presencial y/o virtual que acerque
el conocimiento a las comunidades y personas que lo necesiten. Esto facilitard
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la incorporacién de cultura tecnocientifica a personas que antes vivian al mar-
gen de la misma, ya sea por situaciones econémicas o sociales. La apertura de
de la universidad hacia la sociedad que no ha tenido educacién formal se pue-
de generar ofreciendo talleres que faciliten la especializacién de las personas
en algin ambito del conocimiento que sirva para complementar y mejorar el
oficio que las personas ya desempenan.

Todo esto debe llevar a consolidar la relacién de la universidad con su en-
torno para constituirse como agente de cambio social que ayude a mejorar
la vida de las personas. Esto se traduce en incrementar la vinculacién de la
universidad con las empresas. No sé6lo las micro o grandes empresas, la ins-
titucién deberd relacionarse con micro y pequefias empresas que soliciten el
apoyo para la transferencia de conocimiento, capacitacién que fortalezcan el
desarrollo local y regional.

Algunas universidades han dado pasos en la inclusién de personas que per-
tenecen a etnias indigenas, a través de la Universidad Intercultural, facilitan-
doles una educacion formal a nivel licenciatura o maestria o cursos focaliza-
dos. Lo que hace falta es incorporar a personas con capacidades diferentes
en las actividades educativas, de extension y fomento de la cultura. El primer
paso sera crear la infraestructura basica, como rampas y espacios destinados a
personas con discapacidades motrices o visuales, facilitando textos en lenguaje
braile o programas de computacién especializados.

- Consolidacién de sistemas cientificos-tecnolégicos. Los sistemas cientificos-
tecnolégicos contemplan la unién de las universidades, el estado y la sociedad
civil para realizar acciones conjuntas en materia de creacién, distribucién y
aplicaciéon del conocimiento. No sélo se pretende que universidades, institu-
ciones de gobierno y la sociedad se involucren en el proceso de creacién de
conocimiento sino que se de cabida al debate publico de las controversias
cientificas y tecnolégicas.” Adn cuando en las universidades del pafs ya rea-
liza actividades de vinculacién con las instituciones de gobierno y empresas
privadas. La distribucién social del conocimiento justa y equitativa requiere
7 Broncano (2000) considera urgente que los debates tecnoldgicos se lleven a la discusién ptiblica y no
se queden sélo en las charlas de los grupos de expertos o de beneficiarios directos. Y es que, como ya lo
ha mencionado, las decisiones tecnoldgicas afectan a las generaciones actuales y también a las futuras,
lo que supone una responsabilidad moral. Los debates podrian girar alrededor de la construccién

de una presa en alguna regiéon o de la conformacién una planta industrial, las discusiones deben ser
)
pdblicas e incluir el mayor numero de ideas.
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incrementar el lazo entre las partes fortaleciendo la relacién entre todos los
actores involucrados: cientificos, funcionarios universitarios, empresas, insti-
tuciones del estado asi como representantes de la sociedad civil. Estos sistemas
cientificos son incluyentes y ayudan a fortalecer la distribucién social del co-
nocimiento ya que son espacios plurales de creacién de saberes.

Los sistemas cientificos tienen un estructura de normas y de valores que suele
variar de unos a otros. Si bien la produccién de conocimiento es comun a todos
ellos, y en todos existen controles de calidad epistémicos, ni siquiera éstos son los
mismos en cada caso (...) Estos sistemas cientificos-tecnolégicos obedecen a una
amplia variedad de intereses y de valores (...) en estos sistemas entra en juego una
variedad de valores: epistémicos, técnicos, éticos, econémicos, juridicos, ecolégicos,
sociales, militares, religiosos, estéticos, politicos aunque no siempre estén presentes
todos ellos (Olivé 2008, pp. 22-23)

La universidad junto con las dependencias estatales y municipales deben
trabajar en conjunto para consolidar la creacién del sistema cientifico y tecno-
légico y asi puedan compartir los valores técnicos, éticos, juridicos, ecoldgicos,
y sociales. Esto beneficiaria a ambas partes, por un lado la universidad se con-
solidaria como agente de cambio en la regién al compartir su conocimiento
y sus avances cientificos y tecnolégicos con su entorno., ademas mejoraria su
status social y ampliaria su impacto. Por su parte las instituciones estatales se
beneficiarian con los conocimientos que genera la universidad. Ademas de
generar plataformas donde se puedan discutir y resolver problemas de indole
técnica, tecnologica, juridica, ética y social.

- Pluralidad en la distribucién del conocimiento. La creacién de sistemas
cientificos-tecnolégicos que compartan objetivos, motivaciones y criterios de
éticos conlleva la aceptacion de una realidad plural que pueda generar un
Estado plural®

8 Olive considera que la idea fundamental de un Estado plural en un pais multicultural es la de un
Estado que no estd al servicio de ningtin pueblo ni cultura en particular, y que es capaz de articular
un minimo de intereses y valores comunes, al que legitimamente se adhieran todos los pueblos y
sectores que participan en el desarrollo del proyecto nacional, aunque cada uno de ellos tenga sus
propiasrazones para hacerlo. Lo importante es que todos reconozcan la legitimidad de las instituciones
estatales y colaboren en la construccién y realizacién de ese proyecto.? donde la opinién de un actor
social tiene el mismo el mismo peso del otro actor social dentro del sistema cientifico. Aun cuando los
intereses de los actores son diversos, la opinién de todos debe ser escuchada y debatida.

Por otro lado la pluralidad no sélo compete al orden del sistema cientifico y tecnolégico también debe
estar inserta dentro del discurso universitario como uno de los valores mds importantes, mismo que
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Aun existe la creencia de que el conocimiento es un elemento con poderes
metafisicos que puede cambiar la sociedad y que por lo mismo sélo debe estar
al resguardo de algunos iniciados. Esta iniciativa contempla bajar del pedestal
al conocimiento cientifico y tecnolégico que generan las universidades, esto
significa que:

El significado practico de estos resultados en el ambito educativo involucra en-
tonces, ademds de una drastica renovacién de los contenidos educativos, dos impor-
tantes cambios actitudinales y metodolégicos: el abandono del papel del profesor
como meta-experto o como mediador autorizado y privilegiado del conocimiento
experto, por un lado, y la promocién de la participacién critica y creativa de los

estudiantes en la organizacién y desarrollo de la docencia, por el otro lado(Lépez y

Lujan 1996, p. 277)

El papel del experto ha jugado un papel importante en la sociedad, sobre
todo en esta sociedad del conocimiento, no obstante, es necesario equilibrar
el uso del conocimiento. Mds personas deben tener acceso a saberes antes
destinados a los iniciados en un tema y los expertos deben poner a disposicién
de las personas su cdmulo de conocimiento. Sélo asi se podrd consolidar una
distribucién social del conocimiento justa y equitativa.

4. Conclusiones

La sociedad del conocimiento todavia estd lejos de consolidarse en una reali-
dad como la mexicana. El cambio social, en nuestro pais, se explica por dife-
rentes factores que no necesariamente tienen que ver con el conocimiento.
Existen profundas desigualdades que se arrastran histéricamente. Por lo que
tener conocimiento sélo es una forma mas de agravar la exclusién social. Ade-
mads quedan preguntas por resolver como: ¢qué tipo de conocimiento necesita
un pais como el nuestro para consolidar una sociedad conocimiento? ¢Este
pais necesita conocimiento para lograr un cambio social que beneficie a todos
o0 solo se trata de un cambio de actitud o cultural? ¢Tiene vigencia la sociedad
del conocimiento en una realidad asi o s6lo nos conformaremos con ser paises
permite que exista una diversidad de opiniones que son tomadas en cuenta para la toma de decisiones
dentro de la universidad. El pluralismo también implica conceder una participacién mds activa de
la sociedad civil en la universidad, misma que fortaleceria el vinculo de la con su entorno. Se trata
de romper con la idea de que la universidad es una institucién monolitica alejada de la sociedad, lo

6ptimo seria incluir las opiniones de las personas que viven en el entorno inmediato de la universidad.
-Desmitificacién del conocimiento cientifico y tecnolégico.
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al margen del cambio que se genera en otros lugares del orbe? Vivimos en un
contexto de crisis internacional que nos ha alcanzado a todos. Si no hiciéra-
mos nada y continudramos sobre una linea pesimista, lo inico que quedaria
es esperar y ver como se incrementa la exclusiéon social y la marginacién. La
sociedad del conocimiento augura un futuro con mejor calidad de vida pe-
ro s6lo para algunos privilegiados que tienen el acceso a las tecnologias y al
conocimiento. Por eso es necesario mover nuestros recursos para consolidar
un espacio de justicia donde todos puedan acceder al conocimiento y la infor-
macién y asi mejorar su vida. No se trata de reflexionar alrededor de buenas
intenciones y senalar lo que es bueno y lo que no lo es. Se trata de actuar, el
presente nos obliga a pensar pero también a realizar acciones concretas pa-
ra mejorar nuestra vida y la vida de las personas que nos rodean, para que
el conocimiento llegue a mds personas, para que se reduzcan los niveles de
exclusién social.

La universidad no debe hacer a un lado su vocacién de generar conoci-
miento y educar, pero mas que nunca deben fortaleces la investigacion y el
desarrollo. Deben ser motores de la distribucién social del conocimiento jus-
ta y equitativa tomando en cuenta los criterios, de universalidad, democracia,
pluralidad, desmitificacién del conocimiento e inclusién.

El reto que se nos presenta es transdisciplinar, no compete sélo a los filéso-
fos pensar en lo que seria mejor para nuestra regiéon; tampoco estd en manos
de los socidlogos operar programas que distribuyan mejor los recursos; ya no
es s6lo responsabilidad del ingeniero crear mdquinas para mejorar la vida de
la gente; ni los médicos son los tnicos encargados de hacer sentir saludables
a las personas. Ahora el reto es de todos. Sélo con la cooperacién de saberes
diversos sera posible combatir reducir los niveles de exclusién social que vi-
vimos. Sera posible hacer llegar el conocimiento a mds personas y mejorar la
calidad de vida.
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EL MUNDO DE LA VIDA COMO POSIBILIDAD PARA UN
PLANTEAMIENTO ALTERNATIVO SOBRE LOS DERECHOS HUMANOS
EN EL CONTEXTO DE LAS SOCIEDADES DEL CONOCIMIENTO
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La accién, tnica actividad

que se da entre los hombres sin la mediacién de cosas o
materia, corresponde a la condicién humana de la pluralidad,
al hecho de que los hombres, no el Hombre,

vivan en la Tierra y habiten en el mundo.

Hannah Arendt, La condicion humana.

RESUMEN: En el presente articulo intento senalar la posibilidad de un planteamiento
nuevo sobre los derechos humanos, ya no desde la naturaleza humana, aceptada o
rechazada, si no, mas bien, desde el planeta en el que vivimos, es decir, desde el mundo
de vida que compartimos, todo esto en relacién con las sociedades del conocimiento
y desde el planteamiento de Hannah Arendt.

PALABRAS CLAVE: Edmund Husserl, Hannah Arendt, fenomenologia, derechos huma-

nos, mundo de vida, sociedades del conocimiento.

SUMMARY: In the present article I try to indicate the possibility of a new exposition on
the human rights, already not from the human nature, accepted or rejected, if not,
rather, from the planet in which we live, that is, from the life-world that we share, all
that in relation with the societies of knowledge and from Hannah Arendt’s exposition.
KEY WORDS: Edmund Husserl, Hannah Arendt, phenomenology, human rights, life-

world, societies of knowledge.

Introduccion

A poco mas de dos siglos de distancia historica del mundo ilustrado donde se
soslayaron las determinaciones de los individuos inmersos en una cierta socie-

dad en virtud de una Igualdad, Fraternidad y Libertad abstractas para alcanzar
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un mundo mejor (Kant), los derechos humanos requieren una redefiniciéon y
reinterpretacién desde una época donde el sujeto libre y auténomo se ha visto
altamente “predeterminado” por el papel importantisimo de la tecnociencia
en la vida cotidiana. Filos6ficamente, la reflexién que proponemos, va enca-
minada a una reinterpretacién-tratamiento desde el mundo de vida, con la fina-
lidad de mostrar que la actualidad y defensa de los “derechos de los hombres”
se encuentra en un mundo unico donde una serie de individuos interactdan
constantemente y se interrelacionan a partir de un horizonte de comprensién
comun, lo que darfa mayor alcance prdctico a la aplicacién de los derechos
humanos.

Aunque, si consideramos que uno de los puntos de apoyo del surgimien-
to de los derechos humanos es de naturaleza moral, el grado ilustrado y de
abstracciéon que les permea, restringe su efectividad al momento de aplicar-
los al “mundo real”. Inclusive, otros aspectos de otros ambitos tales como la
sociologia, antropologia, economia, etc., estarian implicitos dentro del pro-
blema. De este modo, éste nos exige analizar el papel que juega el aspecto
socio-cultural en el ideal-proyecto de derechos humanos, sobre todo en una
época con una radical influencia de la técnica en un modo de vida altamen-
te administrado-institucionalizado-tecnificado. Asi, el trasfondo humanistico-
ilustrado en el problema de los derechos del hombre se nos revela en un mun-
do en crisis; la pretension del proyecto ilustrado de llegar a un mejor estado de
humanidad se fundaba en la confianza del uso de la técnica para transformar
la naturaleza y ponerla a merced nuestra, con lo cual el ideal ético-politico de
un mundo cosmopolita justo, se alcanzaria.

1. Horizonte sociolégico del mundo actual: consideraciones fenomenolégicas

Varios son los aspectos que tendrian que considerarse cuando se habla de los
derechos humanos: su fundamentacion, su validez universal, su legitimidad, las
paradojas y problemas que conllevan, asi como su status ontolégico y/o an-
tropolégico, etcétera. La tarea que nos interesa es explorar el estado actual
de los derechos humanos, los cuales han quedado plasmados en la Declara-
cién Universal de los Derechos Humanos de 1948 como un sistema de valores
universales que conciben tedricamente a los individuos como ciudadanos con
ciertas cualidades o virtudes civicas validas en un nivel formal y normativo, pe-
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ro que en el momento de llevarlas a la practica en el mundo de vida cotidiano
en el que dichos individuos interactiian, notamos cierta debilidad tedrica que
vuelve dificil la tarea de no transgredir el ideal politico representado por los
derechos de los hombres. Y es que el propio grado de formalidad de dichos
derechos, soslaya sistematicamente las determinaciones de los individuos en
sociedad, es decir, dicho ideal es rigido, exacto, precisamente por las cualida-
des intrinsecas a todo ideal-proyecto ya que, en tanto proyecto universal, el de los
derechos humanos deja de lado la dificultad que presentan las determinacio-
nes empirico-sociales de los individuos, lo que pensamos como un problema
significativo en un mundo que se torna cada vez mas tecnificado, informacio-
nal, especializado, globalizado, es decir, los derechos humanos en relacién con
las sociedades del conocimiento.

Esta nocién tiene sus origenes en los afios 60 debido a los cambios en las
sociedades industriales, acuiiandose el término de sociedad post-industrial. Por
un lado, con el trabajo de Daniel Bell, éste expresaria por medio del término
mencionado la transicién de una economia basada en la produccién a una
economia basada en servicios, en la cual habia una preferencia por la clase de
profesionales técnicamente cualificados. Asi, el conocimiento teérico se con-
vertiria, de acuerdo a Bell, en la principal fuente de innovacién y el punto de
partida en las decisiones politicas y sociales. Someramente, el planteamiento
de Bell nos muestra una sociedad cientificada, academizada y centrada en los
servicios, a diferencia de la sociedad industrial, la cual estaba caracterizada
por el conocimiento experimental, el predominio de los sectores industriales,
entre otros rasgos.

Por otra parte, el trabajo de Manuel Castells nos plantea la nocién de so-
ciedad red en relacién con el término sociedad de la informacion, donde éste se
utiliza para referirse a los aspectos tecnolégicos y sus efectos sobre el creci-
miento econémico. De lo que se trata al emplear dicho término, es de consi-
derar que la produccioén, la reproduccion y la distribucién de la informacién
es el principio constitutivo de las sociedades actuales. Sin embargo, en la re-
ciente discusiéon europea, tanto en el ambito de las ciencias sociales como en
el ambito politico, se observa que este término es reemplazado por el de la so-
ciedad del conocimiento lo que implica un cambio conceptual de la informacién
al conocimiento considerandolo como principio estructurador de la sociedad
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moderna y resaltando su importancia para la sociedad actual, para los cambios
en la estructura econémica y en los mercados laborales, para la educacién y
para la formacién. Otra nocién alternativa es la de la sociedad red, nocién
promovida por M. Castells. Se trata de un concepto que esta situado entre la
sociedad de la informacion y la sociedad del conocimiento. Castells marca diferencias
respecto a la sociedad de la informacion, distinguiendo entre informacién e in-
formacional. Informacién, es decir comunicacién del conocimiento, ha sido,
segun Castells “(...)fundamental en todas las sociedades (...) En contraste,
el término informacional indica el atributo de una forma especifica de orga-
nizacién social en la que la generacién, el procesamiento y la transmisién de
la informacién se convierten en las fuentes fundamentales de la productivi-
dad y el poder, debido a las nuevas condiciones tecnoldgicas que surgen en
este periodo histérico” (Castells 1999, p. 47). Similar al concepto de la socie-
dad del conocimiento, el de la sociedad red sostiene que la transformacién actual
de la sociedad indica un cambio de modo de produccién social, dada la cre-
ciente importancia de la informacién o del conocimiento para los procesos
socio-econémicos. Informacién y conocimiento se convierten en los factores
productivos mds importantes, por lo que, para los fines de nuestra investiga-
cién, este contexto es el que mejor representa los cambios sociales en un nivel,
valgase la redundancia, sociolégico.

Ahora bien, en relacién con el planteamiento que hace Nora Rabotnikof
respecto al espacio publico, 1o publico en Kant estd en relaciéon con el principio
de publicidad, el cual funciona como un puente entre la moral, la politica y
el derecho, donde la publicidad se aplica al ejercicio del poder, donde el de-
recho dota de “efectividad empfirica a la moral y dignidad moral a la politica”
(Rabotnikof 2005, p. 50), esto es, de acuerdo a nuestra interpretacién, a todo
el aparato teérico que fundamenta y legitima a los derechos humanos y que
ademas ha adquirido fuerza moral desde el planteamiento kantiano, se le otor-
ga la materia, la carne con la que sera validada en el mundo de vida a partir
de un uso publico de la razén. Yes que aqui “(...)bajo el supuesto de un “uso
publico” de la razén es posible alcanzar la coincidencia publica, la elaboracién
de la voluntad racional; es decir, la unidad publica de las conciencias empiri-
cas en un consenso racional que coincide o expresa la unidad inteligible de la
conciencia trascendental” (ibidem).



EL MUNDO DE LA VIDA 97

Lo anterior evidencia la transicién que hay entre el aspecto teérico de los
derechos humanos y su aspecto préctico, es decir, de acuerdo a los presupues-
tos ilustrados que hemos encontrado en la postulacién de los derechos del
hombre, aunque éstos surjan naturalmente en seres racionales, adquieren va-
lidez empirica en la préctica, con el uso publico de la razén. Es preciso sefalar
que no pretendemos que se entienda la libertad de expresién como unico
canal para la validacién empirica de los derechos humanos en la actualidad,
menos aun cuando el derecho a la libre expresién forma parte de la sistema-
tizacién de los derechos universales de los hombres; mas bien, consideramos
que el uso publico de la razén es el “medio” mds importante para difundir
claramente el ideal plasmado en las Declaraciones, sobre todo en las socieda-
des actuales inmersas en un mundo globalizado en el cual tenemos noticias
cotidianas de las transgresiones a los derechos humanos, ya moral, juridica o
politicamente.

Podemos ver, pues, que si trasladamos este aspecto de la difusién de los
derechos humanos para la comprensién y asuncién critica por parte de los
individuos en las sociedades actuales, es notorio que el papel del desarrollo
y de la investigaciéon en la ciencia y en la tecnologia ha repercutido conside-
rablemente en la concepcién y comprensién por parte de los individuos, en
un nivel social, de los derechos humanos. Consecuentemente, podemos ver
que Daniel Bell en su obra acerté al decir que las sociedades postindustria-
les dependerian cada vez mas del desarrollo estratégico del conocimiento, es
decir, de los resultados intelectuales, teéricos y empiricos de la investigacion
en determinados campos prioritarios del saber en las sociedades industriales
avanzadas, por lo que podemos suponer el alcance que tiene la prioridad del
trabajo tedrico, la creacion y distribucién del conocimiento en las practicas so-
ciales, que a su vez, influyen en el imaginario social respecto a la moralidad
que hay y ponemos de antemano en nuestras interacciones cotidianas. No es
el mismo contexto ilustrado donde la forma de los derechos humanos salia
triunfante de cualquier intento de determinacién empirico-social e histoérica,
que el contexto actual donde la defensa de los derechos del hombre se ve
minada por una sobreabundancia de determinaciones (por ejemplo, derechos
de los indigenas, derechos de los animales, derechos de los homosexuales, derechos de la
mugjeres y asi un largo etcétera que precisa derechos para casi cualquier mo-
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do de existencia de los individuos); y esto es por un lado, mientras que por
otro, la inmersién masiva de las tecnologias en la vida social y cotidiana de las
personas ha favorecido que se creen nuevos arquetipos de hombres, asi como
nuevos valores que permean la concepcién actual de lo que es el hombre y de
lo que son sus derechos.

2. El concepto husserliano de mundo de la vida y su relaciéon con los derechos

humanos

La exposicién anterior nos sitia en la parte mas filoséfica de nuestro proble-
ma, al haber mencionado los fenémenos cientifico-tecnolégicos que ha influi-
do en nuestro modo de concebir el mundo actual y que hemos relacionado
con los derechos humanos en su estado desde la ultima Declaracion. En esta
tesitura, nos es de suma importancia la obra de Husserl La crisis de las cien-
cias europeas, donde éste se encarga de reflexionar en torno al problema de
la ciencia en Occidente, a saber, la transformacién que ha sufrido a partir de
los ideales de una ciencia objetiva y rigurosa que ha adoptado el modelo de
la fisica-matematica modernas, dando como resultado precisamente una in-
terpretacién légico-objetivo del mundo, implicando a su vez una concepcién
dualista del mundo que habitamos, es decir, el resultado del desarrollo cienti-
fico es un mundo objetivamente verdadero y un mundo de vida, donde éste ha sido
desdenado en pro del mantenimiento del ideal de la ciencia. Lo que notamos
con ello, es que no s6lo Husserl reflexiona sobre la crisis de las ciencias, sino
que también apunta en su reflexién del mundo de vida a una infinidad de
esferas y ambitos que forman parte del entramado y complejo mundo de indi-
viduos con sentimientos, ideas, acciones, opiniones, etcétera, distintas en cada
uno, lo cual nos lleva a pensar que el problema husserliano es sintoma de un
estado general de cosas mas complejo, pudiendo asi equipararlo al problema
de la actualidad de los derechos humanos si pensamos a estos como el conjun-
to de determinados ideales que han sido sistematizados en las Declaraciones
que tenemos presentes en nuestra investigacion, en pro de un ideal de vida
digna para todos los individuos.

Si bien puede parecer una coincidencia que Husserl nos muestre un ai-
re de familia con Kant, lo cierto es que nos resulta interesantisimo cémo el
primero apunta a una dimensién bdsica, la mds elemental y evidente en el
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pensamiento aprioristico kantiano: “Nosotros somos en este mundo objetos
entre objetos, por expresarlo desde la perspectiva del mundo de vida; esto es,
somos en tanto que siendo aqui y all4, somos en una lisa y llana certeza expe-
riencial, previamente a toda constatacion cientifica, sea ésta fisioldgica, psico-
l6gica, socioldgica, etc. Por otra parte, somos sujetos para este mundo, esto es,
somos en tanto que sujetos-Yo que se refieren a él experimentando, pensan-
do, valorando, actuando teleolégicamente, sujetos-Yo para los que este mundo
circundante tiene el sentido de ser que en cada caso le han dado nuestras ex-
periencias, nuestros pensamientos, nuestras valoraciones, etc., (...)” (Husserl
1991, p. 109).

Con esto se nos revela una dimensién profunda en la que se fundamenta
el proyecto que representa el ideal de los derechos del hombre, dimensién
no solo politica, juridica o moral, sino también ontoldgica; no obstante, este
mundo de vida se nos presenta como la posibilidad misma para la factibilidad
del proyecto de los derechos humanos pues, en tanto que somos sujetos que
vivimos y experimentamos este mundo, interactuando constantemente, don-
de lo mas cotidiano de nuestras experiencias nos envuelve en un cierto velo
de ingenuidad, de inconsciencia ante el trato propiamente humano, olvidamos
ciertamente que hay algo que de suyo nos pertenece en cuanto somos suje-
tos para este mundo, lo que permite cierta caracterizaciéon uniforme de cada
uno de nosotros. Esto viene siendo la dimensién ontoldgica de los derechos
humanos.

Ahora bien, el siguiente momento, en el que cobra sentido préctico alguno
dicho proyecto, es cuando reflexionamos sobre nosotros mismo y nuestras co-
rrespondientes actividades, dotando de vida nuestro transitar por el mundo a
partir de nuestras acciones en él. Precisamente, la monotonia de la cotidiani-
dad forma una especie de obstaculo para la consciencia del mundo que com-
partimos, actuando e interactuando de manera aislada y protocolaria, como si
nuestras acciones carecieran de sentido o contenido alguno el momento del
acercamiento con los otros sujetos; sin embargo, el mundo de vida como condi-
cién para una reinterpretacion de los derechos del hombre, “(...)no sélo rige
para mi, el Yo en cada caso individual, sino que en el vivir los unos con los
otros tenemos dado previamente el mundo en intercomunicacién mutua de
los unos con los otros, al que pertenecemos en tanto que mundo para todos
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nosotros y en tanto que dado con anterioridad en este sentido de ser. Y en
tanto que funcionando constantemente en la vida en vela, también estamos
funcionando los unos con los otros en las multiples formas de la considera-
cién comunitaria de objetos comunales dados con anterioridad, esto es, en el
pensar los unos con los otros, en el valorar, proyectar y actuar los unos con los
otros” (Husserl 1991, p. 114).

Esta caracterizaciéon fenomenolégica del mundo de vida sefala la pauta que
Kant supuso no sélo en su filosofia trascendental, sino al igual en el proyec-
to para la paz perpetua en el que los derechos de los hombres se cumplirdn
en su totalidad. Con ello, si retomamos el antagonismo que surge a partir de
la dualidad de mundos que supuso el ideal de la ciencia moderna, aparece
el mismo antagonismo en el ideal de derechos humanos, cuya manifestacién
se nos presenta en un plano tedérico y en otro prdctico, lo que Husserl nos
expone haciendo una referencia a la célebre ficcién de unos seres bidimen-
sionales donde “(...)los seres de superficie, los cuales no tienen ni idea de la
dimensién de profundidad en la que su mundo de superficie es una mera pro-
yeccién. Todo aquello que, experimentando, conociendo, proyectando prac-
ticamente, actuando, puede tornarse consciente para los hombres (dots) en
su vida natural en el mundo como un campo de objetos del mundo exterior,
como resultados finales, y al igual que, por otra parte, en la autorreflexion,
como vida espiritual que funciona aqui, todo ello permanece en la superficie,
que es tan s6lo, aunque imperceptiblemente, la superficie de una dimensién
de profundidad infinitamente rica” (Husserl 1991, p. 125).

La misma hipétesis es aplicable a los derechos humanos, pues, pensamos,
dicho proyecto presenta una dimensién de superficie y una dimensién de pro-
fundidad, es decir, por un lado tenemos la dimensién tedrica, formal, rigurosa
—inclusive nuestra experiencia cotidiana opaca la dimensién profunda de los
derechos humanos— , y por el otro, la dimensién practica, con infinidad de
posibles acciones entre seres individuales y distintos, heterogenia por ello mis-
mo aunque no menos importante para la unidad del proyecto como tal. Mas
adelante veremos si estas dos dimensiones de los derechos humanos pueden
estar en armonia en el marco de una perspectiva netamente politica.

Mientras tanto, la superficialidad de los derechos del hombre puede llevar-
nos a entenderlos o concebirlos como derechos-libertades en el mas lato senti-
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do, sin pensar por lo menos en la profundidad que estd realmente presupuesta
en cada derecho-libertad y lo que dicha profundidad representa en el trato in-
tersubjetivo. Por ello, se hace necesaria la tarea de reflexionar, de interrogar
retrospectivamente el mundo previamente dado, donde “este dltimo nos es-
td dado a todos nosotros en tanto que personas en el horizonte de nuestra
humanidad conjunta... en cualquier conexién actual con los otros y, de es-
te modo, nos estd dado como «el» mundo, el mundo de todos en comun”
(Husserl 1991, p. 128). Aqui, la exposicién fenomenolégica del mundo de vida
ya se perfila para dar paso al dambito politico que nos interesa en los dere-
chos humanos, donde podemos notar ciertos rasgos que ya mencionamos en
el primer capitulo, como “lo que es comun” a todos, como las determinacio-
nes de cada individuo que surgen o se configuran a partir de sus acciones en
el mundo, entre otros. La transicién de la serie de reflexiones fenomenolégi-
cas a la serie de reflexiones politicas en torno al problema de los derechos del
hombre en un mundo donde las sociedades globales influyen fuertemente en
nuestra inconsciencia del mundo de vida, resulta factible si tomamos “(...)en
consideracién en primer lugar el mundo de vida concreto, y ciertamente en la
universalidad realmente concreta en la que este mundo de vida engloba en si,
actualmente y en el horizonte, todas la emisiones de valideces adquiridas por
los hombres para el mundo de su vida en comun, y en la que este mundo de
vida ha referido, en ultima instancia y globalmente, estas valideces a un nucleo
del mundo que hay que preparar de manera abstracta: el mundo de las lisas y
llanas experiencias intersubjetivas” (Husserl 1991, p. 140).

Podemos ver, pues, que los derechos humanos se fundan concretamente en
este mundo, presentando por ello mismo los rasgos propiamente politicos mas
importantes para nuestra investigaciéon: un lugar en comun cuya condicién es
la interaccién humana intersubjetiva. Asi, los derechos humanos no sélo son
simbolo de un proyecto politico, moral y juridico para todos los sujetos en su
especifica humanidad de seres que habitan en un mismo mundo, entre ob-
jetos y acciones que adquieren sentido precisamente por el reconocimiento
intersubjetivo, sino que también son muestra de la unidad del mundo de vi-
da que permea cualquier accién humana y, por ende, reciben un contenido
empirico sumamente interesante para analizar a la luz del actual horizonte
histérico.
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3. Perspectiva fenomenolégico-politica para el tratamiento de los derechos

humanos desde el planteamiento de Hannah Arendt

Continuando con la exposicién del mundo de la vida yla relacién que encontra-
mos entre él y los derechos humanos, el pensamiento politico de Arendt esta
muy relacionado con algunos planteamientos de Husserl en cuanto al mundo
de vida, que en Arendt veremos como la condicién politica por excelencia pa-
ra tratar nuestro problema con los derechos humanos. Esto es bastante claro
cuando leemos en La condicion humana, la distincion arendtiana de las activi-
dades humanas fundamentales como laboy trabajo y accion, donde la primera
corresponde a la actividad biolégica del hombre, a la vida misma de cada in-
dividuo, mientras que la segunda corresponde a la actividad no natural del
hombre, para mantenimiento de la vida biolégica a partir de proporcionarse
un mundo artificial; 1a tercera actividad es la que acapara nuestro mayor interés,
puesto que esla “(...)unica actividad que se da entre los hombres sin la media-
cién de cosas o materia, corresponde a la condicién humana de la pluralidad,
al hecho de que los hombres, no el Hombre, vivan en la Tierra y habiten en
el mundo. Mientras que todos los aspectos de la condicién humana estan de
algiin modo relacionados con la politica, esta pluralidad es especificamente la
condicién —no sélo la conditio sine qua non, sino la conditio per quam— de toda
vida politica” (Arendt 2005, p. 35).

Con ello, Arendt nos muestra una interpretacién politica del mundo de vi-
da a partir de la accion de cada uno de los individuos y entre los individuos,
interpretacién de la pluralidad como la condicién para la vida politica y, en
consecuencia, algo de ello permea todo el proyecto de derechos humanos
y de paz perpetua en su reformulacién que presentamos desde Habermas y
Rawls. Asimismo, esta pluralidad en cuanto actividad humana intersubjetiva,
es la que parece que Kant habia soslayado con su formalismo ético para la de-
fensa de los derechos humanos y la puesta en marcha del proyecto ilustrado,
formalismo que no resistiria una critica desde sus propios planteamientos, pe-
ro también desde un horizonte historico totalmente distinto. Por esto mismo,
“(...)la pluralidad es la condicién de la accién humana debido a que todos
somos lo mismo, es decir, humanos, y por tanto nadie es igual a cualquier
otro que haya vivido, viva o vivird” (Ibidem, p. 36). Esta pluralidad es la que
nos parece relevante en nuestra investigaciéon, pues, como hemos menciona-
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do, implica una serie infinita de determinaciones empirico-sociales surgidas
por diversas acciones que forman parte del contenido del ideal de derechos
humanos.

Sin embargo, Fina Birulés nos indica en la Introduccién de ¢Qué es la politi-
ca?, que la pluralidad no debe ser entendida solamente como mera alteridad,
“(...) pero tampoco equivale al mero pluralismo politico de las democracias
representativas(...)” (Arendt 1997, p. 21), sino, mds bien, la tarea que le co-
rresponde al dmbito publico es dotar de un espacio a las acciones humanas, ha-
cerlas visibles, darles publicidad, para que hombres y mujeres puedan mostrar
quiénes son, y con ello validar los derechos-libertades desde la accién humana.
En este aspecto, hallamos cierta familiaridad con el planteamiento de Rabot-
nikof cuando hablabamos del espacio publico como lugar donde los hombres
mostraban su capacidad racional que fundamentaria el ideal de los derechos
del hombre a partir del uso publico de la razén, inmersos en un mundo de vida
previamente dado, y que al mismo tiempo posibilita la defensa politica desde
la pluralidad que subyace en el ideal de los derechos humanos.

Ahora bien, tras haber aceptado el planteamiento arendtiano de por qué
la accién es la actividad humana que conlleva a vivir en una pluralidad que
nos traslada directamente al ambito politico desde el cual podemos tratar la
actualidad de los derechos del hombre, hemos de asumir también la concep-
cién del hombre—o de los hombres— como un animal politico, en tanto tiene
la capacidad de actuar entre otros hombres. Asi, otorgando al ideal de los
derechos humanos tales caracteristicas en cuanto a los individuos se refiere,
el puente entre la dimensién tedrica y la dimensién practica de dicho ideal
queda tendido cuando Arendt nos muestra que la “(...) vida humana hasta
donde se halla activamente comprometida en hacer algo, esta siempre enrai-
zada en un mundo de hombres y de cosas realizadas por éstos, que nunca deja
ni trasciende por completo. Cosas y hombres forman el medio ambiente de
cada una de las actividades humanas, que serian inutiles sin esa situacién; sin
embargo, este medio ambiente, el mundo en que hemos nacido, no existiria
sin la vida humana que lo produjo, como en el caso de los objetos fabricados,
que se ocupa de él, como en el caso de la tierra cultivada, que lo establecié
mediante la organizacién, como en el caso del cuerpo politico. Ninguna clase
de vida humana, ni siquiera la del ermitafio en la agreste naturaleza, resulta
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posible sin un mundo que directa o indirectamente testifica la presencia de
otros seres humanos.

Todas las actividades humanas estan condicionadas por el hecho de que
los hombres viven juntos, si bien es sélo la accién lo que no cabe ni siquiera
imaginarse fuera de la sociedad de los hombres” (Arendt 2005, p. 51).

Es por lo anterior que podemos hacer la equivalencia entre el pensamiento
de Husserl y el de Arendt cuando hablan de un mundo en comun: el primero
nos presenta la exposiciéon fenomenolégica del mundo de vida autoevidente
que por ello nos hace iguales y que necesariamente nos lleva a la intersubjetivi-
dad, mientras que la segunda, nos presenta la interpretacién politica que sur-
ge del mismo mundo de vida, por lo que podemos hablar de la igualdad de los
individuos a partir de la intersubjetividad como resultado de la capacidad de
accion de cada ser humano. Preguntémonos entonces, ¢acaso el ideal-proyecto
de los derechos humanos se basta asimismo en su dimensién formal? {Se hace
necesario reformularlo considerando los acontecimientos humanos basados
en la accién politica de los individuos en sociedad, a la luz de la influencia
tecnolégica, informacional, cientifica, econémica, de las diferencias cultura-
les y religiosas, etc., acontecimientos que forman parte de nuestro mundo de
vida, el cual a su vez forma parte de la dimensién practica de dicho ideal? Por
ello es importante sefalar que toda accién humana es politica, con lo que el
ideal de los derechos humanos se nos muestra mds claro en cuanto a sus pre-
tensiones de modelo organizativo; en su dimensién prdctica, “(...)tal vez la
indicacién mas clara de que la sociedad constituye la organizacién publica del
propio proceso de la vida, pueda hallarse en el hecho de que en un tiempo
relativamente corto la nueva esfera social transformé todas las comunidades
modernas en sociedades de trabajadores y empleados; en otras palabras, que-
daron en seguida centradas en una actividad necesaria para mantener la vida”
(Ibidem, p. 68). Asi, el auge de lo social no sélo ha repercutido en el modo
de mantener la vida, la vida mas basica, sino que ha socavado el ideal de los
derechos del hombre, al poner en conflicto los derechos-libertades con los
derechos-créditos, es decir, la dimensién superficial en pugna con la dimen-
sién profunda, por lo que Arendt vuelve a sefalar insistentemente la impor-
tancia de lo politico en cuanto publico en el mundo en que vivimos, donde
“(...)]a palabra «publico» significa dos fenémenos estrechamente relaciona-
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dos, si bien no idénticos por completo” (Ibidem, p. 71). El primero de ellos
se refiere a que “(...)todo lo que aparece en publico puede verlo y oirlo todo
el mundo y tiene la mas amplia publicidad posible(...)” (Ibidem) —el cual ya
hemos sefialado desde Kant y Rabotnikof—; el segundo fenémeno indica que
“(...)el término “publico” significa el propio mundo, en cuanto es comun a
todos nosotros y diferenciado de nuestro lugar poseido privadamente en é1”
(Ibidem, p. 73). Este mundo al que Arendt se refiere, no sélo es el planeta
Tierra o la naturaleza que hay en él —en este sentido, nuestra autora expone
sobre el mundo de vida con mayor precision que Husserl—, sino que es el mun-
do propiamente humano, el mundo artificial creado por los hombres donde
éstos adquieren la cualidad de animales politicos porque estdn con otros y entre hom-
bres, credndose asi la nocién de el hombre, cuyos derechos son promovidos y
defendidos en las Declaraciones. Por ello los hombres transforman el mundo,
utilizan las cosas del mundo para las finalidades que se proponen al crear el
suyo —el cual, paradéjicamente, sigue formando parte del mundo de vida que
Husserl mencionaba— , con la pretensiéon de hacerlo comun a todos, donde
este “todos” hace alusién a los hombres pasados, presentes y los que estan por
venir; de esta manera, “(...)s6lo la existencia de una esfera publica y la con-
siguiente transformacién del mundo en una comunidad de cosas que agrupa
y relaciona a los hombres entre si, depende por entero de la permanencia. Si
el mundo ha de incluir un espacio publico, no se puede establecerlo para una
generacion y planearlo sélo para los vivos, sino que debe superar el tiempo
vital de los hombres mortales (ibidem, p. 75).

Con lo anterior, finalmente, resulta indudable que sin dicha trascendencia,
no es posible fundar ninguna clase de politica, ningin espacio publico, nada
humanamente propio, por lo cual, el proyecto kantiano de paz perpetuay los
mismos derechos humanos no serian posibles, aunque no debemos perder
de vista que el ideal-proyecto de éstos tienen una dimensién social y vital, la
cual siempre habra que mantener en equilibrio con la dimensién formal del
proyecto.

2. Conclusiones

En el marco de las sociedades contempordneas, hemos considerado sumamen-
te importante la revision de la nocién kantiana de uso priblico de la razon a partir
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de la nocién de espacio priblico como posibilidad politica y espacio-temporal o
virtual donde tal uso se halla relacionado con su contenido empirico-social en
el contexto de las sociedades del conocimiento, a partir de los planteamientos
de Daniel Bell y Manuel Castells. Lo interesante de nuestra perspectiva, radi-
ca en la relaciéon que encontramos entre el ideal de derechos humanos y las
influencias de indole social que surgen con los desarrollos de las sociedades
industriales en cuanto al desarrollo cientifico-tecnolégico y su aplicaciéon en
diferentes dmbitos humanos, lo mismo que en las sociedades informaciona-
les en cuanto al sorprendente grado de globalizacién que ha experimentado
el mundo en general con los nuevas tecnologias de las comunicaciones, tras-
tocando la dimensién ética, politica y juridica de los derechos humanos, asi
como su aplicacién al interior de las sociedades en virtud de no transgredir la
libertad e igualdad de cada individuo. Es importante sefialar que en este tra-
bajo, no analizamos a fondo el problema que conlleva dicho planteamiento
en cuanto a los nuevos valores morales que se han ido creando con la irrup-
cién de la tecnociencia en la vida cotidiana de cada individuo, asi como en las
instituciones de cada sociedad, transformando los mecanismos politicos, eco-
némicos y sociales a gran escala que mantienen la estabilidad social, valgase la
redundancia, pues esto exige una investigacién minuciosa posterior.

Por ello, el analisis anterior nos lanza a explorar, desde la vena fenomenol6-
gica, la nocién de “mundo de vida” como una reinterpretacién, por un lado,
del fundamento empirico de los derechos humanos, que a su vez, por otro
lado, nos permiten un tratamiento igualmente desde la nocién de “mundo
de vida”, sélo que reconfigurada desde su dimensién politica, de acuerdo al
pensamiento politico de Hannah Arendt. Ahora bien, creemos que hay una
ventaja en tratar a los derechos humanos desde el mundo de vida, ya que, por
un lado, tenemos un planteamiento fenomenolégico (inclusive ontolégico)
de una serie de problemas por los que atravesé cualquier ideal filos6fico mo-
derno, concretamente, el ideal de ciencia universal y rigurosa, pero pensamos
que, del mismo modo en que la ciencia se autoconstituyé como ideal, el pro-
yecto de derechos humanos resulté muy similar. Por ello, reconsiderar el fun-
damento “empirico” de los derechos humanos a partir del mundo de vida, nos
parece una perspectiva mucho mds amplia e infinitamente rica teéricamente
hablando, pues, al asumir nuestro planeta como un mundo autoevidente, en
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el que cada sujeto racional (o razonable) se encuentra, mundo que constitu-
ye un entramado del cual formamos parte, desde las dimensiones biolégicas
hasta las dimensiones tecnocientificas, culturales y religiosas, el mundo de vida
es la condicién de posibilidad misma para que interactuemos en este preciso
momento, puesto que posibilita espacio-temporalmente el acercamiento en-
tre los sujetos, surgiendo asi la intersubjetividad, en el sentido mas elemental
del término.

Asimismo, el mundo de vida dota de una base intramundana a la fundamenta-
cién de los derechos humanos mismo, ya que no sélo implica un momento de
“acercamiento fisico”, como si se tratara de simples cuerpos en el espacio, sino
también de una interaccién sentimental, emocional e intelectual entre sujetos.
Precisamente por esto nos es relevante el tratamiento de los derechos huma-
nos desde el mundo de vida, pues conserva ambos “lados” del ideal-proyecto
plasmado en la Declaracién de 1948, es decir, tanto el lado formal con el lado
practico de dicho ideal.

Por otro lado, la reformulacién que nos proporciona Arendt del mundo de
vida es sumamente interesante, otorgando de mayor fortaleza a nuestra inves-
tigacién y propuesta, ya que tal reformulacién caracteriza al mundo de vida
como politica. Asi, los derechos humanos en cuanto proyecto moral, politico y
juridico para una cosmdpolis, tienen su base en el mundo de vida esencialmente
como mundo politico, pero ahora como la posibilidad de un gran espacio puibli-
co intramundano, donde, al superar y cubrir las actividades fundamentalmente
humanas de labor (actividad de la sobrevivencia biolégica mismas) y trabajo
(actividad de servirse utilmente de objetos creados por los hombres mismos),
la actividad politicamente humana por si misma es la accion, accién humana
intersubjetiva que permitira el trato politico mas puro en cualquier actividad
humana.

Por ello, Arendt retoma el modelo de polis griega, donde cada individuo
debia “introducirse” al mundo propiamente humano y, con determinada edu-
cacién y guia, poco a poco su aparicion ante los demds se tornaria priblica; asi
concebimos la nueva perspectiva para el tratamiento de los derechos humanos
en la actualidad de nuestro marco historico: toda accién humana, en tanto
forma parte del entramado que representa el mundo de vida, ya en su dimen-
sién ontolégica, ya en la politica, pero fundamentalmente politica, conlleva
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una actualizacién de los derechos humanos, es decir, cada actividad llevada a
cabo por ciertos individuos entre ellos o para con otros, presupone el ideal
de derechos humanos, otorgandole simultineamente de contenido empirico,
social y vital. Es en este punto donde radica la conclusién de nuestra investiga-
cién/propuesta para tratar la actualidad de los derechos humanos, conclusién
que apunta a un estudio y a un andlisis de un mundo filos6ficamente cada dia
mas complejo, sirviéndonos de base para posteriores investigaciones.
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RESUMEN: El presente articulo pretende indagar el problema del presente a través de
la escucha ontolégica. El entramado de esta dltima parte de la interpretaciéon de la
experiencia destructiva (Destruktion) como escucha y como labor hermenéutica a la
luz del seminario ¢ Qué es filosofia? y de las Interpretaciones fenomenoldgicas sobre Aristteles.
De esta manera, se pretende abordar, de manera exploratoria, los rasgos generales de
una escucha de nuestro presente.

PALABRAS CLAVE:Escucha, presente, estrategia de desmontaje (Destruktion), actitud his-
torica fundamental.

SUMMARY: This article aims to investigate the problem of “present time” through onto-
logical listening. The framework of the latter part of the interpretation of experience
destructive (Destruktion) as listening and as hermeneutics, in light of the seminar
What is philosophy? and Phenomenological Interpretations of Aristotle. So, this paper
aproaches, in a exploratory path, the general features of a listening to our present.

KEYWORDS:Listening; present; dismantling strategy ( Destruktion); main historical

attitude.

Introduccion

Nuestro presente es una figura ain difusa, sus rasgos se muestran como deste-
llos inaprensibles, de modo que aparentemente todo intento por comprender
nuestro presente, orientarlo a través de una premisa, se trata, aun, de una
labor destinada al fracaso. No importando esta aparente objecién innume-
rables trabajos pretenden desarrollar el instrumento adecuado para enfocar
nuestra época, asi nos encontramos con una multitud de modelos sociol6gicos

111



112 FLORES

cuya pretension radica en desentranar tedricamente los rasgos del presente.
Sociedad del conocimiento, sociedad red, sociedad del riesgo, sociedad post-
industrial, multitud de aproximaciones a un mismo nucleo problemadtico: la
definicién del presente, de nuestro presente. La formulacién de la pregunta
por el presente se encuentra en el horizonte de la filosofia desde al menos
hace doscientos anos. Herencia de la modernidad, como senala el Foucault
que lee con atencién al Kant que reflexiona sobre la Aufklarung, lIa cual en es-
te trabajo busca una apropiacién, repeticiéon da capo de aquella pregunta por
un aqui y ahora, en otras palabras, reconociendo dicha huella pretendemos
asumir la pregunta por el presente apropiando el entramado conceptual de la
hermenéutica ontoldgica, el cual habra de permitirnos concebir a la escucha
ontolégica como modo de acercamiento al presente. El ensayo se desplega-
ra, entonces, en tres momentos. El primero de ellos se trata, como ya hemos
mencionado, de un reconocimiento de la huella moderna a través de los sen-
deros trazados por Foucault. Recorrido de cardcter principalmente histérico
que nos permitird aclarar la pertinencia y el sentido de la pregunta por el
presente. Posteriormente, hemos de aclarar el entramado de la escucha onto-
légica como escucha del presente, formulacién de la pregunta que se mueve
desde la interpretacién del término Destruktion en un doble sentido, prime-
ramente como escucha, para lo cual el texto de Jacques Derrida £l oido de
Heidegger nos servira como mapa, y en un segundo momento como tarea de la
hermenéutica fenomenolégica en relacién con un determinado presente, pa-
ra este segundo sentido recurriremos a las Interpretaciones fenomenologicas sobre
Aristoteles escritas por Heidegger en 1922. El tercer momento pretende cons-
tituirse en un bosquejo de la escucha de acuerdo a las exigencias de presente
en el que nos encontramos.

1. El presente como objeto de la filosofia

La modernidad ha dejado su huella. Hemos de aclarar esta proposicién
para asi profundizar en el sentido de este trabajo. Dicha aclaracién supone
responder, al menos de manera general, una serie de cuestiones: ¢qué esta-
mos entendiendo por modernidad? ¢cudles son los rasgos de aquella supuesta
huella?, <como se expresa dicha huella en nuestros dias? Al afirmar que la mo-
dernidad fue capaz de dejar su impronta nos encontramos teniendo en mente
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un signo muy particular de la fisionomia de aquella, en otras palabras, nos
referimos a un elemento conceptual cuya aparicién sélo fue posible con la
modernidad. Este nuevo elemento es el presente entendido como problema
filoséfico, en otras palabras, como sefala Foucault, “aparece por primera vez
la cuestién del presente, la cuestién de la actualidad”.

La formulacién de esta nueva cuestion se encuentra expresada en el texto
de Kant Was ist Aufklirung? ! publicado en 1784. En dicho escrito se muestra al
presente como portador y signo de un proceso, como un acontecimiento que
es necesario problematizar, de tal modo que se coloca al presente como el ob-
jeto en torno al cual gira una determinada reflexién filoséfica. Una reflexion
que permite al filésofo no sélo indagar a su objeto, sino ademads le permite
reconocerse como parte de ese mismo proceso que es el presente. Asi, el fi-
I6sofo se reconoce como miembro de esa actualidad, de ese nosotros como
“conjunto cultural caracteristico” de su momento histérico. Foucault utiliza el
término sagital para llamar a la relacién que surge entre el filésofo y su pre-
sente, y la cual, conlleva a asumir radicalmente un aqui'y ahora, a través de tres
preguntas ¢cudl es mi actualidad? ¢cudl es el sentido de esta actualidad? y qué
es lo que hago cuando hablo de esta actualidad?; al surgir estas tres pregun-
tas el “discurso tiene que replantear su propia actualidad, por una parte, para
volver a encontrar en ella su lugar propio, por otra, para decir su sentido, y
en fin, para especificar el modo de accién que es capaz de ejercer en el in-
terior de esta actualidad” (Foucault 2003, p. 57). De este modo al filésofo le
sale al paso la exigencia de infernarse en el corazén de su presente. Internarse
ha de entenderse como un recorrer hasta las profundidades de una época,
adentramiento que obliga al pensador a orientar su época, descifrar su senti-
do, al tiempo que el mismo va orientidndose al interior de ésta. Asi, cuando el
periddico Berlinische Monatschrift invita a sus lectores a responder la pregunta
Was ist Aufkldrung? se encuentra ya determinando a ésta como un periodo, el

! Con respecto a este asunto algunos autores, como es el caso de Izuzquiza, sostienen que la cuestién
del presente emerge en un momento posterior al pensamiento kantiano, es decir, sostienen que la
emergencia ocurre con la filosofia hegeliana. Sin embargo, hemos de argumentar en favor de la pos-
tura de Foucault, que el Kant de los textos de la filosofia de la historia es un Kant que se encuentra
tratando ya el problema del presente. Un Kant que por momentos no corresponde con el filésofo
frio e impersonal de la Critica de la Razon Pura, sino con un autor de prosa viva, cuya preocupacion
era, en consonancia con las mas grandes voces de aquel momento histérico, discutir el sentido de la
Aufkldrung.
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cual “formula su propia divisa, su propio precepto, y que dice lo que tiene que
hacer, tanto en relacién con la historia general del pensamiento, como en re-
lacién con su propio presente y con las formas de conocimiento, de saber, de
ilusiéon en las cuales sabe reconocer su situacién histérica” (Foucault 2003, p.
58).

No debemos olvidar que el breve escrito presentado por Kant no es un ejem-
plo unico en su clase, por el contrario, la definicién de la Aufklarung se trataba
para los coetdneos del fil6sofo de Kéninsberg de un tema espinoso y de encar-
nizada polémica, en torno al cual se reunian una pluralidad de voces, mismas
que las mas de las veces expresaban opiniones encontradas. De este modo, la
reflexion con respecto al presente se encuentra inmersa en un determinado
entramado histérico, dentro del cual también encontramos cuestiones tales
como la fundacién de un espacio publico, el ejercicio de la opinién dentro de
éste, ejercicio que a su vez trae como consecuencia la polémica como didlogo.
No obstante, el adentrarnos en el estudio de este entramado histérico supera
el interés de este trabajo, a nosotros ha de bastarnos con senalar el caracter
de obligado didlogo que conlleva para el fil6sofo la reflexion de su actualidad,
esto habremos de retomarlo mas adelante como un elemento que necesario
dentro de la escucha del presente.

Finalmente la cuestién del presente aun permanece dentro de nuestro hori-
zonte, al respecto, Foucault sefala el caracter fundacional que guarda el texto
de Kant:

esta otra tradicion critica plantea las siguientes preguntas “¢Qué es nuestra
actualidad?” “¢Cuadl es el campo actual de experiencias posibles?” (...) se trata
de lo que se podria denominar una ontologia del presente, una ontologia
de nosotros mismos; es ésta la forma de filosofia que, de Hegel a la Escuela
de Francfort pasando por Nietzsche y Max Weber, ha fundado una forma de
reflexion (Foucault, 2003, 69).

De este modo, para Foucault la cuestion del presente se trata de un proble-
ma transversal a los dltimos doscientos anos de historia de la filosofia, proble-
ma al que se refiere como una ontologia del presente. Dicha ontologia, contraria
a mantener piadosamente los restos de la Aufkldrung, lo cual Foucault no duda
en llamar la mas conmovedora de las traiciones, mantiene viva la cuestiéon de
la actualidad como un evento cuyo sentido ha de ser planteado una y otra vez,
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es decir, la el movimiento sagital jamas se agota, jamds alcanza a determinar
el sentido dltimo del presente, por el contrario, éste no permite ser agotado
por la reflexién del filésofo. Esta es la huella que atin permanece en un in-
numerable nimero de investigaciones, que incluso, van mas alld del campo
de la filosofia. Nuestro presente aun lucha por definirse, por alcanzar un sen-
tido que le permita orientarse. Multitud de textos dan cuenta de este plural
horizonte, el cual, por la naturaleza de su objeto es inagotable. Dentro de este
marco nos proponemos aventurar una reflexion filoséfica que apropie aquel
cuestionamiento en torno a la época actual, para ello hemos de recurrir a las
aportaciones de la hermenéutica fenomenoldgica. Ella misma se inscribe den-
tro de la tradicién sefialada por Foucault, sin embargo su modo de afrontar
el problema resulta sumamente sugerente. A continuacién pretendemos inda-
gar la escucha del presente, con la cual se busca sumar una perspectiva mas al
dialogo, perspectiva que dado su discurso filoséfico busca fundamentar, pensar
originariamente, la cuestién de nuestra actualidad.

2. La escucha ontolégica como escucha del presente

Lared conceptual de la escucha del presente surge, como ya hemos menciona-
do, del doble sentido que guarda la palabra Destruktion dentro del pensamien-
to de Martin Heidegger. Dos textos fundamentales, histéricamente alejados
entre si por poco mds de treinta afnos, nos servirdn para enlazar este tejido
semantico: la conferencia titulada ¢ Qué es filosofia?, pronunciada en Francia en
1955, y el texto Interpretaciones fenomenologicas sobre Aristdteles, también conocido
como el Informe Natorp, presentado por Heidegger para su habilitacién como
catedrdtico en 1922.

Con respecto al primer texto hemos de seguir algunas de las directrices
sefialadas por Derrida en la ponencia titulada Ef oido de Heidegger, en la cual se
realizan una serie de rodeos conceptuales alrededor del concepto de escucha.
2 Derrida sostiene que en el escrito presentado en 1955 nos encontramos con
la determinacién de la filosofia como un escuchar la voz y la llamada del ser,

2 En su texto, A la escucha, Jean-Luc Nancy pretende desentranar aquel sentido que ha representado
menos al saber filoséfico, el cual, la tradicién occidental vincula al sentido de la vista. Nancy ahonda en
la escucha por medio del juego del sonar como resonar, que a su vez le permite hablar de una presencia
transitiva: “Por eso es, ante todo, presencia en el sentido de unpresente que no es un ser (cuando menos,
en el sentido intransitivo, estable y consistente que tiene esta palabra) sino, mds bien, un venir y un
posar, un extenderse y un penetrar” (Nancy, 2007, p. 31-32). De esta manera Nancy, atendiendo a la
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es decir, la filosofia consiste en una correspondencia que nos obliga a prestar
oidos, a escuchar atentamente aquello hacia lo cual la filosofia estd en camino
como aquello que ya nos ha dicho en su requerimiento. Esto, sostiene Derrida,
es asimismo un proceso de apropiacién, apropiacién que no es sélo acoger la
tradicion, sino también una destruccion, dicho en términos derridianos, de una
deconstrucciéon como experiencia de la apropiacién, que en ultima instancia
significa abrir nuestros oidos.

Sin embargo, el sentido de la escucha que lee Derrida ha de ser prevenido
a la luz de dos notas. En primer lugar, la escucha de Heidegger ha de salva-
guardarse de cualquier sentido biolégico u organico del término, pues éste
corresponderia con un mero oir por medio de un oido como érgano de la
audicion, oido de diferente orden al oido filoséfico con el cual somos capa-
ces de escuchar ontolégicamente. Es de este modo que la escucha a la que
apuntamos no “consiste en un fenémeno acustico de orden fisio-psicolégico.
No tiene necesidad del oido “interno” o “externo” en el sentido orgdnico del
término” (Derrida 1998, p. 354). Por el contrario aquella escucha que preten-
demos abordar se encuentra en el orden de la comprensién, en otras palabras,
de una escucha como posibilitadora el discurso. En segundo lugar resulta ne-
cesario sefialar que el sentido de la escucha heideggeriana no coincide con un
sentido metaférico, ya que ésto significaria hablar de la transferencia de una
escucha autentica a una escucha espiritual, lo cual conllevaria a en Gltima ins-
tancia sostener a la escucha como consecuencia de la posesién de oidos. Mas
bien, en sentido estricto la escucha hermenéutica va mas alla del 6rgano de la
audicién pues el oido no es aquel que comprende lo escuchado.

Hasta aqui nos hemos servido tan sélo de algunas notas que nos permi-
ten acercarnos a la escucha en un sentido negativo. Ahora, para alcanzar una
definicién positiva de la escucha hemos de aclarar lo que significa escuchar
atentamente, prestarse a la escucha, abrir el oido. Como ya hemos mencionado
anteriormente, el texto ¢Qué es filosofia? contiene la interpretacion de la escu-
cha como una experiencia de apropiacién destructiva, como Destruktion. cPero
cémo hemos de entender ese movimiento destructivo alojados en el horizonte
de la pregunta por el qué de la filosofia? La pregunta nos explicita ese entra-

transitividad del ser, de corte heideggeriano, pretende dar un tirén de orejas al fil6sofo. Tal texto
no nos es posible abordarlo cabalmente aqui, sin embargo, su influencia resulté determinante en la
redaccién final de este trabajo.



A LA ESCUCHA DEL PRESENTE 117

mado dentro del cual nos encontramos ya, y en el cual es necesario exponer
aquello dicho por Heidegger en 1955 con respecto a los conceptos de sinfo-
nia y armonia. En dicha conferencia, sostiene Derrida, es posible entrever ese
movimiento de apropiacién deconstructiva, la cual se refleja en la indagacién
de la philein y no de la philia, apropiacion a través de una experiencia de es-
cucha que se remonta hacia un momento previo a Aristételes, previo incluso
a Platén, ambos, en palabras de Derrida, los grandes fildsofos de la philia.

Dicho momento “no fue sélo un momento en el tiempo sino una dimen-
sién de la experiencia del ser y del lggos en que la experiencia del philein e in-
cluso del phildsophos no habia dado lugar aun a la philosophia” (Derrida, 1998,
365). Para llevar a cabo este remontarse a un momento constituido por una
particular experiencia del ser y del lggos, momento en el cual ain no encon-
tramos la figura constituida del filésofo, Heidegger ha de prestar oido griego
a la palabra philosophia. Este escuchar en griego se encuentra sustentando en
la afirmacién del griego como una lengua radicalmente diferente a las otras,
pues ésta es ldgos. Es decir en ella se confunde lo que se dice con lo que lo
dicho nombra, en palabras de Heidegger: “Cuando escuchamos una palabra
griega en griego, seguimos su AéY€ly, su modo directo e inmediato de mostrar-
se” (Heidegger 2004, p. 42); en otras palabras, la lengua griega careceria de la
mediacién de la significaciéon verbal, mostrandose transparente y mostrando
la cosa misma a la que es referida.

Siguiendo con esta exposiciéon Heidegger se presta a escuchar en griego la
palabra philosophia. Esta, en el momento en que es acunada por Herdclito, re-
feriria a un adjetivo que toma como modelo a los adjetivos griegos phildrgyros y
philotimos, que se traducen como amigo del dinero y amigo del honor respec-
tivamente. Esta breve anotacién nos permite asumir, siguiendo a Heidegger,
que en ese momento pre-platénico y pre-aristotélico el dner philosophos no se
trata ni de un hombre filoséfico, como tampoco de un filésofo, sino de aquel
que ama el sophon, amar que traduce al philein, que en el sentido de Heraclito
significa homologein, que es “hablar como habla el AGyog, es decir corresponder
al A6yoc” (ibidem, p. 43). De modo que el corresponder ocurre en el lenguaje,
o de acuerdo a Derrida, en el légein. Tal correspondencia es a su vez harmonia,
entendida como acorde/acuerdo, con el sophdn, acerquémonos a este parrafo:
“Esta correspondencia estd en armonia con el cogov. Armonia es dpuovia. El
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hecho de que un ser se establezca con otro en una relacién de reciprocidad,
el hecho de que ambos se avengan originariamente porque estin dispuestos
el uno para el otro, esta dpuovia es lo que distingue al A€yeiv, al amar tal co-
mo lo piensa Heraclito” (ibidem). Asi la harmonia se presenta como el rasgo
que distingue al légein, en donde aquella se trata de la unién arménica entre
dos seres que se establecen en una relacién originaria de reciprocidad, en la
cual, de acuerdo a la pardfrasis realizada por Derrida sobre el fragmento en
cuestion, ambos se armonizan conyuntandose. La unién originaria, la prome-
sa, si hacemos caso a Derrida, se constituye en la asignacién de una misién
que ajusta uno al otro, una misién que se impone sin violencia, justicia que se
expresa en ese conyuntarse que surge del philein como la harmonia propia de
un momento pre-aristotélico, pre-filoséfico incluso.

Heidegger contintia su movimiento de apropiacién intentando dilucidar el
sophon referido por Herdclito, aquel que es amado por el dner phildsophos: “Re-
sulta dificil traducir lo que esta palabra significa para Her4clito. Pero podemos
aclararla siguiendo la interpretacién que nos ofrece el mismo Heraclito, segtiin
la cual t0 coudy quiere decir: Ev ndvta, “Uno (es) Todo”” (ibidem). De es-
te modo Heidegger pretende acercarse al sophdn de Heraclito, a través de un
acercamiento comprensivo a ese sophon que es colocado como ejemplo. Dicho
sophon nos refiere asi ala unidad de lo Uno, unidad que retne, y que de acuer-
do a Derrida, mantiene el mismo motivo del philein y de la harmonia, de modo
que el sophon vincula a través de una reunién ayuntante. El “Todo” sefialado
por Heidegger, el todo del ente, se encuentra en el Uno; asi que la totalidad
de lo ente estd en la unidad del ser y dicho “de manera mds rigurosa: el ser
es el ente” (ibidem). En donde el “es” de la oracién tiene un sentido transiti-
vo, es decir el “es” significa reunién. A partir de este sentido transitivo del ser,
continua Derrida con su interpretacién, nos vemos asumidos como escuchas,
pues: “Lo que se dice de modo mas fino, mas agudo y que es preciso oir bien,
con un oido mas fino que el oido comun, es, pues, a la vez esta transitividad
del ser, del ust, y el hecho de que esta transitividad se ejerce bajo la forma de la
reunién” (Derrida 1998, p. 370). Este sentido del ser podemos no escucharlo,
o escucharlo mal, denostar ese sentido del ser como reunion al declararlo una
obviedad, un conocimiento trivial para nosotros que padeceriamos la sordera
de un oido incapaz de apropiar el estado de interpretaciones con el que carga
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nuestra tradiciéon. No obstante ese sentido transitivo del ser como reunién es
el que maravillo a los griegos.

Aqui nos vemos ya instalados en ese momento previo a aquello que llama-
mos filosofia, momento en el que encontramos a los mas grandes pensadores,
aquellos que no son filésofos, y que no han de serlo pues su experiencia con
el ser se encuentra diferenciada radicalmente a partir de su homologein con
aquel, relacién armoénica de reunién en el acuerdo que se tiende en el philein:
experiencia pre-filoséfica del ldgos que se encuentra en relacién con ese ori-
gen mismo de la philosophia. Origen que corresponde con la disyuncién, con
la ruptura de esa unidad con el lggos, olvido del brillo del ser que coincide con
la sofistica, y frente a la cual algunos hombres habran de salvar el sophdn en un
movimiento de tensién hacia dicho sophén perdido. Movimiento de busqueda,
de investigacién del ser del ente en la cual se constituye la filosofia misma. Asi
la filosofia corresponderia con una investigacion que, nostalgica por la unidad
perdida, indaga al ser del ente.

De este modo, la Destruktion es interpretada desde un determinado sentido
de escucha, experiencia destructiva que no ha de entenderse como demo-
licién, mads bien se trata de una apropiacién que desmonta, o deconstruye, si
usamos el 1éxico de Derrida, a la tradicién desde la que se despliega; en otras
palabras, este sentido de escucha se encuentra arraigado a una escucha on-
tolégica que libera su oido, lo abre a aquello que le es entregado por una
determinada tradicién, a saber, se presta al llamado del ser. Escucha que se
remonta a un momento pre-filoséfico para entregarse al sentido originario de
la palabra philosophia, sentido que en ultima instancia retne a la escucha con
el ser a través de un vinculo armonico. No obstante, esta formulacion de la
Destruktion nos refiere a un momento histéricamente anterior dentro del iti-
nerario de Heidegger, obligaindonos a escuchar aquel escrito que, pese a ser
escrito por un Heidegger atin muy joven, presenta ya una madurez conceptual
con la cual se asume y expresa la labor fundacional de una hermenéutica fe-
nomenoldégica de la facticidad, cuyo objetivo, en ultima instancia, es dilucidar
las categorias fundamentales de la vida factica.

La palabra Destruktion aparece al interior de las Interpretaciones como la tarea
de la hermenéutica fenomenoldgica, pues ésta es fundamentalmente destruc-
tiva. En este caso la labor destructiva vuelve a aparecer cercana a la experiencia
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de apropiacién, puesto que la hermenéutica pretende “contribuir a la posibili-
dad de una apropiacién radical de la situacion actual de la filosofia por medio
de la interpretaciéon” (Heidegger 2002, p. 51). Tal apropiaciéon obliga a asu-
mir la tarea destruccién del estado de interpretacién heredado y dominante a
través de lo que Heidegger llama una estrategia de desmontaje. S6lo a través
de dicha estrategia es posible elucidar por medio de categorias las interpreta-
ciones concretas de la vida factica, las cuales, en ultima instancia, han de ser
interrogadas para poner de manifiesto los sentidos ocultos, explicitando aque-
llas tendencias y vias de interpretacién que se mantienen oscuras dentro de
la tradicién. De este modo, el texto de 1922 se reconoce a si mismo en con-
dicién de interpretacion, la cual, pretende reconducir a la ontologia, como
el problema de la facticidad, y a la légica, como los modos que nombran a
aquella, a la unidad originaria de la facticidad. Sin embargo, tal contribucién
s6lo puede ser alcanzada al aclararse la situacién hermenéutica a través de una
hermenéutica de dicha situacion.

En este punto ha de volver a aparecer el motivo de la Destruktion como apro-
piacion, pues la hermenéutica de la situacién busca aclarar los presupuestos
que se manifiestan en un determinado presente, tal aclaracién permite con-
cretar de manera originaria las preguntas que corresponden a una determi-
nada época, y las cuales nunca han de abandonar su actualizacién. La interro-
gacion del presente, que a su vez, permite una apropiacién de las cuestiones
fundamentales ha de permanecer en apertura. En todo caso, este entramado
conceptual nos dirige a la correspondencia de la estrategia de desmontaje,
Destruktion, con una determinada actitud con aquel pasado que ha heredado
un estado de interpretacion, a saber, una actitud histérica fundamental.

Cuando el presente interroga a su pasado lo hace desde su momento, es de-
cir, el pasado se actualiza desde la situacién de la interpretacion, la cual, busca
apropiarse de aquel a través de un acercamiento comprensivo. Comprension
radical significa comprender “lo que en cada momento una determinada in-
vestigacion filoséfica del pasado colocé en su situacién y de la inquietud de
fondo que mostré por esa situaciéon; comprender no significa aceptar sin mas
el conocimiento establecido, sino repetir: repetir originariamente lo que es
comprendido en términos de la situacién mas propia y desde el prisma de esa
situaciéon” (ibidem, 33). Asi la apropiaciéon comprensiva del pasado significa
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repetir originariamente desde la situacioén en la que se despliega la interpreta-
cién. Una repeticién que sélo se alcanza de manera radical cuando el presente
es capaz de interpretar en funcién de su originalidad, es decir, de asumir sus
tareas con seguridad y depositar en si la confianza especifica que determinara
su labor interpretativa.

De este modo es que el presente se apropia comprensivamente el pasado
cuando logra reapropiarse de las problemdticas que guian su punto de mira,
en una actitud histérica fundamental cuyo sentido es eminentemente critico
hacia los arquetipos que interpreta, y que a su vez, se mantienen tacitos en su
presente. En otras palabras, la actitud histérica fundamental no pretende acu-
mular el conocimiento de los momentos histéricos previos, lo cual desviaria la
comprension que el presente pudiera hacer de él; empero, dicha actitud tam-
poco corresponderia con una empresa cuya pretension fuese el de arrebatar
a épocas venideras la posibilidad de plantear una interrogacién radical. Por
el contrario, la actitud histérica fundamental a la que Heidegger apunta es a
aquella que a partir de la historia “fuerza al presente a replegarse sobre si mis-
mo con el propésito de aumentar su capacidad de interrogabilidad” (ibidem,
p- 32). Actitud fundamental que exige al presente el fijar su perspectiva a través
de un cuestionamiento radical de los elementos que constituyen su direccion,
parafraseando con aquel términos que apunta a Kant, y el cuales, nos ha salido
anteriormente al paso, la actitud histérica fundamental exige la orientacion del
presente desde el cual se interroga al pasado, el cual se expresa aun, por lo
que, toda critica de la historia es unica y exclusivamente critica del presente.

Hasta ahora hemos entretejido un universo conceptual cuyo analisis me-
receria al menos unas cientos de paginas, no es esta la labor que pretende-
mos realizar; mds bien intentaremos ya dar un panorama general, una idea
de cémo ese tejido conceptual se constituye en la posibilidad de afianzar a
la escucha como escucha del presente. Recordemos que la razén por la cual
nos hemos puesto a la escucha de la conferencia que lleva por titulo éQué
es filosofia? estriba en que en ella localizamos la transicién de la Destruktion,
interpretada como tarea de la hermenéutca, a la Destruktion como escucha.
En ambos casos Destruktion se entiende como desmontaje, o en términos de
Derrida como deconstruccion, la cual corresponde con un acercamiento a la
tradicion de la historia de la filosofia; acercamiento comprensivo que preten-
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de apropiarse de aquella; apropiacién que no es una mera recoleccién erudita
de hechos histéricos, sino de una apropiaciéon que, por un lado, nos remite a
esa actitud histérica fundamental, como lo es en el caso de las Interpretaciones;
mientras que por otro lado nos dirige a la escucha fundamental del Héren que
se presenta en la conferencia de 1955.

En todo caso el sentido de destruccién remite a la palabra apropiacién,
Aneignung, la cual también porta en si ambos sentidos, tanto el de apropiacién
como repeticién originaria, que corresponde con el comprender hermenéuti-
co, como con el sentido de esa escucha fundamental, escucha del ser a través
de la tradicién de la filosofia. En dltima instancia ambos sentidos no pueden
disociarse, el campo semdntico de la escucha heideggeriana corresponde con
ese mismo campo de la hermenéutica de la situacién. ¢Cudles serian las con-
secuencias de esta unién que se nos muestra?

Hermenéutica de la situacion, escucha de la situacién, hermenéutica del
presente; éste serd el motivo a seguir en las siguientes lineas. La hermenéuti-
ca de la situacién se encuentra como una labor de apropiacién de ese punto
de mira desde el cual se despliega toda interpretacién; punto de mira que s6-
lo logra afianzarse en la medida en que sea capaz de interrogar a su pasado
el cual encuentra como direccién de su mirada. La direccién resulta siempre
fundamental pues se constituye como esa segunda coordenada propia de todo
interpretar, la cual, no sélo refiere al sentido en el que miramos, sino a la ten-
dencia interna que nos dirige y nos orienta; es decir la direccién se constituye
por esa tradicién que nos hereda un estado de interpretacién del mundo mis-
mo con el cual ficticamente nos vemos relacionados. En contramovimiento a
esa constituciéon fundamental de la vida, que corresponde con la tendencia a la
caida, nos vemos impelidos a una apropiacién de la vida misma. Apropiacién
que logra constituirse si y solo si aclaramos el presente interrogando al pasado
de una manera mas rigurosa. Interrogacién de ese pasado que ha dejado sus
improntas en el presente, el cual se constituye como situacién hermenéutica.
El acercamiento al pasado s6lo ocurre de manera fundamental por medio de
la destruccién, movimiento de critica que se apropia del pasado y nos permi-
te asumir las preguntas radicales del presente. ¢Pero cémo acercarnos a las
improntas? Definitivamente el objeto que pretendemos apropiarnos no es un
objeto explicito, pues no posee una figura torneada, por el contrario sus con-
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tornos son débiles, casi imperceptibles. {De qué clase de sensibilidad debemos
de participar para poder asumir a ese pasado difuminado en el presente? La
escucha ontolégica muestra sus virtudes, escucha que se instaura como escu-
cha de ese sentido expresado por el pasado mds fundamental, en el caso de
Heidegger, la escucha presta atencién al llamado del ser.

Escucha que interpela al pasado, que se constituye en un remontarse a las
fuentes fundamentales para escucharlas atentamente, sin que por ello signifi-
que la renuncia a su labor critica; recordemos que la destruccién, con la cual
corresponde el sentido de la escucha atenta, no ha de renunciar a su presente,
a su punto de mira, ello significaria afrontar de manera incorrecta el pasado al
tratar de forzarlo a en la figura de nuestro presente. Por el contrario la escucha
permite una comprension fundamental que significa repeticion originaria, es
decir capacidad para plantear nuestras preguntas de manera radical. Escucha,
entonces, del presente mismo, en el cual encontramos al pasado. Escucha,
que no es nunca del pasado si no es siempre desde el presente. En otras pala-
bras, escucha de las improntas del pasado, improntas que se hacen explicitas
y que se apropian como parte misma del presente; apropiacién de ese pasado
viviente que significa asumir el presente mismo en sus cuestiones radicales.

En resumen, y tras esta reflexion que se tiende en torno al concepto de
escucha, podemos afirmar que la escucha hermenéutica se constituye en dos
sentidos. El primero de ellos, es decir, la escucha como escucha de la situacién
se encuentra mas cercano a ese modelo de interpretacién que se bosquejé a
partir de la Interpretaciones; sin embargo ese primer sentido se encuentra siem-
pre remitiéndonos a una escucha de corte ontolégico, escucha que ya no sélo
remonta la tradicién hasta sus raices, sino que busca escuchar aquello que pe-
se a su expresion permanece silenciado, es decir el problema del ser, aquel que
era diafano para los grandes pensadores anteriores al pensamiento filoséfico.
En la escucha del ser, entendida como armonia con éste, nos vemos inmer-
sos en el campo de la escucha como un encuentro de promesa mutua, del
compromiso, la escucha en este sentido fundamental, que es eminentemente
ontoldgico, se trata de esa escucha atenta de eso que la tradicién parece haber
olvidado, es decir el ser mismo, para ello Heidegger recurre a un oido griego,
este punto, como veremos mas adelante, se mantiene problemadtico desde y pa-
ra nuestro presente. No obstante, podemos sefialar que la hermenéutica de la
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situacién exige una labor destructiva, la cual se entiende como desmontaje del
pasado de nuestra época, con miras a la tematizacién ontoldgica: a la escucha
fundamental. Este sentido de escucha del presente habra de ser trabajado mas
adelante. Hasta aqui de bastarnos con poner énfasis en el entender a la escu-
cha hermenéutica desde esos dos sentidos que porta constituyéndola, a saber,
como escucha de la situaciéon hermenéutica la cual pretende aclarar y la escu-
cha como reunién con el ser; ambos sentidos son inseparables, se encuentran
refiriéndose el uno al otro, unidos en esa unidad desde la cual pretendemos
afianzar una propuesta de escucha del presente.

3. Ala escucha del presente

Surge entonces el tercer momento. Una vez senalados los rasgos de la escucha
ontolégica como escucha del presente hemos de escuchar la resonancia de las
exigencias que han de constituir a la escucha de nuestra época. Escucha que
se constituye como actitud metafisica, sin embargo, a la metafisica a la que nos
referimos corresponde con aquella que ha sido repetido originariamente, es
decir apropiada desde las exigencias de nuestra época. Tal discusion se extien-
de mads alla de los limites de este trabajo, sin embargo, debemos mencionar
que tal repeticién corresponde con la reinterpretacién que Heidegger reali-
za al respecto de la esencia del fundamento, la cual emana de la libertad del
Dasein.

En este sentido originario, el fundamento surge del ser-en-el-mundo pro-
pio del Dasein en tanto que éste madura y se reconoce en el mundo, lo pone
frente a si y se arroja mds alld. Movimiento de trascendencia que es un fun-
damentar desde la libertad, Asi nos hallamos frente a la posibilidad de una
fundamentacién abierta, fundamentacién que no se agota, que jamds comete
la violencia con su objeto, sino que lo interpela a cada instante, le permite
hablar sin jamds momificarlo. La metafisica en este sentido se constituye, co-
mo dird Ortega y Gasset, en una labor de constante profundizacién sin jamas
llegar al fondo. El misterio la alimenta sin jamads saciarla. Filosofia y amor al
mundo se encuentran asociados, no sélo en el horizonte de la hermenéutica
ontolégica sino en un sentido mas fundamental: la filosofia se constituye en el
despliegue de la vida factica en tanto que trato con el mundo. No podremos
ahora ahondar en papel de la vida como fuente de la filosofia, sin embargo
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nos encontramos ya en una metafisica cuyo discurso responde a las exigencias
de un pensamiento posterior al criticismo kantiano, es decir una metafisica
necesaria pero incapaz de convertirse en un saber infalible. Su cardcter es me-
ramente orientador; no obstante, aqui, el sentido del “meramente” no ha de
entenderse en una acepcioén negativa, por el contrario la orientacién ha de
entenderse como una condicién de posibilidad de la filosofia, es decir toda
filosofia se trata de una ordenacién del mundo, a partir de la cual nos vemos
orientados, no podremos abordar de manera directa la relacién entre filoso-
fia y la metafisica, sino en la medida en que podamos aclarar la relacién entre
ésta ultima y la escucha del presente.

El sentido hasta ahora bosquejado de metafisica es el que dota de vida a
la escucha del presente, pues ésta busca esos rasgos esenciales de su época
sin jamas alcanzar a nombrarlos todos. No se constituye en el metarrelato de
su época, ni mucho menos en el metarrelato que colocara el punto a seguir
para el resto de la Historia. Por el contrario su labor consiste en una constan-
te escucha de las improntas del pasado, las cuales le orientan al interior de
ese presente. La escucha del presente como actitud metafisica, en este primer
momento significa interpretar el presente para aclarar ese estado de interpre-
taciéon heredada desde la cual se despliega ya toda interpretacién. La escucha
se vuelve hacia su situacién hermenéutica, se vuelve escucha de su situacion, y
en ella intenta interpelar a su pasado. No obstante la escucha misma, en tanto
que apropiacion, no se agota en la repeticién acritica de una tradicién, sino
en una interrogacién del pasado, una interrogacién que desmonta y presta
atencioén a los elementos conceptuales heredados.

Empero, la escucha no se agota en captar el rasgo esencial del presente,
sino que en su sentido de actitud metafisica, no sélo se orienta en el presen-
te a través de la escucha del pasado sino que se arroja mds alla al orientar al
presente. Para explicar este “orientar al presente” he de servirme de la onto-
logia del presente de Michel Foucault, a la cual previamente ya hemos hecho
referencia, no obstante, no es uno de los objetivos de este trabajo explicar
exhaustivamente dicha propuesta. La ontologia del presente, tal como Fou-
cault la lee en los textos de Kant y de Baudelaire, se constituye a partir de una
heroizacién del presente. Tal heroizacién pretende captar ese rasgo esencial
que constituye a una época. Heroizaciéon que afianza lo eterno y universal de
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su presente de un modo irénico, pues se apropia de ese rasgo que marca la
originalidad de una época, expresado en las modas y las tendencias pasajeras,
para transfigurarlo. Transfiguracién que lo vuelve expresion plena en un difi-
cil juego entre la libertad y el mundo; transfiguraciéon que no pierde de vista
lo concreto, sino que a partir de ese rasgo esencial, surgido de lo particulary
contingente, pretende reconfigurarlo, transgredirlo para dotar de sentido al
presente mismo. Esta breve exposiciéon ha de permitirnos regresar al concep-
to de escucha del presente entendida no ya tan sélo como un orientarse en
el presente, sino como un orientar al presente mismo. Es decir al escuchar
al presente, al desmontar la tradicion heredada que en él se expresa nos en-
contramos ya poniendo una orientacién del presente. Puesto que, escuchar se
trata de un transproyectar, de un trascender a lo ente mismo en un movimien-
to de fundamentacién. Fundamento que surge de la libertad en tanto que
despliegue del Dasein en el mundo, fundamento, asi, abierto, pues la libertad
misma exige una constante actualizacién, al ser aquella el no-fundamento del
fundamento, el abismo que habra de ser enfrentado una y otra vez sin poder
ser suprimido.

Aquel dificil juego entre el mundo, como totalidad de lo ente, y la libertad,
como constitucién propia del Dasein permite una metafisica que constante-
mente se constituye desde la vida. De este modo podemos afianzar ya el senti-
do de la escucha del presente como actitud metafisica orientadora, es decir el
escuchar el presente es interpretarlo desde un estado de interpretacién here-
dada que dirige ya la interpretacion, la condiciona, y en ese sentido la orienta
en el presente. No obstante, presta atencién y no sélo se orienta en el presen-
te, sino que éste es orientado hacia una direccién. Hacia una direccién que no
se trata de una direccién teleoldgica, sino de una direcciéon que ha de guiarlo
a través de la tarea originaria de una época que es el transproyectar mismo.
La escucha, no obstante, ha de tener en cuenta la finitud y contingencia de su
fundamento, es decir, el poder desplegarse como fundamentacién no significa
arrancarle a las épocas por venir su capacidad de plantear su cuestionamiento
radical.

Sin embargo, parece pertinente plantear la pregunta por el punto desde
donde escucharemos a un presente cuya complejidad parece hacer imposible
una escucha de una sola tradicién. Es decir ¢acaso nuestro oido ha de volver a
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escuchar en griego? ¢y si no se trata ya de un remontarse desde dénde hemos
de escuchar? A nuestro parecer la escucha se ha de constituir como una estra-
tegia estereoscopica, a continuacién intentaremos bosquejarla. Cabe recordar
que para Heidegger el trato con el mundo se constituye como un trato cir-
cunspecto, el cual, se convierte en un elemento clave de la interpretacién y la
comprension, dicha circunspeccién pretende recalcar el caracter circundante
del mundo en el cual se despliega el Dasein y toda interpretacién. Sin embar-
go nuestro presente se constituye desde una nueva perspectiva, la cual ya no
s6lo se constituye desde un trato con lo circundante, sino con lo que estd mas
alla de éste. Cabe recordar que nos encontramos en una sociedad interconec-
tada e interdependiente, la cual se sostiene materialmente sobre el paradigma
de las nuevas tecnologias de la informacién. El apelar a un sentido de escucha
estereoscopica nos coloca en el ambito de una perspectiva global, como aque-
lla que no se encuentra geograficamente aislada, sino que se constituye desde
un intercambio entre localidades y globalidad.

Recordemos que la hermenéutica ontoldgica, en ultima instancia busca res-
catar la pregunta por el ser en un lenguaje que es originariamente correspon-
dencia con éste, sin querer entrar en el problema de la metapolitica heidegge-
riana, nos encontramos que este pre-juicio en favor de la escucha en griego se
encuentra dirigiéndonos a una perspectiva de cardcter muy concreto, de una
situaciéon hermenéutica que ha de ser aclarada a través de una repeticiéon que
por momentos puede convertirse en un acercamiento violento a otras pers-
pectivas que no puedan repetir los arquetipos en aquel lenguaje originario.
En contraposicién, nuestro horizonte, como lo sostiene Izuzquiza, nos obliga
a asumir una perspectiva transcultural, puesto que, “nuestro tiempo es, cada
vez mas un tiempo de mestizaje cultural” (Izuzquiza 2003, p. 54). En otras pa-
labras hemos de dejar aquella perspectiva que se enfoca solamente en lo local
a partir de una nostalgia por la pureza perdida de un arquetipo. Mds bien, he-
mos de asumirnos estereoscopicamente a través de una concepciéon que haga
uso de la aquel espacio de flujos sin caer en un uso acritico.

Escuchar estereoscopicamente es apropiar al presente desde la dindmica
entre espacios locales y espacio de flujos. Tratar con un mundo que no es ya
solamente mundo de localidades, sino mundo de la hiperrealidad, y desde ese
recorrido buscar las improntas que habran de permitirnos una orientacién
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en el presente y del presente mismo. Estereoscépico, sin embargo no ha de
entenderse como intentar una captaciéon desde el un oido omniabarcante, que
lo escuche todo y encuentre el signo esencial de su época. Por el contrario, la
escucha a la que nos adscribimos se asume perspectivista, y por lo tanto en
una relaciéon con otras perspectivas, con otras escuchas. Relacién dialégica
que pretende interpelar a lo radicalmente Otro, es decir tender una canal de
comunicacién en el cual ya no sélo se escucha al presente, sino ese Otro con
el que se comparte el mundo.

En este punto nos vemos en la apertura de un plexo semantico que se cons-
tituye en una escucha como escucha de la alteridad, escucha como encuentro
de un prometer mutuo entre dos partes radicalmente heterogéneas, este plan-
teamiento aparece brevemente planteado en el texto de Derrida que antes he-
mos usado como brujula. Lineas después de indagar la relacién coyuntante
que surge del philein de Heraclito, el autor reflexiona: “Una democracia por
venir deberia dejar de pensar una igualdad que no fuera incompatible con una
cierta disimetria, con la heterogeneidad o la singularidad absoluta, incluso las
exigiria y se comprometeria con ellas” (Derrida 1998, p. 368). No es mi interés
profundizar en esta cuestion, sin embargo nos permite entrever los alcances
politicos de la escucha del presente, pues ésta se encuentra apuntando ya a un
escuchar a la alteridad. Este problema ha de quedar sefialado, en la medida en
que nos permite entender la constitucién de la escucha hermenéutica como
escucha del presente, y por ellos hemos de sefialarle como un problema para
una investigacién posterior.

Escucha del presente se constituye, asi, en el término acufiado para referir
a la labor filoséfica de acercamiento comprensivo al presente. Acercamiento,
que en tanto que filoséfico, busca fundamentar el presente, empero, el funda-
mento se trata de un fundamento abierto, un fundamento que se constituye
desde el didlogo, desde el encuentro, tanto con el pasado como con la alteri-
dad. Asi el orientar (se) con respecto a nuestro presente ha de ocurrir a través
del dotar de un fundamento que no se agota sino que se actualiza desde el
despliegue vital, que también comprende el interpelar a las perspectivas sin-
gulares con las cuales convivimos, con las cuales vivimos una experiencia de
encuentro. Este, el encuentro, se resguarda en la doble cara de la necesidad y
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de la contingencia, pues encontrarse con un Otro es algo que pudo no ocurrir,
sin embargo una vez que sucede ya necesariamente hemos quedado marcados.

Asi, nuestro presente, esa época para la cual ain no poseemos una etiqueta
genérica, nos pone en el horizonte de una crisis que habremos de afrontar
a través de estrategias como lo es la escucha misma; al escucharlo nos vemos
impelidos a recurrir al despliegue de nuevas reflexiones y nuevos modelos, no
s6lo en sentido filoséfico, sino en general orientantes del presente mismo. En
este escuchar al presente buscamos no s6lo reconocernos a nosotros mismos,
sino de definir la direccién a la cual estamos atendiendo. Definicién que no
es de una vez y para siempre, sino que ha de ser actualizada conforme madu-
ramos. De este modo, la escucha se despliega en un presente que cambia, el
ajuste de ambas se trata de un movimiento coyuntante, un constante vaivén
de ajuste entre esa escucha, la cual, no solamente capta las improntas del pre-
sente, sino que en este captarlas se orienta, y un presente que se desarrolla de
acuerdo a una tendencia interna, la cual no posee un sentido teleolégico, sino
un sentido que la escucha ha de reapropiar y dirigir hacia ese destino, que no
es para siempre, sino sélo para un momento histérico heterogéneo y singular
que algin dia ya no sera.

4. Conclusiones

Nuestra época se trata de un momento de resignificaciones sociales del
tiempo y el espacio a partir de los instrumentos que se basan en el paradig-
ma de las Tecnologfas de la Informacién. Epoca de la hiperrealidad entendi-
da como una virtualidad que se vuelve real, diluyéndose la frontera entre la
informacién procesada por los medios de comunicacién y la realidad misma.
De la misma forma el tiempo es despojado de su linealidad, se convierte en un
tiempo infinito dentro del cual la continuidad de los eventos queda a disposi-
cién del espectador televisivo o el hombre de cuarenta afios que navega desde
su lap-top en Heathrow mientras espera su vuelo. Unificacién del espacio y el
tiempo a través de la base material de la sociedad red.

En ultima instancia, este universo fragmentario, pues a pesar de todo la
hiperrealidad se construye en nuestros dias como un vitral de pluralidades,
nos obliga a pensar filoséficamente nuestro presente. Para ello, hemos inten-
tado examinar el concepto de escucha, el cual se ha mostrado sélo después
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de entender a la labor filoséfica como destruccién. Esta tarea de la filosoffa
se ha localizado a partir de las Interpretaciones sobre Aristoteles, escritas por Mar-
tin Heidegger en 1922. Escrito que dedica una gran parte a la elaboracién
de una hermenéutica de la situaciéon desde la cual el presente es apropiado, y
sus prejuicios son aclarados, permitiendo la elaboracién de una ontologia fun-
damental. No fue nuestro interés ahondar en la ontologia fundamental, sino
centrarnos en el concepto de destruccion, el cual a su vez, se encuentra en una
estrecha relacién con el modo en que un intérprete interroga a su pasado. In-
terrogacion que se traduce en repeticién originaria, es decir apropiacién a
través de las cuestiones originarias de un presente.

El concepto de destruccion, gracias a Derrida, nos ha permitido indagar
al concepto escucha hermenéutica a partir de la conferencia de 1955 éQué es
filosofia?, en la cual la escucha se nos revela en dos sentidos, a saber, como
destruccién del presente y como escucha del ser a través de un sentido fun-
damental, un sentido que obliga a Heidegger a remontarse a una experiencia
del pensar anterior a Platén y Aristételes, anterior incluso a la filosofia. Un
momento histérico en el cual los grandes pensadores se encontraban homolo-
gados con la palabra del ser, se encontraban con ¢l de una manera arménica,
de una manera en la cual la escucha y el ser se coyuntaban. La investigacién
filoséfica surge después de este ruptura como indagacién del ser de lo ente.

Al intentar asegurar a la escucha del presente como modelo interpretati-
vo, nos vemos obligados a volver al presente, la filosofia, en este sentido, ha
de buscar asegurarse desde el despliegue vital. Sin embargo, tal afianzamiento
no puede ocurrir; la fundamentacién nunca ha de zanjar el problema de la
finitud humana, sino hacerle frente una y otra vez. Circularidad cuyos polos,
teoria y practica, siempre han de complementarse. Movimiento de repeticién
cuyos resultados cambian, abriéndose, asi, nuevos campos semanticos, nuevos
senderos que anteriormente eran inaccesibles. Del mismo modo esta investi-
gacién se muestra inacabada frente a nuevos caminos que se nos han abierto,
y los cuales resultan sumamente sugerentes para investigaciones futuras.

Como ya se ha anticipado, la escucha del presente nos obliga a acudir a una
escucha de la alteridad, pues sélo desde una enfoque global que haga posible
el dialogo entre perspectivas permite la constitucién de un fundamento a la
altura de nuestro presente. Un fundamento abierto que se abre desde el juego
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entre localidades y espacio de flujos; un fundamento que en cierta medida
intenta volverse de manera critica contra los prejuicios del siglo XX, siglo que
alcanza su cima en la Segunda Guerra Mundial, punto desde el cual fuimos
capaces de reconocer los excesos de la violencia, y en algtiin sentido, del mal.

Aqui nos encontramos ya frente a un cruce de caminos, uno de ellos nos
obliga a escuchar nuestro presente buscando acaso las violentas huellas de
aquel antecedente histérico, inmediatamente anterior a la formacién de nues-
tro universo conceptual. Otro camino que se traza desde este punto es la escu-
cha del si mismo. Escucha que se afianza en un cuidado de si como condicién
del didlogo con lo radicalmente Otro, escucha que se constituye como ética
del si mismo. Finalmente, otra senda se abre en este cruce, se trata de aque-
lla que nos obliga a escuchar de manera critica ese presente ya marcado por
la violencia, nos obliga a buscar si bien no la paz universal si una politica en
acuerdo con lo heterogéneo y lo radicalmente singular; en esta direccién nos
vemos repensando ya la escucha, sin embargo, se trata de un enfoque de ca-
racter politico. Este movimiento de escucha critica no se trata de un borrén y
cuenta nueva de la filosofia politica, mas bien se trata de una escucha atenta de
la tradicién, y en este sentido, un desmontaje de la misma; escucha cuidadosa
y meticulosa que interroga al pasado en busqueda de nuevos giros conceptua-
les, es decir, busca repetir originariamente el pasado, apropiarselo sin forzarlo
al presente, por el contrario busca deconstruirlo.
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RESUMEN: En este articulo se abre una discusién sobre el tipo de mundo y futuro a
los que podemos aspirar a partir de la contraposicién “real” entre la biosfera y lo que,
por contraposicién, podriamos denominar tecnosfera. La tecnosfera parece haberse
constituido en el ambito en el que se construye un mundo “humano”, especialmente
desde los parametros de una cultura tecnologizada, motivo por el cual vale Ia pena
explorar los escenarios que genera esta categoria.
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SUMMARY: This article opens a discussion about the kind of world and of future we can
expect from the “real” opposition between the biosphere and what, by contrast, could
be called Technosphere. Technosphere seems to have become the ground in which
grows the "human"world, especially since the parameters of a technologised culture.
So, it is worthy to exploring several of the scenarios generated by this category.
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1. Construyendo un mundo humano

¢Coémo serfa habitar un mundo disenado por gente humana? Una respuesta
obvia serfa decir que ya habitamos ese mundo, y que asi es como es. Hemos
pasado mucho tiempo construyendo y reparando nuestro entorno inmediato
durante miles de afnos, y no existe en cualquier parte del planeta un solo lugar
que no haya sido afectado por nuestra intervencién. Por supuesto, la mayoria
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de las alteraciones no fueron intencionadas: nunca tuvimos por ejemplo la
intencién de crear un agujero en la capa de ozono, ni desiertos ylagos muertos
o de crear sequias. Sin embargo, las Tierras Altas escocesas son un artefacto
humano como cualquiera de los grandes parques y jardines, incluso si sus
autores no las idearon antes de que surgieran. Incluso las estrellas -tal como
existen para nosotros- tienen nombres y personajes desconocidos para otras
criaturas. Podemos tener razén en pensar que hay un mundo, el Mundo, que
trasciende mas alld de la humanidad, pero ese no es el mundo de nuestra
experiencia.

Por razonamientos podemos, si nos place, desarticular las cosas y llevarlas hasta
esa continuidad oscura e informe de espacio y nubes errantes de enjambres de dto-
mos que la ciencia llama el tinico mundo real. Pero aun asi el mundo que sentimos
y vivimos sera el mismo que nuestros ancestros y nosotros, por una lenta y acumu-
lativa serie de elecciones, hemos extraido de ahi, como escultores, al ir rechazando
ciertas porciones de esa materia dada. Otros escultores, entonces iotras estatuas de
la misma piedra! Otras mentes, entonces, iotros mundos del mismo caos monétono
e inexpresivo! Mi mundo no es sino uno entre un millén construidos igual, todos
reales para aquellos quienes los abstrajeron. iCudn distintos deben ser los mundos
en las conciencias de la hormiga, la sepia o el cangrejo! (James 1890, p. 288 y ss)

Notemos que no somos la Unica especie que juega un rol significativo en
la construccién y mantenimiento de los habitats particulares: veamos a los cai-
manes de los Everglades cuyas excavaciones son cruciales en el mantenimiento
de ese ecosistema particular; o las nutrias de mar de las costas occidentales de
América del Norte (ver Wilson 1992, p. 164 y ss). Tampoco nuestra actividad
es siempre destructiva. A veces desempefnamos un rol crucial en crear eco-
sistemas estables y podemos aprender de aquellos experimentos exitosos que
debemos llevar a cabo. Si el Sahara o las tierras altas de Escocia son monu-
mentos para el capricho humano, al menos los setos ingleses son logros de
los cuales hay que estar alegres (Black 1960, p.6; Lovelock 1979, p. 112) La
campina inglesa es (o fue) un noble trabajo de seres humanos, precisamente
porque nunca excluyé totalmente otras formas de vida: mas bien, de hecho,
provey6 nuevos nichos para nuestros vecinos.! Pero esa respuesta obvia no es
lo que quiero senalar. Ciertamente, nosotros y nuestros antepasados hemos
! “Una aparente tolerancia mutua entre el hombre y la naturaleza es tal vez la caracteristica definitoria

de Sellbourne”, Worster 1994, Nature”s Economy, a history of ecological ideas, Cambridge University Press,
Cambridge, p.4. Vid. también Marion Shoard, 1981, The Theft of the Countryside, Maurice Temple Smith,
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creado muchos de los hébitats locales, tanto urbanos como rurales, y hemos
prestado atencién incluso a aquellas regiones que no habitamos.? Nosotros y
nuestros antepasados a veces incluso hemos buscado el efecto de hecho alcan-
zado y tomamos las medidas necesarias para mantener las regiones que hemos
llegado a valorar. A veces pretendemos que esas regiones sean "salvajes"—areas
no afectadas por ninguna accién humana—incluso mientras tomamos las me-
didas necesarias para mantenerlas "salvajes"® (y por lo tanto se convierten en
artefactos humanos). A veces, por el contrario, nos complacemos en que no
sean salvajes, aunque gran parte de su encanto pueda derivarse de las carac-
teristicas y de las criaturas que no intentamos ni podemos controlar. A veces
no hemos necesitado, en sentido literal, alterarla situacion fisica: simplemente
hemos elegido leerla de una manera particular, poblando las estrellas, colinas
y bosques, con recuerdos personales y culturales (llamense fantasmas, dioses
o hadas), y permitiendo que otros pueblos la lean de manera distinta. A veces
también hemos insistido en nuestra lectura mediante la transformacién de sus
imagenes en construcciones fisicas, subestimando asi otras lecturas ajenas a la
nuestra. Tales edificios histéricos, paisajes o "hitos naturales"no existen unica-
mente en el espacio, sino también en el tiempo. Proust, al escribir sobre la
iglesia de Cambray, dice que*

Era la torre la que formaba y coronaba y consagraba cada ocupacién, cada hora
del dia, cada vista del pueblo; era a la torre que uno debia regresar, siempre a la
torre que dominaba todo, convocando las casas desde un pindculo inesperado. Y
entrando en ella, uno encontraba, un edificio ocupando, por asi decirlo un espacio
de cuatro dimensiones, siendo el nombre de la cuarta del Tiempo, extendiendo
a través de los siglos su nave antigua, la que, bahia tras bahia, capilla tras capilla,
parecia desplegarse completamente y conquistar no solamente unos cuantos metros
del suelo, sino cada época sucesiva de la cual ella salia triunfante, escondiendo las
barbaridades escabrosas del siglo XI en lo grueso de sus muros.” (Proust 1983, p.

68)

Londres,; Pye-Smith, Ch. y Hall, Ch., 1987, The countryside we want, a manifesto for the Year 2000, Green
Books, Londres.

2 Vid. Malpas, J.E., 1999.

3 Una paradoja que sefialé en “Gaia and the Forms of Life”, pp. 182y ss.

4 Proust, M., 1983, pp 69- 71; Lynch, K., 1960, p.128.
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Por esta razon, el que un edificio de este tipo lleve tanto siglos dentro de su
seno, es una profanacién desollarlo vivo, por asi decir, como si nada importara
sino el principio distante, o los usos que ahora deseamos darle.” (Clark 1986)

Tales edificios son “emblemas espaciales del tiempo”. Asi en realidad es el
paisaje total que habitamos, y en las sociedades sin escritura también aque-
lla tierra —asi la perciben los habitantes bien informados—puede contener la
historia completa de una nacién. Quitar la tierra, o apartar la nacién de su tie-
rra es también apartarla de su pasado (Lynch 1960, p. 125 y ss; Rolston 1986,
p- 128). Esto no quiere decir simplemente que los lugares de batallas cono-
cidos o los lugares de nacimiento de héroes nacionales pueden senalarse al
aficionado que requiere informacién, como si la memoria histérica estuviese
contenida en otra parte y fuera meramente aplicada al paisaje. La tierra en si
misma, asi como intensamente es imaginada y percibida, es una gran mnemo-
tecnia: el arte de la memoria no es de reciente invencién, aunque a menudo es
redescubierta (Yates 1996; Snyder 1984). La historia completa de una nacién
puede ser almacenada en forma de imdgenes, en el paisaje imaginado y el na-
rrador necesita entonces solamente dar un paseo alrededor de su tierra para
encontrar la historia. Catedrales e iglesias parroquiales fueron expresamente
disefiadas para albergar esas historias, para proveer modelos gigantescos para
las casas de la memoria que todos los creyentes deben construir en sus almas.
Hay otros hitos tales, incluso los que han sido deliberadamente construidos
para albergar las imdgenes que les hablan a los bien informados de la historia
de nuestro pafs (para bien o para mal). Una ciudad, de acuerdo con Rykwer
(Rykwer 1976, p. 189).5, es “un sistema mnemotécnico total”. Las bellezas de
tales parques y casas son mds que contemporaneas: es decir, ellos son “bellos”,
estéticamente emocionantes en formas que no pueden reproducirse de la no-
che a la manana. Primero, toma tiempo crear una arquitectura o un paisaje
vivos: como en ecologia, una comunidad de climax no se puede restaurar ra-
pidamente, asi que el granjero que corta de raiz un antiguo seto y luego habla
de replantarlo , como si los setos no fueran mas que una fila de alhelies criados
en viveros, se engana a si mismo:

Mas aun que el trabajo de los grandes arquitectos, [ Ryder] amaba los edificios
que crecian silenciosamente con los siglos, captando y manteniendo lo mejor de

5 Y considérese el comentario de Chesterton 1901, p. 119 y ss., sobre las ciudades: “No hay piedra en
la calle ni ladrillo en el muro que no sea de hecho un simbolo deliberado” citado por Dale 1982, p.36.
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cada generacién, mientras el tiempo frenaba el orgullo de los artistas y la vulgaridad
del filisteo, y reparaba la torpeza del tosco trabajador.®

En segundo lugar, sus bellezas son mds grandes porque sabemos dénde em-
pezaron, y qué han vivido desde entonces: no es un error pensar que los ori-
ginales son mas valiosos que incluso una buena reproduccion, que estariamos
siendo engafnados si fuéramos engatusados con un monumento o con una
pintura que no tuviera una genuina conexiéon material con lo que representa
(Elliot 1983, p. 81-93; Katz 1997, 93-108). Las falsificaciones son como las falsas
reliquias. Al formar la tierra en que vivimos, los seres humanos —repito—no
somos inusuales. Todos los seres vivos hacen lo mismo, por lo que habitan en
un mundo propio de su especie particular, asi como habitan El Mundo mis-
mo. Cada tipo de criatura tiene su propio Umwelt, construido a partir de una
serie de indicaciones que pueden ser invisibles a cualquier otro tipo (Uexkuell
1926; 1957) Pero aunque estamos rodeados por los resultados reales y virtua-
les, e incluso por los resultados previstos de la creatividad humana, sabemos
muy bien que el mundo sigue su rumbo por su cuenta. Cada nuevo artefac-
to humano esta sujeto a la invasién y explotaciéon de otros seres vivos. Cada
artefacto estd sujeto a los procesos normales de descomposicién, desgaste y
destruccién repentina. Cada uno de esos artefactos tales depende incluso pa-
ra continuar su existencia de procesos que no controlamos y por lo general
no entendemos. Incluso el significado meramente mental de nuestros paisa-
jes, sobre todo, quizds, el significado mental, estd sujeto a los cambios de la
moda o a la incomprensién de una nueva generacién. iQué significaba para
sus creadores hace mucho tiempo Stonehenge o el Caballo Blanco del Valle
del Caballo Blanco?, {quién puede saberlo? Los castillos en ruinas desde luego
no significan lo que significaban los castillos. Y todos esos objetos reales y vir-
tuales, para decir lo obvio, estdn confinados a un volumen muy pequeio del
verdadero ser del mundo. Hay satélites alrededor de la Tierra (incluyendo los
desechos), y unas cuantas sondas que viajan hacia los limites mas lejanos del
sistema solar. También hay una buena cantidad de ondas de radio disipandose
a lo largo de un centenar de afos luz de distancia.” Y, como sefialé hace un
momento, las propias estrellas —tal como las sentimos nosotros—reflejan nues-
6 Waugh, E. 1962, p.214.

7 Para una discussion de las maneras en las que estamos comunicandonos con el Universo ver Benford,
1999
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tras fantasias, aunque presumiblemente ellas no lo saben. Yaun asi, habitamos
solamente la tercera roca al lado de una estrella bastante ordinaria, en el brazo
espiral lejano de una galaxia bastante comun. El mundo que hemos afectado
profundamente, hasta ahora, es sélo este planeta Tierra —y atin ahora, en los
ultimos dias de la Sexta Gran Extincién (Leakey y Lewin, 1995), seguramente
no lo hemos transformado por completo. Si fuéramos removidos de aqui, la
Tierra continuaria calentindose algunos cientos de afios mas. Podria incluso
volcarse en un estado estable diferente, ya sea en una Tierra Invernadero o
en una Tierra Bola de Nieve. Y en unos pocos milenios no quedarian para los
arquedlogos de algin otro planeta razones para sospechar de nuestra actual
presencia pasajera. Los magos del Mundodisco de Pratchett, en el volumen®
escrito en colaboracién con Jack Cohen y Ian Stewart, visitan la Tierra cada
cientos de miles de afios para ver como van las cosas y consiguen perderse la
totalidad de la civilizacién humana. Asi podria ocurrir con los emisarios oca-
sionales de una Civilizaciéon galdctica o Transgaldctica (si la hay).

2. El fin de la Naturaleza.

Hasta aqui, seguimos habitando en una Biosfera —un ambiente creado por
todo tipo de seres vivos durante mds de cuatro mil millones de anos, y que
ahora se sostiene por su actividad continua. Confiamos totalmente en los pro-
cesos naturales que nos traigan el aire, agua, proteinas, vitaminas, oligoele-
mentos, luz, calor y refugio—aun si a veces podemos afectarlos o controlarlos
parcialmente, e incluso si los hacemos tener mas significados del que tienen.
Al creernos potentes, estamos irremediablemente engafados —ya que la po-
tencia de la que nos sentimos orgullosos depende de cuestiones totalmente
fuera de nuestro control (incluso con Viagra). A pesar de que hemos criado
y desarrollado e incluso exterminado a miembros de los cinco reinos de los
seres vivos, para nuestros propositos, nunca realmente hemos creado ni uno
solo. Siempre hemos tenido que depender de lo que la "naturaleza"provee,
aun cuando sutilmente nos estamos resistiendo a esa provision. Nosotros no
creamos los antibidticos, y no podemos evitar la obvia respuesta de resistencia
a los antibidticos entre los seres que tratamos de matar. Respecto a la idea que

8 Pratchett, Stewart & Cohen 2000 dirfan: el cual no es una exploracién de los principios cientificos
que puedan mantener funcionando al Discworld (mundodisco).
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«el hombre» [sic] ahora puede crear nuevos seres vivos, y que por esto Dios es
obsoleto, los titulares de los periédicos son ignorantes, incoherentes y dispara-
tados. Incluso "nuevos"productos alimenticios —por ejemplo, las almortas o el
Quorn—sdlo han sido descubiertos, pero no creados. En los ultimos meses la
enorme y vana ilusién de que, al desentranar el genoma humano, podriamos
predeterminar las vidas humanas, ha recibido otro freno, con el recordato-
rio de que el ADN no es el unico factor relevante en el desarrollo de una
célula.’ Podemos pronosticar el tiempo, e incluso darnos cuenta de que lo
estamos afectando, pero no lo controlamos nada mas de lo que controlamos
a los sobrevivientes de la Gran Extincién. No sabemos lo que necesitamos de
la naturaleza hasta que nos damos cuenta de que ya hemos empezado a per-
derlo. Y una vez que lo hemos perdido nos resultard muy dificil, por no decir
imposible, volver a crearlo. Consideremos otra de las obras de Pratchett en
la que se requiere que un mago muerto consiga reanimar su propio cadaver,
y se da cuenta que él no tiene la mas minima idea de lo que cualquiera de
sus 6rganos debe hacer, ni cémo hacer que lo hagan (Pratchett 1991, p. 30).
Si nuestros rifiones fallan, podemos, a algin costo, hacerlos funcionar con
una maquina de didlisis. Pero cuando los rifiones de toda la tierra fallen, no
tendremos ninguna mdaquina que haga el trabajo, porque todavia no sabemos
muy bien cémo se hace. Ante tal desastre, sin duda, la especie humana tendra
que confiar, como siempre lo ha hecho, en la lenta criba del cambio evolutivo.
¢Quién sabe si nosotros, los humanos, tendremos descendientes adaptados a la
tierra dentro de a un millén de afios de ahora? Que habra descendientes de la
actual vida terrestre parece cierto, aunque sean “solamente bacterias”, como
dirfamos nosotros.

Una tierra habitada en el futuro, una vez mds por bacterias, plantas, inver-
tebrados, etc. puede ser el futuro real —como ha sido tanto del pasado real.
Tal vez por eso no hemos sido visitados por los Exploradores Galacticos: criatu-
ras capaces, por fin, de deliberados viajes interestelares seran de la etapa final
de su trayectoria evolutiva y casi siempre se habran autodestruido a través de
9 Es después de todo la célula misma la que determina qué lado de la doble hélice y qué cromético
tiene que ser traducido a ARN vy llevar a cabo el programa para el desarrollo de la célula, de ahi que
la clonacién, incluso con la clonacién “terapéutica”, siempre habra riesgos devastadores relacionados
con ella y la ingenierfa genética continuara siendo azarosa. La visién popular segtin la cual el ADN es

el inico ingrediente activo de una célula, es un extrano eco de una rigida distinciéon entre “materia” y
“forma”, distincién mucho mads rigida de lo que los platénicos y aristotélicos se propusieron.
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los vertiginosos cambios de la expansién tecnolégica antes de que puedan ase-
gurarse un punto base en el para siempre. Se ahogan en sus propios desechos,
o invierten el clima de su mundo en un nuevo estado hostil a la civilizacién
tecnolégica, o sufren agresiones epidémicas por los organismos bacterianos
o virales. No es necesario suponer que tales criaturas tecnolégicamente civi-
lizadas s6lo se matan entre si en batalla —aunque tenemos alguna razén en
nuestro propio caso para sospechar que la guerra siempre ha sido un estimulo
fundamental para desarrollar la clase de expansion tecnolégica que se reque-
rirfa para finalmente llegar a las estrellas. Ellos se destruyen con los simples
sub-productos que son el resultado del gusto por los pequenos lujos—y eso
podria ocurrir con nosotros también.

Mi propia opinién es que de hecho ya es demasiado tarde para evitar los
catastréficos cambios que estan previstos ya desde hace décadas. Incluso si to-
dos nosotros en los paises desarrollados acorddramos limitarnos y de alguna
manera convenciéramos a los demas a hacer lo mismo, los cambios llevarian
décadas en aminorarse. Y, por supuesto, todos sabemos que no lo haremos. Si
llegamos a tener descendientes, es posible que tengan que vivir incluso una
vida mads restringida que la que nosotros nos negamos a vivir. El mundo dise-
nado por nosotros, en esos dias, sera un lugar mas simple. Pero ese no es mi
punto principal, como tampoco lo tiene que ser el futuro real. Mi preocupa-
cién actual es el con el otro futuro —aquel en el que nos las arreglaramos para
rediseniar un mundo o crear uno nuevo, y dar un paso mas hacia la Tecnosfera.

3. Futuros lejanos, futuros cercanos

Esa esfera podria un dia llegar a ser, literalmente, esférica. Una esfera Dyson,
disefiada para interceptar la radiacién solar y usarla para transformar toda la
materia desperdiciada del sistema solar en un habitat para la especie humanay
sus especies asociadas, esta muy lejos de nuestra actual capacidad tecnoldgica.
Constructos incluso mas vastos, tejiendo conjuntamente la galaxia, podrian
no estar mas alla del poder de criaturas vivientes que ya se han liberado de
una dependencia y situaciéon de ignorancia respecto a la naturaleza. Tal vez,
un dia cada estrella del cielo tendrd un propésito particular, no simplemente
en nuestra imaginacién sino como un hecho concreto: nada serd meramente
accidental, y nada tendrd un propdsito ajeno a los propésitos de sus creado-
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res. Tal proceso podria llevar tanto tiempo que todas las estrellas naturales
habran perecido, y los futuros creadores dependerdn, en cambio, por ejem-
plo, de la tarea de empujar los residuos a los hoyos negros para alimentarse
de su radiaciéon Hawking.!” Tales especulaciones estan justificadas, pero tam-
poco éstas constituyen mi presente interés (excepto para enfatizar que no hay
necesariamente limites a la ambicién arquitecténica de los creadores). Curio-
samente, incluso los cosmélogos tedricos quienes predicen tales resultados en
realidad no los creen probables; la prueba es que no explican en serio nuestras
observaciones presentes como los signos visibles de tales proyectos de ingenie-
ria inmensa. Tal vez la materia faltante esté de hecho encerrada en enclaves
artificiales, y las supernovas sea un dispositivo para la siembra de espacios cir-
cundantes. Si éstas son explicaciones poco razonables (aunque no estoy seguro
de que asi sea) debe también ser poco razonable esperar su eventual verdad.

Asi es que la mayor Tecnosfera, un cosmos literalmente transformado y con-
trolado por algo como la inteligencia humana, permanece por fuerza imagina-
rio. He aqui un objetivo mas modesto: si evitamos un ocaso y catdstrofe natu-
rales, ¢qué podriamos esperar por la via de la Tecnosfera, ese Mundo-Diseno,
en un futuro relativamente cercano? ¢Cémo sera vivir en un hdbitat disefiado
y sostenido por seres humanos?

El objetivo de un disefo tal seria restringir o minimizar las contingencias.
Podriamos, por supuesto, preferir que algunas cosas queden indecisas, sin di-
sefo, a la manera en que incluso el jardinero mas formal pueda dejar espacio
para sendas silvestres o recibir con agrado al viajero inesperado. Cudnto deja-
mos al “azar”, es decir, a las operaciones de otros sistemas diferentes al nuestro,
serd una eleccién. A veces estamos satisfechos por eventos predecibles, por la
sensacion de que el mundo estd ordenado. A veces desearemos solo las pre-
dicciones mas generales. Qué rango de accidentes estamos preparados para
aceptar también serd nuestra eleccién. ¢Programaremos normales patrones
aleatorios de lluvia diaria, nieve o sol? O, mas temerariamente, canadiremos
tornados, tsunamis, tormentas eléctricas u otonos calientes? Un tipo de mun-
do disefiado puede ser casi indistinguible del mundo actual, excepto en que
su aparentemente azaroso, estimulante y peligroso patrén sera uno que ha-
bremos conscientemente escogido. La mayoria de los mundos disefiados, casi

10La obra de Baxter 1999 es una reciente fantasia sobre este tema.
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seguramente, buscardn prevenir las variaciones mas extremas y peligrosas. A
lo mejor permitiremos a nuestros jardines tener malezas, pero probablamente
no les permitiremos tener ratas. Y si una minoria contienen ratas serd solo por
medio de disefio y probablemente seran ratas. O, como lo expresa McKibben:
“Al domesticar la tierra, aun cuando lo hayamos hecho mal, hemos domestica-
do todo lo que vive en ella. Los osos mantienen mas o menos el mismo lugar
que los golden retriever” (McKibben 1990, p. 78).11

Una respuesta razonable puede ser que lo que estoy describiendo no es
otra cosa que lo que los ricos y poderosos siempre han deseado. Lo que la
riqueza y poder siempre ha buscado: un mundo donde nada exista excepto
por nuestra propia voluntad, que sélo se permitan peligros aceptables y nin-
guna otra interpretacion se autorice. Hasta muy recientemente ese deseo fue
s6lo una fantasia. No importa cudn impositiva la arquitectura sea, sera rapida-
mente poblada o re-animada por otras criaturas, sean humanas o no, con sus
propias agendas y mitologias. Aun el mas rico y poderoso ha estado sujeto a la
repentina aparicion de la muerte, el desequilibrio, la enfermedad, la tristeza
y la ruina. El mensaje filoséfico tradicional ha sido siempre reconocer nues-
tra propia contingencia, nuestra absoluta apertura a los cambios que no nos
proponemos. Aun el rico ha tenido que hacerse de coraje, de fe, de filosofia o
exaltacion irracional para soportar o disfrutar un mundo que no se acomoda
a nuestras 6rdenes, pero el sueno ha seguido siempre ahi, dar 6rdenes a lo
que viene, aun si, —como el principito de Saint Exupery—sabiamente nos res-
tringimos a encargar solamente lo que podemos esperar que venga. Asi que
una vez mas: vivir en un mundo disefiado por personas serd solamente como
vivir en la casa de un hombre rico, sean los que sean los detalles de su gusto o
competencia. Y cualquiera que esté leyendo este articulo es, por cualquier es-
tandar histérico o mundial, muy rico (y consecuentemente casi tan enganado
como el rico que ha estado pensando en su riqueza lo ha estado en relacién
a nuestro poder de exclusién). La tecnosfera factible, en esta versién, no sera
diferente de cualquier palacio, hacienda rural o Disneylandia.

Pero las ilusiones que tales haciendas crean, dependen de que haya gen-
te que no quede atrapada dentro de ellas. Los ricos pueden felizmente estar
incrustados en un mundo donde todo fluya suavemente y donde ninguna in-

1T Aunque muy probablemente no serfa el caso seguir tal supuesto si un oso viene a tu encuentro.



DE LA BIOSFERA 143

tromisiéon descortés se permita; la ilusién es que esto es natural, un estado
de cosas que no requiere gran cuidado. Sin embargo, hordas de sirvientes se
requieren para mantener la ilusién a punto: arreglar la casa y los jardines, pre-
venir enfermedades u ocultarlas, rechazar a mendigos y bandidos sin llegar
enteramente a reconocer que existen tales “elementos aleatorios” desconten-
tos. Tales sirvientes pueden incluso sentirse orgullos en la creacién de tan ele-
gante ilusidn, y tener esperanzas de alcanzar el punto donde puedan olvidar
el esfuerzo que se necesita para sostenerlo. Lo que hace distinto al presente
proyecto —al menos asi lo podemos imaginar—es que no habra mas necesidad
de contratar sirvientes que “vivan para nosotros”. Los sirvientes, después de
todo, siendo humanos, pueden cansarse o enfermar o resentirse: los mismos
seres que tienen que evitar las contingencias pueden provocarlas ellos mismos.
En las sociedades esclavistas el rico siempre debe ser consciente, a cierto nivel,
de que sus esclavos lo desprecian y odian. Incluso en las sociedades con me-
nos policias el rico no puede evitar la presencia de gente de quien depende
para todo y quienes por lo tanto podrian en algin momento ponerse contra
él. En algunas sociedades, y Chesterton pudo haber estado en lo correcto al
ver esto en la Europa medieval, la gente hace esfuerzos deliberados para dar-
le atencién al de afuera, al otro, al desposeido: “En nada es mas moderno el
aleman, o mas loco, que en su suefio de encontrar una palabra alemana pa-
ra todo; comiendo su lenguaje, o en otras palabras mordiendo su lengua. Y
en nada fueron los medievales mas libres y sensatos que en su aceptacién de
nombres y emblemas que venian desde mas alld de sus mds amadas fronte-
ras” (Chesterton 1917, p. 59). “Es el distintivo de una tradicién auténtica y viva
que nos oriente mas alld de si misma” (Pelikan 1984, p. 54). Es el distintivo
de una tecnosfera demasiado exitosa que la gente olvide que existe un Afuera
(Leopold 1966), pero hasta ahora hemos dejado de conseguir permanente.
¢Es ése ahora un peligro real? Tal vez ya no necesitemos mas tantos sirvien-
tes humanos, porque hemos disefiado maquinas que hagan el trabajo por no-
sotros, aunque también hay que recordar que en este momento las mismas ma-
quinas que esperamos que satisfaran ese antiguo sueno (Aristételes, 1.1253b33
y ss.) estan de hecho siendo construidas por mano de obra humana barata. Al
mismo tiempo, hemos convertido los trabajos en trabajos que pueden hacer
las maquinas. Hasta recientemente, las maquinas han requerido precisién: un
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artefacto que recoge manzanas requiere que las manzanas sean de tal y tal ta-
maio, que estén en tal posiciéon y que sean bastante fuertes. Ylos agricultores
responden a ese requerimiento buscando eliminar o restringir las rarezas de la
naturaleza. Los clientes, en correspondencia, empiezan a desear que todas las
manzanas sean idénticas, tan parecidas como “chicharos en un cesto”. La indi-
vidualidad (dentro de los parametros establecidos) es entonces una especie de
lujo, deseada porque es escasa y dificil. Pero mientras las maquinas se vuelven
mads agudas y sensibles, puede ser que las “tareas mecanicas” no necesiten ser
meramente estereotipicas. ¢Nos permitird esto alcanzar una cultura tecnologi-
zada que preserve, si no la contingencia, al menos la diversidad? Las imagenes
pasadas de la tecnosfera han tendido a imaginar cierto grado de uniformi-
dad, y un correspondiente acicate para redisefiar no solamente la naturaleza
sino la naturaleza humana también: seres humanos, equipados idénticamente
(“identikit”), habitando cajas prefabricadas. Tales imdgenes han tendido tam-
bién a privilegiar lo publico sobre lo privado: edificios a gran escala y habi-
tats para uso comun u oficial, y unidades intercambiables para acomodar las
intimidades menores que se espera existan. El hogar personal o familiar, de
hecho, puede haber sido un fenémeno muy de nuestra época: en otras eras y
culturas se han habitado campamentos o casas multi-generacionales. Mientras
las mdquinas se vuelvan mads delicadas y mas facilmente programables, el nd-
mero de diferentes opciones se incrementara y hébitats selectos y mas peque-
nos —siempre dentro de un diseilo mayor—podrdn ser mds practicos. Quién
sabe si universalmente se considerardn como mads deseables. Lo que importa
sera tal vez la facilidad con que la energia necesaria para sostener nuestros
hébitats pueda ser distribuida. Los gastos de transporte de los bienes materia-
les y de la energia debe ser un factor: una predicciéon es la de arquitecologias
(“arcologies”) autosuficientes, alejadas lo mas lejos posible de la Tierra en ge-
neral —ya sea que la Tierra esté ajardinada (Crowley 1976) o haya quedado
desolada (Feintuch 1997). La aventura de Kipling en lo que se llamé mads tar-
de ciencia ficcién"proféticamente identificé la Junta Aérea de Control como
el Gobierno Mundial por venir (Kipling 1909; Clark 1995). Cuanto mas po-
driamos confiar en energia naturalmente distribuida (especialmente del sol y
los vientos) y en las redes de energia artificiales (a través de microondas de los
satélites geoestacionarios, o de los pozos geotérmicos) cuanto menos la nece-
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sidad que podriamos tener de las redes de energia centralizadas. Incluso el
transporte de los bienes materiales pueden ser de menor importancia si los
suenos mds salvajes de los nano-tecnélogos se realizan: las pequefias mdquinas
podrian construir cualquier cosa de cualquier material disponible.

4. Asegurando la tecnosfera

A primera vista, entonces, la tecnosfera puede ser —como los visionarios del
pasado han esperado o temido—un reino centralizado en el que hay un pre-
determinado lugar para todo el mundo, o bien —como tal vez tendremos la
facultad de asegurar —una amplia extension suficientemente elastica para aco-
modar los distintos suefos de miles de millones de personas por separado.
Este ultimo suefio ha sido usualmente asociado con las posibilidades de ex-
pansién dentro del extenso sistema solar, y mas alld. Una vez que cualquier
persona pueda encontrar y construir su propio hébitat agradable, el rol del
estado debe ser limitado- al menos, como es siempre posible, que éste eli-
ja construir sus propias estructuras de mando dentro de la maquinaria que
los aspirantes a colonos tendrian que usar. Y quizas tendra una buena razén
para hacer exactamente esto. Si el reino humano fuera realmente a migrar
a través del universo sideral en pequefios grupos auto-suficientes, cada uno
reharia afanosamente el mundo natural de su preferencia, esto seria, a su vez,
un experimento tremendamente impredecible en la evolucién natural. Asi es
como se producen eflorescencias en la evolucién: por la emergencia de algin
linaje dentro de un espacio en gran parte despoblado. Muchas de tales diver-
gentes lineas, no dudo, deberian perecer sin ser observadas. Muchas repeti-
rian, mas conscientemente, temas familiares: habra productores, herbivoros,
parasitos, carronieros y depredadores en abundancia. Tal mundo no seria, ala
larga, una tecnosfera como tal—sélo una muy amplia y peligrosa biésfera en
expansion. Nuestros descendientes comerian estrellas hasta que encuentren
un mayor predador. Asi la tecnosfera dependeria para su continuacién de la
capacidad de sus creadores para infectar todas las versiones de estos con un
comun Yy sociable propésito. Como uno de los personajes de Cherryh men-
ciona: “la didspora humana, la dispersién humana, es el problema.(dots) El
ritmo de crecimiento que sostiene la capacidad tecnolégica que hace posible
la civilizacién es ahora superior al ritmo de adaptacién cultural, y la distan-
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cia es superior a nuestras comunicaciones. El final llegara a ser cada vez mas
como el principio, las tribus de humanos dispersas a través de un llano infini-
to, en un conflicto sin sentido —o en un aislado estancamiento—a menos que
podamos condensar la experiencia, encapsularla, replicarla deliberadamente
en profundas Tecnologias de la Informacién (Cherryh 1989, p. 472). En el pa-
sado, tal experiencia condensada ha sido heredada a través de la poesia, la
narrativa, la musica, el arte y la arquitectura, y esto puede ser siempre lo que
se necesita. Los post-humanos quienes merodean como ratones en el futuro
dominado por la maquina de Georgy Benford mantienen su conexién con los
otros y con el pasado a través de las historias recordadas, insultos ritualizados y
la ejecucion del arte de Mozart (esto los diferencia de los ratones, hasta donde
podemos afirmar). nota Vale la pena notar que Benford 1987 es, por un lado,
un fisico, y por el otro un Surefio. Como lo ha subrayado, los Estados Surefios
de los Estados Unidos han sido el unico segmento del pais que ha vivido la
experiencia de la derrota, y esto es una contante caracteristica de su ficcién
en contraste con el triunfalismo antrépico mas usual de la fantasia occidental.
Pero por supuesto el futuro de Benford, si bien representa cierto tipo de tec-
nosfera, no representa la tecnosfera- Como es frecuente, aquella es sélo una
biosfera mayor y mas peligrosa, en la que dos o tres reinos de la vida estan en
permanente combate. Si va a haber una tecnosfera- un reino en el que nada
hay que no signifique un propésito humano- a lo mejor necesitaremos mas que
historias para sostenernos contra las contingencias. Hay precedentes, después
de todo, para el colapso de aquellos quienes buscaron construir una torre al
cielo y en su lugar se enfrentaron a la pérdida de un significado en comun.
“La historia no consiste de ruinas completadas y que se desmornonen(dots),
ésta consiste en villas a medio construir abandonadas por un constructor en
banca rota” (Chesterton 1910, p. 47, Dale 1982, p. 144) Logan Pearsall Smith
hace una similar alusién sobre el mundo que construimos “se quedan como
conchas marinas vacias en las costas del Tiempo, los viejos mundos que el espi-
ritu humano construyé para su habitacién, y luego abandoné” (Pearsall 1933,
p- 17).

Una version del intento de construir la seguridad dentro de la maquinaria
que sostendrd nuestra tecnosfera fue imaginada por Isaac Asimov, en sus tres
leyes de la robética. Al menos al inicio (en la década de 1950) él aparentemen-
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te crey6 que esas tres leyes de algiin modo encapsulan una genuina moralidad
humana y que alguien que las obedece puede ser o un robot o simplemente un
muy buen hombre. He sefialado antes que esto manifiesta una vulgar y antiéti-
ca concepcion del bien, ylas historias del propio Asimov —incluso antes de que
él comenzara a tratar de reconciliar toda su previa ficcién, y con las preocupa-
ciones de una década después—claramente mostraron que un robot obedien-
te a aquellas leyes podria de hecho hacer cualquier cosa, no obstante lo poco
grato de esto para los humanos a los que en principio sirve el robot (Robotic
Morals 1988). Cuanto mas previsor el robot, tanto mas esas leyes equivaldrian
a una estrecha version de la teorfa utilitarista, y tanto mas probable que los ro-
bot decidirian —como los humanoides de Jack Williamson—reescribir los mas
profundos programas de los humanos “para su propio bien”.notal.a novela
The Humanoids de Williamson 1949, finaliza con una agradable ambigtedad,
con los ultimos opositores de la Mdquina convencidos felizmente de que su
oposicién original fue meramente el producto de una “emocién equivocada”.
También, por supuesto, ellos harfan todo lo posible para exterminar o escla-
vizar potenciales rivales para su mimada humanidad. Quizds las maquinas de
Asimov tienen que preferirse a las de Benford, y seria mejor ser mascotas que
plagas —pero no queda tan claro cémo el linaje podria evitar exactamente
aquellos cambios evolutivos que han generado las biosferas.

Pero el problema se mantiene respecto a si dejamos que los robots nos re-
disefien, o si hacemos el trabajo nosotros mismos. E.O. Wilson sefiala que esta
cercano el tiempo en que tendremos que decidir lo humanos que deseamos
ser (Wilson 1978; p. 208). Una vez que conocemos cémo son producidas nues-
tras capacidades, nuestras emociones y nuestros juicios de valor, podemos de-
cidir cuanto de lo que, en la mayor parte somos, ya no es relevante para la
tecnosfera venidera.

La naturaleza humana es una mescolanza de adaptaciones genéticas especia-
les para un ambiente en gran medida desaparecido, el mundo de los cazadores-
recolectores en la era del hielo. (dots) Nos vemos obligados a elegir entre los ele-
mentos de la naturaleza humana en funcién de los sistemas de valores creados por
estos mismos elementos en una época evolutiva ahora desaparecida. Afortunada-
mente, esta circularidad de la condicion humana no es tan fuerte como para no ser deshecha
a través de un ejercicio de voluntad (Wilson 1978, p. 196, las cursivas son mias)
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Aunque concede en paginas previas que “seria prematuro suponer que las
civilizaciones modernas han sido construidas sobre capital genético acumula-
do durante el largo recorrido de la era del hielo” (Wilson 1978, p. 88; 2000).
Periddicos intentos de cientificos menos reconocidos que Wilson para identi-
ficar la dieta y formas de vida que deberiamos haber evolucionado para nece-
sitar son raramente convincentes. Incluso si la especie ha pasado hasta ahora
la mayor parte de su vida como cazadora, nosotros hemos sido agricultores du-
rante el tiempo suficiente para que sea dudoso que realmente deberiamos ser
cazadores. El genotipo humano es suficientemente versatil para hacer frente
a la agricultura y a la industria- pero quizas no tan bien equipado para enfren-
tarse con Babilonia. Diseriar la tecnosfera demanda que también disefiemos
estos habitantes, sea por deliberada reproduccién, por ingenieria genética,
por control bioquimico o trucos mas familiares de retérica y subversiéon. “Hay
un precio a ser pagado al fabricar alrededor de nosotros una sociedad tan arti-
ficial y tan mecanizada como la nuestra, y éste es que s6lo podemos existir alli
si nos adaptamos a ella. Este es nuestro castigo” (Sherrard 1987, p. 71y ss).

Todas estas posibilidades, por muy necesarias que puedan ser para ayudar
a crear la tecnosfera, también contendran la semilla del fracaso. Cuanto mas
buscamos controlar, las contingencias y traiciones proliferan en los mismos
mecanismos de control. Cuanto mayor sea el volumen que buscamos mane-
jar, mayor sera el perimetro. El mundo mads alld de nuestras fronteras seguira
siendo una fuente de repentinos cambios—supernovas locales, impactos de
meteoritos o invasiones de alienigenas. La inica manera de estar preparados
para lo inesperado es multiplicar los enclaves de pequena escala y fomentar
la mayor diversidad cultural y genética posible—pero esta diversidad, ademas
de cualquier intento bien intencionado de limitarlo, generara sus propias con-
secuencias inesperadas. Cuanto mas interfiramos con nuestro entorno y con
nosotros mismos, menos conocemos lo que estamos haciendo. Incluso la mi-
gracién a pequena escala que podria ser posible dependeria también de la
transportacién de un habitat terrestre, incorporando nadie sabe cudntas de
nuestras criaturas amigas. El suelo, sin el cual perecemos, es un complejo arre-
glo de creaturas vivas y sus productos, y depende de productos quimicos veni-
dos de muy lejos. No podemos, simplemente, iniciar todo de nuevo y dejar el
pasado atras. Ni podemos esperar que los seres humanos pudieran sobrevivir
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por si mismos, sin los multiples sistemas de apoyo en los que nos alimentamos.
Asi, la tecnosfera siempre tendrd que incluir elementos biéticos, y siempre
tenderd a convertirse en una biésfera—un mundo que, después de todo, no
depende de nosotros, o que no baila enteramente a nuestra musica. Y vivir
en ella, con todas las diferencias, no sera completamente distinto a la manera
en que hemos vivido siempre antes—en la tierna ilusién de que nuestras vidas
pueden ser seguras.

Asi que incluso la meta menos ambiciosa de una tecnosfera local, por no
hablar de la tecnosfera césmica, es probablemente inalcanzable. Pero incluso
si no podemos alcanzar un mundo puramente humano, una tecnosfera abso-
luta, puede ser que todavia estemos condenados a vivir en alguna cosa como
esta. La Sexta Gran Extincién esta en proceso. El calculo de E. O. Wilson es
que el ritmo de pérdida de especies es entre mil y diez mil veces al habitual
(Wilson 1978, p. 280). Nosotros no sabemos —y probablemente no lo sabremos
hasta que sea demasiado tarde—si demasiadas especies estan siendo eliminadas
como para que sobreviviera el conjunto en cualquier forma hospitalaria para
nosotros. El mundo que nosotros imaginamos que siga existiendo—el mun-
do de Cornfield de Constable, por ejemplo—se ha ido: “todas las cosas en el
cuadro de Constable son un pequeiio fantasma obsesionando la conciencia
nacional. La amapola se ha ido casi totalmente y también los trabajadores. Los
dias de los ninos que beben de los riachuelos también (O’Hagan 2001, p. 18).

“Generaciones han pisado y pisado y pisado; Y todo queda abrasado por el co-
mercio; todo oscurecido, manchado con trabajo duro; Comparte la mugre de los

hombres y el olor de los hombres; El suelo esta desnudo ahora, y los pies calzados
no lo pueden sentir” (Hopkins 1970, p. 66).

Nuestro clima estd programado para cambiar irrevocable e inevitablemen-
te.1? No es posible para toda la poblacién humana de la presente Tierra vivir
tan costosamente como la élite occidental. La Tierra es demasiado vulnerable
como para ser en absoluto un seguro alojamiento para la especie humana y sus
asociados. Ya sea que nos retiremos dentro de arquitecologias o migremos ha-
12pyuede ser cierto que esto no sélo se deba a la actividad humana, pero encuentro raro que los comen-
taristas quienes insisten en esto, mayormente de la derecha, lo encuentran remotamente confortante.
Si el cambio del clima fuera enteramente nuestra responsabilidad, podriamos, en principio, dar mar-
cha atrds. Si inicamente estamos afiadiendo un poco de presién a procesos que ya estan ocurriendo

de todas formas, nuestra esperanza de cambiar las cosas debe ser mucho menor. E incluso una ligera
presioén podria ser suficiente para empujar a un sistema cambiante a un Nuevo y estable estado.
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cia el “Cinturén” de los Asteroides, estamos condenados a buscar una solucién
tecnoldgica a la catdstrofe —a menos que estemos dispuestos a contemplar la
muerte de nuestros hijos y nuestros nietos en las sequias, inundaciones, pes-
tes y hambrunas de los afios finales del Siglo XXI (estoy siendo optimista).
Tenemos que averiguar como funcionan las cosas y como construir replicas
apropiadas de un mundo en funcionamiento, aun cuando la forma en que las
cosas funcionan estd cambiando. {Dénde colocaremos a los pueblos expulsa-
dos de las regiones costeras e insulares? {Qué haremos con los pueblos cuyas
tierras han sido erosionadas o despojadas de sus nutrientes? ¢Qué haremos
cuando los antibiéticos ya no funcionen y las enfermedades animales y plagas
vegetales hayan corrido por nuestros monocultivos, y la poblacién humana
que tenga edad de trabajar esté demasiado enferma o demasiado desilusiona-
da para abastecer las necesidades de las personas ya no productivas? No hay
duda de que hay, para algunos, un cierto placer en imaginar el desastre. Al-
gunos incluso pueden pensar que se puede almacenar recursos y municiones
suficientes para perdurar en esta época. El resto de nosotros puede preferir
otro futuro. Porque en el mismo momento en que podemos, con razén, espe-
rar estos horrores, la misma inventiva tecnolégica y la versatilidad cultural —y
tal vez los mismos delirios de grandeza—que han sido en parte responsables
de su probable apariciéon, pueden prometernos soluciones.

En principio, tenemos ya los conocimientos para contrarrestar muchos de
los efectos de la previa accién no deliberada. Podemos idear nuevas formas de
retirar carbén y metano de la atmoésfera; crear parasoles geoestacionarios para
reflejar hacia fuera el calor solar; cubrir el Sahara con paneles solares; apoyar
sistemas simbidticos mas que antagénicos para luchar con las infecciones por
hongos, virus y bacterias; proveer maquinas simples de purificacién de agua a
todos los habitantes de las islas y las costas; plantar nuevos arboles y pastos alre-
dedor de desiertos y areas abandonadas. Por supuesto, probablemente no ha-
remos estas prioridades hasta que la catastrofe se yerga sobre nosotros, y para
entonces sera demasiado tarde para muchos. Pero la empresa puede llevarse
a cabo, y muy probablemente se llevara a cabo, incluso si el efecto préctico sea
crear enclaves o arcas orbitando mientras la Tierra sufre espasmos. Algunos
de nosotros y algunos de nuestros descendientes habitardn forzosamente una
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tecnosfera limitada, dependiendo de las habilidades y el coraje humanos tanto
como en el continuo poder de la naturaleza para sostenerse y recuperarse.

Entonces, {Cémo seria vivir ahi? Sin duda, muchos de los enclaves seran
una especie de pocilgas: sus sistemas de ingenieria siempre al borde de un
colapso, y sus habitantes sometidos a las mismas presiones evolutivas como los
habitantes de las ciudades del siglo XIX (quienes vivian alli, recordemos, sobre
todo porque el campo era incluso peor). Algunos de esas pocilgas o barrios ba-
jos serdn intencionales: una forma de recordarle a los demds que hay destinos
peores que los suyos. Lo peor de toda tecnosfera —desde los monopolios del
agua de los Imperios del Antiguo Cercano Oriente hasta el presente—es que
los pobres tienen que depender de los ricos para abastecerse de agua, alimen-
tos y medicinas: las biosferas son mas igualitarias. Un sistema distribuido de
energia y de informacién tal vez pueda sustraerse a este problema —aunque
cuantog mas distribuido esté el poder, menos homogénea serd el resultado, y
asi es menos probable que la tecnosfera pueda mantenerse unida.

5. El regreso de la naturaleza

Las tecnosferas imperiales también aspiran a ser tan inmutables como, has-
ta recientemente, hemos supuesto que la biosfera lo es. La Naturaleza es un
reino “en el cual todo cambio es lento, una historia de constante repeticion,
de ciclos siempre recurrentes” (Braudel 1972-3, citado en Evans 1997, p. 155).
Las dinastias imperiales esperan alcanzar la misma inevitabilidad sofocante:
los individuos pueden morir, e incluso las dinastias, pero el sistema perdura
tanto como perduran los cielos o las inundaciones del Nilo. De hecho, el sis-
tema no perdura asi. E incluso el Nilo, las montaiias y las estrellas mismas son
vistas ahora como entidades intensa y yal vez rapidamente cambiantes. Una
vez mas, la Unica forma de asegurar una inmutabilidad relativa es construir
controles dentro de un sistema que es inmune a la innovacién humana, y te-
nemos la evidencia ante nuestros ojos de que no existe tal sistema. Lo que una
generacion construye otra lo deshara o socavara o lo usara para propositos to-
talmente distintos. Incluso mientras construimos nuestra tecnosfera, ésta sera
reconstruida desde dentro, y tan pronto como salgamos de la escena, nues-
tros hijos la decorardn, la demoleran o la dividiran. El resultado, en cualquier
momento de su historia, no sera algo que alguien haya planeado o controle.
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Esta ha sido una caracteristica de toda innovacién tecnolégica: considere-
mos el destino de los caminos y de los canales romanos, de los ferrocarriles
victorianos. Y en los tempranos dias de la tecnosfera podiamos imaginar que
hubiera expertos humanos que sabian cémo todo fue construido y cémo re-
pararlo o reconstruirlo. Nadie control6 el clima, pero al menos pudimos con-
trolar las cosas que conociamos, porque nosotros las inventamos. Pero ese mo-
mento ha pasado. Al principio cualquier adulto competente podia reparar o
construir cualquiera de las herramientas o propiedades que la gente nece-
sitaba: bolsas de hilo, maquillaje, vestidos, herramientas para cavar e incluso
hachas.!3En otro largo periodo, los expertos podian y ganaban respeto al cons-
truir ruedas de arado, molinos de agua, ropas bordadas e incluso maquinas.
Mas tarde, habia quienes, en principio, sabian como estaban hechas las cosas,
pero tenian que tener una mano de obra preparada y confiable para asegu-
rarse que fueran bien hechas. Y ahora estamos pasando a un periodo en que
nadie sabrd realmente cémo funciona nuestra maquinaria. No hay ninguna
posibilidad de arreglar siquiera una calculadora de bolsillo. Nadie de hecho
sabe cémo funcionan nuestras mas sofisticadas computadoras y nuestras redes
de trabajo computacional, asi como nadie sabe en detalle como nuestras cé-
lulas responden a estimulos de ADN (Clark 1995, p. 159). Asi que cualquier
intento de vivir dentro de una tecnosfera moderna o posmoderna dependera
de nuestra confianza en la maquinaria, una confianza tan ignorante y esperan-
zada como nuestra confianza en la naturaleza o en el Dios de esa naturaleza.
Si las cosas salen mal (como suponemos que pasard) podriamos como mucho
remendar el problema, no curarlo. Y nadie de nosotros podria predecir el
efecto sinergético de esos multiples remiendos. Aun remplazar todo el siste-
ma, mudarse a otra arquitecologia o a un habitat diferente, dependera de la
capacidad del sistema original de engendrar otro, mas que de de la capacidad
de construirlo.

En un articulo presentado en una conferencia anterior, sugeri que las téc-
nicas que vienen serian un retorno a algo parecido a los Magos de Spengler
(Clark 1995, p. 159; Spengler 1928, p. 233 y ss; Spengler 1926): un mundo
en el cual las maquinas y las criaturas son en gran parte indistinguibles y to-

13No quiero decir que sea ficil hacer cualquier de esas cosas, sino solo que casi cualquiera puede
aprender a hacerlasy, originalmente, probablemente cualquiera tenia que hacerla, incluso si las hacian
muy mal.
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dos son controlados por el lenguaje. Pero la realidad puede ser todavia mas
extrafa. Cuando ni siquiera la élite tecnolégica puede de hecho entender o
reparar la maquinaria, debemos entonces, por el contrario, confiar en que
la maquinaria se reproduzca y repare por si misma. En otras palabras, nues-
tra maquinaria debe ser viviente. Si nuestro futuro es la Tecnosfera Imperial
Centralizada o un artificio mas hogareno construido por multiples redes, en-
claves, compaiiias que viajan, necesitaremos maquinas mucho mas parecidas a
las criaturas vivientes que a las maquinas ordinarias. Y'si esto es asi, tendremos
tanto la oportunidad como la necesidad de no vivir en una Tecnosfera Impe-
rial. Tendremos la oportunidad, porque cualquiera serd capaz de conseguir
transporte, refugio y cuidados. Tendremos la necesidad, porque las monocul-
turas Imperiales son particularmente susceptibles a las plagas y las pestes. La
diversidad de un mundo vivo es a la vez el producto de la competencia de
intereses y la salvaguarda de esos intereses para impedir que un virus pueda
acabar con el mundo. Si la agricultura depende principalmente de la ingenie-
ria de plantas naturales y ganado, o en programar nuevos artefactos digitales,
importa menos que los rasgos comunes: en ningun caso necesitaremos enten-
der los mecanismos de nuestros sirvientes. Sera suficiente con encontrar una
manera para vivir con ellos.

Asi que, de nuevo, {como serd vivir en un mundo disefiado por gente? La
version pesimista es que sera como vivir en un aeropuerto debilitado (Cherryh
1990; Sterling 1986), un lugar donde todo lo que no esté planeado sera una
plaga o una peste.!* Paraddjicamente, podemos sentirnos confortados en ese
extremo al pensar que el Mundo no es, después de todo, meramente un mun-
do humano, aun si ese pensamiento se expresa también desde la conviccién
de que el Mundo no es tampoco una maquina.

A veces temo encontrarme con que hay una moral para todo; que toda la gran
estructura del Universo tiene una llave, como una caja; que ha sido ideado y puesto
en marcha por un bien intencionado pero rutinario Creador del Siglo Dieciocho
(dots) Me sacio con la Leccién y la Alegoria, cansado con hormigas monitoras, abe-
jas industriales y animales predicadores. Asi que mirando a las estrellas de Londres
en las calidas noches de verano, refresco mi pensamiento con una visién de los infi-
nitos, aturdidores y sin sentido residuos de la Creacién, los Soles resplandecientes,

14 McKibben1990, p. 153 diria: “todos viviremos, eventualmente, en una plaza comercial, donde cada
objeto serd disefiado para nuestro deleite”.
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los planetas y las lunas congeladas, todos precipitindose ciegamente para cruzar el
vacio del espacio” (Smith 1981, p. 44).

Podemos contemplar ese mundo, “el residuo sin sentido de la Creacién”
para recordarnos que nuestros caminos pueden no ser los iinicos, que no so-
mos los seres mas importantes en el mundo y que la vida es mds que la moral.
“Si queremos, podemos escoger poner en practica nuestra razén para hacer
lo que ningdn otro animal puede hacer: ponernos limites voluntariamente,
escoger permanecer como criaturas de Dios en vez de querer convertirnos en
dioses” (McKibben 1990, p. 198). La cordura esta en reconocer que nuestro
mundo —el mundo que hemos esculpido a través del mundo original—no es
todo el mundo de Dios y que los caminos de Dios no son los nuestros. iEl
Nihilismo es una variedad del teismo!.!® El mundo dentro del cual construi-
mos nuestros pequenos mundos, y los cuales nos representamos como reales a
través del simbolismo y la ficcién creativa, esta ideado, en todo caso, por algo
mucho mas parecido al Dios de Job (McKibben 1990, p. 70; Clark 1990, p.81y
sS).

Incluso nuestra propia maquinaria no sera ficil de coaccionar o de prote-
ger contra la invasién o la mutacién. Ni pueden los humanos realmente es-
perar sobrevivir en un mundo limitado artificialmente. No sabremos lo que
necesitamos hasta que lo hayamos perdido, pero ya podemos podemos hacer
una conjetura bastante verosimil de que la sobrevivencia, y el significado de
esa sobrevivencia, dependera de traer con nosotros tanto como podamos del
mundo viviente y de recobrar una humildad perdida. El mundo no es nuestro
mundo y la idea de que algin dia podriamos controlar lo que es, ylo que ha-
ce, es absurda. Asi que, si sobrevivimos en un mundo disefiado por personas,
encontraremos que tiene que parecerse en mucho al antiguo mundo, si no
en detalle (puesto que las amapolas todavia se habran ido), si en sus esque-
mas. Muy pronto la Tecnosfera sera una Biosfera de nuevo. Si viviremos en
ella como ratas o ratones u hombres, Dios lo sabe. Seria mejor, quizas, como
ratones.

15Este punto requiere un articulo de mayor extensién: en breve, el supuesto popular de que los tefstas
imaginan un universo mds acogedor que los ateistas, o que piensan que es facil descifrar las intenciones
de Dios, es radicalmente un error. El teismo es la conviccién de que hay un bien objetivo, en el cual
todos los bienes menores son reconciliados y todas las virtudes verdaderas vindicadas, pero esto es
tanto como decir que nuestros bienes no son los tinicos y que la reconciliacién es un objeto de fe y no
de conocimiento.
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ENTREVISTAS

ENTREVISTA CON FERNANDO BRONCANO

Profesor Broncano, agradecemos su amable disposicion para participar en la revista
Stoa del Instituto de Filosofia de la UV. El objetivo general de esta entrevista es conocer
su opinion respecto al estado actual de los estudios CTS en Iberoamérica y, asimismo,
realizar un contraste respecto a la opinion de otra importante figura filosdfica dentro
del contexto Iberoamericano, el profesor Leon Olivé, quien también, amablemente, ha
decidido participar en este nimero de Stoa. Nos gustaria empezar preguntdndole como
caracterizaria a los estudios CTS en general y cudl seria su percepcion sobre la forma en
que se han desarrollado en el contexto iberoamericano.

Los estudios CTS se originan tanto en el contexto internacional como en
el iberoamericano como resultado de una progresiva apertura de la filosofia
de la ciencia hacia las fronteras de lo que hace afos se entendian como as-
pectos internos del desarrollo cientifico. Estas fronteras eran, por un lado, la
estructura interna de la ciencia como institucién social y las relaciones de esa
institucién con el resto de las instituciones sociales y con la estructura social
en general. En otro sentido los estudios CTS comenzaron a plantear el mismo
lugar de la ciencia y la tecnologia en el contexto econémico, politico y ecolé-
gico: su impacto, su contribucién a la transformacién y el cambio, su funcién
polar de fuente de desarrollo pero también de fuente de riesgo y en ocasio-
nes de dominacién. Aunque hubo desde el comienzo una cierta influencia de
los sociélogos que aportaban una vision relativista, tanto en el contexto inter-
nacional como en el iberoamericano el componente principal de los estudios
CTS fue el aportado por los fil6sofos, en particular desde una perspectiva criti-
ca, que abarcaba diversas tradiciones desde la izquierda socialista al feminismo
y al ecologismo. Este impulso activista contribuy6 a plantear en la ciencia dis-
cusiones que hasta esos momentos solamente habfan tenido lugar en otros
dominios culturales. A diferencia de un contexto internacional, sin embargo,
en el contexto iberoamericano siempre hubo una voluntad de participacién
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en las instituciones de evaluacién y direccién de la politica cientifica con el ob-
jeto de llevar a éstas los aspectos, valores y mirada que aportaban los estudios
CTS, por ejemplo, su atencidn a las cuestiones de la participacién democratica
en las decisiones, a las cuestiones de desigualdad de género, o a las cuestiones
ecolégicas y de riesgo que comportan las politicas de desarrollo e innovacién.
De todas formas, no deberiamos concebir que los estudios CTS forman un
frente homogéneo tanto en lo ideoldégico como en sus pretensiones practicas.
Desde su inicio se observan dos lineas no sé si divergentes, pero al menos si
con diferentes agendas respecto al futuro de los estudios CTS: de un lado una
perspectiva critica, muy similar a la de los estudios culturales, donde el hori-
zonte de los estudios es el de poner de relieve de una forma permanente los
aspectos mds negativos que la ciencia y la tecnologia introducen en el mundo
global contemporaneo, y otra perspectiva, digamos mas “ilustrada” que lo que
pretende, al menos en el contexto iberoamericano, es contribuir a resolver los
problemas estructurales que la investigacion, el desarrollo y la innovacién han
tenido en nuestros paises, por razones que hay que buscarlas, y en esto si coin-
cidiria en muchos aspectos con la anterior tradicién, con ciertas caracteristicas
econémicas, politicas y sociales de nuestra (s) cultura(s).

Desde algunos arios, los estudios CTS en Iberoamérica se han intensificado con con-
gresos, publicaciones, proyectos de investigacion y en general con la interrelacion de las
comunidades académicas, écree usted que puede percibirse ya un impacto social como por
ejemplo en las politicas sobre investigacion cientifica o la percepciones y actitudes sociales
sobre la ciencia vy al tecnologia?

En la medida en que en las tltimas dos décadas la investigacién cientifica
se ha convertido cada vez mds en un instrumento de las politicas de desarrollo
de los paises, y en la medida en que se ha desarrollado un complejo siste-
ma de financiacién, evaluaciéon y comunicacién de la ciencia, muchas de las
ideas circulantes en los estudios CTS han comenzado a circular e incluso ma-
terializarse en normas efectivas en todas estas instituciones. En este sentido si
puede afirmarse que los estudios CTS han producido un cambio de mirada
al menos en los aspectos mas institucionales de las politicas de i+d+i. En otros
aspectos, la proyeccién de los estudios CTS es mds discutible, sobre todo en
su impacto real en las estructuras de investigacién, desarrollo e innovacion.
Quiza por sus propias huellas y tradiciones, los estudios CTS no han permea-
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do suficientemente en las instituciones de educacién cientifica y sobre todo
no han logrado convencer suficientemente de la seriedad de sus propuestasy
planteamientos a las comunidades cientificas, tecnolégicas y a las instituciones
que realmente constituyen la armazén de la economia del conocimiento. Esta
tarea sigue pendiente y no deberia olvidarse, pues en otro caso su influencia
no dejara de ser puramente testimonial o epidérmica.

Nos parece que un elemento persistente dentro de los estudios CTS ha sido su cardcter
interdisciplinar y que este cardcter ha orientado no sélo los problemas tedricos sino los la
Jfuncion que cumple o deberia cumplir la filosofia en ese contexto interdisciplinar

Por supuesto, como ocurre en otros movimientos paralelos y hasta cierto
punto hermanos, como los estudios culturales, los estudios de género, y en
general los estudios sociales y antropolégicos, la filosofia participa al tiempo
suministrando perspectivas y recibiendo una influencia auto-transformadora
importante. Yo diria que los estudios CTS han contribuido a una creciente
apertura de la filosoffa hacia problemas que estaban anteriormente lejos de su
tradicién académica, muchas veces ensimismada en la discusién de aquellos
problemas y conceptos que s6lo recibia de su propia historia. En cualquier ca-
so, lo que estd en discusién en la propia caracteristica “interdisciplinar” de los
estudios CTS o si, por el contrario se trata mas bien de una propuesta, junto
con los estudios que antes mencionaba, “transdisciplinar”, es decir, de una pro-
puesta que desafia al actual aparato académico de disciplinas e instituciones
educativas. Mi impresiéon es que hay que discutir seriamente cémo plantear
la transversalidad en nuestras instituciones educativas, y cémo debemos pre-
pararnos para una educacién mucho mads abierta y menos pensada desde las
estructuras disciplinarias, algo que por otra parte esta sucediendo con rapidez
debido al proceso de transformacién que implican las nuevas tecnologias.

En los iltimos arios han tenido un gran auge las propuestas pluralistas que intentan
rescatar los saberes tradicionales y la importancia de los contextos en la conformacion del
conocimiento y, aun mds, la relacion de estos con otras formas de la racionalidad como
el conocimiento cientifico épodria exponernos en lineas generales cudl es su postura al
respecto y cudles son sus acuerdos y distancias respectos a los desarrollos sobre este tema
que ha propuesto el profesor Olivé?

Leén Olivé ha planteado con rigor y radicalidad las consecuencias que debe
tener tanto para las politicas cientificas como sobre todo para la concepcién
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filoséfica implicita en ellas el hecho de la composicién plural de nuestras so-
ciedades. Una pluralidad que es identitaria en lo cultural pero también una
pluralidad que significa un problema pendiente para las constituciones y la
estructura econémica de nuestros paises. Pluralismo y contextualismo forman
parte del programa de Leén Olivé con el que coincido en casi su totalidad.
Mis diferencias, si las hay, tienen que ver con las preguntas que me hago so-
bre la agenda futura. El pluralismo es ya un punto de partida irrenunciable,
pero no queda claro que sea el punto de llegada. Podemos organizar nuestras
sociedades de modo que acojan las diferencias culturales, étnicas, de género,
etc., y podemos hacerlo de manera que las politicas de igualdad no interfie-
ran con las exigencias de respeto a las diferencias. Pero tarde o pronto nos
esperan problemas que tienen que ver, por una parte con los viejos problemas
de bienes publicos que estdn por encima de las diferencias, pero sobre todo
con los cruces de identidades que cada vez forman mas parte del paisaje cul-
tural de nuestro tiempo: grupos que forman parte de varias identidades y que
tienen agendas incémodas o conflictivas para todas ellas. Estoy pensando, por
ejemplo, en la riquisima fuente de experiencias y creatividad para pensar que
significan, por ejemplo, el México fronterizo o el México cosmopolita, donde
los cruces son la regla mas que la excepcién. La pluralidad, aqui, se da por su-
puesta, pero no impide la efervescencia de politicas radicalmente innovadoras
en lo cultural y posiblemente también en lo social y politico.

Dentro de los estudios CTS nosotros pensamos la ciencia como una estructura abierta
(por ejemplo, su dimension historica y cultural), que constituye solo uno de los nodos
de la racionalidad en general, el cual no tiene limites precisos y definidos respeto a otras
formas de experiencia. ¢ Cree usted que sea una manera adecuada de entender la empresa
cientifica en el contexto de los estudios CTS?

Estoy radical y militantemente de acuerdo con esta perspectiva. Si en algo
podemos contribuir de forma positiva al futuro de la ciencia y la tecnologia en
nuestras sociedades es precisamente a ayudar a las mismas comunidades de
investigacion a que se vean a si mismas bajo categorias de contingencia y situa-
cionalidad que las alejen del autoritarismo e imperialismo que muchas veces
han ejercido sobre la cultura. A veces los filésofos hemos cooperado a enquis-
tar una situacioén social de divisiéon de culturas afirmando la existencia de dos
racionalidades. Creo mads bien que hay que subrayar los aspectos histérico,
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contingente, fenomenolégico, situado de la racionalidad cientifica y tecnolé-
gica y los aspectos de capacidad estructurante y de elaboracién de la experien-
cia humana que tienen las racionalidades que se ejercen en otros aspectos de
la cultura como las humanidades, el arte y la literatura o el pensamiento so-
cial. Creo que podemos ayudar a combatir por una parte el dogmatismo de
un lado y el resentimiento del otro.

Como menciondbamos al principio, uno de los objetivos de esta entrevista es contrastar
su vision de los estudios CTS con la de otro reconocido estudioso y figura fundamental
de los estudios CTS en Iberoameérica, el profesor leon Olivé; al respecto, quisiéramos saber
cudl es su valoracion sobre la propuesta del profesor Olivé, cudles son, en general, los
ambitos de acuerdo y de desacuerdo.

Me resulta muy dificil responder a esta pregunta, porque siempre he teni-
do la impresién y la experiencia de estar del lado de Leén Olivé en muchas
de las discusiones y controversias en las que nos hemos embarcado en la co-
munidad iberoamericana en los ultimos afios. Me une a él la combinacién de
la tradicion critica con una atencién y cercania al funcionamiento real de las
instituciones de investigaciéon y educativas, también la combinacién de bus-
queda de una seriedad filoséfica que no impida los compromisos practicos. Su
reivindicacién de los valores en la ciencia es algo que me une también en una
misma empresa. Quizd yo insista mas en la importancia que tiene la tecnolo-
gia y la cultura material en la ciencia contempordnea. Pero no creo que dé
lugar a una controversia sino mds bien a una propuesta complementaria. Me
acerca mucho también a Leén Olivé la perspectiva amplia que siempre ha te-
nido sobre las agendas filoséficas de nuestras comunidades. Cuando el tiempo
pase, observaremos la influencia estructural que ha tenido Leén Olivé en la
conformacion de la filosofia que piensa en los dmbitos latinoamericanos, una
influencia que ha sido a la vez modernizadora y respetuosa con la tradicién
propia.

¢Le parece a usted que haya un suelo comain en el sentido filosdfico, cultural y politico
entre las propuestas de Olivé y la suya propia y en si la de todos los especialistas en
Tberoamérica?

Decididamente si. Me parece ademads que la agenda que Le6n Olivé ha ayu-
dado a instaurar en nuestros paises tiene que ver con la creacién y desarrollo
de una tradicién comun que no se oponga por sistema, sino que complemente
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y mejore, a la actual importancia que tiene la tradicién anglosajona. Pero co-
mo ocurre en filosofia, y también en CTS, debe ser la controversia, la apertura
de debates y la creacién de nuevas perspectivas lo que nos configure como
una tradicién viva. Precisamente en este aspecto el pluralismo de Le6n Oli-
vé es posiblemente la mejor opcién en vez de muchas otras propuestas que
siempre implican una toma de partido unilateral que cierra mas que abre las
controversias.

Ahora que hemos mencionado la comunidad iberoamericana para los estudios CTS,
con un proposito comparativo écudles cree usted que sean los problemas especificos que
deben afrontar respectivamente Esparia y México desde la perspectiva CTS?

Hay muchos problemas de contenido comun que tienen que ver con el mu-
tuo cardcter poliédrico, multicultural y conflictivo de nuestras dos sociedades,
que tienen que ver también con nuestra situacién de fronteras con zonas cul-
turales, econdémicas y sociales de una dimensién enorme en su influencia. El
hacer de esta experiencia el motor de reflexién es parte de lo que nos une
en un programa de trabajo apasionante. Tenemos también el problema de
tener una tradicién cientifica no tan consolidada mds que en algunas zonas
marginales. Es como tratar a un paciente que se encuentra en un estado de
suma debilidad y al que hay que mantener vivo al tiempo que se interviene
de manera radical sobre sus males. Sin embargo tenemos la suerte invalorable
de formar parte de dos comunidades extraordinariamente creativas, atentas a
lo que estd ocurriendo, orgullosas de su tradicién al tiempo que autocriticas
con respecto a ella. Tenemos un humus tan extraordinario para hacer crecer
el pensamiento que lo increiblemente tonto es que desaprovechemos esta ri-
queza. Tenemos pendiente, y yo creo que es parte de nuestra obligacién, el
contribuir a integrar de manera institucional nuestras comunidades de inves-
tigacién y de educacion.

Insistiendo en la pregunta, écomo considera las politicas cientificas en Esparia y en
Meéxico y su relacion con los problemas que se suelen discutir desde la perspectiva critica
de los estudios CTS, como las dificultades que plantea la vision tradicional de la ciencia?

Me parece que tenemos pendiente por resolver la contradicciéon de la que
hablaba anteriormente: cémo contribuir a desarrollar una perspectiva critica
sobre la ciencia y la tecnologia que, sin embargo, no tenga como subproducto
no querido el hacerlas mas débiles de lo que ya son con respecto al contex-
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to mundial. Hacer confiables a los formados en las tradiciones CTS ante las
comunidades cientificas es nuestro principal problema por el momento.
Profesor Broncano, le agradecemos su tiempo y su amabilidad para concedernos esta
entrevista. Y reiteramos nuestro reconocimiento por sus esfuerzos y propuesta los cuales
consideramos elementos claves en el impacto social de los estudios CTS en Iberoamérica.

ANA LUISA PONCE MIOTTI
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ENTREVISTA CON LEON OLIVE

Profesor Olivé, agradecemos su amable disposicion para esta entrevista. Hace
cinco afnos, con motivo de la publicacién de un niimero monografico sobre
los estudios CTS en Ergo, revista de filosofia de la Universidad Veracruzana,
tuvimos la oportunidad de entrevistarlo al igual que al Dr. José Antonio Lépez
Cerezo para conocer algunas ideas suyas sobre el tema. Esta vez, con el mismo
motivo para la revista Stoa del Instituto de Filosofia de la UV'y con el profesor
Fernando Broncano como la otra figura a entrevistar, quisiéramos aprovechar
el contraste de 5 afos y contar con su opinion respecto al estado actual de los
estudios CTS en Iberoamérica.

Nos gustaria empezar preguntdndole como caracterizaria a los estudios CTS en gene-
ral y cudl seria su percepcion sobre la forma en que se han desarrollado en el contexto
iberoamericano.

Una breve caracterizacién podria plantear que se trata de un campo inter
y trans disciplinario en torno a los problemas que enfrentan las sociedades
contemporaneas en virtud del desarrollo cientifico y tecnolégico y de sus con-
secuencias sociales y ambientales. Se trata de comprender esos problemas y
sobre todo de ofrecer orientaciones que permitan tomar decisiones y realizar
acciones por parte de distintos agentes sociales, todos aquellos que se ven afec-
tados por los impactos sociales y ambientales de la ciencia y la tecnologia, es
decir, todos los miembros de las sociedades actuales. Esto supone la compren-
sién de la ciencia y la tecnologia desde los aspectos epistemolégicos, éticos y
estéticos, hasta las aristas juridicas, econémicas, sociales, politicas y culturales.
Pero no basta con comprender a la ciencia y a la tecnologia, sino que se requie-
ren modelos de desarrollo de las mismas, ligados a modelos de sociedad, en
donde se planteen los estados futuros deseables y por consiguiente que orien-
ten sobre la toma de decisiones y los cursos de accién que conviene seguir,
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asi como las dificultades que habra que enfrentar y superar. Esta complejidad
requiere del trabajo inter y trans-disciplinario.

Podemos destacar dos sentidos importantes del concepto de “interdiscipli-
na”. Uno es el de la concurrencia de varias disciplinas para la comprensién de
un problema y para orientar las acciones e intervenciones en el mundo para
tratar de resolverlo. Esto es lo que Dewey llamaba “convergencia de discipli-
nas”, entendiendo por esto la tarea de “enlazar articuladamente las discipli-
nas ... en un ataque comun a problemas sociales de orden préctico”. El otro
sentido importante de la interdisciplinariedad no presupone la concurrencia
de las disciplinas en torno a un problema especifico, sino que consiste en la
transferencia de conceptos, métodos y valores entre disciplinas. Pero el tipo
de investigaciéon que mayores dificultades plantea para enfrentar los desafios
sociales y ambientales contemporaneos, no sélo los que generan los sistemas
cientifico-tecnoldgicos, es la nocién de investigacién transdisciplinar, la cual
se puede entender como la formulacién de problemas, y de propuestas para
entenderlos y resolverlos, mediante la concurrencia de especialistas de diver-
sas disciplinas y de agentes que no provienen de ninguna disciplina, pero que
pueden hacer aportes de conocimiento relevante. El trabajo transdisciplinar
va, como su nombre lo indica, mas alld de las disciplinas y se caracteriza por
forjar conceptos y métodos que no existian y que no se identifican con ningu-
na disciplina particular.

Los estudios CTS, asi entendidos, han tenido un vertiginoso desarrollo en
los tltimos afios en Iberoamérica, no sélo en cuanto al nimero de investigado-
res y profesores que ahora trabajan en este campo, sino también en cuanto al
nudmero y la importancia de programas académicos, incluyendo de posgrado,
a la influencia en los planes y programas de estudio a nivel medio y superior,
asi como de publicaciones.

Desde hace 5 anos, tiempo que ha transcurrido desde la otra entrevista, los estudios
CTS en Iberoamérica se han intensificado con congresos, publicaciones, proyectos de in-
vestigacion y en general con la interrelacion de las comunidades académicas, écree usted
que puede percibirse ya un impacto social como por ejemplo en las politicas sobre investi-
gacion cientifica o la percepciones y actitudes sociales sobre la ciencia y al tecnologia?

Al respecto creo que todavia son muy pocos, y pobres cuando existen, los
ejemplos que muestren un efecto de los estudios CTS en Iberoamérica sobre
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politicas de ciencia y tecnologia o en las percepciones y actitudes sociales. Creo
que el impacto mas claro se ha dado en el ambito educativo, pues numerosos
planes y programas de estudio a nivel de educacién basica, media y superior
se han modificado con una notable influencia de los estudios CTS. Pero falta
todavia ver, y en su caso hacer una evaluacién seria, de la medida en que eso
ha logrado transformar la percepcién publica y las actitudes sobre la ciencia y
la tecnologia. En algunos paises, a niveles locales, puede detectarse un mayor
impacto, y en otros algunas medidas desde los gobiernos federales o centrales,
pero en otros, como en México, ain no se nota ninguin efecto en cuanto a las
politicas publicas. Insisto en que todavia falta un gran camino por recorrer en
esta direccion.

Nos parece que un elemento persistente dentro de los estudios CTS ha sido su cardcter
interdisciplinar y que este cardcter ha orientado no sélo los problemas tedricos sino los
diversos y multiples estudios de caso que conforman gran parte de la agenda , en este
sentido écudl es la funcion que cumple o deberia cumplir la filosofia en ese contexto
interdisciplinar?

Sobre el trabajo interdisciplinar y transdisciplinar me extendi en la respues-
ta a la primera pregunta. Pero en todos los casos la participacién de la filoso-
fia es indispensable. Esta disciplina cuenta con conceptos, modelos y métodos
que son necesarios para una adecuada comprensiéon de los problemas y pa-
ra formular propuestas de solucién apropiados. Pero ademas la ciencia y la
tecnologia por si mismas plantean problemas filoséficos. Debemos tomar en
cuenta que la comprensién de los sistemas cientificos y tecnoldgicos, y sus im-
pactos, exige un analisis de los conocimientos involucrados, es decir, andlisis
epistemolégicos, y que una caracteristica de las consecuencias de la ciencia y
la tecnologia actualmente es que presentan dimensiones éticas y politicas pa-
ra abordar las cuales es necesaria la perspectiva filoséfica. Cuando la filosofia
ha estado ausente del tratamiento de los problemas que abordan los estudios
CTS hemos encontrado resultados pobres.

Nos gustaria mencionar que desde hace al menos 10 avios, usted ha estado trabajando
en una propuesta pluralista que intenta rescatar los saberes tradicionales y la importan-
cia de los contextos en la conformacion del conocimiento y, avin mds, la relacion de estos
con otras formas de la racionalidad como el conocimiento cientifico épodria exponernos
en sus lineas generales esta propuesta integradora swya? Muchas gracias por su pre-
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gunta y la oportunidad de ofrecer una visién breve al respecto, en primer lu-
gar porque muestra claramente la necesidad de la filosofia, al requerir de una
epistemologia pluralista, asi como de una perspectiva ética pluralista, y tam-
bién porque permite subrayar la importancia de caminar hacia una sociedad
y una cultura de conocimientos, en plural, lo cual es indispensable en un pais
como México, con su muy rica diversidad cultural. En efecto, la idea central
es proponer un modelo de “sociedad de conocimientos” adecuado para Mé-
xico, tomando en cuenta su amplia y rica diversidad cultural. El modelo debe
ayudar a enfrentar el desafio de lograr un 6éptimo aprovechamiento social de
la ciencia y la tecnologia por parte de grupos con culturas diferentes; el cual
va acompanado del reto de comprender de qué manera es posible incorporar
la cultura cientifica y tecnolégica en el seno de otras culturas. Y por otro lado
el modelo también debe servir para responder al desafio de valorar de ma-
nera justa y adecuada otros conocimientos no cientificos, pero validos desde
un punto de vista epistemolégico, como los conocimientos tradicionales ( por
ejemplo medicinales o agricolas), los cuales no sélo forman parte integral de
diferentes culturas, sino que deberian ser aprovechados socialmente por otros
grupos adicionalmente a aquellos en donde han sido cultivados y desarrolla-
dos. Pero muchos de esos conocimientos estin amenazados ahora, en parte
por el desprestigio social, y en parte por la pirateria transnacional, por lo cual
es necesario desarrollar estrategias para fomentarlos y protegerlos. El objetivo
deberia ser el de promover y fortalecer una cultura nacional plural, respetuo-
sa de la diversidad, en la cual los diferentes grupos valoren y sean capaces de
aprovechar los conocimientos cientificos y tecnolégicos modernos, asi como
comprender la importancia y la funcién social de la ciencia y la tecnologia,
con su potencial benéfico pero también riesgoso, para poder aprovecharla de
la mejor manera posible y vigilar y controlar en su caso los riesgos que ge-
nera. Pero al mismo tiempo esa cultura valoraria adecuadamente otros tipos
de conocimiento y tendria la capacidad de aprovecharlos, de fomentarlos y
de protegerlos. Tal seria una “cultura de los conocimientos” que permitiria
a nuestro pais encaminarse por una via sélida hacia una sociedad de conoci-
mientos justa, democrdtica y plural. El anadido de estos “apellidos”, y su justi-
ficacién, muestra de nuevo la indispensabilidad de la perspectiva filoséfica en
los estudios CTS.
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Dentro de los estudios CTS nosotros pensamos a la ciencia como una estructura
abierta (por ejemplo, a su dimension historica y cultural), que constituye sélo uno de los
nodos de la racionalidad en general, el cual no tiene limites precisos y definidos respeto
a otras formas de experiencia. ¢ Cree usted que sea una manera adecuada de entender la
empresa cientifica en el contexto de los estudios CTS?

Creo que si, si entendemos que la ciencia estd conformada por sistemas
cientificos en donde se genera (se investiga), se ensefla y se comunican los
productos de tales sistemas, que son los conocimientos cientificos. Como us-
ted muy bien ha dicho, estos sistemas han evolucionado a lo largo de la his-
toria, son constitutivos de la cultura en general de las sociedades en donde se
han desarrollado, y estin intimamente imbricados con otras dimensiones de
la cultura. Tales sistemas tienen una estructura axiolégica, es decir, normativo-
valorativa, que es la responsable de que las formas de generaciéon de conoci-
mientos por medio de ellos sean en general confiables, si bien tienen limites
que la reflexion filoséfica sobre esos mismos sistemas también debe dejar cla-
ros. Estas estructuras han cambiado a lo largo de la historia de la ciencia, y en
efecto en virtud de ellas podemos llamar racionales a esos sistemas como for-
mas de generar conocimientos. Pero la epistemologia pluralista explica que
esos sistemas no son los inicos que han producido y pueden producir conoci-
mientos auténticos y fiables. En este sentido concuerdo en que podemos decir
que la ciencia presenta “sélo uno de los nodos de la racionalidad en general”.

Como menciondbamos al principio, en la entrevista de hace 5 arios contrastamos su
vision de los estudios CTS con la de otro reconocido estudioso, el profesor Lopez Cerezo;
ahora que el contraste es con Broncano, a su vez otra figura fundamental de los estudios
CTS en Iberoamérica, quisiéramos saber cudl es su valoracion sobre la propuesta del
profesor Broncano.

En efecto se trata de una de las mads ricas y valiosas aportaciones a los es-
tudios CTS que muestra la originalidad y la importancia del trabajo que al
respecto se estd haciendo en nuestros paises y en lengua espaiiola. Por esto
constituye una destacada contribucién no sélo en el ambito iberoamericano,
sino a nivel mundial. También es una de las mejores muestras de la importan-
cia yla indispensabilidad de la perspectiva filoséfica para los estudios CTS. Los
aportes de Broncano cubren aspectos epistemoldgicos, éticos y politicos que
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son centrales para el proyecto de los estudios CTS y para sus aplicaciones, los
cuales se sustentan en una muy sélida obra filoséfica en general.

¢Le parece a usted que haya un suelo comain en el sentido filosdfico, cultural y politico
entre las propuestas de Lopez Cerezo, Broncano, la suya propia y en si la de todos los
especialistas en Iberoamérica?

Aunque el trabajo de cada uno tiene su sello personal caracteristico y refle-
ja las trayectorias filoséficas individuales, al menos de los dos colegas y amigos
que usted menciona, quienes son destacados filésofos que han hecho contri-
buciones de importancia no sélo en relacién con los estudios CTS, sino a la
filosofia en general, creo que las aportaciones de todos giran en efecto en
torno a una problematica comun. De hecho creo que el trabajo colectivo, a
veces coordinado y muchas veces no, ha logrado constituir de manera efectiva
el campo de los estudios CTS en Iberoamérica, y ha hecho ver que no debe
desarrollarse sin la participacién de la filosofia. Este es un interés presente en
el trabajo de estos colegas y de otros filésofos que tienen antecedentes desta-
cados en la filosofia de la ciencia y de la tecnologia, y si, me parece que entre
todos hemos tratado de desarrollar aspectos que se complementan y que coin-
ciden en un nucleo central filoséfico, cultural y politico.

Ahora que hemos mencionado la comunidad iberoamericana para los estudios CTS,
écudles cree usted que sean los problemas especificos que debe afrontar México desde la
perspectiva CTS?

No me parecen muy diferentes a los que enfrentan los demas paises Iberoa-
mericanos. Creo que ya he sugerido algunos de ellos: construir modelos de
sociedad que permitan el desarrollo y el aprovechamiento social de la ciencia
y la tecnologia, pero también, de manera articulada con ellas, de otros tipos
de conocimientos, locales y tradicionales, que conduzcan a relaciones sociales
menos injustas, y en donde haya mayor participacién democrdtica, de manera
efectiva y no solamente formal. El problema de las democracias iberoamerica-
nas, como en todo el mundo, es que en general se han limitado a una parti-
cipacién formal. Esos modelos deben ayudar a incidir de manera efectiva en
las formas de ensefianza de la ciencia y la tecnologia, en general en la edu-
cacién cientifico-tecnolégica y en la constitucién de una cultura, que no sea
sélo cientifico-tecnoldgica, sino como mencionaba antes, que sea una “cultu-
ra de conocimientos”, reconociendo y respetando la diversidad cultural. Esto
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implica la necesidad de promover politicas de fomento, aprovechamiento y
proteccién de todo tipo de conocimientos. Seria un error pensar que esto im-
porta sélo en América Latina y en especial en los paises donde hay una amplia
poblacién indigena. En Espana y en Portugal, como en Europa en general, se
esta tomando conciencia de la riqueza de conocimientos locales y tradiciona-
les — en temas agricolas o de explotacién forestal sustentable, para mencionar
s6lo un par de ejemplos— que también deben protegerse, fomentarse y apro-
vecharse para un desarrollo social y econémico con justicia.

Insistiendo en la pregunta, écomo considera las politicas cientificas en México y su
relacion con los problemas que se suelen discutir desde la perspectiva critica de los estudios
CTS, como las dificultades que plantea la vision tradicional de la ciencia?

Como usted bien dice, las actuales politicas cientificas en México estan basa-
das en una vision tradicional de la ciencia, todavia atadas al famoso modelo li-
neal, a una concepcién economicista de la llamada “sociedad del conocimien-
to”, como una sociedad cuya riqueza se basa en el conocimiento cientifico-
tecnolégico que puede explotarse comercialmente, sin preguntarse en bene-
ficio de quién, y en una concepcién también economicista y empresarial de la
innovacién, que la reduce practicamente a la innovacién tecnolégica que se
coloca exitosamente en los mercados, nuevamente a favor de grupos reduci-
dos de la sociedad. Creo que el medio de la toma de decisiones en politicas
cientificas ha sido muy refractario a las propuestas de los estudios CTS, y mas
a aquellos en donde se nota la participacién de la filosofia. Tenemos en conse-
cuencia politicas anticuadas que no estan logrando ni desarrollar a la ciencia
y la tecnologia, ni mucho menos lograr su aprovechamiento social. Pero debe-
mos anadir otra dificultad, a saber, que los sistemas cientifico-tecnolégicos que
se usan en México, cuando se usan en el sector productivo, incorporan muy
poca, o nada, de la tecnologia desarrollada en México. De esta forma tenemos
que una capa delgadisima y extremadamente minoritaria de la poblacién se
estd apropiando de la riqueza que generan esos sistemas, pero al ser sistemas
disefiados en otras partes del mundo, no estan beneficiando al desarrollo so-
cial y econémico de México, y tampoco al desarrollo cientifico-tecnolégico de
nuestro pais. Tampoco contamos con politicas educativas, de ciencia tecno-
logia e innovacién, econémicas y culturales, que estén integradas. Tenemos
politicas desarticuladas, que en general benefician a empresas transnaciona-
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les, como lo vemos en las decisiones en torno a la siembra de transgénicos,
especialmente en el caso del maiz, o en las telecomunicaciones. Por eso, repi-
to, falta mucho para lograr una incidencia desde la perspectiva de los estudios
CTS, filoséficamente informados, en las politicas publicas en México. Creo
que este es uno de los principales problemas politicos que tenemos que en-
frentar, como ciudadanos, y como ciudadanos estudiosos de la ciencia, de la
tecnologia, y de los conocimientos en general.

En todo caso, consideramos sus esfuerzos y propuesta como elementos claves en el
impacto social de los estudios CTS en Iberoamérica. Profesor Olivé, le agradecemos su
tiempo y su amabilidad para concedernos esta entrevista. Y esperamos que en otro lustro
podamos platicar del trabajo que estd por venir.

Muchas gracias por sus palabras y por el concepto en el que tienen a mi trabajo,
pero creo que serd desde luego el trabajo colectivo, en México y en toda Iberoamérica, y el
pujante desarrollo de estos estudios, con su énfasis en que no solo hay que comprender la
realidad, sino transformarla, y como diria otro amigo y colegas espaiiol, Manuel Cruz,
hacerse cargo de ella y sus problemas, lo que esperemos que en un lustro mds, cuando
mucho, comience a hacerse notar en la transformacion de las politicas priblicas y en las
actitudes sociales hacia la ciencia y la tecnologia.

RUBEN SAMPIERI CABAL
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Hernanz Moral, J. A. y Lopez Dominguez, R. (coord.): Educacion como alfabetiza-
cion vital para la sociedad del conocimiento, Plaza y Valdés, México, 2011, 248 pp.

Este libro, coordinado por José Antonio Hernanz Moral y Rubén Lépez Do-
minguez, es uno de los resultados del Proyecto de Ciencia Basica de CONACyT
62034 de Humanidades: “Distribucién social del conocimiento a través de es-
trategias de alfabetizacién cientifico-tecnolégica en sistemas regionales diver-
sos, en el contexto de la sociedad del conocimiento”. El texto se integra de tres
apartados: I.-El reto de la alfabetizacién vital en la sociedad del conocimiento.
La educacién como apropiacién critica del conocimiento. II.- Competencias
para la apropiacién critica del conocimiento, y III.- La formacién de docentes.

Educacién como alfabetizacién vital es una obra que explora diferentes
escenarios educativos en México y en forma caleidoscépica realiza un acer-
camiento a la educacién y los problemas que protagonizan los maestros, la
formacién de autonomias, el enfoque de competencias, el significado de la
llamada “sociedad del conocimiento” y la necesidad de inaugurar una nueva
alfabetizacién tecnocientifica, la posibilidad de disefiar nuevas sociedades y
la necesidad de formular planteamientos fundamentados en la filosofia de la
ciencia.

En el texto se hace una reflexién acerca de la situacién actual de la Edu-
cacién Basica, sus posibilidades y restricciones para facilitar las habilidades y
destrezas fundamentales del educando. Se transita por el problema de las es-
cuelas multigrado, especificamente en el Estado de Veracruz, la atencién a la
poblacién indigena y los enfrentamientos que sufre el maestro de los cursos
comunitarios (CONAFE). El papel de los maestros frente a los resultados de
pruebas estandarizadas, asi como las diversas exigencias que le son planteadas
desde la sociedad y las instituciones.

También se transita por la Educacién Media y las concepciones de lo que
implica ser competente frente a las politicas educativas vigentes. La educacién
es protagonista en los procesos de desarrollo basado en las nuevas tecnologias
de la informacién y en este sentido se generan criticas y propuestas del impac-
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to en el sector econémico, enfatizando la urgencia de realizar andlisis desde
su sentido epistemoldgico.

Un elemento indispensable en todo proceso educativo es la formacién de
los hébitos de trabajo intelectual, donde la lectura (mas alla de la panacea pa-
ra alcanzar el éxito) es una competencia fundamental para el trabajador del
conocimiento en un contexto de desarrollo social. La lectura vista como un
ejercicio auténomo y placentero es, en este contexto, una forma de fortalecer
la identidad como condicién en la formacién de autonomias. . En este escena-
rio, se exploran diversas estrategias que han desarrollado las Instituciones de
Educacién Superior (IES) para lograr el desarrollo integral de las persona an-
te los problemas que debe enfrentar México como pais subdesarrollado. Esta
situaciéon nos orilla a preguntarnos acerca del papel que debe jugar la edu-
cacion ante la insuficiencia de recursos naturales y otros problemas sociales
apremiantes abordados desde la educacién ambiental.

Después de transitar por las diferentes estrategias para el desarrollo susten-
table se concretan propuestas en la Creaciéon y Acuerdos del Programa de las
Naciones Unidas para el medio ambiente y la intervencién de las IES como
mediadoras para sensibilizar e impulsar en los estudiantes el mejoramiento de
las condiciones ambientales.

Asimismo, el texto publica una interesante explicacién de la estética de la
ciencia que da cuenta del encuentro entre Ciencia y Arte, el juego creativo y
la imaginacién como parte de un quehacer cientifico matizado de contextosy
significados, ejemplificados en la quimica. El placer del quehacer intelectual
a partir del despertar de los sentidos, estructuras y representaciones da cuenta
de mecanismos intimos y procedimientos presentes en artistas y cientificos.

Finalmente, se hace una revisién acerca de la complejidad de ser docente y
se abordan las problematicas de su guién frente a la exigencia institucional de
cumplir con los planes de estudio. Se proponen andlisis desde la construccién
de su identidad desde nuevas condiciones de posibilidad y la ciencia como
herramienta para navegar en la complejidad del mundo. Se plantean criterios
para una nueva forma de abordar las actividades de aprendizaje en términos
de tareas de investigacién a través de acontecimientos que generen puentes
entre las preguntas de los estudiantes y los estados actuales del conocimiento
cientifico.
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La obra enmarca su discurso en los horizontes educativos que consideran
lo vital como paradigma, la convergencia cultural como alternativa y la alfa-
betizacién cientifica tecnolégica como posibilidad para establecer relaciones
significativas.

ERIKA YURIZAN HERNANDEZ DAVILA
Recibido el 2 de Febrero de 2011
Aceptado el 15 de Febrero de 2011
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Hernanz Moral, J. A. y Lépez Dominguez, R. (coord.): Innovacion y dindmicas
sociales en la era del conocimiento, Plaza y Valdés, México, 2011, 210 pp.

La critica a la Modernidad que actualmente se despliega en Occidente gira
en torno a la idea de que el desarrollo tecno-cientifico de ésta cada vez fue
desviandose mas del campo moral y humano, por lo que los intentos de su
invocacién ilustrada a la razén practica de convertir el mundo en el telén de
la justicia y la libertad humana, fracasaron; precisamente por la deshumaniza-
cién y desmoralizaciéon del modo de pensar y hacer ciencia. Al respecto afirma
el editor del presente libro: “el conocimiento tecno-cientifico, que ha queri-
do soberbiamente orientarse por una via instrumental, ha llevado a la cultura
occidental a un conjunto de situaciones limite constituidas por la insustentan-
bilidad ambiental y social, la aparicién del tercer mundo, la emergencia de
un sistema tecnolégico en su mayor parte criptico, el triunfo de un modelo
econdémico injusto y otros males”. A partir de ello se propone que la nueva
tarea de los cientificos y humanistas es establecer una relaciéon entre ciencia,
sociedad y naturaleza que parecen estar desvinculadas gracias a la racionali-
dad instrumental. Esta misma relaciéon lo que desea es trazar un panorama
mas esclarecedor que permita mostrarse como una via de comprensioén y ac-
cién para con los problemas que afectan a nivel global. Cuestiones como la
cultura, la imaginacién y el devenir histérico que antes creiamos divorciadas
de la esfera de la especulacién cientifica ahora pueden cruzar sus miradas y
abrir un camino hacia factibles soluciones.

En este contexto surge la nocién de la “era del conocimiento” que se apli-
ca a esta época en donde la valoracién del intelecto humano es un elemento
intangible para el desarrollo econémico a niveles globales, por eso surge la
intencién que el conocimiento penetre en la sociedad y que se mantenga dis-
ponible para todo aquel que quiera hacer uso de él. “Innovacién y dinamicas
sociales en la era del conocimiento” es un valioso producto de varios académi-
cos que se inclinan hacia la comprensién de un mundo en crisis que aspira ha-
cia el desarrollo tecno-cientifico pero proponiendo soluciones con un nuevo
enfoque distinto de la Modernidad que ya no satisface adecuadamente ante la
amalgama de problemas politico-sociales, econémicos y ecolégicos que se han
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gestado en las ultimas décadas. Pero <cémo puede ser esto posible? José Anto-
nio Hernanz insiste, en uno de los articulos de este libro, que la alfabetizacién
tecno-cientifica es el camino mas adecuado para hacer convivir los aspectos
culturales y la ciencia porque es ahi donde se manifiestan opiniones sobre és-
ta y propuestas que llevan a un desarrollo de la tecnoesfera sustentable; y es
precisamente esta sustentabilidad el problema comun de todas las sociedades.
Esto exige, por supuesto, la intervencién de disciplinas humanisticas para do-
tar a la ciencia y la tecnologia un cardcter humano y que esté en funcién del
bienestar de la humanidad misma.

La llamada “era del conocimiento” se muestra aqui como una masa de po-
sibilidades intelectuales que generan conocimiento con innovacién, tratando
de esta manera establecer un vinculo entre la sociedad, la ciencia y el mundo:
«Asi, no s6lo es secundaria la “innovacién” como problema en la interacciones
sociales con la tecnociencia, sino que es la idea que, en dltima instancia, las
generay orientar.

El libro consta de tres partes: «La construccién del conocimiento y las con-
diciones para la innovacién», «Elementos para el debate sobre la integracién
sobre la sociedad del conocimiento» y «La disputa politica sobre el “topos”
de la tecnociencia». Si bien el hilo comun es la “era del conocimiento” y el
problema de la innovacién, cada uno de los apartados muestra de manera
especifica un papel; en el primer bloque se aborda el problema epistemolé-
gico al cual se enfrenta la sociedad del conocimiento y cémo ésta, a través de
un cuestionamiento de las bases epistémicas y propuestas que se derivan de
ello, puede llegar a ser posible. El articulo de Rubén Sampieri y Ana Ponce
“Reconceptualizacién del sujeto epistémico en la sociedad del conocimiento”
por ejemplo, cuestiona el sujeto epistémico moderno como base de la ciencia
moderna explicando con rigor que éste ya no pude ser viable por su caracter
rigido y absoluto de concebir el mundo y producir conocimiento. Los autores
proponen una nueva manera de concebirlo: el sujeto epistémico ahora se do-
tard de un cardcter flexible y que se acote a determinadas circunstancias vali-
das, por supuesto, desde su concretud histérica y cultural. Esto sugiere que en
la conformacién del conocimiento no sélo interfiere la razén sino que operan
con la misma importancia creencias, emociones y conceptos. Es importante,
respecto al tema del articulo, que se cuestione rigurosamente presupuestos
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del que parte la racionalidad moderna si la intencién es querer superarla y
por tanto reconceptualizarla. El sujeto, uno de los frutos mas representativos
de la Modernidad, sigue siendo aqui un cimiento para la construccién de la
ciencia pero entendida ya de una manera distinta y que responde mds adecua-
damente a nuestros problemas; creo, por ello, que este articulo es un ejemplo
innovacién y creatividad, a lo que apunta el libro en su completud.

El primer apartado también consta de articulos como el de José Antonio
Hernanz «Apropiacién critica del conocimiento como condicién sociocultu-
ral para la innovacién» donde muestra firmemente que la ciencia no tiene
por qué ser autorreferencial sino que, para evitar catastrofes como el de la
razén instrumental, tiene que llevar consigo intereses puramente humanos,
tarea en la que son responsables las sociedades del conocimiento mediante
la revision critica de la tecnociencia. Articulo cuyo argumento viene acompa-
fiado con un erudito y pertinente viaje a través de la historia de la ciencia
moderna y su proceso de desvinculacién con el mundo humano. Y otro de
Darin McNabb «la economia de la innovacién y el conocimiento: perspectivas
desde la complejidad organizacional y la produccién social» hace patente la
distribucién del conocimiento a través de un ejemplo concreto: la Universidad
Veracruzana. El autor critica las organizaciones productoras de conocimiento,
como las universidades, en donde existe una fuerte exigencia hacia la inno-
vacion, cosa que promueve fuertemente la alta competitividad intelectual que
exige a los académicos no caer en un letargo intelectual. Propone que lo debe
hacerse es ensefiar a producir conocimiento innovador. Planeta los limites de
una concepcién de la innovacién como un mero producto de la razén y otra
perspectiva inclinada hacia los valores culturales.

El segundo apartado «Elementos para el debate sobre la integracién sobre
la sociedad del conocimiento» incorpora el escenario de la sociedad del cono-
cimiento. Jests Turiso, desde su vision histérica, se dedica a la tarea de trazar
una descripcién de la posmodernidad y sus limites intelectuales. La analiza
desde la crisis de la Historia que se ha fragmentado para convertirse en histo-
rias. Precisamente esta crisis es lo que motiva a la innovacién y a la creatividad
de otras maneras de pensar rigurosamente la historia, sin caer ni el relativismo
ni mucho menos en la rigidez. La historia es el estudio del hombre en socie-
dad en su igualdad y diferencia por lo que es una disciplina humanistica que
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no debe ser desdefiable para la conformacién de cualquier ciencia que exija
mantenerse en vinculo estrecho con la humanidad. Mas tarde, en el mismo
bloque, Daniel Cabrera en «Las nuevas tecnologias como creencias y esperan-
zas colectivas» expone y analiza eruditamente el papel de las tecnologias de
informacién desde el impacto en las sociedades donde éstas crean, segin el
autor, una serie de significaciones imaginarias sociales de dénde mismo se de-
riva la magnitud de su éxito. Este imaginario tiene que ver con la idea de que
la tecnologia basicamente cumple la funcién de dotar esperanzas y creencias
a la sociedad donde ésta cree que se garantiza la calidad de vida.

Finalmente en el tercer bloque «La disputa politica sobre el “topos” de la
tecnociencia», como su nombre lo indica, aborda el problema politico que
conlleva el desarrollo de las sociedades del conocimiento. Destaca el texto de
Ledn Olivé en donde habla sobre el problema ético y social de la ciencia y la
tecnologia. Posteriormente Jaime Fisher, Dand Fabre y Manuel Martinez inda-
gan hacia la misma dimensién pragmitica del conocimiento tecnocientifico y
su distribucién social.

“Innovacién y dindmicas sociales en la era del conocimiento” es un digno
trabajo en donde se conjugan opiniones y propuestas de investigadores de
diferentes dreas del conocimiento que nos ayudaran a comprender y hacer
compatible la racionalidad cientifica y el universo de situaciones y elementos
de la esfera cultural y sociopolitica que forman parte del contexto mismo del
primero. Es un esfuerzo por pensar la produccién de conocimiento en su
mas amplio sentido, lo que indica la interaccién del cimulo de saber tecno-
cientifico con otros saberes humanisticos: “La era del conocimiento, en que estan
germinando las sociedades del conocimiento, sélo es viable como propuesta
civilizatoria mundial si tienen en cuenta el todo de la cultura”.
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