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and technology to the foreground in order to understand the problem of sustainable
development within contemporary social sciences’ frameworks.
KEY WORDS: sustainable development - social theory - Actor-network theory - techno-
logy – nature

Introducción

El presente capítulo pretende esbozar los lineamientos generales que una teo-
ría social debería tener para poder dar cuenta del desarrollo sustentable como
problema inherente a la sociabilidad contemporánea y no sólo como un fenó-
meno periférico e, incluso, anómalo. Para lograrlo, hemos estructurado el tex-
to en tres partes. En la primera, siguiendo los planteos de Latour (1988, 2005),
analizaremos qué aspectos de la teoría social tradicional deben cuestionarse
para comenzar la tarea de encontrar una nueva manera de entender la socie-
dad. En la segunda, nos abocaremos en las principales consecuencias que esta
nueva teoría social, ejemplificada en lo que se conoce como teoría de actor-
red (TAR) , tiene para la comprensión del desarrollo sustentable. En particular
se ahondará en la importancia que lo no-humano tiene para el entendimiento
de la sociedad e inclusive de las relaciones humanas que la constituyen.2 Final-
mente, la tercera sección presenta las conclusiones de este capítulo, abriendo
interrogantes fecundos para la investigación social pero también replantean-
do el papel —y el ejercicio— de la crítica social en la actualidad.

1. Cinco incertidumbres sobre la teoría social

Desde comienzos de los años 80 ha habido en los estudios de la ciencia un giro
que desplazó las preguntas sobre el conocimiento del plano epistemológico al
sociológico, con un énfasis no sólo en la organización de la producción de sa-
beres sino también en el papel que la materialidad tiene en dicho proceso. Es
posible concebir el pionero estudio de Thomas Kuhn (1962) como la puerta
hacia una concepción pragmática y empírica de la ciencia que se enfocó en

2 Una concepción diferente de asociación entre lo humano y lo no-humano es lo que hace que
TAR sea una alternativa en teoría social a los tres modelos ‘tradicionales’: el marxismo (donde lo
material es infraestructural y determinante), la teoría crítica —Bourdieu— y de la estructuración
—Giddens— (donde lo material es reflejo de relaciones sociales preexistentes) y el interaccionismo
simbólico (donde lo material es sólo el escenario en el que los actores humanos desarrollan sus roles.
Para mayores detalles véase Latour 2005, pp. 82–86.
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las condiciones de consenso dentro de las comunidades científicas y su impac-
to epistemológico. En esa línea sociológica, la Escuela de Edimburgo dio un
paso más al proponer la tesis de la simetría según la cual tanto el conocimien-
to falso como el verdadero tienen, en última instancia, una explicación que
descansa, en mayor o menor medida, en las condiciones sociales de los pro-
ductores de dicho conocimiento. En otras palabras, la Escuela de Edimburgo
sostenía que aún lo que creemos verdadero no deja de ser, precisamente, una
creencia y, como tal, está anclada a su contexto social de producción, circu-
lación y aceptación. La tesis de la simetría escondía una posición ontológica
muy particular. Mientras se defendía una posición relativista para dar cuenta
del conocimiento científico, se mantenía un realismo fuerte para entender la
sociedad. El átomo o el gen eran, en última instancia, construcciones sociales,
pero las clases sociales o grupos eran entidades que existían independiente-
mente del entorno. Esta denuncia dio origen a la teoría de la hipersimetría.

La hipersimetría, que fue esgrimida desde sus orígenes por los pioneros
de la teoría de actor red, sostiene que la posición relativista debe sostener-
se para ambas dimensiones de la explicación. Si los genes y la teoría de la
evolución son productos de la Inglaterra victoriana, la Inglaterra victoriana
es producto también de los genes y la teoría de la evolución. Dicho en tér-
minos más generales, si la sociedad explica la naturaleza, no es menos cierto
que la naturaleza debe ser un elemento clave en la explicación de lo social.
La consecuencia directa, contra-intuitiva y desafiante es obvia: seres humanos
y entidades no-humanas (desde piedras hasta aviones, pasando por las hormo-
nas y los gobiernos) deben ser tratados, desde un punto de vista metafísico, en
iguales términos. No hay razón para que los humanos —y lo social— tengan
predominio en ninguna explicación científica o tecnológica.

Desde sus comienzos, la TAR motivó controversias y debates profundos al
interior de la disciplina ahora conocida como Estudios de Ciencia y Tecnolo-
gía (ECT). Pero lo cierto es que, en la medida en que esa teoría cuestionaba
el alcance de las explicaciones sociológicas de la ciencia, también ponía en
entredicho la concepción de la sociedad defendida por la sociología y varias
disciplinas subsidiarias, como la ciencia política o la economía. En última ins-
tancia, si TAR había revolucionado la comprensión de la ciencia, su desarrollo
y organización, también estaba dispuesta a hacer lo mismo con la sociedad, su
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entramado y devenir histórico. El texto que, de alguna manera, dio estructura
a la crítica de TAR a la sociología clásica fue Reassembling the Social. An Introduc-
tion to Actor-Network Theory que en 2005 publicó Bruno Latour. En dicha obra,
se esgrimen cinco incertidumbres que la teoría sociológica clásica ha escon-
dido detrás de supuestos ontológicos y epistemológicos que los estudios de la
ciencia – entre otras disciplinas – parecen haber cuestionado profundamente.
A continuación propongo un breve resumen de los mismos, para en la sección
posterior adentrarnos en sus implicaciones para la(s) teoría(s) del desarrollo
sustentable.

La primera incertidumbre que hay que plantear, siguiendo a Latour (2005,
pp. 27-42) es la idea de que la sociología estudio ‘algo’ que es social. Es decir,
es necesario poner en entredicho que así como existen la madera o el plástico,
hay algo que es social (en el sentido que la noción de ‘tejido social’ parece im-
plicar) . Latour sostiene que mientras que la sociología parece contentarse con
clasificar a los actores (principalmente humanos) en grupos pre-establecidos,
como clase o gobierno, si uno se limita a observar a dichos actores, sus mo-
vimientos, sus conexiones, da la sensación de que esas clasificaciones limitan
nuestro entendimiento en lugar de profundizarlo. Lo que uno observa cuando
se toma al mundo como fuente de asombro no es la co-existencia, más o menos
armónica, de grupos sino la constante, fluida, inestable y cambiante formación
—y quiebre— de agrupaciones. Así, Latour señala que “la primera fuente de
incertidumbre de la que uno debe aprender es que no hay grupo relevante del
que puede decirse que construye agregados sociales, ningún componente esta-
blecido que puede ser usado como un punto de partida incontrovertible (. . .)
Todo lo contrario: el punto de partida [del análisis sociológico] comienza pre-
cisamente con las controversias acerca de a cuál agrupamiento uno pertenece,
incluyendo por supuesto las controversias entre científicos sociales acerca de
qué está hecho el mundo” (Ibídem,2005, p. 29).

La segunda incertidumbre que la teoría sociológica clásica ha escondido se
refiere a qué determina la acción. Cualquier observación de una acción permi-
te darnos cuenta que la voluntad individual del sujeto no parece ser su única
fuente. El ojo sociológico puede dar cuenta de limitantes y determinantes de
la acción que, de alguna manera, no están bajo el control de quien actúa. Pero
asumir que la acción está sobredeterminada no es lo mismo que— ni requie-
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re necesariamente —argumentar que existe algunas fuerzas sociales (como el
inconsciente o el habitus) que expliquen esa acción. Sí, en cambio, nos fuerza
a hacernos una pregunta que es a la vez más trivial y más difícil de respon-
der: ¿qué y quiénes actúa(n) cuando estamos viendo una acción? Cuando se
estudian acciones deben identificarse los actores y, de ese modo, se descubri-
rá fácilmente que “un actor es aquél —o aquello— que es hecho actuar por
otros” (Ibídem 2005, p. 46). Bajo este postulado, todo actor no es un agen-
te individual, sino un entramado de personas y objetos que se conectan para
producir una determinada acción. Esta concepción del actor como red tiene
la consecuencia de dislocar la acción, de distribuirla, no necesariamente de
forma homogénea, entre varios componentes que se interrelacionan.

La dislocación de la acción tiene, a su vez, una consecuencia de fundamen-
tal importancia para la TAR y, como consecuencia, para el tratamiento de la
relación entre humanos y no-humanos. Esta consecuencia es que los elemen-
tos de las redes, y especialmente los materiales, no son meros intermediarios
que ‘transmiten’ la intención de algunos de los actores. Son, por el contra-
rio, mediadores, es decir, actores que por sí mismos tienen la capacidad de
producir efectos, en ocasiones diferentes a aquellos que los actores con in-
tenciones (humanos) buscan producir.3 Un ejemplo sencillo bastará. Cuando
se destinan zonas de bosques a la producción maderera, los árboles pueden
ser considerados objetos que simplemente responden a la intencionalidad de
algunos actores (gobiernos que buscan generar empleos, empresas que bus-
can producir ganancias) . Sin embargo, esos árboles —o la ausencia de ellos,
para ser más exactos— puede producir la desertización de la zona, dando lu-
gar a inundaciones u otros desastres ‘naturales’. ¿Quién quería producir ese
efecto? ¿El político? ¿El empresario? La falta de árboles es la causa (que, a su
vez, puede tener otras causas) y, por ello, es necesario que se considere a un
actor no-humano (el árbol) como un agente capaz de producir efectos en las
redes en las cuales se inserta. El árbol no es un mero intermediario entre el
producto maderero y el consumidor o entre el político y el votante, sino un

3 La noción de mediación ha sido profundizada por los teóricos de TAR y han propuesto la idea de
traducción como concepto que diferencia el papel del intermediario (como el elemento que sólo
transporta causalidad) del de mediador (como el elemento que transporta transformaciones o que, en
suma, conecta dos actores con diferentes efectos en cada red en la que se inserta) .
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mediador que es capaz de producir efectos que no fueron buscados por nadie
y con consecuencias para todos.

Lo antedicho nos pone de lleno frente a la tercera incertidumbre, ¿quién/-
qué tiene agencia? Si agencia es la capacidad de actuar con intención, es obvio
que sólo los humanos serían poseedores de esta habilidad. Si agencia, en cam-
bio, es la posibilidad de causar efectos, entonces los humanos comparten con
muchísimos no-humanos (desde computadoras hasta ríos) esta capacidad.4 Es-
te planteo, que se enfrenta a buena parte de la filosofía occidental, no sólo es
consecuencia de las dos incertidumbres previas, sino que es lógica conclusión
de observar que las relaciones sociales siempre tienen —y requieren— un en-
tramado material que le dé sustento, que las haga extensivas en tiempo y espa-
cio, que las localicen en situaciones específicas. Por esta razón Latour (1991)
ha argumentado que la tecnología es la sociedad hecha para que dure. No
existe un conjunto de actores sociales y un conjunto de elementos materiales,
sino que hay asociaciones específicas, situadas, que agrupan agentes de diver-
sa naturaleza. Algo es social no cuando está hecho de un material abstracto
e inobservable —como la clase— sino cuando ensambla elementos variados
para producir determinado efectos. Esos elementos, en sí mismos, no son ni
pueden ser sociales.

La cuarta incertidumbre se podría formular de la siguiente manera, ¿no
hay algo que pueda concebirse como ‘más allá’ de toda controversia y que,
por ello, sirva como sustento para el conocimiento objetivo, sea natural o so-
cial? Esta pregunta se puede formular de una forma más filosófica, ¿existen
cuestiones de hecho (matter of facts) , además de cuestiones de interés (matter of
concern)? La pregunta tiene la intención de cuestionar si los actores de las re-
des tienen el mismo status ontológico y epistemológico, o, más precisamente,
si ‘lo social’ y ‘lo natural’ son expresiones que tengan valor explicativo. La res-
puesta de Latour (Ibídem 2005, pp. 110-120) es que tanto la idea de naturaleza
como la de sociedad han sido creaciones modernas que “no describen ningún
dominio de la realidad, sino que son colectores que fueron inventados conjun-

4 Latour (2005, p. 71) recomienda a los sociólogos hacerse la siguiente pregunta para determinar si
en su explicación de un fenómeno un objeto —o conjunto de objetos— juega un papel de actor: ¿hace
alguna diferencia en el curso de la acción de otros actores o no? ¿Hay alguna prueba que le permita a
alguien detectar esta diferencia? En otras palabras, lo que Latour busca es que nos preguntemos sobre
la relevancia del objeto como mediador en la red que estamos describiendo. Si la tiene, debe ser un
actor más de nuestro relato. Si no, puede excluirse.
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tamente, por razones mayoritariamente polémicas, en el siglo XVII” (Ibídem
2005, p. 110). Por colectores Latour entiende una red cuyos elementos cons-
titutivos y sus relaciones se han estabilizado a tal punto que se han vuelto una
caja negra, un ente incapaz de ser observado, descrito y criticado por nadie. El
problema, sin embargo, es que los estudios de la ciencia primero, y la sociolo-
gía de las asociaciones luego, se han dedicado a desarmar esas redes, a mostrar
hasta qué punto son construcciones socio-técnicas y, por lo tanto, ensambla-
dos contingentes. Para eso, los estudios de la ciencia se han concentrado en
las controversias, es decir, en los momentos en los cuales una parte de la reali-
dad está en disputa entre dos o más grupos y, por lo tanto, la realidad en sí
misma no puede ser usada como elemento para finalizar el desacuerdo. Estos
momentos permiten observar claramente que lo que con el tiempo se volverá
un hecho ha sido, en buena medida, un apasionado debate, un desencuen-
tro de intereses que, sin embargo, en algún punto culminó y adquirió status
de real.5 Una consecuencia ética, política y de valor teórico es que cuando se
acepta que la realidad es una cuestión de interés,

no podemos estar ya satisfechos ni con la indiferencia hacia la realidad que va
con múltiples representaciones simbólicas de la misma naturaleza ni con la prema-
tura unificación provista por la ‘naturaleza’. Al incluir los múltiples resultados de las
ciencias en el zoológico de las agencias presentes en forma conjunta en el mundo,
hemos cruzado otro Rubicón, uno que va de la metafísica a la ontología. (ibídem
2005, p. 117)

De este modo, nos alejamos de una concepción en la cual el mundo —la
realidad— es uno, allí afuera, al que podemos observar e interpretar desde
diferentes puntos de vista y nos adentramos en una ontología que nos permi-
te pensar que el mundo en sí mismo permite ser usado de forma múltiple,
variada, indeterminada, sorpresiva (Berg y Mol 1998; Mol 2003), de forma tal
que las asociaciones que se producen son un subgrupo de todas las que (po-
tencialmente) podrían tener lugar. La aceptación de que una noción de la
realidad en forma de red es una cuestión ontológica y no epistemológica abre

5 Retrospectivamente siempre es más fácil ver que lo que se pensó que era un hecho, no ha sido
otra cosa que una cuestión de interés(es) de ciertos grupos. Latour, por ejemplo, sostiene que “los
espermatozoides solían ser obstinados pequeños machos que nadaban con fuerza hacia el indefenso
óvulo; ahora ellos son atraídos, enrolados, y seducidos por un huevo cuya agencia está volviéndose tan
sutil que puede seleccionar el buen esperma del malo o al menos esto es lo que ahora está siendo
disputado en la fisiología del desarrollo” (Ibídem 2005, p. 116. Ver también Strum y Fedigan 2000)
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la puerta a la política ontológica (Law 2006; Rodriguez Medina 2009), es decir,
al compromiso con mundos alternativos.

Tomada en serio, una política ontológica es un compromiso con el armado
(enactment) de redes (realidades) alternativas, de mundos posibles, de caminos
diferentes a los ya explorados. Pero aquí se abre, consecuentemente, la quinta
incertidumbre. ¿Quién está a cargo de este proceso? ¿Quiénes pueden armar
nuevas realidades? Latour sostiene que esta pregunta nos fuerza a cuestionar-
nos la naturaleza de los reportes (accounts) que componen la cotidianeidad de
los científicos y que, al final del día, es la forma en que éstos/as contribuyen
a dar forma a nuevos entramados de objetos y seres humanos. En su visión
del reporte científico, Latour argumenta que la diferencia central entre las
ciencias naturales y las sociales no es el uso de matemática, modelos forma-
les, gráficos complejos y tablas con datos cuantitativos. La diferencia es que
mientras las ciencias naturales pueden nunca pueden ‘hacer callar’ a sus ob-
jetos de estudio, a los elementos que componen su quehacer. ¿Cómo ignorar
que la luz se comportó de determinada manera? ¿Cómo dejar de lado que los
fenotipos de las crías se asemejan a los de sus padres? Imposible. En cambio,
no parece ser difícil para las ciencias sociales ignorar la voz de sus sujetos de
investigación. ¿La forma de hacerlo? A través de hacer encajar las respuestas
de informantes, las observaciones, los testimonios en metalenguajes científicos
que, en última instancia, parecen no necesitar datos empíricos. ¿Cómo deses-
timar las palabras de un creyente que sostiene que sus acciones responden a la
voluntad de Dios? Fácilmente: reduciendo la religión a un fenómeno ‘social’
que, como tal, debe ser explicado por fuerzas tales como el súper-yo o las clases
sociales, conceptos que aunque son tan abstractos como la voluntad de Dios
forman parte del vocabulario aceptado y compartido del investigador social.
En términos más generales, los reportes de los científicos sociales son menos
‘objetivos’ que los de sus contrapartes de las ciencias naturales sencillamente
porque reducen (mediante una transformación lingüística) la multiplicidad y
complejidad de fenómenos observados a algunas fuerzas ‘sociales’ que tienen
la capacidad de explicarlo casi todo.

Lo anterior permite visualizar cuál es la idea de papel del científico social
en la TAR: “extender la exploración de las conexiones sociales un poco más”
(Latour 2005, p. 128). La función del investigador social es rastrear los trazos
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que han dejado las conexiones entre actores, por lo que involucra mirar todos
los mediadores de las redes, los humanos y los no humanos. Por eso Latour
afirma que “si lo social es un rastro, entonces puede ser rastreado; si es un
ensamble, entonces puede ser re-ensamblado” (Ibídem 2005, p. 128). Y luego
agrega,

un buen reporte de TAR es una narrativa o una descripción o una proposición en
la cual todos los actores hacen algo, y no están sólo allí sentados. En lugar de simple-
mente transportar efectos sin transformarlos, cada uno de los puntos en el texto se
vuelve una bifurcación, un evento, o el origen de una nueva traducción. Tan pronto
como los actores son tratados no como intermediarios sino como mediadores, ellos
vuelven al movimiento de lo social visible para el lector (Ibídem)

Lo anterior permite concluir que una red no es sencillamente algo que
existe en el mundo y tiene forma de puntos interconectados (como la red de
metro). En cambio es “un indicador de la calidad de un texto acerca de un de-
terminado tema” (ibídem 2005, p. 129). Una red es producto del texto que le
da forma y, por eso mismo, la red en sí misma muestra de qué manera los acto-
res hacen actuar a otros actores, especialmente de forma imprevista. Por ello,
“un buen texto establece (elicit) redes de actores cuando le permite al cientí-
fico rastrear el conjunto de relaciones definido como múltiples traducciones”
(ibídem 2005, p. 129).

Este repaso por la teoría de actor-red nos ha permitido cuestionar supues-
tos básicos de las ciencias sociales tradicionales. En particular nos ha mostrado
que (a) lo social es una conexión entre elementos que, en sí mismos, no tie-
nen nada de social, (b) la acción está sobredeterminada, (c) los objetos tienen
agencia, al menos en término de producir efectos, (d) no hay hechos duros,
sino cuestiones de interés entre redes que compiten por definir qué —y có-
mo— es la realidad y (e) los científicos contribuyen a crear redes y, por ello,
son artífices del proceso mismo de construcción de la realidad.

2. De redes y desarrollo

Existen numerosos paradigmas para comprender el desarrollo sustentable.
Gutiérrez Garza y González Gaudiano (2010) argumentan que se pueden men-
cionar al menos cinco: economía de frontera, protección ambiental, manejo
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de recursos, ecodesarrollo y ecología profunda.6 De cada uno, a su vez, es po-
sible identificar su imperativo dominante, amenazas dominantes, la relación
entre seres humanos y naturaleza, los temas principales, los regímenes de pro-
piedad que defienden, los actores que cargan con la implementación de sus
políticas, la responsabilidad por el desarrollo de la administración, las tecno-
logías y estrategias de gestión ambiental, las metodologías analíticas para la
modelación y la planeación y las fallas fundamentales (ibídem 2010, pp. 181-
182).

Interesante como es, el debate entre paradigmas esconde que detrás de
cada uno hay una teoría social que le da sustento, que la conecta con pre-
supuestos epistemológicos (por ejemplo, ¿cómo se conoce la naturaleza?) y
ontológicos (por ejemplo, ¿qué status tiene el ser humano en la transforma-
ción del planeta?) . Gutiérrez Garza y González Gaudiano no entran en estas
cuestiones pero creemos que no pueden ignorarse porque su aceptación o re-
chazo como modelos de desarrollo depende, en buena medida, de que sean
percibidos en el contexto de teorías más amplias.

Los paradigmas de economía de frontera (EF) y de ecología profunda (EP)
aparecen como los polos, porque presentan posiciones extremas (niveles de
radicalización) en relación a todos los criterios antes mencionados. En este
apartado veremos de qué manera EF responde a la teoría social tradicional
—de influencia positivista— mientras que la EP reclama cambios que, en su
mayor parte, van de la mano con lo sugerido por TAR. Veremos, por otro
lado, que este paradigma no ahonda en el papel de lo no-humano que no
es biológico, es decir, en la tecnología, lo cual puede percibirse como una de
sus mayores debilidades.

Para Gutiérrez Garza y González Gaudiano la EF tiene como imperante el
progreso bajo el presupuesto de que el crecimiento económico es infinito.
Este postulado considera que los recursos naturales no son un factor que pue-
da detener el progreso, aún cuando puede forzar a redireccionamientos (por
ejemplo, el uso de nuevas formas de energía). Esta postura hacia los recursos
humanos conlleva un antropocentrismo muy marcado, ya que el hombre apa-
rece como el motor del progreso, como el agente que produce y que tiene
la facultad de cambiar. El antropocentrismo trae como consecuencia que las

6 Esta tipología se basa en Colby (1991).
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amenazas principales que el paradigma determina se enfocan sobre los seres
humanos (hambre, pobreza y enfermedad) y se concibe a la naturaleza bási-
camente como posible fuente de desastres naturales. Frente a un panorama
de recursos escasos —pero potencialmente ilimitados para el crecimiento— el
tema principal de este paradigma es el libre acceso a esos recursos y su ex-
plotación. A menudo este tema es traducido en las estrategias empresarias y
gubernamentales para ir adquiriendo paulatina pero continuamente mayores
espacios naturales para extracción de materias primas. De alguna manera, y
parafraseando a Heidegger, este paradigma toma al planeta como un reservo-
rio de energía para explotación. Existen dos regímenes de propiedad básicos
para este paradigma: la privatización (propiedad de los recursos naturales por
parte de personas físicas o morales) y la estatización (propiedad de los recursos
naturales por parte del estado).

El paradigma de EF considera que los costos de la política ambiental cae
sobre los propietarios que, en general, se traduce en el gran público y, por lo
tanto, en los sectores más desfavorecidos. Pero son también los propietarios
los responsables de la administración del desarrollo. Aquí se plantea una di-
ferencia entre la teoría y la práctica. En la teoría, la propiedad privada de los
recursos produce que los propietarios sean responsables del uso de los recur-
sos, por lo que son también quienes pagan y quienes obtienen los beneficios.
Sin embargo, en la práctica, las cargas están descentralizadas entre propie-
tarios grandes y pequeños, entre el empresario y el vecino, mientras que los
beneficios están centralizados en los primeros, debido a su poder de compra,
a la capacidad de concentración del capital y los recursos y a la tendencia mo-
nopolista de los regímenes capitalistas.

La gestión ambiental para el paradigma EF se basa en la industria, con altos
consumos de energía, producción mecanizada, dispersión de la contamina-
ción y falta de regulación, especialmente en lo referente a la eliminación de
residuos. Este paradigma se apoya en la idea de libre mercado y en la noción
de autorregulación, asumiendo que un uso indebido —o exagerado— de cual-
quier recurso tiene como punto final la imposibilidad de continuar con el pro-
ceso productivo. Por ello, las metodologías analíticas de planeación descansan
en modelos de sistemas cerrados, de equilibrio (ya sea con o sin intervención
del estado), que consideran que la producción está limitada por factores no
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humanos (capital) pero no por los recursos naturales, que generalmente no
se contabilizan. En pocas palabras, el análisis central es de costo-beneficio de
bienes y servicios, por lo que tomar en cuenta los recursos naturales apare-
ce como innecesario (al menos hasta que se perciba su agotamiento). Como
corolario, este paradigma defiende una concepción mecanicista de la produc-
ción, de la sociedad y de la naturaleza, con escasa consideración del balance
ecológico.

La posición más radicalizada es el paradigma de EF, que en general presenta
desafíos generales a la concepción más economicista del desarrollo sustenta-
ble. El imperativo dominante es el anticrecimiento, basándose en la idea de
que la armonía con la naturaleza demanda prácticamente la no intervención
humana. Por eso, tiene en cuenta en un papel central a los elementos bióticos
no humanos (biocentrismo), pero bajo la idea de que la dimensión natural
de los seres vivos es la que debe ser protegida y desarrollada. En este sentido,
sin negar el impacto que los desastres naturales puedan tener para los seres
humanos, considera como principales amenazas al colapso del ecosistema per
se, es decir, a los desastres provocados. Mientras los desastres naturales son,
de alguna manera, reajustes del ecosistema en busca de nuevos equilibrios,
los desastres provocados son situaciones que impactan negativamente en los
ecosistemas, que muchas veces no tienen elementos para generar tendencias
inversas o revertir los daños. Por eso mismo el tema principal del paradigma
es el retorno a la naturaleza, una suerte de simbiosis simple que ponga al ser
humano en el contexto de ecosistemas escasamente transformados o, en otras
palabras, tecnológicamente sencillos.

En relación a la propiedad, el paradigma de EF defiende la propiedad pri-
vada, pero agrega una forma de propiedad colectiva o común que está desti-
nada a la conservación de la naturaleza. Es una forma de propiedad que busca
que ciertos ecosistemas, por razones ecológicas, se preserven de la forma más
natural posible. En este sentido, el costo de una política ambiental se evita,
al tener como objetivo abstenerse del desarrollo o, dicho de otra manera, al
buscar que vastas regiones queden intactas. La responsabilidad del desarrollo,
por otro lado, aparece como descentralizada, involucra al gobierno, a los ciu-
dadanos, a las corporaciones y a las organizaciones de la sociedad civil, pero
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se orienta a una postura preservacionista en la que la responsabilidad aparece
como sinónimo de auto-exclusión.

Bajo este modelo de propiedad y frente al imperativo del no desarrollo, la
relación con la tecnología es compleja. En principio, se defiende una econo-
mía de escala reducida, en la que las personas vivan en comunidades más o
menos autosustentables en término de los recursos para su consumo, con ne-
cesidades materiales simples y con sistemas tecnológicos autónomos. En este
paradigma se respeta y fomenta un uso no científico de la tecnología. Por uso
no científico de la tecnología nos referimos en el contexto de este trabajo a
una consideración, respeto, fomento y exploración de formas de desarrollo
tecnológico basadas en las experiencias sociales y culturales específicas de ca-
da comunidad, tomando en cuenta su pasado, sus necesidades, y su relación
con el entorno material y social. El uso del agua a partir de técnicas milena-
rias por parte de ciertos pueblos indígenas sería un ejemplo. Esto tiene como
lógica consecuencia que, en relación a las metodologías de modelación y pla-
neación, se piensa a un nivel biorregional, donde se busca conservar la diver-
sidad biótica y cultural, a la vez que fomentar y reproducir la autonomía de las
comunidades.

Entre los problemas que este paradigma tiene está, por un lado, la idea de
que es necesaria una reducción de la población, así como un cambio profundo
en su organización social (más comunitaria) y económica (con necesidades
materiales más simples) . Por otro lado, tiene una concepción de la tecnología
simplista, que está asociada a cierto cientificismo que de ninguna manera es
la única forma de comprender este lado material de la vida humana.

La breve y esquemática descripción de cada uno de estos paradigmas ex-
tremos nos lleva a cuestionarnos las conexiones que estas conceptualizaciones
del desarrollo sustentable tienen con la teoría social. En particular, cabe poner
en juego cada una de las cinco incertidumbres descritas en la sección anterior
para poder vincular estos paradigmas con el modelo de la ciencia social tra-
dicional, lo que Latour llama ‘sociología de lo social’ y con el modelo de la
ciencia social propuesta por TAR, o ‘sociología de las asociaciones’. Estas co-
nexiones están resumidas en la tabla 1.

En relación a concebir lo social como una asociación, la ecología profunda
se distingue de la economía de frontera. Mientras ésta concibe a la sociedad
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Criterio Economía de Frontera Ecología Profunda

Lo social como asociación No, la economía y la sociedad tienen
leyes propias

Sí, la economía y la sociedad son resul-
tados de las relaciones con los ecosiste-
mas

Sobredeterminación de la acción Sí, por las estructuras económicas Sí, por los ecosistemas

Objetos con agencia No, la tecnología es un producto del
desarrollo científico

No, la tecnología es un producto del
desarrollo científico

Cuestiones de hecho y cuestiones de
interés

Las leyes de la economía y la sociedad
(capitalistas) aparecen como hechos

Las leyes de la economía y la socie-
dad (capitalistas) aparecen como con-
tingentes

Papel del investigador social Descriptivo de las relaciones socio-eco-
nómicas

Prescriptivo, transformación de la so-
ciedad

Cuadro 1: Tabla 1: Comparación entre los paradigmas de Economía de Frontera y
de Ecología Profunda en función de las incertidumbres planteadas por TAR. Fuente:
elaborado a partir de Gutiérrez Garza y González Gaudiano (2010, pp. 122-194)

—y por consecuencia a la economía— como una entidad que tiene relaciones
y leyes propias y tiende a un equilibrio autoorganizado, la ecología profunda
sostienen que la economía y la sociedad deben pensarse en contacto con los
ecosistemas de los cuales son parte. Los ecosistemas presentan limitaciones pa-
ra el desarrollo social y económico y, como tales, introducen relaciones que no
pueden dejarse de lado. O, mejor dicho, relaciones que si son ignoradas po-
nen en riesgo la continuidad —sustentabilidad— de cualquier régimen social
o económico.

En el mismo sentido, los ecosistemas son entes que sobredeterminan la ac-
ción individual, cumpliendo el mismo papel que las estructuras económicas y
sociales juegan en la concepción de la EF. Así, cuando se analizan los márgenes
de acción que tiene una persona o un grupo, ambos paradigmas limitan fuer-
temente cualquier concepción individualista y racional de la decisión. El pro-
blema, sin embargo, es que ecosistemas y estructuras socio-económicas apare-
cen como elementos explicativos, es decir, como colectores (Latour 2005) que
aparecen como cajas negras imposibles de desarticular, para poder observar
de qué manera dichos colectores son, en buena medida, producto de media-
dores —humanos y no humanos— actuando en forma de redes.

La división entre cuestiones de hechos y de interés también distingue ambos
paradigmas. La EF sostiene que las leyes de la economía y la sociedad capita-
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listas son hechos que no pueden alterarse. Expresiones como “x es explicado
por la demanda de y” presenta, implícitamente, la idea de que ‘la demanda
de y’ es un hecho y, como tal, se impone al investigador e incluso a los acto-
res que están vinculados a ese proceso. Convertir a una cuestión de interés en
una cuestión de hecho, en un dato (primero) y en un hecho (posteriormente)
es un proceso que los estudios de la ciencia llaman ‘cajanegrización’ (Latour
1999). Volver a un proceso —y sus partes componentes— una caja negra no
es otra cosa que excluirlo del ámbito de las controversias, lo debatible, lo ne-
gociable, y dejarlo en el ámbito de lo incuestionable, lo aceptado. Cuando es-
te procedimiento es exitoso, actuar ‘contra’ las cajas negras se vuelve incluso
irracional. Por eso no nos puede sorprender que algunos actores que apoyan
la globalización neoliberal digan frecuentemente que negar la globalización
(ahora sin el adjetivo neoliberal) es actuar irracionalmente. El paradigma de
la EP, en cambio, basa sus postulados más fuertes en una negación de muchos
de los presupuestos de la EF. En algún sentido, la EF considera que es nece-
sario ‘descajanegrizar’ lo que la economía neoliberal ha vuelto cuestiones de
hecho, datos ‘duros’, y adaptarlos a modelos de sustentabilidad diferentes. La
mera afirmación de que es necesario un estilo de vida menos dependiente de
lo material y una vuelta a lo ‘natural’ es un intento de cuestionar las leyes del
progreso que la sociología y la economía tradicionales han convertido en he-
chos ineludibles del desarrollo humano. El éxito de este proyecto alternativo,
depende, en buena medida, de reconceptualizar la idea de tecnología, como
veremos unos párrafos más abajo.

Al diferir en lo referente a la idea de lo social y las cuestiones de he-
cho/interés, los dos paradigmas tienen una concepción diferente del papel
del investigador social. Mientras que la EF le asigna al investigador la tarea
de describir las ‘leyes naturales’ de la economía y la sociedad (capitalistas) ,
la EP le da al investigador parte de la responsabilidad de construir una reali-
dad alternativa y sustentable. ¿De qué manera el investigador puede cumplir
con este mandato? En primer lugar, con imaginación, es decir, con análisis
que propongan nuevas conexiones entre humanos y no-humanos, nuevas re-
des que no hayan sido exploradas. Un ejemplo es la consideración de formas
tradicionales de utilización de recursos naturales, como la medicina y las téc-
nicas de riego indígenas. En segundo lugar, con aceptar que las redes que se
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propongan están compitiendo con otras redes —frecuentemente más podero-
sas— que intentan consolidar realidades diferentes (por ejemplo, la globali-
zación neoliberal) pero que no son más que cuestiones de interés. En otras
palabras, propuestas alternativas no deben ser vistas como meras opiniones
desviadas que no aceptan la ‘realidad’ de las actuales tendencias sociales y eco-
nómicas, sino que ambas redes semiótico-materiales que buscan dar forma a la
realidad en función de ciertos intereses y modelos de desarrollo. Finalmente,
los investigadores tienen que tomar en serio el proceso de cajanegrización y,
sobre todo, el papel de los actores no-humanos en la configuración y expan-
sión de las redes. En relación a esto, por lo tanto, la estrategia es doble. Por
un lado, cuestionar aquello que las redes en competencia tratan de mostrar
como datos duros o hechos incuestionables y demostrar hasta qué punto son
cuestiones de interés de ciertos actores (nuevamente humanos y no humanos)
que tienen un determinado modelo de sociedad. Por el otro, utilizar a—y res-
petar la voz de— los actores no humanos que forman parte de toda realidad,
tales como ríos, bosques, modelos estadísticos, dinero, y tecnologías de medi-
ción. Lo que estos elementos ‘digan’ puede llegar a ser mucho más sólido —y
difícil de ignorar— que lo que los humanos afirmen, incluso si pertenecen a
poderosas organizaciones como Greenpeace.

A pesar de estas diferencias, hay un aspecto en el que los paradigmas de la
economía de frontera y la ecología profunda coinciden: en la falta de agencia
de los objetos. Para ambos modelos, la tecnología (la actividad de produc-
ción de objetos) da lugar a elementos que quedan a merced de los actores
humanos, que son los que deciden su utilización. Para ambos paradigmas la
tecnología aparece como resultado del desarrollo científico y, por ello, le asig-
nan cierta neutralidad que sólo se altera a partir de su uso. Esta concepción
positivista de la tecnología tiene dos importantes consecuencias (Bunge 2001).
En primer lugar, coloca a la tecnología como un paso lógicamente posterior
al devenir científico pero aceptando que la ciencia es la actividad europeocén-
trica que se describe en los textos de metodología de la investigación (Santos
2009). Ciencia es hipótesis testeadas, teorías, metodologías preferentemente
cuantitativas y modelos que simplifican la realidad. Desde este punto de vista,
la tecnología es la aplicación de las verdades científicas universales a diferen-
tes ámbitos de la vida humana, desde el derecho y la psicología clínica a la
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hidráulica y la física de materiales. En segundo lugar, la tecnología goza de
neutralidad porque, en sí misma, no tiene ningún programa de aplicación
prediseñado. Un cuchillo puede usarse para comer, pero también para matar,
por lo que los filósofos de la tecnología positivista han considerado que el cu-
chillo, en sí mismo, no es bueno ni malo, sino útil o inútil para ciertos fines,
exclusivamente definidos por seres humanos.

Esta concepción ha sido fuertemente criticada por los estudios de la ciencia
(Ihde 1991, 2003; Latour 1988, 2005; Callon 1986; Law 1986). Sin entrar en
detalles técnicos, los estudios recientes de la ciencia y la tecnología han plan-
teado que los instrumentos son, en sí mismos, resultados de la agrupación
de personas (por ejemplo, científicos, filántropos, estudiantes doctorales) y de
objetos (por ejemplo, madera, metales, tornos, computadoras). La manera en
que estos elementos se configuran depende de las estrategias que algunos de
ellos desarrollan, aquellos que Latour (1987, 1988) ha llamado ‘traductores’.
Los traductores son los actores que han logrado expresar la voluntad o deseos
de otros en sus propios términos y, por ello, se vuelven elementos clave dentro
de las redes. Siguiendo este razonamiento, se vuelve obvio que ciertos obje-
tos —como una bomba atómica— contienen en su lógica de construcción los
intereses de ciertos actores humanos (por ejemplo, militares) y no humanos
(por ejemplo, uranio) y sólo si se coordinan en redes logran su objetivo final.

En lo que respecta a los paradigmas de desarrollo sustentable, la tecnolo-
gía aparece como un elemento que es intrínsecamente externo a los seres
humanos y que éstos utilizan para el progreso material (EF) o para deterio-
rar los ecosistemas (EP). Implícitamente, ambos paradigmas sostienen que la
tecnología es neutral pero su uso puede contribuir a solucionar o empeorar
los problemas producidos por los seres humanos en su interacción con la na-
turaleza. Más aún, ambos paradigmas tienen una idea de la naturaleza como
aquello que no ha sido transformado por el hombre. Ambas tesis son, según
los recientes estudios de la ciencia, cuestionables. Por un lado, la tecnología
no es neutral, sino el resultado de redes socio-técnicas que tienen intereses a
nivel de sus actores constitutivos y de la propia red una vez que ésta está en
funcionamiento. Dicho en un tono más directo, hay tecnologías que han sido
concebidas sin ningún tipo de consideración por el medio ambiente y, como
tales, no puede pensarse que hay formas de conciliarlas con modelos de desa-
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rrollos sustentables ecológicamente responsables. Por otro lado, la naturaleza
no es algo externo que el hombre apropia, destruye, transforma. La natura-
leza, como la sociedad, son construcciones socio-técnicas detrás de las cuales
se esconden presupuestos ontológicos siempre cuestionables. La naturaleza,
especialmente tal como la conocemos en la actualidad, ha sido el producto de
las investigaciones científico-tecnológicas que el hombre ha emprendido por
siglos. Sin el velo realista que nos fuerza a pensar que los científicos sólo descri-
ben una realidad objetiva, y defendiendo una ontología relativista y relacional
(Law 2006) debemos aceptar que esos actores han sido capaces, en sus labora-
torios, de crear naturaleza, de establecer relaciones cada vez más complejas y
sofisticadas que van arrojando naturalezas diferente.

3. Una breve conclusión

Un paradigma aún más radicalizado que el de la Ecología Profunda (Gutiérrez
Garza y González Gaudiano 2010) debería contemplar tres cambios en sus pre-
supuestos ontológicos y epistemológicos. En primer lugar, una concepción no
científica de la tecnología, es decir, una idea de la tecnología como ensam-
blado socio-técnico que incorpora actores humanos y no humanos y que, por
ello, puede adoptar la forma de una red que sea respetuosa de tradiciones cul-
turales y cognoscitivas alternativas al modelo científico europeocéntrico. En
segundo lugar, el paradigma debería contemplar la agencia de los objetos y, a
partir de eso, tomarse en serio las formas en que los factores a-bióticos de los
ecosistemas también pueden transformar a los seres humanos. Asignar agen-
cia a los objetos —sean o no creados por el hombre— puede dar lugar a estu-
diar rastros, huellas, que hasta aquí han sido ignorados y, mejor aún, proponer
nuevas asociaciones que den lugar a prácticas ecológicamente sustentables. En
tercer lugar, una radicalización del paradigma de desarrollo sustentable tiene
que pasar a través de la lente de la hipersimetría por la que atravesaron los
estudios de la ciencia. Y eso quiere decir ni más ni menos que aceptar que la
naturaleza en sí misma es una construcción socio-técnica, que como tal puede
transformarse pero que, precisamente por ello, no puede usarse como el ele-
mento de cierre de controversias. De nada sirve creer que la preservación de la
naturaleza es un objetivo que servirá, per se, para agrupar a todos los actores
humanos y no humanos relevantes, desde gobiernos y empresas hasta man-
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glares, larvas y represas. La preservación de la naturaleza es un proceso que
incluye cuestionar(nos) qué es preservar (por ejemplo, ¿no modificar? ¿Modi-
ficar en forma sustentable? ¿Modificar pero comprendiendo los costos?) y qué
es la naturaleza (por ejemplo, ¿sólo lo que no ha sido usado por el hombre?
¿Lo que fue usado pero no transformado? ¿Lo que ha sido transformado en
forma sustentable?) .

Lo natural debe ser concebido en los mismos términos que lo social. No
como algo en sí mismo (como una entidad) sino como un conjunto de relacio-
nes que arrojan como resultado que algo sea considerado ‘natural’. Lo social
requiere lo natural, como lo sabe el cantante de ópera que espera que sus cuer-
das vocales estén en perfecto estado al momento del concierto. Pero lo natu-
ral requiere lo social, como lo sabe la madre que aplica vacunas a su hijo para
transformarle el sistema inmunológico y, de ese modo, garantizar su salud. Es-
te idea y vuelta entre lo social y lo natural como entramado socio-técnico tiene
más potencial que el uso de ambas categorías —sociedad y naturaleza— como
factores explicativos y cajas negras cuyas estructuras internas se esconden para
el investigador. Ese potencial descansa en que la verdadera radicalización de
un modelo de desarrollo sustentable no es volver a la naturaleza (dado que és-
ta misma debe ser cuestionada) sino proponer, defender y extender redes que
involucren actores humanos (como los activistas) y no humanos (como las ba-
llenas, los microbios y las computadoras) y que se relacionen entre sí de forma
sustentable. En suma, sustentabilidad es una propiedad de las redes por la cual
todo aquellos que circula por sus nodos —desde información a energía— debe
poder continuar haciéndolo en el futuro sin depender de la incorporación de
elementos exógenos para su funcionamiento. Cuando una red crezca lo hará
bajo el presupuesto de que los nuevos elementos han sido enrolados para la
expansión de la red, pero dicha expansión incluirá necesariamente la conti-
nuidad de todos y cada uno de sus miembros. La configuración de estas redes
dependerá, en buena medida, de cuán originales seamos para pensarlas y cuán
éticamente comprometidos estemos para ser parte de ellas.
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1. Introducción

El día de hoy, la UNESCO, organismo internacional encargado de promover
y monitorear las acciones y las políticas culturales, define a la cultura como:

El conjunto de los rasgos distintivos, espirituales y materiales, intelectuales y afec-
tivos que caracterizan a una sociedad o un grupo social. Ella engloba, además de las
artes y las letras, los modos de vida, los derechos fundamentales al ser humano, los
sistemas de valores, las tradiciones y las creencias. Y que la cultura da al hombre la
capacidad de reflexionar sobre sí mismo. Es ella la que hace de nosotros seres es-
pecíficamente humanos, racionales, críticos y éticamente comprometidos. A través
de ella discernimos los valores y efectuamos opciones. A través de ella el hombre se
expresa, toma conciencia de sí mismo, se reconoce como un proyecto inacabado,
pone en cuestión sus propias realizaciones, busca incansablemente nuevas signifi-
caciones, y crea obras que lo trascienden. (UNESCO 1982, p. 1)

Si bien, esta definición elaborada en 1982 es importante porque fue hecha
con fines prácticos, para la elaboración de políticas culturales, y es la que se
aplica de forma cotidiana para pensar la cultura desde los gobiernos y otras
fuentes promotoras de acciones culturales. Esta definición aún es funcional,
está siendo ampliamente cuestionada por las prácticas y formas culturales ac-
tualmente existentes. La globalización, producto y generadora del libre mer-
cado, cuestiona las definiciones básicas sobre lo que es la cultura, cómo se
define, cómo se incorpora en la sociedad y cómo se vive. En este artículo, con
la finalidad de hacer un balance sobre el estado actual de la cultura, revisa-
remos someramente las nociones básicas propuestas por el discurso común,
la tradición filosófica literaria, la tradición antropológica, la marxista, la con-
cepción simbólica de la cultura, la identidad y memoria colectiva, la dinámica
cultural y los estudios de multiculturalidad. A la luz de estos cuerpos teóricos
se reflexionará sobre los usos dados a este término en distintos contextos y mo-
mentos históricos, y la pertinencia y presencia que lo sostienen el día de hoy.
Las posturas predominantes han desarrollado tanto enfoques teóricos (hablar
de) como marcos para la acción (hablar para) desde sus podios de observación
particulares. Estos serán los materiales a partir de los cuales reflexionaremos
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sobre el hecho que nos preocupa en este artículo: en tiempos de globalización
y mercado mundial ¿A quién pertenece la cultura? Ylas preguntas que derivan
de este hecho: ¿Quiénes la producen, la manipulan, quiénes se la apropian y
cómo la generan? Para la realización de este trabajo se retoma el recorrido
teórico y la síntesis elaborada por Giménez (2005|) y se complementa con los
preceptos de Touraine y Monges sobre multiculturalidad e interculturalidad.

2. Revisión histórica

El término cultura admite dos grandes familias de acepciones: las que refieren
a la acción o proceso de cultivar, y las que refieren al estado de lo que ha sido
cultivado, que pueden ser, según los casos, estados subjetivos o estados objeti-
vos. (Giménez 2005, p. 33) Para comenzar el sentido común ha acuñado tér-
minos que derivan del origen de la palabra y desde tiempos inmemoriales han
funcionado como referente básico. La primera acepción está relacionada con
la acción de cultivar, sea la tierra o las acciones humanas hechas en sociedad.
Durante el siglo XV se aplica únicamente al cultivo de la tierra (Charpentraux
1962) mientras que en el siglo XVIII los filósofos alemanes (Imbert 1979) con-
fieren a la cultura un sentido totalizante, como un ideal de vida colectiva que
abarca la totalidad de las acciones humanas (Herder) o como un conjunto de
rasgos históricos-sociales que caracteriza a una nación y garantiza a identidad
colectiva de los pueblos (Fitche).

Es en este siglo, el XVIII, cuando la cultura también se constituye como un
campo especializado y autónomo, y lo que le da su sello es que se convierte
en un campo independiente de toda función práctica y social. lo cual permi-
tió que la cultura se transformara en una noción centrada en sí misma. Como
consecuencia se comienzan a identificar acciones y objetos como “culturales”,
tales como el patrimonio material que se ve como la esencia de la cultura. La
consecuencia de identificar la noción de cultura con las bellas artes fue pen-
sarla como obra y propiedad de unos cuantos privilegiados: quienes pueden
realizar obra o apreciarla desde sus capitales culturales y socio-económicos, de
modo que desde esta óptica no todos los humanos tendrían la posibilidad de
convertirse en “personas cultas”. Esto genera divisiones socioculturales entre
los segmentos de los grupos sociales, lo que más adelante Bourdieu (2002)
identificará como la distinción y marcará las pautas de las ideologías que darán
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identidad y sentido a las comunidades y los segmentos que las integran. De
Varine (1976, pp. 33 y ss.) considera que la cultura ya autonomizada y defini-
da ha ido pasando por diferentes fases La primera fase se despliega a todo lo
largo del siglo XIX puede llamarse fase de codificación de la cultura. Ésta con-
siste en la elaboración progresiva de claves y de un sistema de referencias que
permitieron fijar y jerarquizar los significados y valores culturales, tomando
inicialmente por modelo la “herencia europea” con su sistema de valores here-
dados, a su vez, de la antigüedad clásica y de la tradición cristiana. El resultado
de este proceso de codificación fue que se generaron círculos concéntricos,
rígidamente jerarquizados: el círculo interior de la alta cultura ‘legitima’ que
tiene como vehículo las bellas artes, el círculo intermedio de la cultura tolera-
da y el círculo exterior de la intolerancia y la exclusión. De estas acepciones
deriva el hecho de que aún el día de hoy se sobreponga a las bellas artes sobre
otras expresiones culturales y sobre todo, se interprete que las artes no son
susceptibles de ser disfrutadas y comprendidas por todos los seres humanos,
sino únicamente por los grupos que cuentan con el capital cultural y social
que les permite gozarlo.

Con el comienzo del siglo XX, la cultura es institucionalizada en el senti-
do político-administrativo (Warniern 2004). Este proceso puede interpretarse
como un esfuerzo secular del Estado por lograr el control y la gestión de la cul-
tura, bajo una lógica homogeneizante El Estado se convierte en el regulador
de los bienes culturales que son generados en gran medida por las comuni-
dades artísticas, las elites, que para entonces han diferenciado claramente los
gustos y las identificaciones culturales-identitarias derivándolas de referentes
inmediatos diferenciados por contexto, grupo social e intereses personales.
En esta etapa comienzan las políticas culturales del Estado que han de regir la
actividad cultural a lo largo del siglo XX. Hay una tercera fase, la cual comen-
zó en la década de los años ochenta del siglo pasado, y es en la que vivimos
en la actualidad: la mercantilización de la cultura. Esta fase implica la subor-
dinación masiva de los bienes culturales a la lógica del valor de cambio y al
libre mercado, junto con otros aspectos de la vida social, que durante déca-
das fueron regulados y protegidos por el Estado, como la salud, la educación
e incluso el crecimiento de las empresas. Esta concepción de la cultura de la
mano del mercado, le regresa un sentido práctico, en cuanto las produccio-
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nes culturales se expanden masivamente y por lo tanto generan patrones de
consumo y hábitos culturales similares en distintas partes del mundo. Debido
a que la cultura ha pasado a ser un activo del capital, su sentido se ha modifi-
cado e incluso desaparecido en función del mercado, perdiendo su gratuidad,
y su función de promotora de la identidad y el tejido social. Por lo tanto en
la sociedad actual, además de los valores tradicionales que se le han dado a la
cultura—como bien simbólico, social y político— ahora se agrega el bien mer-
cantil que este aspecto de la vida social tiene. Por lo tanto, la cultura se sitúa
el día de hoy en una posición distinta a la planteada por los filósofos del siglo
XVIII, de ahí que se encuentre la necesidad de revisar los postulados teóricos
emitidos a lo largo del tiempo, para identificar como llegamos a las formas y
prácticas contemporáneas.

3. La Cultura A Los Ojos De La Antropología

La antropología, disciplina dedicada al estudio de la humanidad de forma in-
tegral, fue la primera disciplina social en estudiar la cultura de forma comple-
ta. Esta disciplina tiene sus primeros fundamentos en tres naciones, Inglate-
rra, Estados Unidos y Francia, perola mayoría de los estudios que se hicieron
en sus orígenes se referían a pueblos originarios de lugares ubicados fuera
de Europa y América del Norte, en regiones menos industrializadas o en vías
de desarrollo, donde los capitales de las naciones de las que provenían los
primeros antropólogos tenían presencia imperial. Estos estudiosos fueron los
primeros en romper con la concepción euro céntrica elitista y restrictiva de
la cultura, sustituyéndola por “una concepción total” basada en la relatividad
y universalidad: para los antropólogos, todos los pueblos, sin excepción, son
portadores de cultura. La tradición antropológica que se desarrolló a finales
del siglo XIX, tuvo en Edward B. Tylor a su primer representante y, este autor
inglés definió a la cultura como un bien universal de todas las comunidades.
Para Tylor –identificado con el evolucionismo cultural-, la cultura es un pro-
ceso y consecuencia de la evolución lineal de todos los pueblos que comienza
con la cultura primitiva y eventualmente llega a la civilización. Para 1871, Tylor
introduce en su libro: Primitive Culture la “concepción total” de la cultura, que
define como: “el conjunto complejo que incluye el conocimiento, las creen-
cias, el arte, la moral, el derecho, la costumbre y cualquier otra capacidad o
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hábito adquirido por el hombre en cuanto miembro de la sociedad”. Com-
prende, por lo tanto, las actividades expresivas de los hábitos sociales y los pro-
ductos intelectuales o materiales de estas actividades. Sin embargo, el día de
hoy es cuestionable esta visión positivista y lineal de la construcción cultural. Si
bien se entiende que las culturas son dinámicas y tienden a cambiar, no existe
parámetros definitivo sobre cuáles son las características y manifestaciones Ne-
cesarios en la evolución de los pueblos para alcanzar el estado de civilización.
Posteriormente Franz Boas, Robert Lowie y Alfred Kroeber, padres de la an-
tropología norteamericana, clamaron que existe una pluralidad irreductible
como resultado del contacto entre las diversas culturas: Y señalaron también
que, el intercambio dinámico de cada cultura con otras, no siempre se puede
leer como un bien común, pues existen algunas culturas que predominan ,
Sobre esto podríamos indicar que este proceso generalmente va acompañado
de dominación política, económica o militar, y por lo tanto, como práctica co-
tidiana la posibilidad de elegir si se quiere o no la aculturación es restringida
o casi nula. A partir de los años treinta se generaliza en los Estados Unidos una
nueva definición, obra de la llamada escuela culturalista, cuyos representan-
tes principales fueron los discípulos de Boas. En ella se entiende por cultura:
“todos los esquemas de vida producidos históricamente explícitos o implíci-
tos, racionales, irracionales o no racionales, que existen en un determinado
momento como guías potenciales del comportamiento humano”. (Rossi, P. en
Giménez 2005, p. 44) El proceso de aprendizaje de la cultura dentro del pro-
pio grupo suele llamarse en esta teoría “inculturación”. Pero este aprendizaje
puede producirse también por vía exógena, en el marco de los fenómenos de
difusión o de contacto intercultural, proceso llamado “aculturación” (Ibídem,
p. 45). Según los culturalistas, la actitud de los individuos respecto de su propia
cultura está lejos de ser puramente pasiva. Por otra parte, Claude Levi-Strauss
en Francia es el primero en postular que la cultura es un sistema de reglas y
que pertenece al mundo de lo simbólico, a pesar de las múltiples materiali-
zaciones que presenta. Según Levi-Strauss la ausencia o la presencia de reglas
es lo que distingue a la cultura de la naturaleza. El señalamiento de que la
cultura pertenece al ámbito simbólico será un paso muy importante para la
identificación y deslinde de los objetos que le pertenecen, y su inclusión en la
vida social, o cómo se constituye la naturaleza como parte de la vida social, des-
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de la lógica de ordenamiento simbólico que plantea este autor. Para Bronislaw
Malinowski, refundador de la antropología social británica, la organización so-
cial “no puede comprenderse sino como parte de la cultura”. Entonces, “es la
misma cultura la que transforma a los individuos en grupos organizados y la
que asegura a estos últimos “una continuidad casi indefinida (Ibídem, p. 49).
Este autor pertenece a una tradición fuertemente influenciada por la escuela
durkheimiana (Marcel Mauss, Lucien Levi-Bruhl) , y quizá por ello, la antro-
pología social británica afirma la necesidad de estudiar cualquier forma de
organización social con los instrumentos propios de análisis sociológico. Estos
son algunos de los principales referentes antropológicos de la cultura y es a
partir de ellos que el concepto de cultura asume su carácter universalista, sin
embargo el enfoque antropológico también es más abstracto y abre la posibili-
dad de pensar a los pueblos como entes activos y transformadores de la cultura
propia y de otras y conlleva la noción de poder de unos pueblos sobre otros.
La lectura que esto adquiere desde la propia disciplina, y otras afines, pasa por
la preservación de las expresiones auténticas de los pueblos y su ‘defensa’ ante
otras interacciones o intervenciones como la posibilidad de que unos grupos
prevalezcan sobre otros.

4. La Ideología como motor de la Lucha de Clases

La tercera corriente teórica que tiene una amplia presencia en el tema es el
marxismo. Esta teoría social, que tiene sus bases en el análisis económico del
desarrollo industrial y el consecuente capitalismo de la segunda mitad del si-
glo XIX en Europa, aportó elementos importantes para el análisis cultural. En
la actualidad algunos de estos postulados, como el concepto de capital y el de
lucha de clases resultan muy relevantes para comprender las acciones cultu-
rales que suceden en la globalización. Es importante señalar que el marxismo
no maneja el término de cultura per se, sino lo homologa con la ideología,
siéndola cual es una de las nociones más importantes dentro del pensamiento
marxista. Esta teoría nos pone muy cerca del uso masificado de la cultura, pues
se acerca a ella desde la problemática de la producción cultural con relación
a la lucha de clases y desde una perspectiva políticamente valorativa. Esto es
particularmente cierto desde los postulados del propio Marx y de Lenin. Los
autores de esta corriente tienden a oponer los términos de cultura dominan-
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te, burguesa, contra las culturas dominadas del campesinado tradicional y ven
en la cultura obrera una alternativa de liberación para los diversos grupos so-
ciales y para el mundo. Por otra parte, esta concepción considera a la cultura
nacional como la cultura de los terratenientes, del clero y de la burguesía, y
a la cultura obrera como cultura internacional. Según el marxismo la cultura
se constituye a partir de factores extra culturales: condiciones materiales de
existencia-dominación-subordinación como efecto de la lucha de clases. Ade-
más, desde la perspectiva de Lenin, la cultura es indisociable de su contexto
histórico. Por su parte Gramsci, a principios del siglo XX, desarrolla en Italia
la noción de cultura como concepción del mundo. Desde su perspectiva, la
cultura no sería más que una visión del mundo interiorizada colectivamente
como “religión” o “fe”, es decir, como una norma práctica o “premisa teórica
implícita” de toda actividad social. La cultura así entendida posee una efica-
cia integradora y unificante, de modo que determina la identidad colectiva
de los actores histórico-sociales. Para Gramsci las ideologías “organizan” a las
masas humanas, forman el terreno dentro del cual se mueven los hombres, ad-
quieren conciencia de su posición y luchan. Este autor aborda los problemas
de la ideología y de la cultura en función de una preocupación estratégica y
política motivada en gran parte por la derrota histórica del proletariado eu-
ropeo en los años veintes. De aquí la estrecha vinculación de su concepto de
cultura con el de hegemonía, que representa groso modo una modalidad de
poder –capacidad de educación y dirección- basada en el consenso cultural.
La cultura, al igual que la ideología, se convierte en instrumento privilegiado
de la hegemonía por medio de la cual una clase social logra el reconocimiento
de su concepción del mundo y, en consecuencia, de su supremacía sobre las
demás clases sociales (Giménez 2005, p. 60). Es así como la hegemonía va uni-
da al peso de la cultura como instrumento para transmitir el reconocimiento
de su concepción del mundo. La posición de clase subalterna y/o dominante
determina, según Gramsci, una gradación de niveles jerarquizados en el ám-
bito de la cultura, que van desde las “filosofías” hegemónicas y la religión a las
menos elaboradas y refinadas, como el sentido común y el folklore, que grosso
modo suele denominarse “cultura popular”. Gramsci matiza significativamente
su posición frente a las culturas subalternas, reconociendo en ellas elemen-
tos o aspectos progresistas capaces de servir como punto de partida para una
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pedagogía a la vez política y cultural que encamine a los estratos populares
hacia “una forma superior de cultura y de concepción del mundo”. (Gramsci,
1975, p. 17) Como es posible observar, aunque existen distintos acercamien-
tos a la cultura desde el marxismo, el elemento fundamental de la lucha de
clases aparece en todos los trabajos propios de esta corriente. En este sentido,
la pregunta guía de este texto se contesta con facilidad: la cultura está asocia-
da con la clase y, dada la lucha de clases, la hegemonía sigue perteneciendo
a aquellos que detentan el poder económico y la ideología que los sostiene.
Sin embargo, el análisis no es tan sencillo en las condiciones actuales, pues
una de las fuerzas más importantes del mercado actual es el proceso de in-
ternalización que promueven esos postulados hegemónicos a nivel mundial
mediante la introducción de “productos” atractivos a grupos “simbólicos” en
vías de homologación en todo el globo, lo que conduce a que la uniformidad
de la simbología aportada por la mercadotecnia genere la ilusión de la perte-
nencia a este mercado mundial. Lo anterior si no elimina las diferencias de
clase, sí las hace borrosas y desdibuja el sentido de clase y los actores identi-
tarios o ideológicos, en contraste con las evidencias de la lucha de clases que
se hacían sentir con mayor énfasis en el pasado, generando la ilusión de que
las clases dejan de ser relevantes y por lo tanto la lucha desapareciera, aunque
esto, en realidad, no sucede.

5. Semiótica y Cultura: La Concepción Simbólica

La cultura ha sido abordada como código o sistema de reglas por la antro-
pología estructural; como ideología y concepción del mundo por la tradición
marxista; como “sistema cognitivo de valores y evaluativo” por algunos expo-
nentes de la demología italiana de inspiración gramsciana; como “modelo” o
“pauta de comportamiento” por los culturalistas; como “esquemas interiori-
zados de percepción, de valoración y de acción” por la sociología de Pierre
Bourdieu; y, en fin, como “sistema modelante secundario”, susceptible de ti-
pologización, por la semiótica soviética de la cultura (Giménez 2005, p. 74).
Todos estos enfoques tienen en común el reconocimiento de la naturaleza
semiótica de la cultura, y por eso no son excluyentes sino complementarios
entre sí. En el marco de este artículo preferimos abordar la cultura, con Euni-
ce Durham, desde una perspectiva dinámica, como un proceso que interrela-
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ciona los diferentes aspectos arriba señalados, que en realidad corresponden
a diferentes momentos analíticamente separables de un mismo proceso de
significación. Clifford Geertz (1992) y John B. Thompson (1990), fundadores
de la antropología simbólica, desarrollaron en la segunda mitad del siglo XX
la “concepción simbólica” o “semiótica” de la cultura. La cultura desde este
enfoque se concibe como el conjunto de hechos simbólicos presentes en una
sociedad; como la organización social del sentido: como pautas de significados
“históricamente transmitidos y encarnados en formas simbólicas, en virtud de
las cuales los individuos se comunican entre sí y comparten sus experiencias,
concepciones y creencias”. En Geertz, lo simbólico es el mundo de las repre-
sentaciones sociales materializadas en formas sensibles llamadas “formas sim-
bólicas” y que pueden ser expresiones, artefactos, acciones, acontecimientos
y alguna cualidad o relación. Lo simbólico recubre el vasto conjunto de los
procesos sociales de significación y comunicación. Geertz identifica tres gran-
des problemáticas: esta triple problemática de la significación-comunicación
se convierte también, por definición, en la triple problemática de la cultura. 1)
La problemática de los códigos sociales, 2) la problemática de la producción
del sentido y 3) la problemática de la interpretación o del reconocimiento.
(Giménez 2005, p. 70) En la primera fase, la cultura es vista como una dimen-
sión constitutiva de todas las prácticas sociales, de toda la vida social: la cul-
tura está en todas las acciones humana, los sistemas simbólicos son al mismo
tiempo representaciones (“modelos de”) y orientaciones para la acción (“mo-
delos para”), según la expresión del propio autor (Geertz 1992, p. 91) Así te-
nemos que desde esta perspectiva la cultura es entendida como repertorio de
hechos simbólicos, manifiesta una relativa autonomía y también una relativa
coherencia: 1) porque responde, por definición, a la lógica de una estructura
simbólica, entendida saussurianamente como “sistema de oposiciones y dife-
rencias”; 2) porque el significado de un símbolo frecuentemente desborda el
contexto particular donde aparece, y remite a otros contextos. Las prácticas
culturales se concentran, por lo general, en torno a nudos institucionales po-
derosos, como el Estado, las iglesias, las corporaciones y los medios masivos
de comunicación, actores culturales también dedicados a administrar y orga-
nizar sentidos. Estas grandes instituciones (o aparatos), generalmente centra-
lizadas y económicamente poderosas, no buscan la uniformidad cultural sino
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sólo la administración y organización de las diferencias, mediante operaciones
como la hegemonización, la jerarquización, la marginalización y la exclusión
de determinadas manifestaciones culturales. (Giménez 2005, p. 73) La cultura
exhibe como primera propiedad la transversalidad, es decir, se nos presenta
como ubicua, como una sustancia inasible, resistente a ser confinada en un
sector delimitado de la vida social. Existen varios modos de caracterizar la cul-
tura, de pensarla en conjunto. Ante la imposibilidad de experimentar todos
los elementos de una cultura, se han desarrollado varias categorías, Brummet
(1994) habla de los “textos culturales” como una alternativa para experimentar
los fragmentos. Dichos “textos” serían conjuntos limitados de signos o símbo-
los relacionados entre sí en virtud de que todos sus significados contribuyen
a producir los mismos efectos o tienden a desempeñar las mismas funciones
(Giménez 2005, p. 76). Sin embargo, han perdido fuerza en la actualidad, de-
bido a que estos modos de generar significados están siendo reemplazados
por el mercado y su auto-regulación. Otra manera de acercarse a la cultura
sería abordarla sectorialmente. Cada uno de los sectores tiende a convertirse
en un universo autónomo, controlado por especialistas y dedicado a la pro-
ducción de un sistema de bienes culturales, lo cual Bourdieu identifica como
los campos. También está el llamado “enfoque dinámico”, de acuerdo con el
cual todos y cada uno de los sectores culturales pueden dividirse, a su vez, en
cinco procesos que frecuentemente se articulan entre sí de manera muy estre-
cha: 1) la creación de obras culturales; 2) la crítica, que desempeña, de hecho,
un papel de legitimación; 3) la conversación de las obras bajo múltiples for-
mas (bibliotecas, archivos, museos, etcétera; 4) la educación, la difusión de las
obras culturales y las prácticas de animación; 5) el consumo sociocultural o los
modos de vida (ibídem, p. 77). Por último, se puede abordar el universo de la
cultura estratificándolo según la estructura de clases, basadas en el marxismo,
bajo el supuesto de que la desigualdad social genera una desigual distribución
del poder que, a su vez, condiciona diferentes configuraciones o desniveles
ideológico-culturales. Así tenemos que los comportamientos culturales siguen
correlacionándose muy fuertemente con las posiciones y las trayectorias socia-
les y, de modo particular, con el capital cultural. Se trata de la distinción ente
formas interiorizadas y formas objetivadas de la cultura. En palabras de Bour-
dieu (1990), entre “formas simbólicas” y estructuras mentales interiorizadas,
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por un lado, y símbolos objetivados bajo formas de prácticas rituales y de obje-
tos cotidianos, religiosos, artísticos, etcétera, por otro. Dicho de otro modo: la
cultura es, antes que nada, habitus (Bourdieu 1980, p. 87) y cultura-identidad
(Di Cristoforo 1993, pp. 53-57), es decir, cultura actuada y vivida desde el pun-
to de vista de los actores y de sus prácticas.las formas simbólicas interiorizadas,
para cuyo estudio disponemos de dos paradigmas principales: el paradigma
del habitus de Bourdieu, y el de las “representaciones sociales” elaborado por
la escuela europea de psicología social liderada por Serge Moscovici. Estos dos
autores, activos en la segunda mitad del siglo XX, forjaron escuela y sus nocio-
nes se encuentran presentes en muchos trabajos contemporáneos. Para Mos-
covici la representación social puede definirse como “conjunto de informacio-
nes, creencias, opiniones y actitudes a propósito de un objetivo determinado”
y Jodelet complementa el concepto diciendo que constituyen, “una forma de
conocimiento socialmente elaborado y compartido, que tiene una intencio-
nalidad práctica y contribuye a la construcción de una realidad común a un
conjunto social”. (Jodelet 1989, p. 36) Por lo tanto, si no se conoce la represen-
tación aludida, no hay apropiación posible. Las representaciones sociales no
son un simple reflejo de la realidad sino una organización significante de la
misma que depende, a la vez, de circunstancias contingentes y de factores más
generales como el contexto social e ideológico, el lugar de los actores sociales
en la sociedad, la historia del individuo o del grupo y, en fin, los intereses en
juego. Estas representaciones tienen por lo menos cuatro funciones nucleares:
1) Función cognitiva, 2) Función identificadora, 3) Función de orientación y 4)
La función justificadora. Mientras que el habitus de Bourdieu permite detectar
esquemas subjetivos de percepción, valoración y acción, que son su definición
misma y de lo que nosotros hemos llamado cultura interiorizada. Con Michel
Bassand (1981, p. 9) podemos afirmar que la cultura no sólo esta socialmente
condicionada sino que constituye también un factor condicionante que influ-
ye profundamente sobre las dimensiones económica, política y demográfica
de cada sociedad. La concepción simbólica de la cultura es muy vigente el día
de hoy pues permite analizar las condiciones culturales presentadas por los
diversos grupos sociales del planeta. Este conjunto de nociones ponderan los
roles jugados por los diversos actores y momentos, desde condiciones abstrac-
tas, y permite el análisis de los hechos desde el conocimiento de los códigos
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utilizados por cada grupo social, lo cual permite un análisis más homogéneo
de prácticas más específicas.

6. La Dinámica Cultural

Un elemento básico en la constitución de la cultura es el hecho de que ésta es
dinámica. Si bien la cultura genera identidad y memoria colectiva, también se
modifica de acuerdo a las necesidades del tiempo y la gente que la vive. Es por
lo tanto, muy importante entender que los procesos dinámicos de la cultura
son vitales para que en su modificación pueda seguir existiendo. Para Fossaert
la identidad, constituye un hecho enteramente simbólico construido en y por
el discurso social común, porque solo puede ser efecto de representaciones
y creencias pues supone un “percibirse” y un “ser percibido” en virtud del
reconocimiento de los otros, de una “mirada exterior”. La identidad no es so-
lamente “efecto” sino también “objeto” de representaciones. (Giménez 2005,
p. 90) Las identidades sociales solo cobran sentido dentro de un contexto de
luchas pasadas o presentes: se trata, según Bourdieu, de un caso especial de la
lucha simbólica por las calificaciones sociales, ya sea a nivel de vida cotidiana
—en el discurso social común— , o en el nivel colectivo y en forma organizada,
como ocurre en los movimientos de reivindicación regional, étnica, de clase
o de grupo. Pero en el contexto de las luchas simbólicas por la clasificación
“legitima” del mundo social, las identidades dominantes tienden a exagerar la
excelencia de sus propias cualidades y costumbres y a denigrar las ajenas. De
lo dicho hasta aquí se infiere que la identidad social es de naturaleza esencial-
mente histórica y debe concebirse como producto del tiempo y de la historia.
Las identidades colectivas remiten frecuentemente a los orígenes asociados
a la idea de una tradición o de una memoria. Por su parte la memoria pue-
de definirse brevemente como la ideación del pasado, en contraposición a la
conciencia —ideación del presente— y a la imaginación prospectiva o utópica
—ideación del futuro, del porvenir— . Sin embargo, la memoria no se limita a
registrar, rememorar o reproducir mecánicamente el pasado, sino que realiza
un verdadero trabajo sobre él, un trabajo de selección, de reconstrucción y,
a veces, de transfiguración o idealización (“cualquier tiempo pasado fue me-
jor”) ( ibídem, p. 97). La memoria no es sólo “representación” sino también
“reconstrucción”; no es sólo “memoria constituida” sino también “memoria
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constituyente”. En términos de Fossaert diríamos que la memoria colectiva es
aquélla que se constituye en y por el discurso social común, en el seno de re-
des sobre todo primarias, pero también secundarias, de sociabilidad, que dan
origen a la proliferación de grupos o de colectividades concretas fuertemente
auto-identificadas y conscientes de su relativa estabilidad a través del tiempo
(ibídem, p. 100). La memoria colectiva se encuentra materializada en las insti-
tuciones sociales, en el espacio-tiempo de la comunidad y, en estrecha relación
con éste, en la gestualidad festiva y ritual. La memoria colectiva es objeto y mo-
tivo de una enconada lucha de clases en el plano simbólico y revela un aspecto
particular de la lucha ideológica: aquél que se refiere a la apropiación del pa-
sado. Emerge una contraposición entre memoria oficial y memoria popular,
por su parte la memoria oficial es la memoria de la clase dominante que se or-
ganiza bajo la cobertura y gestión del Estado. Por otra parte, si concebimos la
cultura en términos simbólicos o representaciones, el cambio cultural tendrá
que manifestarse obviamente en forma de movimientos o deslazamientos de
significados y de la constelación simbólica que los sustenta. Estos movimientos
y desplazamientos representan las posibilidades del cambio si tomamos como
referencia la figura del signo como asociación de un significante con un signi-
ficado. Existe el registro de cómo cambian los códigos y registros culturales, de
cómo se modifican los significados y formas de hacer y a partir de este registro
puede elaborarse una tesis según la cual el efecto de la modernización sobre
la cultura es doble: por una parte desintegra o disuelve las culturas tradicio-
nales y las identidades en ellas fundadas y, por otra, produce nuevas formas
de cultura/identidad. Estos y otros argumentos condujeron a una nueva re-
visión del paradigma de la modernización, sobre todo en lo concerniente a
la dicotomía tradición/modernidad. Clifford Geertz plantea abiertamente la
posibilidad de reconciliar ambos polos. En contraste con la visión unilineal
y evolucionista del paradigma dominante, el cambio hacia la modernización
también puede apoyarse en la reactivación de la identidad colectiva anclada
en paradigmas tradicionales básicos. El factor explicativo de la dinámica socio
cultural se encuentra, según la psicología, en que las representaciones sociales
cambian cuando se modifican las circunstancias exteriores dentro de las cuales
operan, es decir, cuando se vuelven disfuncionales respecto de las nuevas cir-
cunstancias. Para Bourdieu el cambio cultural sucede cuando la modificación
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del habitus se puede homologar aproximadamente con la de las representa-
ciones sociales, las que define como: “sistema subjetivo, pero no individual, de
estructuras interiorizadas que son esquemas de percepción, de concepción y
de acción”. En efecto para Bourdieu los sistemas de disposiciones, que él lla-
ma habitus, cambian y se transforman cuando operan en condiciones objetivas
nuevas y diferentes de las que le dieron origen, porque, según este autor, la
práctica es producto no sólo del habitus sino de la relación dialéctica entre si-
tuación y un habitus, cuya conjunción constituye la coyuntura. Otro factor de
cambio son las relaciones conflictivas entre el conjunto de lo que él llama cam-
pos ideológicos especializados y la cultura común no especializada que tiene
por soporte inmediato, no las instituciones sino las redes de sociabilidad: el
vasto conjunto de las prácticas banales y de las representaciones usuales que
dan contenido a la cotidianidad y puede homologarse al “sentido común” de
Gramsci. Así pues, podemos redimensionar la noción de red social en los años
recientes a partir de la irrupción de las redes cibernéticas, que permiten el uso
y modificación de la identidad, como resultado de la identificación y forma-
ción de cuerpos y grupos que se equiparan, trabajan y actúan juntos, aunque
sus integrantes no se conozcan cara a cara.

Por lo tanto, el “mundo cultural existente” (Gramsci) es un mundo per-
manentemente sometido a una doble presión contradictoria: la de los cam-
pos ideológicos especializados y la ejercida por la “resistencia de las represen-
taciones populares conservadas en la red de los grupos sociales concretos”.
(Moscovici, en ibídem, p. 126)

Llegamos ahora a la raíz última que condiciona y explica la conflictualidad
de todos los campos: la estructura de clases. Puede abordarse del siguiente
modo: existe una relación significativa entre posiciones en la trama de las
relaciones sociales y la cultura entendida como configuración de significados
sociales diversamente interiorizados y objetivados.

La misma hipótesis permite a Bourdieu concebir la cultura como “la distin-
ción” simbólicamente manifestada y clasistamente connotada; como una cons-
telación jerarquizada y compleja de “ethos de clase” que se manifiesta en forma
de comportamientos, consumos, gustos, estilos de vida y símbolos de status
diferenciados y diferenciantes, pero también en forma de productos y artefac-
tos diversamente valorizados. Dentro de este esquema, la cultura de las clases



42 MOLINA

dominantes se impone como la “cultura legítima”. O dicho de otro modo: el
poder tiene por base y fundamento la estructura objetiva de la desigualdad
social. (Giménez 1983, p. 23) La cultura es una herramienta importante des-
de el poder, especialmente el del Estado, pues la legitimación de las culturas
dominantes ha tenido en esta instancia un gran aliado a través del cual pue-
de imponer sus códigos, convirtiéndolos en las formas culturales dominantes.
Una cultura hegemónica, por lo tanto, es aquella que reorganiza la totalidad
de las “relaciones de sentido” en una determinada dominación social, no tan-
to imponiendo a todos sus propios modelos o parámetros sino logrando su
reconocimiento universal como los únicos válidos y legítimos. (Giménez 2005,
p. 128) Los medios de comunicación masiva tienen la tendencia a la “progre-
siva integración en un único sistema de todas las realidades socioculturales
existentes, sean estas de carácter macro y micro” El resultado es la “acultura-
ción de masa” y no cabe duda que la tendencia inherente a la globalización
es la estandarización de la cultura, debido a que puede entenderse también
como una forma de desarrollo planetario que niega la importancia de las cul-
turas particulares, por la sencilla razón de que considera todo particularismo
como un obstáculo para las transacciones económicas internacionales. La res-
puesta a la pregunta planeada en este artículo, desde el punto de vista de la
concepción simbólica de la cultura, puede inferirse de esta definición de Grei-
mas y Courtés que concentra los elementos hasta aquí enunciados: “la cultura
no es más que la sociedad misma considerada como significación” (Greimas
y Courtès 1979, p. 356). Lo que puede parafrasearse de este modo: la cultu-
ra es la sociedad considerada como estructura de sentido, como signicidad o
semiosis, como representación, símbolo, teatralización, metáfora o glosa de sí
misma.

7. Multiculturalismo

Una visión sobre la cultura inmersa en el contexto de la globalización es la del
multiculturalismo. Ésta parte del hecho inminente de la socialización de las
diferentes culturas en la actualidad. El multiculturalismo se puede entender
tanto como un hecho social, una ideología o un proyecto político, los cuales
buscarían caracterizar la pluralidad y heterogeneidad de distintas tradiciones
y códigos culturales en una misma sociedad. Es la identificación de que las
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sociedades modernas no son comunidades, no son unidades homogéneas que
compartan una conciencia colectiva o un sistema de creencias único como ba-
se de la cohesión interna. La idea de globalización se utiliza para señalar una
actitud mental de apertura ante la diversidad cultural, esto es una disposición
para el diálogo intercultural. Y en ocasiones también se presenta como una
reacción contra la homogenización cultural planetaria. (Velasco 2000, p. 150)
Para Touraine (1997, p. 5) la sociedad se basa en un principio universalista que
permite la comunicación entre los individuos social y culturalmente diferen-
tes. Este principio debe de ser el respeto a la libertad de cada uno, donde la
diferencia y la igualdad no son contradictorias sino que son inseparables una
de otra: una sociedad sin diferencias reconocidas sería una dictadura. Tourai-
ne plantea tres concepciones básicas de multiculturalismo: multiculturalismo
como encuentro de culturas, como búsqueda del parentesco entre las distintas
experiencias culturales y finalmente como búsqueda de comunicación entre
conjuntos culturales que estuvieron separados hace mucho tiempo y clasifica-
dos según una lógica de dominación. Esta última es la acepción que presenta
más riesgo a la hora de incorporarla a la vida cotidiana. También es la más cer-
cana a la lucha de clases, a las expresiones de resistencia a la dominación cul-
tural de los grupos más fuertes que muestran la tendencia a promover nuevas
formas de interacción desde las contrapartes del mercado, las cuales, sin mu-
cho interés por el discurso, han modificado ampliamente las prácticas a través
de la generación o resignificación de códigos que les son convenientes y re-
presentan una alternativa frente a la interacción y la prevalencia del mercado
en la imposición de la producción cultural y las modificaciones que esto im-
plica en los patrones de las vidas conjuntas que se pueden o no expresar como
comunidad. Para Touraine el objetivo de una sociedad multicultural debe ser
permitir que todos los individuos puedan trabajar juntos y que sus diferencias
culturales sean reconocidas e incluidas. Este autor señala, además, que dada
la desregulación del mercado y las sociedades que ha implicado el proceso de
globalización, las sociedades se han roto y propone una firme intervención
estatal para que las desigualdades y la precariedad no se agudicen. Por su par-
te, Forte Monge (2007) concibe al multiculturalismo como una propuesta de
reconocimiento cultural y político que se apoya en algunos supuestos antro-
pológicos y filosóficos que la convierten en un ideal de convivencia cultural
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que genera elementos deseables para la buena convivencia entre las partes,
tal puede ser la lectura dada al discurso emitido por el alcalde de Nueva York
el 3 de Agosto de 2010 al inaugurar una mezquita a unas cuadras de donde
estuvieron las torres gemelas. Por lo tanto, las múltiples lecturas que el mul-
ticulturalismo puede tener, van de la mano de quién hace la lectura y cómo
lo utiliza, pues si bien es un término lleno de buenos deseos, es una fórmula
de convivialidad en desarrollo con cuerpos técnicos diversos que tiene más so-
porte en la práctica, y por lo tanto, no alcanza a tener el mismo peso analítico
que otras corrientes presentan.

8. La cultura en el contexto de la sociedad del conocimiento

La revisión teórica que emprendimos muestra que la cultura como producto
del género humano es relevante para generar sentido en la vida cotidiana y
simbólica de los pueblos e individuos. Sin embargo, la propia teorización de
esta noción nos habla de que aun cuando siempre es relevante, los significa-
dos de las acciones se modifican de acuerdo a los contextos y la cultura se ve
supeditada a otras fuerzas sociales, como son la política y la economía. Por lo
tanto, en un momento histórico como el actual, donde el mercado y la dis-
minución o eliminación de reglas comerciales representa uno de los valores
o incluso el valor organizativo y simbólico más importante de la sociedad, la
cultura aparece como un ente simbólico ajeno a otros círculos de actividad
humana, o si se prefiere de la vida social como la declaraba Levi-Strauss, pa-
ra convertirse en inminente producto del mercado, susceptible de generar
ganancias importantes y convertirse en un sector comercial de gran valía. La
cultura de masas, así como la global, tienen por base estructural la globaliza-
ción de la economía capitalista, hecha posible por las nuevas tecnologías de
información/comunicación. A los ojos de Adorno y Horkheimer, de la escue-
la de Fráncfort, (Wiggershaus 2010) el modo de producción de la cultura de
masas es el industrial, lo que da por resultado la producción de una cultura
“serializada”, estandarizada y marcada por la división de trabajo. Además, la
transformación del acto cultural en valor económico, según estos mismos au-
tores, cancela su poder crítico y disuelve todo rasgo de una experiencia autén-
tica. Lo anterior es cuestionable pues en esta sociedad dominada por el libre
cambio, donde todo tipo de expresión cultural ha sido incluida en el mercado
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y éste ha modificado los patrones culturales, vemos como, en contraparte, la
cultura también es capaz de modificar el mercado. En algunos ámbitos dentro
de la globalización la interacción es más intensa y por lo tanto, las posibilida-
des de vinculación y adaptación de los significados de los objetos culturales
se transforman, pues son los usos los que transforman los significados y las
formas de los productos industriales en culturales, como señala Arvidsson en
el caso de las motocicletas vespa la cual se convirtió en símbolo de la juven-
tud italiano en la década de los 70’s (2001). Aquellos que se entienden como
productos sociales pueden ser, y son apropiados con fines distintos a los pro-
puestos por el mercado. Tales son también los casos de expresiones como las
planteadas por sitios como Facebook, Twitter, etc., los cuales se han convertido
en medios de comunicación e interacción entre grupos sociales que de otro
modo no habrían tenido posibilidad de interactuar, a pesar de la confluencia
de sus intereses. Es decir, al contrario de las concepciones iniciales donde se
asumía que el desarrollo de la ciencia y la tecnología sería unilateral y el ciu-
dadano común tomaría una actitud pasiva frente a sus productos, el día de
hoy, la multilateralidad que permiten las nuevas tecnologías ha re significado
los usos y alcances de las mismas, permitiendo así que las formas interactivas
le devuelvan la agencia —si bien acotada— a los sujetos desde los contextos
individuales y la amplia construcción de redes que se tienen relativamente
a la mano. Esto genera expresiones más expeditas —como el movimiento en
octubre de 2009 de los twitteros para que no se le aplicaran impuestos al In-
ternet— . También es cierto que el acceso y manejo de estas tecnologías no
es universal, que siguen respondiendo a los patrones hegemónicos de la pose-
sión del capital económico, social y cultural y los medios de producción. Por
otra parte, es necesario considerar que el número de horas de trabajo ha ido
en aumento, hecho que implica la reducción de horas de interacción fuera
del centro laboral y la disminución de interacciones sociales, lo cual implica
el posible desdibujamiento de las redes sociales primarias y las interacciones
simbólicas cotidianas que han sustentado tradicionalmente la interacción so-
cial en la que se construyen identidad, memoria y cultura. Sin embargo, por
estos otros medios se están construyendo otras formas de interacción social y
por lo tanto otras prácticas culturales. El hecho es que la cultura pasa a ser un
objeto de mercado más, y uno de los más importantes a partir de lo cuantio-
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sas que resultan las transacciones comerciales hechas con códigos abstractos
como son: los recursos tecnológicos, los medios de comunicación y otras in-
dustrias culturales cuyo producto comercial está grabado en el símbolo, en
elementos generados a partir de códigos semióticos. El panorama presentado
aquí pudiera ser alarmante, e incluso desolador, si sólo se consideran las mo-
numentales fuerzas del mercado. Sin embargo, gracias a que la cultura tiene
tantas aristas, la producción cultural continúa en todas las comunidades, aun-
que estas no pasen intrínsecamente por el mercado. Así tenemos expresiones
culturales de constante producción e invención que aún no están marcadas
por el mercado y no necesariamente son susceptibles de entrar en él. . En este
sentido es posible afirmar que si en virtud de las fuerzas del capital, hoy como
desde hace siglos una parte de la cultura es manejada, regulada e incluso este-
reotipada por los grupos hegemónicos que son capaces de instalar su visión so-
bre el mundo, éstos no son los únicos grupos que tienen, crean y transforman
la cultura, pues también están presentes los grupos sociales de base que ela-
boran y sostienen sus propios productos culturales de manera cotidiana. Por
otra parte, está también el sector de las industrias culturales, las cuales desde
las tecnologías y la interpretación de los códigos y su explotación industrial
ponen en circulación los significados y resignificados de los códigos cultura-
les, las cuales en ocasiones están más interesadas en la circulación del símbolo
que en el significado mismo, con las imprevisibles consecuencias que esto ge-
nera. Además, las instituciones públicas, especialmente las establecidas por el
Estado, aún tienen un papel importante en la producción cultural, a pesar
de los recortes presupuestales y las reestructuraciones organizativas impuestas
por el neoliberalismo, como impulsoras de aquéllas manifestaciones culturales
ignoradas por los agentes del mercado. Sin embargo, en esta tónica también
se generan expresiones culturales que van en contrasentido, que cuestionan
los cánones sociales y culturales de su tiempo y son las que eventualmente
son más susceptibles de traer modificaciones, o al menos cuestionamiento, a
las prácticas culturales vigentes en las comunidades y generar nuevas prácti-
cas capaces de modificar los sentidos de la vida cotidiana, como en los casos
que han desarrollado los activistas verdes como Greenpeace o PETA, grupos
sociales-culturales que aparecen y toman fuerza donde los tradicionales como
los sindicatos o congregaciones religiosas tienden a debilitarse o transformar
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sus labores. Además, en esta misma tónica están los grupos culturales que tra-
bajan en la reinterpretación de los códigos culturales ya existentes, como se-
rían los grupos de Son Jarocho (Cardona 2006), los grupos de Science for All
desarrollados en la India desde los años setenta (Kannan 1990), o los nuevos
esquemas de economía solidaria (Vietmeier 2005), por mencionar algunos.

En resumen, el día de hoy estos serían grupos que no solo generan cultura,
sino además lo hacen de modo consciente teniendo en cuenta los valores sim-
bólicos, sociales, políticos y mercantiles que ésta representa en las condiciones
actuales. Algunos lo hacen de modo más consciente que otros, sin embargo,
sería recomendable que más comunidades identificadas como no hegemóni-
cas o dominadas tuvieran claridad en el peso de sus acciones para generar
espacios de interacción más equitativos que permitieran una convivencia mul-
ticultural, o incluso intercultural, con mayores beneficios para todos los seres
humanos en estos tiempos en que la cultura Es un activo muy provechoso en
el mercado global y lo cual, ha implicado la disminución de sus cualidades
simbólicas e identitarias particulares.
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1. En la ciudad de la información y el conocimiento.

La crisis de la ciudad contemporánea es una problemática que ha sido objeto
de estudio desde los orígenes del urbanismo moderno (Winfield, 2004). Esta
problemática ha sido explorada desde distintos enfoques y disciplinas (Parker,
2004; González Romero y Pérez Bourzac, 2004) en un contexto de creciente
complejidad y globalización, allí donde se reconoce que el modo de desarrollo
económico prevaleciente no es necesariamente el más sustentable (Winfield,
2005). Ahora bien, la Red habrá de jugar un papel tan crucial en la urbanidad
del siglo XXI como en su momento el ágora lo fue para la polis griega y en los
esquemas de planificación urbana que se derivaron entonces; el impacto de
las nuevas tecnologías de la información sobre lo urbano puede ser analizado
a partir de tres ámbitos más o menos amplios (Parker 2004, p. 164)

Una de las funciones esenciales de la ciudad es reunir individuos, generar
interacciones e intercambios, sean estos de índole social, económica o cultu-
ral. Tradicionalmente los asentamientos humanos y ciudades se han caracte-
rizado por ser la sede donde se concentran los poderes económico, político
y religioso. No es extraño encontrar entonces que las innovaciones científicas
y tecnológicas asociadas con el uso de las redes comenzaron por conectar los
centros financieros más grandes a través de rutas de navegación o mediante
líneas de comunicación como el telégrafo, por ejemplo entre Londres, París y
Nueva York. A partir de la Revolución Industrial el desarrollo del ferrocarril y
de la navegación fluvial y marítima posibilitaron nuevos ejes de comunicación
entre ciudades, generando impactos sobre el modo y la estructura de ocupa-
ción de las actividades en el territorio. A lo largo de las vías o los cruces y nodos
se fueron conformando nuevos asentamientos y núcleos de población con vo-
caciones específicas, por ejemplo, College Station en Texas (primer campus
de la Universidad Tecnológica de Texas A&M).

En los últimos años, la columna vertebral de la Internet ha sido construi-
da sobre principios similares, aunque con una súper-concentración de infra-
estructura y tráfico entre los principales centros financieros de los Estados
Unidos (Nueva York-Los Ángeles) , de tal suerte que el ciber-mapa refleja, con
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IMPACTOS DE LOS

PROCESOS

VINCULADOS AL

CAMPO DE

CIENCIA,
TECNOLOGÍA,
SOCIEDAD E

INNOVACIÓN

(CTS+i)

a) en las ciudades reales o existentes.

b) en el diseño de la ciudad y la planeación
territorial: diseño asistido por computadora
(CAD: computer assisted design)
y los sistemas geográficos de información
(GIS: geographic information systems).

c) en el mundo urbano real y su interacción
con el ciberespacio o mundo virtual
(es decir, el modo en el que percibimos,
experimentamos, diseñamos y “construimos”
en el sentido más amplio posible nuestra
“nueva” realidad urbana).

algunas variaciones, la supremacía comercial y, en particular, el modo de ex-
pansión territorial ligado al modo empresarial norteamericano de crecimien-
to De este modo, a través de los sistemas de visualización y mapas es posible
representar gráficamente las redes de flujos y su intensidad en el territorio,
considerando las interacciones entre varias ciudades.

Ahora bien, aunque este proceso es urbanístico, no se queda en la pura
traza urbana, sino que expresa una transformación del topos en el que se con-
figuran las sociedades contemporáneas. Desde la década de los años 1990 y
posteriormente, Castells (2000) y otros autores han estudiado las relación en-
tre acceso a la Internet y modos de vida urbanos. Contrario a lo que han plan-
teado distintas utopías y visiones urbanas modernas como La Ciudad Contem-
poránea de Le Corbusier o Broadacre City de Frank Lloyd Wright, no sólo la
expansión, sino sobre todo la alta concentración urbana es característica de la
revolución informática y la acumulación del capital en ciudades que compiten
entre sí.
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La disponibilidad de centros o áreas de conocimiento especializado se ha
convertido en un factor clave para la localización de empresas y negocios. Pero
no basta la especialización: esta debe ir aparejada de una adecuada conectivi-
dad a redes físicas y virtuales en el mundo contemporáneo crecientemente
globalizador. Silicon Valley en California ha sido uno de los casos más estudia-
dos en el urbanismo reciente, en el que el sistema industrial se organiza sobre
el territorio a partir de redes regionales. Las compañías instaladas en la región
han basado su desarrollo en crear nuevos mercados, productos y aplicaciones
desde el conocimiento.

A esto se ha denominado economías de aglomeración o concentración. Fir-
mas especializadas compiten intensamente al tiempo que ajustan su produc-
ción con las fluctuaciones del mercado y la innovación tecnológica. Es a partir
de estas experiencias que se ha pensado que las redes sociales y los merca-
dos de empleo abierto generan capacidades de experimentación y espíritu
emprendedor. Con lo que los límites entre empresas, centros de negocios, ins-
tituciones locales, asociaciones y universidades se flexibilizan, generando con-
diciones atractivas para el establecimiento de profesionales de las tecnologías
de la información que buscan un acceso rápido y confiable a las infraestruc-
turas de vanguardia. Sin embargo, en la realidad, este modo de construir la
ciudad todavía tiene que demostrar no sólo su viabilidad social y financiera,
sino sobre todo ecológica. Es aquí donde entroncamos con el discurso de la
sustentabilidad.

Es evidente que las nuevas tecnologías de la información han tenido un
impacto significativo en la geografía humana, pero eso no quiere decir que
las nuevas lógicas del capital y su expansión o densificación en la ciudad y el
territorio son las únicas posibles.

La visión unitaria de la ciudad del futuro, la ciudad e-futuro o e-topía como la
ha llamado Mitchell (2000), un mundo o entorno de intensa actividad durante
las 24 horas del día, con viviendas que son también el espacio para el trabajo
a partir de la interconexión, donde los encuentros se organizan conforme a
lugares y tiempos electrónicamente gestionados, una ciudad flexible y descen-
tralizada que integra espacios virtuales al igual que físicos. Una ciudad que
puede estar más cerca de la utopía que de la realidad en el contexto de asime-
trías globales entre pobreza y riqueza, en la integración/desintegración de lo
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local a lo global. Ese es el escenario en que primordialmente se está dirimien-
do el diseño del espacio antropológico de las sociedades del conocimiento.

2. El desarrollo como reto de fin de la modernidad.1

Lo que parece quedar claro es que toda esa configuración de este espacio
antropológico en que nos está tocando en suerte construir el actual mundo
humano, aunque no sea teleológica, responde a toda una dinámica social,
cultural, civilizatoria. El tipo de economía y política propios de una sociedad
del conocimiento se rige por la máxima interconexión en el mínimo espacio
y con la mayor velocidad entre los agentes del conocimiento (la configuración
red entre individuos se superpone a la red de flujos de la estructura urbana),
lo que hace que confluya el espacio físico de la ciudad con el espacio virtual de
la interacción de/por el conocimiento. Todo ello, empero, sólo es posible en
un esquema más amplio, el que hace de proyecto global la idea de desarrollo,
y de cierto tipo.

Nuestra idea actual de desarrollo suele estar ligada al concepto “desarrollo
sostenible”, que remite, al menos, al menos, a los siguientes elementos: (i) prio-
ridad del desarrollo económico; (ii) búsqueda de modelos comprometidos con
el desarrollo social; (iii) promoción de la capacidad para resolver las necesida-
des de las sociedad actuales; (iv) asunción del reto de hacerlo sin hacer peligrar
la capacidad de las próximas generaciones de resolver sus problemas (es decir,
se compromete a no agotar los recursos disponibles, a resolver los problemas
ambientales heredados y a generar el menor número posible de problemas
ambientales futuros; (v) aceptación como una de sus prioridades la distribu-
ción social real de la riqueza, o lo que es lo mismo, el imperativo de erradicar
la pobreza estructural; (vi) sus estrategias básicas son el desarrollo tecnológico,
el fortalecimiento de una organización social responsable (democrática, con
una sociedad civil activa y comprometida) y el impulso de una cultura de la
gestión ambiental.

En este contexto, parece clara la relación entre “desarrollo” y “desarro-
llo tecnológico”, toda vez que uno de los elementos que mejor nos permi-
ten hablar de nuestro presente es su caracterización como sistema científico-
tecnólogico; sin embargo, quedarse tan sólo en esa relación es tan ingenuo co-

1 Para revisar este punto con más detenimiento, cfr. Hernanz 2004.
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mo peligroso, ya que es preciso modular esa convicción desde otros elementos
articuladores de nuestro presente (Lomborg 2003, pp. 458-472), especialmen-
te la correlación con el mundo natural, con el ambiente. El problema crucial
de todo este planteamiento es que parece surgir una dicotomía irreconciliable
entre el desarrollo de la polis y el de la naturaleza al plantear cómo consolidar
el desarrollo humano; de un lado, la tecnociencia y la economía del conoci-
miento impulsan la ciudad-región como espacio antropológico (para nosotros,
entorno clave de nuestra tecnosfera), por otro, la conciencia ecológica retrae
el fortalecimiento de la red urbana en aras de una más viable armonización
con la naturaleza (como concepto-expresión de nuestra biosfera), que pare-
ce exigir cualquier propuesta de sustentabilidad. Es, como puede suponerse,
esta tensión biosfera-tecnosfera lo que debemos discutir para plantear cual-
quier propuesta de ciudad sustentable para la tecnosfera de la sociedad del
conocimiento.

Ahora bien, pudiera parecer que la idea del “ambiente” o “naturaleza” (para
los efectos del presente artículo se usarán indistintamente) desde la que pro-
blematizamos y damos respuesta a los problemas del desarrollo corresponde
a la “realidad física”, que está bien determinada y que responde a una carac-
terización homogénea por parte de los seres humanos que habitamos nuestro
planeta actualmente. Sin embargo, como se discute a continuación, esta idea
es más bien falsa, por lo que cualquier planteamiento sobre nuestro proble-
ma exige una revisión de la relación entre el hombre con su medio, tanto
directamente como a través de la mediación de la técnica. Si se consigue esto,
podremos reformular la relación entre tecnología y cultura de tal manera que
se rompe con la fórmula de una desarrollo lineal y lleno de paradojas a la hora
de vincularlo con la diversidad cultural y las necesidades sociales contemporá-
neas.

3. La inserción de la naturaleza en la cultura. 2

Seguramente, uno de los problemas más interesantes para los seres huma-
nos, es el problema de su propia definición. Es bastante común que nos en-
tendamos a nosotros mismos a partir de la contraposición de las cosas que se

2 Una primera versión de las ideas de este epígrafe fue expuesta de manera más breve y provisional
en Hernanz (2006).
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dan a nuestro alrededor; por lo que nos dice la psicología evolutiva, uno de los
mayores logros del bebé, a los pocos meses de haber nacido, es darse cuenta
de que la realidad no es una prolongación natural de su propia mano, sino
que es “algo distinto”, “totalmente diferente”.

Esa experiencia, por la que todos hemos tenido que pasar, configura uno de
los principales mecanismos de clasificación de la realidad para el ser humano:
lo “mío”, que está dentro de mí (de alguna manera), y lo “no mío”, que es
externo a mí, y con lo que interactúo. En esta relación bipolar elemental
parece excluirse otra cosa que no es “mía”, pero que se comporta “como yo”,
el resto de los seres humanos. Aunque pueda parecer muy elemental, este
mecanismo de inclusión-exclusión funciona, y no sólo en tanto que individuos,
sino en tanto que especie, con el resultado de que, con mayor o menor grado
de comunión con la naturaleza, el ser humano en todas las culturas se ve como
una singularidad en la realidad, y una singularidad que se integra de alguna
manera en el todo de su cosmovisión. Precisamente ese “de algún modo” es
lo que configura la relación simbólica hombre-naturaleza (Zubiri 1980, pp.
114-120).

En efecto, el ser humano, que de manera constante se pregunta por sí y
por la relación con las demás cosas, articula la realidad en torno a lo que se
viene llamando cultura. Bajo el término “cultura” se conjunta modos de vida,
costumbres, arte, tecnología, relaciones políticas, etc., de los diversos grupos
humanos, y en diversos momentos de la historia; ahora bien, en muchas oca-
siones, al entenderse que la cultura tiene que ver con el “espíritu”, y por lo
tanto con el ámbito en que cada quién adquiere conciencia de sí, y da sentido
a la realidad, parece dejar a un lado la naturaleza, determinándola nada más
como ese sustrato material en que se desarrolla. Es más, la reflexión sobre la
cultura —eurocéntrica en sus raíces— de buena parte del siglo XX se cebó en
la idea de que sólo las culturas más primitivas conceden a la naturaleza un
valor preponderante en el discurso antropológico, mientras que las más desa-
rrolladas o evolucionadas ven en ella tan sólo ese sustrato. Del mismo modo, a
medida que una cultura va madurando y se va haciendo más compleja, parece
querer abandonar paulatinamente su dependencia de la naturaleza, esto es,
del orden de lo “físico”.
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Nos encontramos, por lo tanto, con una de las más importantes escisio-
nes de la realidad en la mayor parte de las concepciones antropológicas: la
separación entre hombre y naturaleza. Hoy, a principios del siglo XXI, esta
separación se presenta de forma muy diversa, desde ser un pequeño matiz
(culturas indígenas de la mayor parte del mundo) a presentarse como una
auténtica escisión (culturas urbanas, preferentemente en las sociedades post-
industrializadas); el problema que trae consigo esta amplia gama de interpre-
taciones de la naturaleza en la cultura no tiene que ver fundamentalmente
con el respeto a los usos que de ella se pueda hacer por unos u otros (que no
es, por otra parte, un problema de escasa importancia), sino más bien con las
probabilidades de supervivencia de las culturas en su conjunto (es decir, de
la especie humana), si se continúa con el actual sistema global de gestión del
ambiente (Wallerstein 2001, pp. 88-99).

En definitiva, de manera general podemos afirmar que el ser humano se
sabe unido a la naturaleza, mas al mismo tiempo poseedor de algún rasgo
cualitativo que le distingue de ella; esa relación paradójica se expresa en la
cultura de múltiples maneras, como pueden ser las manifestaciones artísticas
(naturaleza como expresión de los estados de ánimo), religiosas (la vuelta a la
simplicidad natural taoísta, el acceso a los divino a través de la unión mística
con la naturaleza) o científicas (todos los procesos de explicación del universo
a partir de conjuntos de leyes). Sin comprender esa tensión cultural es impo-
sible plantear escenarios realistas de desarrollo, pues la voluntad de sobrevivir
de nuestra especie, en nuestro momento histórico, no parece ser suficiente
si va ligada tan sólo al desarrollo científico-tecnológico; para que el sistema
tecnocientífico sea realmente una herramienta de desarrollo humano, debe
insertarse en el universo simbólico de las diversas culturas (en la medida en
que éstas lo demanden), y hacerlo de forma propositiva e integradora de lo
humano en el orden natural.

4. La relación hombre-naturaleza en la cosmovisión occidental.

En toda cultura se da una idea general de la realidad, una composición de
lugar que permite ordenar simbólicamente todo cuanto acontece y da sentido,
en definitiva, a cuanto pasa, al tiempo que dinamiza los proyectos personales y
colectivos en la certeza de que lo real tiene una solución de continuidad cohe-
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rente con ese “universo simbólico”. A todo ello lo denominamos cosmovisión,
y en buena medida podemos comprender los avatares de cualquier cultura si
somos capaces de entender la lógica interna de su cosmovisión. Por lo tanto,
para intentar dar respuesta a los retos del desarrollo no hemos de fijarnos sólo
en nuestro horizonte temporal, por el que somos “hombres del siglo XXI”,
sino que debemos hacerlo también en el horizonte de nuestra cosmovisión,
por el que somos “hombres del siglo XXI, con una cosmovisión occidental”;
estos dos parámetros —el histórico y el de la idea de mundo— son los que nos
permiten ubicarnos en el modo de afrontar cualquier problema cultural, y el
caso del desarrollo no es una excepción; desde los hallazgos que hagamos des-
de nuestro tiempo y nuestra cultura, podremos hacer propuestas sobre ella
y que sean factibles, coherentes con nuestra mentalidad y compartibles con
otras culturas.

Dicho esto, pasemos a revisar, al menos en sus características básicas, cómo
se ha venido dando la relación hombre-naturaleza en la cosmovisión occiden-
tal, para así ver de qué manera estamos incluyendo la naturaleza en nuestro
actual universo simbólico. Para ello vamos a fijarnos en el devenir de uno de
sus productos culturales más característicos: la filosofía. El discurso filosófico
occidental, como en el resto de las culturas, pretende ser una búsqueda genui-
na de la sabiduría, entendida ésta como un saber práctico que permita, a quien
hace buen uso de él, saber vivir. En este sentido, la filosofía occidental busca
arrojar luz sobre la paradoja misma en qué consiste la existencia humana en
su relación con el mundo. El modo en que lo resuelve, en general, es con la
exaltación de lo humano respecto al resto de la realidad, y muy especialmente
respecto a la naturaleza.

El motivo de todo ello es muy simple, a pesar de que sigue planteando,
hasta la fecha, problemas irresolubles. Como en todas las demás culturas, la
occidental parte de la convicción de que lo real constituye una unidad (por
ese motivo es legítimo fiarse de la propia cosmovisión), y es unidad intrínseca
(es decir, resultante de las propias características de la realidad) (Wallerstein
2001, pp. 197-199). Quien conozca el principio por el que se da esa unidad
intrínseca, es sabio, y podrá vivir sabiamente; ciertamente pueden ser diversas
las formas en las que es viable el conocimiento de esa unidad, pero la única
que parece universalizable es la racionalidad, de ahí el valor que Occidente
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ha dado a la ciencia, y que la filosofía occidental sea, más que ninguna otra
cosa, racional, en el sentido de que busca el principio explicativo, más que el
principio generativo, de lo real.

Ahora bien, a pesar de que los primeros filósofos afirmaron que ese princi-
pio explicativo era un elemento natural (agua, aire, fuego, lo indeterminado,
etc.) podemos afirmar que Occidente encuentra la clave de su comprensión
del mundo a partir de dos autores: Pitágoras y Protágoras. El primero da un
salto teórico espectacular en la propia tradición occidental al afirmar que el
principio de lo real son los números (y, por lo tanto, unos conceptos raciona-
les) , mientras que el segundo acuña para nuestra cultura la lapidaria frase “el
hombre es la medida de todas las cosas”. A partir de la interpretación que se
hace de ambos, fundamentalmente del segundo, se consolida en la mentali-
dad occidental la idea de que la naturaleza es un bien que está al servicio del
hombre, y que puede ser explotado adecuadamente para hacer que el ser hu-
mano tenga una vida más plena y digna. Como puede verse, no sólo hay una
escisión dicotómica entre hombre y naturaleza, sino que además es una esci-
sión que pone uno de los elementos subordinado al otro; la interacción entre
hombre y naturaleza, así entendida, genera una lógica muy peculiar de la re-
lación: el ser humano se desarrolla —es decir, hace físicas las potencialidades
de su pensamiento— a expensas de la explotación de su ambiente.

En los siglos siguientes, diversos han sido los factores que han servido para
apuntalar esta escisión, aunque entre ellos debemos tener en cuenta el de-
recho romano, que cimenta nuestra moderna concepción del derecho a la
propiedad, y el cristianismo, que asume literalmente el mandato “creced, mul-
tiplicaos, llenad la tierra y sometedla”. Estas ideas, lentamente acrisoladas en
la mentalidad occidental, ayudan a entender el éxito de la distinción sujeto-
objeto que, desde el comienzo de la Modernidad hasta bien entrado el siglo
XX, han servido para ratificar la separación entre el hombre y la naturale-
za. Dos son, en ese sentido, los modelos que principalmente han calado en
nuestra imagen del mundo en las primeras centurias de la Modernidad (del
siglo XV al XIX): la de la relación con la naturaleza a partir de la correlación
sujeto-objeto y la de la relación con la naturaleza a partir de la correlación
macrocosmos-microcosmos; y a pesar de las distinciones que se dan entre los
dos, ambos se basan en la idea de que el hombre es el centro de la realidad,
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tanto por ser la medida de todas cosas como por estar en la cúspide del proce-
so creativo de Dios.

Ahora bien, esos dos sentidos entran en crisis a lo largo del siglo XIX, y están
muy fuertemente cuestionados en el siglo XX (Quintanilla 1995, pp. 204-206).
Sin embargo, en este periodo de tiempo pervive la idea de que el hombre está
separado de la naturaleza y que la puede controlar a su libre disposición (con
el auxilio de la ciencia y la tecnología). De este modo, en la cosmovisión occi-
dental de nuestro presente la naturaleza aparece como el “escenario” en que
se da lo humano, es algo objetivado (se entiende básicamente como “recursos
naturales”) , supeditado a la racionalidad humana (pues el principio de lo real
es algo de tipo conceptual, al alcance de la inteligencia humana y manipula-
ble a través de las teorías científicas y las prácticas tecnológicas) , y fundamento
material para el desarrollo de la humanidad (Wallerstein 2001, pp. 219-22).

Por supuesto, esta constelación de ideas entra en conflicto con la realidad
en que nos encontramos en las últimas décadas: graves problemas ecológicos,
ineficacia en el uso de esos recursos naturales, y brechas cada vez más grandes
entre sociedades ricas y pobres que evidencian el fracaso del modelo moderno
de progreso. Es este conflicto entre el modelo de la cosmovisión y el resultado
real de su praxis uno —si no el más importante— de los factores que obligan
a replantear el modo en que estamos concibiendo y aplicando culturalmente
nuestra relación con la naturaleza. Parece claro que la correlación lineal y
causal “desarrollo humano a expensas de la explotación del medio, a partir
del progreso científico-tecnológico” está errada.

Llegados a este punto, se hace preciso reconsiderar el papel que la técnica
tiene en nuestro presente, a partir de la doble relación con la racionalidad
(es decir la ciencia en sentido moderno) y la naturaleza, puesto que se la ha
considera como la principal herramienta del desarrollo; si hay un error ¿puede
ser que la tecnociencia no sea fundamental para que haya desarrollo? Como
veremos a continuación, más bien lo que parece es que el error se encuentra
en el modo en cómo se entiende su función en la vinculación hombre-medio,
aparentemente fuera del contexto de la “ciudad”.
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5. la técnica como puente entre la biosfera y la noosfera.

Si, como se decía algo más arriba, el hombre se presenta a sí mismo en la
cosmovisión occidental desgajado de la naturaleza, aunque de alguna mane-
ra inmerso en ella (en tanto que orgánicamente sigue siendo una “realidad
natural”) , esta situación paradójica se expresa eminentemente en la técnica: la
técnica es el modo en que el universo mental del hombre (alma, pensamiento,
yo, o como queramos determinarlo) se aplica al entorno físico y lo transforma.

De este modo, por el carácter idiosincrásico de la técnica en nuestra espe-
cie, se ha entendido generalmente como un producto humano, seguramente
el de menos importancia simbólica, debido precisamente a que supone la in-
teracción de la mente con cosas materiales. Llama la atención, a este respecto,
cómo en la mayoría de las culturas humanas que han llegado a desarrollar
estructuras urbanas se da una correlación entre el desdén por la actividad
manual (que ejerce el esclavo, el artesano, el obrero escasa o nulamente cua-
lificado) y la separación simbólica de la naturaleza, amparada en un proceso
económico inequívoco, el desarrollo de una infraestructura comercial y admi-
nistrativa con mayor peso económico que la actividad agropecuaria. Ese des-
dén —desprecio— por el trabajo manual se mantiene en nuestros días, como
podemos comprobar en nuestra división social del trabajo: los campesinos,
con salarios de subsistencia, sin acceso a la educación, son en numerosas oca-
siones considerados de manera peyorativa por una sociedad que, sin embargo,
mira con asombro y envidia a la clase trabajadora exitosa emergente, la que
se dedica a la “economía del conocimiento”; los unos, ganándose la vida por
debajo de la línea divisoria de la dignidad, por hacerlo “con su cuerpo”, y
los otros, en los niveles más altos de la consideración social por hacerlo “con
la mente”. Evidentemente, este esquema se repite al aplicarlo a países pobres
(sub-desarrollados, ajenos a las bonanzas de la sociedad post-industrial) y a paí-
ses ricos (hiper-desarrollados, avecindados en la sociedad del conocimiento).
En este contexto, fuertemente arraigado en nuestra cosmovisión y en nuestros
días, la técnica es el órganon con el que nos damos a la tarea de darnos las con-
diciones materiales suficientes para tener una vida satisfactoria, y a partir de las
cuales podemos dedicarnos a cosas “realmente humanas”, como son el arte, la
religión y la política; en la Modernidad, esta idea se expresa así: la tecnología
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es la expresión material y concreta de la ciencia (producto eminentemente
“mental”) .

Es más, la técnica constituiría el ámbito de lo artificial, es decir, de lo total-
mente distinto de la naturaleza; como la técnica (o, en su concepción moder-
na, la tecnología) es un producto de la inteligencia humana, en la cual parece
reposar toda su fundamentación, la contraposición entre hombre y mundo se
reitera en la contraposición artificial/técnico y natural. Insisto en este conjun-
to de escisiones y juegos de oposición porque son el punto de partida para
comprender el carácter fragmentado de la relación entre tecnociencia y na-
turaleza en nuestros días, que a su vez parece exigir un esfuerzo titánico para
buscar una conciliación entre ambos factores de una gestión ambiental sus-
tentable (López Cerezo 2003, pp. 119-121).

El reto, desde el punto de vista simbólico, consiste en buscar la manera de
establecer el equilibrio entre lo natural —externo a nosotros, regido por le-
yes, material— y lo mental —interno, regulado por la libertad, no material— .
Parece que sólo de esta manera se puede compatibilizar el carácter progre-
sivo e ilimitado de la ciencia y el carácter evolutivo y finito de la naturaleza
que podemos transformar a través de las tecnologías. Podemos resumir la re-
lación hombre-naturaleza, y el papel que juega en esa relación la técnica en el
siguiente esquema:

Desde esta perspectiva, el ser humano forma parte de dos ámbitos de reali-
dad (esferas) separadas entre sí, aunque en continua interacción, que pode-
mos denominar biosfera (conjunto de medios en que se desarrollan los seres
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vivos) y noosfera (conjunto de medios en que se dan las ideas y estados men-
tales) . No es que el hombre a veces esté en una biosfera, y en otras en una
noosfera, sino que –y ahí la radical paradoja de nuestra situación en el cosmos-
podemos distinguir entre “nuestro cuerpo” y “nuestro espíritu”, como dos ele-
mentos integrados, interdependientes, mas estrictamente autónomos entre sí.

Como integrante de la biosfera, el ser humano se sabe identificado con las
demás cosas reales; de forma genérica, podríamos decir que, como integrante
de biosfera, el hombre está inserto en la naturaleza, con todas las posibilidades
y limitaciones que esto trae consigo. De todas ellas, la que más ha interesado
es —en términos recientes— su interacción en y con ecosistemas: vivimos “en”
un entorno natural, del cual sacamos aquellos recursos que nos resultan indis-
pensables para seguir siendo organismos vivos, y se espera que la inteligencia
humana, a través de la técnica, sea capaz de maximizar la cantidad y calidad
de beneficios del ecosistema en que se encuentra (tecnologías agropecuarias,
modelos sociales de explotación de recursos, etc.) , y de minimizar los resul-
tados adversos que supone encontrarse en ese ecosistema (como frío o calor
extremos, hambrunas o exposición a desastres naturales, por ejemplo).

Nuestra ventaja en esta esfera, como especie, es la capacidad para cambiar
de un ecosistema a otro, a través de la mediación de la técnica, en virtud de
la cual somos la única especie que no se adapta al medio, sino que hace que
cualquier medio se adapte a nuestras condiciones vitales. Por supuesto, esto
es con ciertas restricciones, ya que como “organismo natural”, el ser humano
está supeditado a las leyes de la naturaleza, y del mundo físico en general, pero
podríamos decir que, culturalmente, la biosfera aparece como la esfera limita-
tiva de lo humano: sólo podemos vivir en ciertas condiciones de temperatura,
ingesta de caloría, tolerancia a enfermedades, edad, etc.

Frente a esta biosfera, consideramos que la noosfera define la dimensión
propia de lo humano: la interacción no es en ecosistemas, sino en sistemas
conceptuales, a través del lenguaje. El entramado simbólico resultante nos
eleva y separa del resto de la naturaleza, y por lo mismo nos distingue de las
demás realidades que se encuentran a nuestro alrededor, idea que se reafirma
en el sometimiento de la biosfera a nuestro pensamiento- fundamentalmente
el científico- que es capaz de conocer las leyes que rigen al mundo físico para
así transformarlo según nuestras necesidades.
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ETAPAS EN LA

EVOLUCIÓN DE

LA CIUDAD

a) Ciudad Tradicional (urbe): Central

b) Ciudad de la Revolución Industrial (metrópolis) :
Polinuclear / crecimiento a partir de anillos

c) Ciudad-Red (región o territorio): Nuevas
centralidades en red / Ciudades Globales
/ Sistema de ciudades

En esta concepción del mundo el problema de la sustentabilidad se cons-
truye desde una mirada temerosa ante la naturaleza, que pasa de ser ese gran
almacén del que podemos extraer a nuestro antojo la materia prima para al-
canzar el bienestar, a un monstruo con la paciencia agotada que parece haber
encontrado el momento de la revancha con la especie humana. La tecnolo-
gía, por su parte, es la herramienta física y conceptual que permite crear un
“nuevo mundo”, el artificial, de suerte que la distinción natural-artificial es
una extensión de la contraposición biosfera-tecnosfera.

6. Del orden posible al caos aparente: del espacio urbano como integración

de lugares al espacio de flujos.

Las ideas que se presentan en los dos epígrafes anteriores tienen su expresión
espacial en el dinamismo urbano a lo largo de su historia. Desde la invención
de la ciudad reticular, planificada desde la Antigüedad y atribuida a distintas
civilizaciones (en Egipto, Mesopotamia, China, Grecia o Mesoamérica), en un
equilibrio entre sus funciones y sus recursos, pasando por el crecimiento de
la industrialización y urbanización, se llega a las recientes conceptualizaciones
de la ciudad del conocimiento, la ciencia y la tecnología:

“Las ciudades globales son lugares de encuentro cultural y confrontación.
Son espacios en desorden. Y para aquellos cuya imaginación (con sus raíces
de ilustración) se centra alrededor de los valores de coherencia y orden, este



64 HERNANZ Y WINFIELD

tipo [de nuevo urbanismo ] debe ser profundamente problemático. En este
contexto, debemos mirar hacia el ideal de la ciudad virtual como una res-
puesta defensiva y protectora: en un sentido tiene que ver con la negativa o
la desaprobación de los medios tecnológicos, de su realidad caótica y difícil;
y en otro sentido, involucra el intento por mantener o restablecer los valores
(coherencia, orden, comunidad. . .) del más antiguo ideal (europeo) de urba-
nismo que ahora parece estar en crisis” (Robins 1999, p. 35).

Yes que la paradoja del llamado “nuevo urbanismo” es que se trata en reali-
dad de una postura de urbanismo conservador, que en gran medida privilegia
el individualismo. La radicalización del panorama puede generar lo que Cas-
tells ha llamado “ciudades duales”: sistemas urbanos que se encuentran social y
espacialmente polarizados: comunidades cerradas con alta concentración de
ingreso y acceso a todos los beneficios de la tecnología contemporánea, en
oposición o aislamiento de amplias áreas urbanas o periferias de pobreza sin
inversión pública, sin espacios comunitarios apropiados, situación que se ha
generalizado en numerosas ciudades latinoamericanas donde México, Bogotá
o Lima son ejemplos con retos todavía insuperables en exclusión, precariedad
del hábitat (Burgess y Carmona 2001) y limitantes en su incorporación a los
beneficios de las tecnologías, no sólo de la información.

De allí la necesidad de repensar la ciudad desde un amplio espectro de
contenidos que incluyan la relación CTS+i. Como bien lo señalan González
Romero y Pérez Bourzac (2004, p. 147):

La ciudad es un producto social y por lo tanto es ante todo una unidad con
esencia y sentido público. No se puede concebir la ciudad sin lo público como
aglutinador y la consideración del espacio público como lugar en la que sus habi-
tantes verifican su presencia, su parte común, su historia (. . .) El espacio público
nos interesa principalmente por dos razones. En primer lugar porque es donde se
manifiesta muchas veces con más fuerza la crisis de “ciudad” o de “urbanidad”.

Aunque las nuevas tecnologías no son en sí mismas la fuente para lograr una
organización lógica de las sociedades que se encuentran bajo transformación
de su sentido comunitario en la nueva configuración de su espacio urbano,
pueden constituirse, sin embargo, en un instrumento fundamental para pla-
near futuros urbanos sustentables y, en definitiva, socialmente posibles.

El siglo XXI puede ser el tiempo en el que, frente al agotamiento de medios
y formas de planificación, habrá de generar las nuevas alternativas para una so-
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ciedad predominantemente urbana, con transformaciones de fondo, donde,
más que construir y urbanizar, habrá que generar dinámicas que generen sus-
tentabilidad y urbanidad.

Stephen Graham (1999, p. 10) escribe que: “es ahora claro que el ciberespa-
cio es ampliamente un fenómeno urbano. Se está desarrollando fuera de las
ciudades antiguas, y está asociado con nuevos grados de complejidad dentro
de las ciudades y los sistemas urbanos, así como amplias áreas urbanas a lo
largo del mundo se combinan en un solo sistema metropolitano planetario,
globalmente interconectado”.

La proliferación de dominios de usuarios múltiples desde que la tecnología
de la Internet se difundió masivamente a partir de los inicios de los años
1990 y especialmente desde que la Word Wide Web (www) ha alcanzado a
audiencias amplias, se ha comenzado a hablar de “espacio virtual”, generando
comunidades de usuarios que interactúan, opinan, establecen decisiones o
transforman su ciudad, por ejemplo, Bath o Bolonia. A pesar de estos avances,
o quizá por ello, la necesidad de interacción humana real parece que ha sido
estimulada, lejos de ser disminuida por tales tecnologías.

El crecimiento rápido de las tecnologías de la información y del mundo
virtual se refleja en un número creciente de usuarios, sobre todo urbanos. Y
es que alrededor de tres cuartas partes de la población mundial habita ciu-
dades. Sin embargo, debe también señalarse que los impactos de la CTS+i en
el crecimiento de los asentamientos sigue siendo insostenible desde un punto
de vista ambiental y energético, y su impacto positivo sobre la totalidad de la
población mundial todavía una promesa por conocer.

La Edge City (USA), o la exposición Les entrées de la ville (París) , el auge de las
teorías del caos urbano, expresan esta mitificación de la ciudad “desurbanizada” o
de la urbanización sin ciudad (. . .) Se debe considerar a la arquitectura que hace
espacio público: los equipamientos culturales. Museos, universidades y bibliotecas
como oportunidades de generar espacios ciudadanos (González Romero y Pérez
Bourzac 2004, p. 150) .

Todo ello acentúa la afirmación de la oposición radical entre lo natural y
lo artificial en nuestro modo de concebir la realidad, y acrecienta la certeza
de que entre ciudad y naturaleza se abre una brecha cada vez más próxima al
abismo. Ahí se encuentra la raíz de la concepción polémica entre respeto a la
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naturaleza, esto es, a las leyes del desarrollo del mundo natural, y respecto al
desarrollo tecnocientífico, esto es, a las leyes del desarrollo de la ciencia y la
tecnología (López Cerezo 2003, pp. 121-127), de la sociedad urbana postindus-
trial en su conjunto. Aparentemente, en nuestro presente, nos encontramos
en un ciclo pernicioso que quedaría esquematizado de la siguiente manera:

De este modo, la relación bipolar entre biosfera y noosfera, en la que la téc-
nica aparecía como el puente que liga a ambas en tanto que modo en que la
inteligencia humana da respuesta a las necesidades que le plantea su supervi-
vencia, se ha ido transformando de manera acelerada en los últimos dos siglos
(podemos marcar como hito la consolidación de la revolución industrial en
Europa) en una nueva esfera, que depende de la noosfera, pero que ha cobra-
do autonomía respecto a ella (siguiendo el orden de ideas de Zubiri 1987, pp.
322-330). La tecnosfera se identifica con el sistema tecnológico en un primer
momento (siglo XIX y primera mitad del siglo XX) y con sistema tecnocientífi-
co posteriormente (última mitad del siglo XX); esta transformación se expresa
en la emergencia de conceptos como “inteligencia artificial”, “biotecnología”;
“entornos virtuales” o “mundos artificiales”

El ciclo es pernicioso porque, como se muestra en el esquema, de la biosfera
surgen necesidades específicas que deseamos cubrir (de inmediato o a futuro),
al tiempo que aporta los elementos materiales con que se puede hacerlo; estas
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necesidades son procesadas en la noosfera, de manera simbólica e intersub-
jetiva, de modo que se plantean modelos de comportamiento de la biosfera
y de maximización de sus recursos –de manera coherente con la cosmovisión
de quienes se plantean esos modelos-, y los modelos se plasman en artefactos
(en este término incluimos tanto los objetos como los procedimientos para
crearlos o transformarlos), que a su vez recrean la biosfera y hacen que ésta
se comporte según se espera que resuelva mejor las necesidades de quienes
dominan los procesos tecnológicos de la tecnosfera. Sin embargo, y éste pare-
ce ser el núcleo problemático, tecnosfera y biosfera aparecen incompatibles,
pues el desarrollo de la tecnosfera se está haciendo a costa de la merma de la
biosfera, lo que nos sigue situando en la senda del desarrollo insustentable.

7. La ciudad sustentable en la tecnosfera de la sociedad del conocimiento.

Sin embargo, hay una concepción alternativa de la relación entre biosfera,
noosfera y tecnosfera, que rescataría la idea de unidad de lo real a la que, co-
mo se decía al comienzo de este artículo, apela toda cosmovisión en cualquier
cultura. Esa concepción es aquella que entiende que todo lo real, al menos
para el ser humano, es una tecnosfera, es decir, un todo construido en la in-
teracción co-activa (en una interacción en que no hay un elemento activo y
otro pasivo) entre naturaleza e inteligencia, entre biosfera y noosfera, y que
se expresa en acciones, el conjunto de prácticas de un hombre y de un gru-
po humano (Zubiri 1986, pp. 329-30). Así, el modelo que permite conjuntar
coherentemente medio ambiente y desarrollo científico-tecnológico es del si-
guiente tipo:

Ahora bien cuál podría ser es el alcance de esta reconstrucción? De en-
trada, parece que la contraposición entre naturaleza y artefactos es de corte
ontológico (es decir, del tipo de “cosa real” con la que nos encontramos), y esa
contraposición nos permite distinguir con claridad el tipo de elementos que
pertenecen a la biosfera y el de los que pertenecen a la tecnosfera. En este
orden de ideas, para conocer qué tipo de realidad es la que nos referimos,
bastaría con conocer sus orígenes: lo natural tiene un principio intrínseco de
generación, lo artificial tiene un principio extrínseco de generación; ese ha si-
do el principio epistemológico que, desde la antigüedad griega, ha justificado
la contraposición entre lo natural y lo artificial (cfr. Husserl 2000, pp. 89-102)
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Del mismo modo, esta contraposición se ajusta a dos trayectorias epistemo-
lógicas distintas: lo que tiene que ver con la naturaleza constituiría un tipo
de conocimiento “genuino”, mientras que lo que tiene que ver con la técnica
constituye un tipo de conocimiento “instrumental”, y por lo tanto, “indirec-
to”. El principal motivo por el que se da esta contraposición está ligado con el
poder del conocimiento causal en la cultura occidental: el conocimiento más
sólido es el que explica la causa del fenómeno que tenemos ante nosotros;
esta afirmación, que se convierte en certeza en la Antigüedad griega, irá acri-
solando la idea de racionalidad científica como métodos y procesos capaces de
penetrar en las causas de las cosas y de toda la realidad en su conjunto, pues-
to que primer principio y causa última parecen confundirse, tal como deja
acuñado para la tradición occidental Aristóteles.
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De ese modo, el ámbito de la realidad sobre la que se debe ejercer la indaga-
ción sobre causas y principios es lo que los griegos llamaron fisis, que designa a
todo lo que es natural en tanto que “tiene un principio intrínseco” de genera-
ción y corrupción, y que inmediatamente contraponen a la tecné, lo artificial,
lo que tiene un “principio extrínseco” de generación y corrupción: a la fisis
le pertenecen las cosas vivas, los fenómenos de la naturaleza, los planetas, las
estrellas y los dioses, puesto que todas esas cosas reales son lo que son por algo
que les es propio, y sobre lo que la racionalidad puede y ha de indagar; a la
tecné le pertenece todo lo hecho por el hombre, ya sea en forma de arte, de
herramienta o de técnica en general, puesto que la causas y principios por los
que son cosas reales se encuentran fuera de ellos, en la mente del hombre
(cuando lo piensa) y en la polis (cuando lo realiza) .

Como puede verse, la escisión entre naturaleza y ciudad/técnica no es ca-
sual ni caprichosa, tiene que ver con el modelo epistemológico construido por
la racionalidad occidental, y aunque sus raíces se encuentran en el pensamien-
to griego (germen de la filosofía y la ciencia occidentales) , llega a su máxima
expresión en la Modernidad. La Modernidad es el momento histórico-cultural
de Occidente caracterizado por su desarrollo de la ciencia, y su aplicación en
la tecnología y la idea de progreso, pero esa caracterización está ligada a una
clara concepción antropológica en la que no sólo estamos separados de la na-
turaleza, sino en la que el hombre despliega su libertad a partir del dominio
de ella, esto es, cobra toda su fuerza la idea de que el hombre es básicamente
noosfera, y que la libertad se construye a expensas del control de la biosfera
por parte de la noosfera.

Este modelo se mantiene con muy pocas variantes desde Galileo (fines del
siglo XVI) hasta Heisenberg (principios del siglo XX), en paralelo con la “epis-
temología del sujeto” desarrollada por la filosofía moderna, desde Descartes
(forjador de sustancialidad del “yo”) hasta Nietzche (aparición de la idea de
la “muerte del sujeto”). Siguiendo, en lo básico, la idea de Kuhn de paradig-
ma científico, se puede afirmar que desde el segundo tercio del siglo XX se
viene dando una crisis continuada del paradigma de que la relación hombre-
naturaleza en una relación entre dos “cosas”, “sustancias” o “ámbitos” distintos
e inmiscibles, es decir, de una relación dentro de un sistema “complicado”, en
el que bastaría con aplicar un exhaustivo proceso analítico para conocer la
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realidad. En este modelo en crisis, se parte de la convicción de que la noosfera
puede conocer esa “otra cosa” distinta a ella –la biosfera- para a continuación
transformarla según sus necesidades, y a partir de reglas que la propia noosfera
puede también conocer y aplicar universalmente (Hernanz 2005, pp. 50-54).

Siguiendo también la propuesta de Kuhn, en esta crisis del paradigma que
ha primado en la Modernidad, se da el surgimiento de un paradigma distinto,
y en el que parecen resolverse mejor los problemas epistemológicos de la re-
lación entre hombre y naturaleza, y que de manera genérica suele catalogarse
como “paradigma de la complejidad. Según este conjunto de propuestas, lo
real es efectivamente un sistema en que podemos distinguir entre momentos
distintos, pero cuyo conocimiento no puede alcanzarse analizando por separa-
do las características de comportamiento de cada uno de ellos y estableciendo
modelos de interacción entre ambos, ya que una de las características de los
sistemas complejos es la aparición de propiedades emergentes que no pueden
ser comprendidas reduciendo la complejidad a una mera complicación de
elementos. De este modo, la tecnosfera no sólo no se reduce al ámbito de las
cosas hechas por el hombre, sino que, tal como se presenta en el esquema al
comienzo de este apartado, es un fenómeno unitario que exige ser investigado
desde su propia complejidad (Lomborg 2003, pp. 67-72).

La época actual demanda una mayor conciencia, acaso como nunca antes
en la historia de la ciudad, de la coexistencia de un mundo real y concreto, y de
otro mundo abstracto y virtual. Esta conciencia requiere también explorar las
posibilidades de integración de ambos entornos. Como resultado, la sustenta-
bilidad territorial y urbana, entendida desde la triada de economía, sociedad
y ambiente, constituye el reto formidable de alcanzar, en nuestra condición
contemporánea y, sin lugar a dudas, es tema central para la democracia, la go-
bernabilidad, los derechos humanos y, como señala Lefevbre, el derecho a la
ciudad y, por extensión, a la urbanidad.

A pesar de ello las diferencias permanecen, como evidencian los contrastes
entre sociedades desarrolladas y subdesarrolladas. Diversas cumbres y foros
mundiales encabezados por Naciones Unidas, han llevado a reconocer que
una cuarta parte de la población del planeta vive por debajo de la línea de po-
breza; que en muchas ciudades, el crecimiento rápido y los problemas ambien-
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tales, sumados a la exclusión del desarrollo, obligan a confrontar los riesgos
de una polarización social.

Una de las aportaciones de interés a esta temática, lo constituye el conjunto
de trabajos desarrollados por Saskia Sassen, quien hace un análisis sobre las
limitantes que hoy en día plantean nuestros modos de representar para en-
tender la ciudad y sus poderes, algunos de los cuales no tienen un referente
espacial definido cuando se les sitúa dentro de las complejas dinámicas de la
economía, la política y lo cultural. Dice Sassen (2005) que la condición de las
llamadas ciudades globales ha posibilitado el surgimiento de nuevos tipos de
sujetos políticos, que la globalización y la digitalización se asocian con concep-
tos como la dispersión o la movilidad.

Aunque la digitalización lleva a pensar en el supuesto de un total despren-
dimiento del mundo material, es un hecho comprobado que para dar cabida
a las nuevas necesidades de un mercado que se expande a través de proce-
sos de urbanización, amplias zonas ecológicas han sufrido daños irreversibles.
Sumado a ello, la globalización, la economía de la información y la telemáti-
ca seguirán siendo conceptos clave asociados a la noción de que el lugar y la
localización de procesos no son esenciales. Esto ha situado en riesgo el espa-
cio público y tradicional de las ciudades, el que se vuelve obsoleto frente a las
demandas del mercado, que acaba por privilegiar los símbolos y la cultura cor-
porativa de lo trasnacional, por encima de la diversidad cultural o ambiental.

La idea de una economía global sin una localización específica ha llevado a
creer que la concentración del poder, de los recursos e incluso de la tecnolo-
gía, no sólo son consecuentes sino necesarias, generando dispersión geográfi-
ca y exclusión de la CTS+i. Pero esto es sólo parte de la historia reciente. La
gestión del conocimiento y su distribución desde bases sociales más amplias y
sustentables es el reto de una sociedad global más incluyente y más conscien-
te de su sentido humano, o, de manera más amplia, es el reto crucial de la
tecnosfera de la sociedad del conocimiento.
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en que viven” (Trouillot, en Figueroa 2000). Este proceso implica la no inte-
gración dentro de actividades políticas, culturales y económicas. De ahí que
la exclusión social no sólo sea un tema del ámbito económico, sino también
simbólico.

En nuestro país existen, desde hace algunos años, la exclusión social debida
al conocimiento científico y tecnológico, que se suma a las ya existentes: a la
exclusión económica, política, de género, cultural, entre otras.

La exclusión social en el ámbito del conocimiento genera una brecha que
divide a los que pueden conocer y a los que no pueden, o mejor dicho, los
que tienen acceso al conocimiento y los que no pueden tener acceso al co-
nocimiento. Y no se trata de capacidades fisiológicas para el ejercicio de la
inteligencia sino que el conocimiento científico y tecnológico exige mínimos
básicos de saber a las personas donde va a ser depositado. Por ejemplo para
utilizar una computadora1, hay que por lo menos, saber leer y escribir en espa-
ñol o tal vez un poco de inglés. Lo que deja fuera al cúmulo de personas que
no saben leer ni escribir y que no hablan inglés, por ejemplo a los indígenas
o campesinos, a los adultos mayores o a personas en condiciones de pobreza
patrimonial que en México son más del 50 por ciento de la población.2 Eso
en cuanto a la educación, pero por ejemplo para que la misma computadora
opere es necesario que haya luz eléctrica, ahí ya se excluye a un buen número
de personas que viven en el ámbito rural y que no pueden acceder a la ener-
gía eléctrica ya sea por un factor económico o por marginación y olvido de las
instituciones.

1 Figueroa, A., (2000), “La exclusión social como una teoría de la distribución” en Exclusión social
y reducción de la pobreza en América Latina y el Caribe, Costa Rica, FLACSO/Banco Mundial. En este
texto se pueden consultar diversas formas de exclusión social, entre ellas, las que viven campesinos e
indígenas en América Latina. En este texto se incluye un trabajo sobre la adopción de la tecnología en
13 microrregiones del continente que muestra cómo los campesinos indígenas que no pueden acceder
a las nuevas herramientas tecnológicas, los abonos o nuevas semillas, por no contar con requerimientos
básicos de educación básica y bilingüe.
2 Según datos del INEGI, en el conteo realizado en el 2005, México tenía una población total de 103
597 366 personas. Por su parte Jonathan Heath (2007) muestra que en el 2005 el 47 por ciento de la
población mexicana se clasificó como pobre, mientras que en pobreza extrema se ubicó el 18.2 por
ciento de la población. Esto da como resultado que en aquel año el 65.2 por ciento vivía en condiciones
de pobreza patrimonial. Así miso el presidente de la república, en el 2007 reconoció que el 50 por
ciento de la población vive en una situación de pobreza patrimonial. Estos datos los dio a conocer a
coordinadores parlamentarios al iniciar su sexenio en el 2007. (El Universal, jueves 17 de mayo, 2007)
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Según la encuesta del uso de las tecnologías3 realizada por el INEGI en el
2008, la televisión abierta es el tipo de tecnología a la que más tienen acceso
los mexicanos, ya que el 93.2 por ciento de la población recibe la señal abierta
en sus hogares, de un total de 103,2633884 de habitantes. En segundo lugar
está el servicio telefónico, ya sea fijo o celular, en México el 75.5 por ciento
de hogares tienen acceso a este tipo de tecnología. Por otro lado, a penas el
25.7 por ciento de hogares tienen una computadora en su casa y sólo el 13.5
por ciento de hogares tienen acceso al Internet. México está muy por debajo
de países como Alemania, Suiza, Holanda o Corea donde más del 60 % de
hogares tienen conexión a Internet.

En nuestro presente paradójico, las tecnologías de la información no sólo
acercan a la gente y acortan distancias como el teléfono, no sólo entretienen
como la televisión o el Internet, también son un apoyo en la adquisición de
nuevos conocimientos. Conocimientos que pueden cambiar la vida de las per-
sonas para mejorarlas en un sentido ideal.

En México, la televisión abierta es la tecnología que más se utiliza, sus con-
tenidos son criticables y su uso obedece más al entretenimiento y de ello se
sirven las grandes compañías para colocar productos en un espectro amplio
de la población. Por otro lado el uso del teléfono, en la mayoría de los casos,
es instrumental, sirve para conectar a una persona con otra, acortar distancias,
eliminar costos, pero sus objetivos son efímeros e inmediatos. Finalmente el
Internet integra los dos objetivos anteriores, el de entretener y comunicar, a
uno nuevo que es la adquisición de información y datos que ponen las bases
para la interiorización de conocimientos nuevos. De cualquier índole, no sólo
académica. Una persona con conexión a Internet puede aprender desde nue-
vas técnicas de repostería hasta cómo construir grandes edificios. Es así pues
que las tecnologías de la información, nos divierten, nos entretienen y nos
ayudan a adquirir nuevos saberes. Lo deseable es que todas las personas ten-
gan acceso a todas las tecnologías y a todos los conocimientos. Deberé matizar

3 Hickman (2001) define a la tecnología como: a) el conjunto de técnicas, herramientas y artefactos,
destrezas, incluso documentación b) los sistemas que exhiben y dependen de esas cosas c) la aplicación
de la ciencia teórica y d) la investigación o incluso la investigación sistemática dentro de los elementos
referidos.
4 INEGI (2005) II Conteo de Población y Vivienda.
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que la información por sí misma no es conocimiento, la información es cono-
cimiento cuando es valorada epistémicamente por un sujeto (Olivé, 2008).

Este texto mostrará desarrollará una propuesta de distribución social del
conocimiento propia para la universidad. Orientada a que la institución po-
tencialice sus capacidades para distribuir el conocimiento y dirija su atención
fuera de las aulas y la educación formal, que llegue a personas que no tienen
educación tradicional, entendida como los estudios de primaria, secundaria y
preparatoria.

Antes de avanzar es importante decir que este texto es parte de la reflexión
que realicé como resultado de mi trabajo de tesis de maestría en Filosofía de la
Universidad Veracruzana, misma que llevó el título de: El conocimiento como
moneda de progreso. El concepto de distribución social del conocimiento en
la Universidad Veracruzana; un estudio de caso.

1. La sociedad del conocimiento

La exclusión social debida al conocimiento se da porque el conocimiento exis-
tente es acaparado por algunos pocos que gozan de los privilegios sociales,
económicos y educativos y porque las instituciones que pudieran distribuir el
conocimiento, no lo hacen o lo realizan de formas poco apropiadas y limita-
das. El concepto de distribución social del conocimiento afirma que existe un
bien intangible, el conocimiento, que debe ser distribuido. Este concepto su-
pone que existen instancias donde se crea el conocimiento, se distribuye y se
intercambia. Uno de estos espacios es la Universidad y en ella ahondaremos
más adelante.

Incluso Olivé afirma que la distribución del conocimiento no se basa en
criterios de justicia y no es un hecho democrático y abierto:

La forma distribuida de producción del conocimiento no significa una democra-
tización del conocimiento, en el sentido de que sea público y accesible a todos, ni
una disminución de la exclusión de millones de seres humanos de sus beneficios.
Por el contrario, ni siquiera hay garantías de que quienes participan de una red se
beneficien del conocimiento producido distribuidamente, o siquiera sepan cuál es
realmente el producto final(Olivé 2004, p. 20) .

La distribución social del conocimiento no es equitativa, ni justa, eso confir-
ma que es un proceso que acontece en una sociedad liberal, capitalista. Don-
de existe un bien que se distribuye, según el mercado, entre las personas que
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puedan pagarlo o tienen el mínimo básico para utilizarlo. Éste es un acon-
tecimiento que agudiza la diferencia de clases donde algunos pocos, tienen
acceso al conocimiento científico y tecnológico que les puede ayudar a vivir
bien. Y por el otro lado están los campesinos, los indígenas o las personas en
situación de pobreza que viven en la ciudad que a falta de mejores oportunida-
des de empleo, se colocan en trabajos mal remunerados y no pueden aspirar
a continuar la educación. Todos ellos, que son mayoría, quedan fuera de la
idea de obtener nuevos conocimientos que los podrían llevar a vivir mejor, a
mejorar sus condiciones de salud, de educación y accederían a nuevas formas
de tecnología.

La distribución social del conocimiento pertenece a un campo semántico
propio del presente conocido como sociedad del conocimiento. Este concep-
to refiere que la sociedad se sustenta en el conocimiento. El conocimiento es
el principio legitimador de las actividades humanas y para autores como Bell
(1973) o Krüger (2006) es el factor de cambio del presente. Gracias al conoci-
miento se han logrado transformaciones significativas en el ámbito de la salud,
la educación o la guerra. Además la vida cotidiana ha cambiado radicalmente
en las últimas décadas.

El conocimiento como hecho ontológico ha transformado la vida de los in-
dividuos. Pero no todos pueden estar dentro de esta realidad, hay quienes que-
dan al margen de esa transformación. Krüger considera que el conocimiento
es un recurso económico, hasta puede entenderse como una mercancía, en
ese sentido es un bien escaso y es necesario trabajar para obtenerlo. El conoci-
miento se concentra en universidades o institutos dejando rezagados a los que
no pueden acceder a esos espacios.

Krüger también llama a este momento histórico, sociedad del desconoci-
miento, debido al cúmulo de conocimientos que día a día aparecen publica-
dos, impresos o en la red, y que la gente no puede acceder a todos ellos. Entre
más conocimiento hay, más se desconoce, lo cual genera formas de exclusión
social. Bell preveía dos variables más, el ritmo y la magnitud: el primero se re-
fiere a que el conocimiento se genera y se difunde en un ritmo acelerado eso
permite que la magnitud de conocimiento sea mayor. Hay más conocimien-
to sobre el mundo y este se genera y se difunde exponencialmente. Debido a
estos factores una persona no puede estar al tanto de todo el conocimiento,
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aunque sea un experto, mucho menos el individuo no iniciado. De ahí que
desconozca más de lo que se conoce. Krüger matiza que no es que en el pre-
sente exista más conocimiento que en otro momento histórico, proporcional-
mente hablando, sino que el cúmulo de conocimiento existente impacta más
sobre la sociedad, incluso el aparato normativo queda subordinado al cono-
cimiento, los gobiernos consultan primero al científico experto que al jurista
por lo que ahora el conocimiento domina desde las bases administrativas del
gobierno hasta las formas de nacer o morir. Por su parte Drücker (en Mons-
tuschi, 1999) explica que anterior a este momento histórico el conocimiento
se aplicaba a instrumentos, procesos y productos. Lo que dio como resultado
la Revolución Industrial. Después y hasta la segunda guerra mundial el cono-
cimiento se aplicó al trabajo y así se generó la Revolución de la Productividad.
Finalmente en la Sociedad del Conocimiento se aplica el conocimiento al pro-
pio conocimiento para obtener una clase superior y más avanzada. Se trata de
una búsqueda del conocimiento a partir del conocimiento para obtener más
ganancias, una vida más cómoda, ser más bello, triunfar en la guerra, desci-
frar el genoma humano, entre otras cosas. La ciencia y la tecnología anclaron
en el puerto de la sociedad del conocimiento para controlarlo todo, medirlo
todo, llevarlo todo, administrar todo, opinar sobre todo. Son las herramien-
tas fundamentales en la sociedad del conocimiento. Están en todos lados y a
todos impactan. Conceden mejorar la calidad de vida, los hombres hacedores
de ciencia y tecnología sintetizan medicinas para las enfermedades que atacan
al cuerpo, construyen viviendas inteligentes, o acercan a familias y a amigos a
través de las tecnologías de la información (internet, teléfono, televisión, por
mencionar algunas); y al mismo tiempo ciencia y tecnología generan grandes
debates éticos, por ejemplo: la biotecnología, con la alteración de productos
naturales llamados transgénicos; también está la investigación genetista, con la
polémica de la clonación y las células madre. Ciencia y tecnología son armas
de doble filo que deben ser vistas a través del microscopio de la racionali-
dad y de la ética. Lo anterior tiene pertinencia en el presente, en lo que Bell
(1973) llama sociedad post-industrial, que surgió luego de la segunda guerra
mundial y se ha desarrollado con el incremento del conocimiento científico
y tecnológico. Marx (2001) consideró que la producción era el momento más
importante de la economía ya que era la única que podría generar valor, y es
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que el resto de momentos, el intercambio, la distribución y el consumo depen-
den de lo que se crea en esta etapa, en los otros momentos no se genera valor
sino ganancia, entendida como plusvalía. Bell considera que en la sociedad
post-industrial la economía se concentra en el sector terciario, el de los servi-
cios y no ya, en la producción. Esto ha generado cambios importantes en la
estructura social, por ejemplo: el surgimiento de una nueva élite conformada
por aquellos que ofrecen servicios de tecnología, como los de telefonía móvil
o internet, los ingenieros o los técnicos. Además esta sociedad post-industrial
tiene una racionalidad orientada a fines que, como menciona Weber5, tiene
anclaje en la burocracia, donde uno de los elementos principales es que los
funcionarios burócratas dominen una tecnología de la administración, por
ejemplo: la computadora, el fax, la copiadora, etc. Por su parte Bell sostiene
que la sociedad post-industrial trae consigo un cambio en la estructura social
y sus alcances son políticos y culturales. Por su puesto que dichos cambios im-
pactan en la tradición, en la experiencia con la realidad, y el lenguaje es motor
de dichos cambios. De forma general la sociedad post-industrial consiste en:

1. “La consolidación de la ciencia y los valores cognoscitivos como necesi-
dad institucional básica de la sociedad. 2. La toma de decisiones cada vez más
técnicas involucra a los científicos y economistas más directamente en los pro-
cesos políticos. a. La intensidad de las tendencias existentes hacia la burocrati-
zación del trabajo intelectual crea una serie de limitaciones a las definiciones
tradicionales de los valores y empeños intelectuales. 3. La creación y la exten-
sión de una intelligentzia técnica plantea problemas cruciales sobre la relación
entre lo técnico y lo intelectual.” (Bell 1973, p. 64)

El autor destaca la importancia del conocimiento científico y tecnológico
sobre cualquier otro tipo de conocimiento, además señala la ruptura de los va-
lores tradicionales y el privilegio del conocimiento técnico sobre el intelectual.

5 Weber, M., (1999), Economía y sociedad, México, Fondo de Cultura Económica. Este autor considera
que las funciones de la burocracia moderna son: 1. Rige el principio de atribuciones oficiales fijas, ordenadas,
por lo general, mediante reglas, leyes o disposiciones del reglamento administrativo es decir. 2. Rige el principio de
jerarquía funcional y de la tramitación, es decir, un sistema firmemente organizado de mando y subordinación
mutua de las autoridades mediante una inspección de las inferiores por las superiores. 3. La administración
moderna se basa en documentos (expedientes) conservados en borradores y minutas, y en un cuerpo de empleados
subalternos y de escribientes de toda clase. 4. La actividad burocrática especializada presupone un concienzudo
aprendizaje profesional. 5. El desempeño de un cargo exige todo el rendimiento del funcionario. 6. El desempeño
del cargo requiere del aprendizaje de normas y el dominio de una tecnología especial orientada a la administración,
jurisprudencia, ciencias comerciales, entre otras. (ob cit.,1999: 717-719)
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Esta sociedad genera nuevos grupos sociales y la manifestación constante de
grupos desaventajados que originan conflictos de poder y una distribución de-
sigual de privilegios sociales. Esto quiere decir que la sociedad post-industrial
tiene como eje al conocimiento pero el conocimiento no es para todos, se
concentra en aquellos que lo generan y que reciben una retribución por ello,
los científicos o, si no se es experto, el conocimiento permanece entre aque-
llos que tienen dinero para poseerlo o en quienes pueden tomar decisiones
políticas o económicas.

La actitud hacia el conocimiento científico define al sistema de valores de una
sociedad. La concepción medieval de la ciencia natural fue la de un “conocimiento
prohibido”. Los sacerdotes temían que el “conocimiento hiciese al hombre engreí-
do> y que <recibiese algo de la serpiente”. Durante los siglos cristianos, la natura-
leza —en un sentido especial, claro está— había sido atribuida al orden satánico.
La leyenda de Fausto, utilizada por Marlowe, da testimonio. Hacia el siglo XVII, la
creencia en el poder expansivo del hombre ha comenzado a sustituir a la concep-
ción anterior basada en el temor. En la Nueva Atlántida de Francis Bacon con la que
éste no es ya el filósofo, sino el investigador científico. Y en la isla perecedera de
Bensalem, la construcción más importante, la Casa de Salomón, no es una iglesia
sino un centro de investigación (Bell 1973, p. 65)

El laboratorio o el centro de investigación se convierten en puntos sustanti-
vos de la creación y consolidación del conocimiento. Éste ya no es un secreto,
ya no guarda el velo mágico que tuvo en la edad media y en el renacimien-
to. Ahora es un conocimiento abierto pero con una trampa: está abierto sólo
para aquellos iniciados y especialistas que puedan comprenderlo, replicarlo y
socializarlo. Trabajar alrededor del conocimiento se ha vuelto una obsesión
de algunos, la orientación es dominar el orden natural a través de la ciencia y
la tecnología y controlar, de paso, la vida de las personas.

2. Propuesta de distribución social del conocimiento

La universidad debe contemplar algunos elementos básicos para lograr una
distribución social del conocimiento justa y equitativa. A continuación desa-
rrollaré cada una de las características que debe privilegiar la universidad a
partir de una propuesta de distribución social del conocimiento.

¿Por qué una propuesta de distribución social del conocimiento?
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La universidad es un producto social en ella se concentran las virtudes o au-
sencias de la sociedad que la crea. Su definición es amplia y puede existir una
diferente por cada orientación teórica. Para fines de simplificar diremos que
existen dos grandes esquemas de sentido. El primero es el sentido positivo de
la universidad, el cual destaca que la universidad funciona como institución social
para el progreso y el bienestar, sintetizando las aspiraciones de la sociedad en la Moder-
nidad. Mientras que el esquema de sentido negativo considera a la universidad
como una institución para la reproducción de la dominación social, sintetizando los
conflictos de clase propios de la modernidad (Ibarra Colado, 2001). En ese sentido
la universidad educa a los individuos dentro de un esquema de control que los
prepara para integrarse en el sistema laboral y económico, que no es otro que
el capitalista. Para este trabajo es importante tomar en cuenta los dos esque-
mas de sentido pues considero que una de las obligaciones de la universidad
es ayudar a generar progreso y bienestar, pero también creo que en sus prác-
ticas recrea procesos de dominación y exclusión. Así mismo, la universidad es
compleja puede entenderse como una organización social, por su estructura,
y al mismo tiempo, como una institución debido a sus prácticas; por organi-
zación entenderemos el espacio en los que tienen lugar relaciones materiales
y simbólicas entre agentes sociales diversos, ubicados en una estructura ins-
titucional definida (Op. Cit.) . Así mismo es una institución debido a que las
prácticas que en ella se realizan crean formas de relación social, valores, pro-
cesos culturales propios, así como normas, relaciones de control y de poder
(Chavoya 2002, p. 57). Por su parte Berger y Luckman (1992) consideran que
entender a la universidad como institución implica analizarla en su historici-
dad y en sus procesos de control ya que las instituciones tienden a controlar el
comportamiento humano estableciendo pautas definidas de antemano que lo
canalizan hacia una dirección determinada. Esta complejidad es lo que facilita
y al mismo tiempo entorpece que las universidades asuman nuevas propuestas
o líneas de trabajo. Es el caso de la distribución social del conocimiento. Ca-
da vez se rompe más con la idea de que la vocación universitaria no es sólo la
educación sino que la orientación es integrarse al contexto que la rodea, apor-
tando sus conocimientos para fomentar el desarrollo de una colonia, una co-
munidad o una región. De lo que se trata es de abrir a la universidad a nuevas
formas de entender la distribución social del conocimiento que vayan más allá
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de la educación formal (estudios de primaria, secundaria y preparatoria) . Lo
anterior tomando en cuenta que existen un grupo de personas históricamente
excluidas, quienes por no tener educación formal, tener alguna discapacidad
o vivir lejos de las instalaciones universitarias, no han podido acceder al proce-
so de apropiación social del conocimiento que en las universidades se genera.
Cabe mencionar que en el país ya existen iniciativas de distribución del conoci-
miento específicas para disminuir exclusión social de personas pertenecientes
a etnias indígenas, tal es el caso de la Universidad Veracruzana Intercultural,
la Universidad Intercultural de Tabasco, la Universidad Intercultural del Esta-
do de México o la Universidad Intercultural del Estado de Chiapas. Para estas
universidades cuyo modelo educativo está orientado a formar profesionales
desde la diversidad cultural existen programas especiales en línea para distri-
buir el conocimiento por medio de las tecnologías de la información. De la
misma forma las universidades realizan actividades de extensión universitaria
y culturales donde también se distribuye el conocimiento.

Aunque ya hay trabajo avanzado en el proceso de distribución social del
conocimiento que realizan las universidades en México todavía es limitado
y hace falta ampliar el esquema o complementar el que ya existe. El énfasis
en mi trabajo está orientado a eliminar la exclusión social debida al conoci-
miento, sostengo que las universidades tienen que ampliar sus métodos de
distribución social del conocimiento, de lo que se trata es de consolidar una
universidad abierta, plural e incluyente. Mi propuesta se orienta a distribuir el
conocimiento entre un grupo de personas cuyas características no tienen que
ver con elementos de multiculturalidad ni con capacidades diferentes privati-
vamente sino que se abre a otro grupo de individuos, históricamente exclui-
dos, quienes no han tenido acceso al conocimiento que la universidad genera
o posee. Intento reforzar la distribución social del conocimiento entre el su-
jeto excluido de la educación formal, quien no cuenta con los niveles básicos
de educación, por ejemplo, no sabe leer o escribir. No maneja una segunda
lengua, el español en caso de hablantes indígenas o el inglés en hablantes de
español. No tiene conocimientos básicos de computación. Pero que realiza un
oficio para obtener ingresos económicos que le garantizan el sustento. Como
lo mencioné mi propuesta no excluye a personas de otras etnias indígenas
o con capacidades diferentes, tampoco a campesinos y a personas del medio
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urbano, mucho menos a miembros de empresas o a dependencias guberna-
mentales

3. ¿Qué conocimiento se va a distribuir?

En primer lugar el conocimiento a distribuir es conocimiento pertinente al en-
torno. La Universidad tiene la responsabilidad de distribuir el conocimiento
en todos los lugares en los que ya tiene presencia e incrementar los espacios de
impacto debido a que la demanda de conocimiento es amplia. La Universidad
debe distribuir todo tipo de conocimiento, que las personas puedan acceder al
tipo de conocimiento que les beneficie, esto requiere distribuir todas las áreas
del conocimiento, desde las ciencias básicas como las matemáticas o la física
hasta las ciencias aplicadas como la agronomía, la contaduría o el derecho.
Se debe distribuir un conocimiento que fomente el desarrollo regional, que
pueda impactar en cualquier sujeto social que lo desee ya sea una persona o
una microempresa. El conocimiento que la universidad distribuya debe estar
mediado por la racionalidad Mosterín considera que la racionalidad científi-
ca es un cúmulo de creencias sometidas a revisión constante. Así que ámbitos
que podrían no parecer racionales como la cultura o la tradición, se vuelven
racionales al momento de someter las creencias a procesos de revisión y auto-
crítica. La racionalidad implica cambio y aceptar una serie de errores que de
la propia vida o ideas van surgiendo6, no sólo orientada a fines sino una racio-
nalidad sustentada en el bienestar de los que habitan en el presente y sobre
todo de los que estarán en el futuro. Además la distribución socia del cono-
cimiento debe tener un fuerte anclaje ético que permita asegurar el porvenir
de la sociedad.

La propuesta de distribución social del conocimiento que planteo es la
siguiente:

-Derecho Universal al conocimiento. La Universidad debe tener en cuenta
que todas las personas tienen derecho a la generación y disfrute del conoci-
miento. De ahí que todos tengan derecho a la educación, al acceso a la ciencia
y la tecnología así como a participar de las actividades culturales y recreativas.
Con todos, me refiero tanto a alumnos de la institución como a habitantes
del lugar donde está inserta la universidad, que no necesariamente han reci-

6 Mosterin, J., (1978), Racionalidad y acción humana, Madrid, Alianza Editorial.



86 GONZÁLEZ

bido una educación básica formal, esto obligaría a la universidad a integrar
en su población objetivo, a éste nuevo grupo de personas, antes excluido, pa-
ra proveerles de conocimiento que pueda mejorar su desempeño laboral e
incrementar sus capacidades intelectuales.

-Distribución social del conocimiento democrática.
Si todos tienen derecho al conocimiento, todos tienen el derecho de tomar

decisiones que impacten sobre la construcción social del conocimiento. Esto
es que la universidad debe consolidar mecanismos de tomas de decisiones que
incluyan a un mayor número de personas, siempre tomando en cuenta a los
habitantes de las comunidades o localidades donde trabaja la institución. De
esta manera la universidad debe ser agente de cambio social junto con las per-
sonas a las que beneficia. Para distribuir democráticamente el conocimiento
las universidades deben reforzar la formación de expertos en la divulgación.
Al respecto Olivé considera que es necesario:

formar especialistas en el estudio del sistema de ciencia y tecnología y sus rela-
ciones con la sociedad, capaces de analizar y promover las prácticas y redes institu-
cionales y sociales que fomentan los nuevos modos de producción, distribución y
aplicación del conocimiento, atendiendo a sus dimensiones cognitivas, éticas, axio-
lógicas, sociales, educativas, económicas, políticas, jurídicas, culturales y ambienta-
les (Olivé 2008, p. 43)

Se trata de llevar el conocimiento de una forma fácil y entretenida a todos
los estratos sociales. El experto en divulgación del conocimiento no debe ser
el que más sepa sino el que promueva y genere el diálogo de saberes. Con
esto me refiero a que la distribución social del conocimiento no sólo debe ser
vertical, donde la institución de a conocer el conocimiento a la sociedad, sino
que la sociedad pueda compartir su conocimiento cultural y tradicional a la
institución y éste sea tomado en cuenta.

-Inclusión Social. La universidad debe contribuir a eliminar la exclusión
social que genera el conocimiento estableciendo mecanismos y realizando ac-
ciones que tiendan a disminuir la exclusión social en sectores marginados de
la región donde se inserta, tanto en el ámbito rural, como en el ámbito ur-
bano, así mismo que incluya dentro de su población objetivo, a las personas
que no gozan con los mínimos establecidos para recibir una educación formal.
Poniendo a su disposición una plataforma presencial y/o virtual que acerque
el conocimiento a las comunidades y personas que lo necesiten. Esto facilitará
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la incorporación de cultura tecnocientífica a personas que antes vivían al mar-
gen de la misma, ya sea por situaciones económicas o sociales. La apertura de
de la universidad hacia la sociedad que no ha tenido educación formal se pue-
de generar ofreciendo talleres que faciliten la especialización de las personas
en algún ámbito del conocimiento que sirva para complementar y mejorar el
oficio que las personas ya desempeñan.

Todo esto debe llevar a consolidar la relación de la universidad con su en-
torno para constituirse como agente de cambio social que ayude a mejorar
la vida de las personas. Esto se traduce en incrementar la vinculación de la
universidad con las empresas. No sólo las micro o grandes empresas, la ins-
titución deberá relacionarse con micro y pequeñas empresas que soliciten el
apoyo para la transferencia de conocimiento, capacitación que fortalezcan el
desarrollo local y regional.

Algunas universidades han dado pasos en la inclusión de personas que per-
tenecen a etnias indígenas, a través de la Universidad Intercultural, facilitán-
doles una educación formal a nivel licenciatura o maestría o cursos focaliza-
dos. Lo que hace falta es incorporar a personas con capacidades diferentes
en las actividades educativas, de extensión y fomento de la cultura. El primer
paso será crear la infraestructura básica, como rampas y espacios destinados a
personas con discapacidades motrices o visuales, facilitando textos en lenguaje
braile o programas de computación especializados.

- Consolidación de sistemas científicos-tecnológicos. Los sistemas científicos-
tecnológicos contemplan la unión de las universidades, el estado y la sociedad
civil para realizar acciones conjuntas en materia de creación, distribución y
aplicación del conocimiento. No sólo se pretende que universidades, institu-
ciones de gobierno y la sociedad se involucren en el proceso de creación de
conocimiento sino que se de cabida al debate público de las controversias
científicas y tecnológicas.7 Aún cuando en las universidades del país ya rea-
liza actividades de vinculación con las instituciones de gobierno y empresas
privadas. La distribución social del conocimiento justa y equitativa requiere

7 Broncano (2000) considera urgente que los debates tecnológicos se lleven a la discusión pública y no
se queden sólo en las charlas de los grupos de expertos o de beneficiarios directos. Yes que, como ya lo
ha mencionado, las decisiones tecnológicas afectan a las generaciones actuales y también a las futuras,
lo que supone una responsabilidad moral. Los debates podrían girar alrededor de la construcción
de una presa en alguna región o de la conformación una planta industrial, las discusiones deben ser
públicas e incluir el mayor número de ideas.
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incrementar el lazo entre las partes fortaleciendo la relación entre todos los
actores involucrados: científicos, funcionarios universitarios, empresas, insti-
tuciones del estado así como representantes de la sociedad civil. Estos sistemas
científicos son incluyentes y ayudan a fortalecer la distribución social del co-
nocimiento ya que son espacios plurales de creación de saberes.

Los sistemas científicos tienen un estructura de normas y de valores que suele
variar de unos a otros. Si bien la producción de conocimiento es común a todos
ellos, y en todos existen controles de calidad epistémicos, ni siquiera éstos son los
mismos en cada caso (. . .) Estos sistemas científicos-tecnológicos obedecen a una
amplia variedad de intereses y de valores (. . .) en estos sistemas entra en juego una
variedad de valores: epistémicos, técnicos, éticos, económicos, jurídicos, ecológicos,
sociales, militares, religiosos, estéticos, políticos aunque no siempre estén presentes
todos ellos (Olivé 2008, pp. 22-23)

La universidad junto con las dependencias estatales y municipales deben
trabajar en conjunto para consolidar la creación del sistema científico y tecno-
lógico y así puedan compartir los valores técnicos, éticos, jurídicos, ecológicos,
y sociales. Esto beneficiaría a ambas partes, por un lado la universidad se con-
solidaría como agente de cambio en la región al compartir su conocimiento
y sus avances científicos y tecnológicos con su entorno., además mejoraría su
status social y ampliaría su impacto. Por su parte las instituciones estatales se
beneficiarían con los conocimientos que genera la universidad. Además de
generar plataformas donde se puedan discutir y resolver problemas de índole
técnica, tecnológica, jurídica, ética y social.

- Pluralidad en la distribución del conocimiento. La creación de sistemas
científicos-tecnológicos que compartan objetivos, motivaciones y criterios de
éticos conlleva la aceptación de una realidad plural que pueda generar un
Estado plural8

8 Olive considera que la idea fundamental de un Estado plural en un país multicultural es la de un
Estado que no está al servicio de ningún pueblo ni cultura en particular, y que es capaz de articular
un mínimo de intereses y valores comunes, al que legítimamente se adhieran todos los pueblos y
sectores que participan en el desarrollo del proyecto nacional, aunque cada uno de ellos tenga sus
propias razones para hacerlo. Lo importante es que todos reconozcan la legitimidad de las instituciones
estatales y colaboren en la construcción y realización de ese proyecto.9 donde la opinión de un actor
social tiene el mismo el mismo peso del otro actor social dentro del sistema científico. Aún cuando los
intereses de los actores son diversos, la opinión de todos debe ser escuchada y debatida.
Por otro lado la pluralidad no sólo compete al orden del sistema científico y tecnológico también debe
estar inserta dentro del discurso universitario como uno de los valores más importantes, mismo que
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Aún existe la creencia de que el conocimiento es un elemento con poderes
metafísicos que puede cambiar la sociedad y que por lo mismo sólo debe estar
al resguardo de algunos iniciados. Esta iniciativa contempla bajar del pedestal
al conocimiento científico y tecnológico que generan las universidades, esto
significa que:

El significado práctico de estos resultados en el ámbito educativo involucra en-
tonces, además de una drástica renovación de los contenidos educativos, dos impor-
tantes cambios actitudinales y metodológicos: el abandono del papel del profesor
como meta-experto o como mediador autorizado y privilegiado del conocimiento
experto, por un lado, y la promoción de la participación crítica y creativa de los
estudiantes en la organización y desarrollo de la docencia, por el otro lado(López y
Luján 1996, p. 277)

El papel del experto ha jugado un papel importante en la sociedad, sobre
todo en esta sociedad del conocimiento, no obstante, es necesario equilibrar
el uso del conocimiento. Más personas deben tener acceso a saberes antes
destinados a los iniciados en un tema y los expertos deben poner a disposición
de las personas su cúmulo de conocimiento. Sólo así se podrá consolidar una
distribución social del conocimiento justa y equitativa.

4. Conclusiones

La sociedad del conocimiento todavía está lejos de consolidarse en una reali-
dad como la mexicana. El cambio social, en nuestro país, se explica por dife-
rentes factores que no necesariamente tienen que ver con el conocimiento.
Existen profundas desigualdades que se arrastran históricamente. Por lo que
tener conocimiento sólo es una forma más de agravar la exclusión social. Ade-
más quedan preguntas por resolver como: ¿qué tipo de conocimiento necesita
un país como el nuestro para consolidar una sociedad conocimiento? ¿Este
país necesita conocimiento para lograr un cambio social que beneficie a todos
o sólo se trata de un cambio de actitud o cultural? ¿Tiene vigencia la sociedad
del conocimiento en una realidad así o sólo nos conformaremos con ser países

permite que exista una diversidad de opiniones que son tomadas en cuenta para la toma de decisiones
dentro de la universidad. El pluralismo también implica conceder una participación más activa de
la sociedad civil en la universidad, misma que fortalecería el vínculo de la con su entorno. Se trata
de romper con la idea de que la universidad es una institución monolítica alejada de la sociedad, lo
óptimo sería incluir las opiniones de las personas que viven en el entorno inmediato de la universidad.
-Desmitificación del conocimiento científico y tecnológico.
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al margen del cambio que se genera en otros lugares del orbe? Vivimos en un
contexto de crisis internacional que nos ha alcanzado a todos. Si no hiciéra-
mos nada y continuáramos sobre una línea pesimista, lo único que quedaría
es esperar y ver cómo se incrementa la exclusión social y la marginación. La
sociedad del conocimiento augura un futuro con mejor calidad de vida pe-
ro sólo para algunos privilegiados que tienen el acceso a las tecnologías y al
conocimiento. Por eso es necesario mover nuestros recursos para consolidar
un espacio de justicia donde todos puedan acceder al conocimiento y la infor-
mación y así mejorar su vida. No se trata de reflexionar alrededor de buenas
intenciones y señalar lo que es bueno y lo que no lo es. Se trata de actuar, el
presente nos obliga a pensar pero también a realizar acciones concretas pa-
ra mejorar nuestra vida y la vida de las personas que nos rodean, para que
el conocimiento llegue a más personas, para que se reduzcan los niveles de
exclusión social.

La universidad no debe hacer a un lado su vocación de generar conoci-
miento y educar, pero más que nunca deben fortaleces la investigación y el
desarrollo. Deben ser motores de la distribución social del conocimiento jus-
ta y equitativa tomando en cuenta los criterios, de universalidad, democracia,
pluralidad, desmitificación del conocimiento e inclusión.

El reto que se nos presenta es transdisciplinar, no compete sólo a los filóso-
fos pensar en lo que sería mejor para nuestra región; tampoco está en manos
de los sociólogos operar programas que distribuyan mejor los recursos; ya no
es sólo responsabilidad del ingeniero crear máquinas para mejorar la vida de
la gente; ni los médicos son los únicos encargados de hacer sentir saludables
a las personas. Ahora el reto es de todos. Sólo con la cooperación de saberes
diversos será posible combatir reducir los niveles de exclusión social que vi-
vimos. Será posible hacer llegar el conocimiento a más personas y mejorar la
calidad de vida.
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un mundo mejor (Kant), los derechos humanos requieren una redefinición y
reinterpretación desde una época donde el sujeto libre y autónomo se ha visto
altamente “predeterminado” por el papel importantísimo de la tecnociencia
en la vida cotidiana. Filosóficamente, la reflexión que proponemos, va enca-
minada a una reinterpretación-tratamiento desde el mundo de vida, con la fina-
lidad de mostrar que la actualidad y defensa de los “derechos de los hombres”
se encuentra en un mundo único donde una serie de individuos interactúan
constantemente y se interrelacionan a partir de un horizonte de comprensión
común, lo que daría mayor alcance práctico a la aplicación de los derechos
humanos.

Aunque, si consideramos que uno de los puntos de apoyo del surgimien-
to de los derechos humanos es de naturaleza moral, el grado ilustrado y de
abstracción que les permea, restringe su efectividad al momento de aplicar-
los al “mundo real”. Inclusive, otros aspectos de otros ámbitos tales como la
sociología, antropología, economía, etc., estarían implícitos dentro del pro-
blema. De este modo, éste nos exige analizar el papel que juega el aspecto
socio-cultural en el ideal-proyecto de derechos humanos, sobre todo en una
época con una radical influencia de la técnica en un modo de vida altamen-
te administrado-institucionalizado-tecnificado. Así, el trasfondo humanístico-
ilustrado en el problema de los derechos del hombre se nos revela en un mun-
do en crisis; la pretensión del proyecto ilustrado de llegar a un mejor estado de
humanidad se fundaba en la confianza del uso de la técnica para transformar
la naturaleza y ponerla a merced nuestra, con lo cual el ideal ético-político de
un mundo cosmopolita justo, se alcanzaría.

1. Horizonte sociológico del mundo actual: consideraciones fenomenológicas

Varios son los aspectos que tendrían que considerarse cuando se habla de los
derechos humanos: su fundamentación, su validez universal, su legitimidad, las
paradojas y problemas que conllevan, así como su status ontológico y/o an-
tropológico, etcétera. La tarea que nos interesa es explorar el estado actual
de los derechos humanos, los cuales han quedado plasmados en la Declara-
ción Universal de los Derechos Humanos de 1948 como un sistema de valores
universales que conciben teóricamente a los individuos como ciudadanos con
ciertas cualidades o virtudes cívicas válidas en un nivel formal y normativo, pe-
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ro que en el momento de llevarlas a la práctica en el mundo de vida cotidiano
en el que dichos individuos interactúan, notamos cierta debilidad teórica que
vuelve difícil la tarea de no transgredir el ideal político representado por los
derechos de los hombres. Y es que el propio grado de formalidad de dichos
derechos, soslaya sistemáticamente las determinaciones de los individuos en
sociedad, es decir, dicho ideal es rígido, exacto, precisamente por las cualida-
des intrínsecas a todo ideal-proyecto ya que, en tanto proyecto universal, el de los
derechos humanos deja de lado la dificultad que presentan las determinacio-
nes empírico-sociales de los individuos, lo que pensamos como un problema
significativo en un mundo que se torna cada vez más tecnificado, informacio-
nal, especializado, globalizado, es decir, los derechos humanos en relación con
las sociedades del conocimiento.

Esta noción tiene sus orígenes en los años 60 debido a los cambios en las
sociedades industriales, acuñándose el término de sociedad post-industrial. Por
un lado, con el trabajo de Daniel Bell, éste expresaría por medio del término
mencionado la transición de una economía basada en la producción a una
economía basada en servicios, en la cual había una preferencia por la clase de
profesionales técnicamente cualificados. Así, el conocimiento teórico se con-
vertiría, de acuerdo a Bell, en la principal fuente de innovación y el punto de
partida en las decisiones políticas y sociales. Someramente, el planteamiento
de Bell nos muestra una sociedad cientificada, academizada y centrada en los
servicios, a diferencia de la sociedad industrial, la cual estaba caracterizada
por el conocimiento experimental, el predominio de los sectores industriales,
entre otros rasgos.

Por otra parte, el trabajo de Manuel Castells nos plantea la noción de so-
ciedad red en relación con el término sociedad de la información, donde éste se
utiliza para referirse a los aspectos tecnológicos y sus efectos sobre el creci-
miento económico. De lo que se trata al emplear dicho término, es de consi-
derar que la producción, la reproducción y la distribución de la información
es el principio constitutivo de las sociedades actuales. Sin embargo, en la re-
ciente discusión europea, tanto en el ámbito de las ciencias sociales como en
el ámbito político, se observa que este término es reemplazado por el de la so-
ciedad del conocimiento lo que implica un cambio conceptual de la información
al conocimiento considerándolo como principio estructurador de la sociedad
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moderna y resaltando su importancia para la sociedad actual, para los cambios
en la estructura económica y en los mercados laborales, para la educación y
para la formación. Otra noción alternativa es la de la sociedad red, noción
promovida por M. Castells. Se trata de un concepto que está situado entre la
sociedad de la información y la sociedad del conocimiento. Castells marca diferencias
respecto a la sociedad de la información, distinguiendo entre información e in-
formacional. Información, es decir comunicación del conocimiento, ha sido,
según Castells “(. . .) fundamental en todas las sociedades (. . .) En contraste,
el término informacional indica el atributo de una forma específica de orga-
nización social en la que la generación, el procesamiento y la transmisión de
la información se convierten en las fuentes fundamentales de la productivi-
dad y el poder, debido a las nuevas condiciones tecnológicas que surgen en
este periodo histórico” (Castells 1999, p. 47). Similar al concepto de la socie-
dad del conocimiento, el de la sociedad red sostiene que la transformación actual
de la sociedad indica un cambio de modo de producción social, dada la cre-
ciente importancia de la información o del conocimiento para los procesos
socio-económicos. Información y conocimiento se convierten en los factores
productivos más importantes, por lo que, para los fines de nuestra investiga-
ción, este contexto es el que mejor representa los cambios sociales en un nivel,
válgase la redundancia, sociológico.

Ahora bien, en relación con el planteamiento que hace Nora Rabotnikof
respecto al espacio público, lo público en Kant está en relación con el principio
de publicidad, el cual funciona como un puente entre la moral, la política y
el derecho, donde la publicidad se aplica al ejercicio del poder, donde el de-
recho dota de “efectividad empírica a la moral y dignidad moral a la política”
(Rabotnikof 2005, p. 50), esto es, de acuerdo a nuestra interpretación, a todo
el aparato teórico que fundamenta y legítima a los derechos humanos y que
además ha adquirido fuerza moral desde el planteamiento kantiano, se le otor-
ga la materia, la carne con la que será validada en el mundo de vida a partir
de un uso público de la razón. Yes que aquí “(. . .)bajo el supuesto de un “uso
público” de la razón es posible alcanzar la coincidencia pública, la elaboración
de la voluntad racional; es decir, la unidad pública de las conciencias empíri-
cas en un consenso racional que coincide o expresa la unidad inteligible de la
conciencia trascendental” (ibídem).
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Lo anterior evidencia la transición que hay entre el aspecto teórico de los
derechos humanos y su aspecto práctico, es decir, de acuerdo a los presupues-
tos ilustrados que hemos encontrado en la postulación de los derechos del
hombre, aunque éstos surjan naturalmente en seres racionales, adquieren va-
lidez empírica en la práctica, con el uso público de la razón. Es preciso señalar
que no pretendemos que se entienda la libertad de expresión como único
canal para la validación empírica de los derechos humanos en la actualidad,
menos aun cuando el derecho a la libre expresión forma parte de la sistema-
tización de los derechos universales de los hombres; más bien, consideramos
que el uso público de la razón es el “medio” más importante para difundir
claramente el ideal plasmado en las Declaraciones, sobre todo en las socieda-
des actuales inmersas en un mundo globalizado en el cual tenemos noticias
cotidianas de las transgresiones a los derechos humanos, ya moral, jurídica o
políticamente.

Podemos ver, pues, que si trasladamos este aspecto de la difusión de los
derechos humanos para la comprensión y asunción crítica por parte de los
individuos en las sociedades actuales, es notorio que el papel del desarrollo
y de la investigación en la ciencia y en la tecnología ha repercutido conside-
rablemente en la concepción y comprensión por parte de los individuos, en
un nivel social, de los derechos humanos. Consecuentemente, podemos ver
que Daniel Bell en su obra acertó al decir que las sociedades postindustria-
les dependerían cada vez más del desarrollo estratégico del conocimiento, es
decir, de los resultados intelectuales, teóricos y empíricos de la investigación
en determinados campos prioritarios del saber en las sociedades industriales
avanzadas, por lo que podemos suponer el alcance que tiene la prioridad del
trabajo teórico, la creación y distribución del conocimiento en las prácticas so-
ciales, que a su vez, influyen en el imaginario social respecto a la moralidad
que hay y ponemos de antemano en nuestras interacciones cotidianas. No es
el mismo contexto ilustrado donde la forma de los derechos humanos salía
triunfante de cualquier intento de determinación empírico-social e histórica,
que el contexto actual donde la defensa de los derechos del hombre se ve
minada por una sobreabundancia de determinaciones (por ejemplo, derechos
de los indígenas, derechos de los animales, derechos de los homosexuales, derechos de la
mujeres y así un largo etcétera que precisa derechos para casi cualquier mo-
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do de existencia de los individuos); y esto es por un lado, mientras que por
otro, la inmersión masiva de las tecnologías en la vida social y cotidiana de las
personas ha favorecido que se creen nuevos arquetipos de hombres, así como
nuevos valores que permean la concepción actual de lo que es el hombre y de
lo que son sus derechos.

2. El concepto husserliano de mundo de la vida y su relación con los derechos

humanos

La exposición anterior nos sitúa en la parte más filosófica de nuestro proble-
ma, al haber mencionado los fenómenos científico-tecnológicos que ha influi-
do en nuestro modo de concebir el mundo actual y que hemos relacionado
con los derechos humanos en su estado desde la última Declaracion. En esta
tesitura, nos es de suma importancia la obra de Husserl La crisis de las cien-
cias europeas, donde éste se encarga de reflexionar en torno al problema de
la ciencia en Occidente, a saber, la transformación que ha sufrido a partir de
los ideales de una ciencia objetiva y rigurosa que ha adoptado el modelo de
la física-matemática modernas, dando como resultado precisamente una in-
terpretación lógico-objetivo del mundo, implicando a su vez una concepción
dualista del mundo que habitamos, es decir, el resultado del desarrollo cientí-
fico es un mundo objetivamente verdadero y un mundo de vida, donde éste ha sido
desdeñado en pro del mantenimiento del ideal de la ciencia. Lo que notamos
con ello, es que no sólo Husserl reflexiona sobre la crisis de las ciencias, sino
que también apunta en su reflexión del mundo de vida a una infinidad de
esferas y ámbitos que forman parte del entramado y complejo mundo de indi-
viduos con sentimientos, ideas, acciones, opiniones, etcétera, distintas en cada
uno, lo cual nos lleva a pensar que el problema husserliano es síntoma de un
estado general de cosas más complejo, pudiendo así equipararlo al problema
de la actualidad de los derechos humanos si pensamos a estos como el conjun-
to de determinados ideales que han sido sistematizados en las Declaraciones
que tenemos presentes en nuestra investigación, en pro de un ideal de vida
digna para todos los individuos.

Si bien puede parecer una coincidencia que Husserl nos muestre un ai-
re de familia con Kant, lo cierto es que nos resulta interesantísimo cómo el
primero apunta a una dimensión básica, la más elemental y evidente en el
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pensamiento apriorístico kantiano: “Nosotros somos en este mundo objetos
entre objetos, por expresarlo desde la perspectiva del mundo de vida; esto es,
somos en tanto que siendo aquí y allá, somos en una lisa y llana certeza expe-
riencial, previamente a toda constatación científica, sea ésta fisiológica, psico-
lógica, sociológica, etc. Por otra parte, somos sujetos para este mundo, esto es,
somos en tanto que sujetos-Yo que se refieren a él experimentando, pensan-
do, valorando, actuando teleológicamente, sujetos-Yo para los que este mundo
circundante tiene el sentido de ser que en cada caso le han dado nuestras ex-
periencias, nuestros pensamientos, nuestras valoraciones, etc., (. . .)” (Husserl
1991, p. 109).

Con esto se nos revela una dimensión profunda en la que se fundamenta
el proyecto que representa el ideal de los derechos del hombre, dimensión
no sólo política, jurídica o moral, sino también ontológica; no obstante, este
mundo de vida se nos presenta como la posibilidad misma para la factibilidad
del proyecto de los derechos humanos pues, en tanto que somos sujetos que
vivimos y experimentamos este mundo, interactuando constantemente, don-
de lo más cotidiano de nuestras experiencias nos envuelve en un cierto velo
de ingenuidad, de inconsciencia ante el trato propiamente humano, olvidamos
ciertamente que hay algo que de suyo nos pertenece en cuanto somos suje-
tos para este mundo, lo que permite cierta caracterización uniforme de cada
uno de nosotros. Esto viene siendo la dimensión ontológica de los derechos
humanos.

Ahora bien, el siguiente momento, en el que cobra sentido práctico alguno
dicho proyecto, es cuando reflexionamos sobre nosotros mismo y nuestras co-
rrespondientes actividades, dotando de vida nuestro transitar por el mundo a
partir de nuestras acciones en él. Precisamente, la monotonía de la cotidiani-
dad forma una especie de obstáculo para la consciencia del mundo que com-
partimos, actuando e interactuando de manera aislada y protocolaria, como si
nuestras acciones carecieran de sentido o contenido alguno el momento del
acercamiento con los otros sujetos; sin embargo, el mundo de vida como condi-
ción para una reinterpretación de los derechos del hombre, “(. . .)no sólo rige
para mí, el Yo en cada caso individual, sino que en el vivir los unos con los
otros tenemos dado previamente el mundo en intercomunicación mutua de
los unos con los otros, al que pertenecemos en tanto que mundo para todos
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nosotros y en tanto que dado con anterioridad en este sentido de ser. Y en
tanto que funcionando constantemente en la vida en vela, también estamos
funcionando los unos con los otros en las múltiples formas de la considera-
ción comunitaria de objetos comunales dados con anterioridad, esto es, en el
pensar los unos con los otros, en el valorar, proyectar y actuar los unos con los
otros” (Husserl 1991, p. 114).

Esta caracterización fenomenológica del mundo de vida señala la pauta que
Kant supuso no sólo en su filosofía trascendental, sino al igual en el proyec-
to para la paz perpetua en el que los derechos de los hombres se cumplirán
en su totalidad. Con ello, si retomamos el antagonismo que surge a partir de
la dualidad de mundos que supuso el ideal de la ciencia moderna, aparece
el mismo antagonismo en el ideal de derechos humanos, cuya manifestación
se nos presenta en un plano teórico y en otro práctico, lo que Husserl nos
expone haciendo una referencia a la célebre ficción de unos seres bidimen-
sionales donde “(. . .) los seres de superficie, los cuales no tienen ni idea de la
dimensión de profundidad en la que su mundo de superficie es una mera pro-
yección. Todo aquello que, experimentando, conociendo, proyectando prác-
ticamente, actuando, puede tornarse consciente para los hombres (dots) en
su vida natural en el mundo como un campo de objetos del mundo exterior,
como resultados finales, y al igual que, por otra parte, en la autorreflexión,
como vida espiritual que funciona aquí, todo ello permanece en la superficie,
que es tan sólo, aunque imperceptiblemente, la superficie de una dimensión
de profundidad infinitamente rica” (Husserl 1991, p. 125).

La misma hipótesis es aplicable a los derechos humanos, pues, pensamos,
dicho proyecto presenta una dimensión de superficie y una dimensión de pro-
fundidad, es decir, por un lado tenemos la dimensión teórica, formal, rigurosa
—inclusive nuestra experiencia cotidiana opaca la dimensión profunda de los
derechos humanos— , y por el otro, la dimensión práctica, con infinidad de
posibles acciones entre seres individuales y distintos, heterogenia por ello mis-
mo aunque no menos importante para la unidad del proyecto como tal. Más
adelante veremos si estas dos dimensiones de los derechos humanos pueden
estar en armonía en el marco de una perspectiva netamente política.

Mientras tanto, la superficialidad de los derechos del hombre puede llevar-
nos a entenderlos o concebirlos como derechos-libertades en el más lato senti-
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do, sin pensar por lo menos en la profundidad que está realmente presupuesta
en cada derecho-libertad y lo que dicha profundidad representa en el trato in-
tersubjetivo. Por ello, se hace necesaria la tarea de reflexionar, de interrogar
retrospectivamente el mundo previamente dado, donde “este último nos es-
tá dado a todos nosotros en tanto que personas en el horizonte de nuestra
humanidad conjunta. . . en cualquier conexión actual con los otros y, de es-
te modo, nos está dado como «el» mundo, el mundo de todos en común”
(Husserl 1991, p. 128). Aquí, la exposición fenomenológica del mundo de vida
ya se perfila para dar paso al ámbito político que nos interesa en los dere-
chos humanos, donde podemos notar ciertos rasgos que ya mencionamos en
el primer capítulo, como “lo que es común” a todos, como las determinacio-
nes de cada individuo que surgen o se configuran a partir de sus acciones en
el mundo, entre otros. La transición de la serie de reflexiones fenomenológi-
cas a la serie de reflexiones políticas en torno al problema de los derechos del
hombre en un mundo donde las sociedades globales influyen fuertemente en
nuestra inconsciencia del mundo de vida, resulta factible si tomamos “(. . .)en
consideración en primer lugar el mundo de vida concreto, y ciertamente en la
universalidad realmente concreta en la que este mundo de vida engloba en sí,
actualmente y en el horizonte, todas la emisiones de valideces adquiridas por
los hombres para el mundo de su vida en común, y en la que este mundo de
vida ha referido, en última instancia y globalmente, estas valideces a un núcleo
del mundo que hay que preparar de manera abstracta: el mundo de las lisas y
llanas experiencias intersubjetivas” (Husserl 1991, p. 140).

Podemos ver, pues, que los derechos humanos se fundan concretamente en
este mundo, presentando por ello mismo los rasgos propiamente políticos más
importantes para nuestra investigación: un lugar en común cuya condición es
la interacción humana intersubjetiva. Así, los derechos humanos no sólo son
símbolo de un proyecto político, moral y jurídico para todos los sujetos en su
específica humanidad de seres que habitan en un mismo mundo, entre ob-
jetos y acciones que adquieren sentido precisamente por el reconocimiento
intersubjetivo, sino que también son muestra de la unidad del mundo de vi-
da que permea cualquier acción humana y, por ende, reciben un contenido
empírico sumamente interesante para analizar a la luz del actual horizonte
histórico.
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3. Perspectiva fenomenológico-política para el tratamiento de los derechos

humanos desde el planteamiento de Hannah Arendt

Continuando con la exposición del mundo de la vida y la relación que encontra-
mos entre él y los derechos humanos, el pensamiento político de Arendt está
muy relacionado con algunos planteamientos de Husserl en cuanto al mundo
de vida, que en Arendt veremos como la condición política por excelencia pa-
ra tratar nuestro problema con los derechos humanos. Esto es bastante claro
cuando leemos en La condición humana, la distinción arendtiana de las activi-
dades humanas fundamentales como labor, trabajo y acción, donde la primera
corresponde a la actividad biológica del hombre, a la vida misma de cada in-
dividuo, mientras que la segunda corresponde a la actividad no natural del
hombre, para mantenimiento de la vida biológica a partir de proporcionarse
un mundo artificial; la tercera actividad es la que acapara nuestro mayor interés,
puesto que es la “(. . .)única actividad que se da entre los hombres sin la media-
ción de cosas o materia, corresponde a la condición humana de la pluralidad,
al hecho de que los hombres, no el Hombre, vivan en la Tierra y habiten en
el mundo. Mientras que todos los aspectos de la condición humana están de
algún modo relacionados con la política, esta pluralidad es específicamente la
condición —no sólo la conditio sine qua non, sino la conditio per quam— de toda
vida política” (Arendt 2005, p. 35).

Con ello, Arendt nos muestra una interpretación política del mundo de vi-
da a partir de la acción de cada uno de los individuos y entre los individuos,
interpretación de la pluralidad como la condición para la vida política y, en
consecuencia, algo de ello permea todo el proyecto de derechos humanos
y de paz perpetua en su reformulación que presentamos desde Habermas y
Rawls. Asimismo, esta pluralidad en cuanto actividad humana intersubjetiva,
es la que parece que Kant había soslayado con su formalismo ético para la de-
fensa de los derechos humanos y la puesta en marcha del proyecto ilustrado,
formalismo que no resistiría una crítica desde sus propios planteamientos, pe-
ro también desde un horizonte histórico totalmente distinto. Por esto mismo,
“(. . .) la pluralidad es la condición de la acción humana debido a que todos
somos lo mismo, es decir, humanos, y por tanto nadie es igual a cualquier
otro que haya vivido, viva o vivirá” (Ibídem, p. 36). Esta pluralidad es la que
nos parece relevante en nuestra investigación, pues, como hemos menciona-
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do, implica una serie infinita de determinaciones empírico-sociales surgidas
por diversas acciones que forman parte del contenido del ideal de derechos
humanos.

Sin embargo, Fina Birulés nos indica en la Introducción de ¿Qué es la políti-
ca? , que la pluralidad no debe ser entendida solamente como mera alteridad,
“(. . .) pero tampoco equivale al mero pluralismo político de las democracias
representativas(. . .)” (Arendt 1997, p. 21), sino, más bien, la tarea que le co-
rresponde al ámbito público es dotar de un espacio a las acciones humanas, ha-
cerlas visibles, darles publicidad, para que hombres y mujeres puedan mostrar
quiénes son, y con ello validar los derechos-libertades desde la acción humana.
En este aspecto, hallamos cierta familiaridad con el planteamiento de Rabot-
nikof cuando hablábamos del espacio público como lugar donde los hombres
mostraban su capacidad racional que fundamentaría el ideal de los derechos
del hombre a partir del uso público de la razón, inmersos en un mundo de vida
previamente dado, y que al mismo tiempo posibilita la defensa política desde
la pluralidad que subyace en el ideal de los derechos humanos.

Ahora bien, tras haber aceptado el planteamiento arendtiano de por qué
la acción es la actividad humana que conlleva a vivir en una pluralidad que
nos traslada directamente al ámbito político desde el cual podemos tratar la
actualidad de los derechos del hombre, hemos de asumir también la concep-
ción del hombre—o de los hombres— como un animal político, en tanto tiene
la capacidad de actuar entre otros hombres. Así, otorgando al ideal de los
derechos humanos tales características en cuanto a los individuos se refiere,
el puente entre la dimensión teórica y la dimensión práctica de dicho ideal
queda tendido cuando Arendt nos muestra que la “(. . .) vida humana hasta
donde se halla activamente comprometida en hacer algo, está siempre enrai-
zada en un mundo de hombres y de cosas realizadas por éstos, que nunca deja
ni trasciende por completo. Cosas y hombres forman el medio ambiente de
cada una de las actividades humanas, que serían inútiles sin esa situación; sin
embargo, este medio ambiente, el mundo en que hemos nacido, no existiría
sin la vida humana que lo produjo, como en el caso de los objetos fabricados,
que se ocupa de él, como en el caso de la tierra cultivada, que lo estableció
mediante la organización, como en el caso del cuerpo político. Ninguna clase
de vida humana, ni siquiera la del ermitaño en la agreste naturaleza, resulta
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posible sin un mundo que directa o indirectamente testifica la presencia de
otros seres humanos.

Todas las actividades humanas están condicionadas por el hecho de que
los hombres viven juntos, si bien es sólo la acción lo que no cabe ni siquiera
imaginarse fuera de la sociedad de los hombres” (Arendt 2005, p. 51).

Es por lo anterior que podemos hacer la equivalencia entre el pensamiento
de Husserl y el de Arendt cuando hablan de un mundo en común: el primero
nos presenta la exposición fenomenológica del mundo de vida autoevidente
que por ello nos hace iguales y que necesariamente nos lleva a la intersubjetivi-
dad, mientras que la segunda, nos presenta la interpretación política que sur-
ge del mismo mundo de vida, por lo que podemos hablar de la igualdad de los
individuos a partir de la intersubjetividad como resultado de la capacidad de
acción de cada ser humano. Preguntémonos entonces, ¿acaso el ideal-proyecto
de los derechos humanos se basta asimismo en su dimensión formal? ¿Se hace
necesario reformularlo considerando los acontecimientos humanos basados
en la acción política de los individuos en sociedad, a la luz de la influencia
tecnológica, informacional, científica, económica, de las diferencias cultura-
les y religiosas, etc., acontecimientos que forman parte de nuestro mundo de
vida, el cual a su vez forma parte de la dimensión práctica de dicho ideal? Por
ello es importante señalar que toda acción humana es política, con lo que el
ideal de los derechos humanos se nos muestra más claro en cuanto a sus pre-
tensiones de modelo organizativo; en su dimensión práctica, “(. . .) tal vez la
indicación más clara de que la sociedad constituye la organización pública del
propio proceso de la vida, pueda hallarse en el hecho de que en un tiempo
relativamente corto la nueva esfera social transformó todas las comunidades
modernas en sociedades de trabajadores y empleados; en otras palabras, que-
daron en seguida centradas en una actividad necesaria para mantener la vida”
(Ibidem, p. 68). Así, el auge de lo social no sólo ha repercutido en el modo
de mantener la vida, la vida más básica, sino que ha socavado el ideal de los
derechos del hombre, al poner en conflicto los derechos-libertades con los
derechos-créditos, es decir, la dimensión superficial en pugna con la dimen-
sión profunda, por lo que Arendt vuelve a señalar insistentemente la impor-
tancia de lo político en cuanto público en el mundo en que vivimos, donde
“(. . .) la palabra «público» significa dos fenómenos estrechamente relaciona-
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dos, si bien no idénticos por completo” (Ibídem, p. 71). El primero de ellos
se refiere a que “(. . .) todo lo que aparece en público puede verlo y oírlo todo
el mundo y tiene la más amplia publicidad posible(. . .)” (Ibídem) —el cual ya
hemos señalado desde Kant y Rabotnikof—; el segundo fenómeno indica que
“(. . .)el término “público” significa el propio mundo, en cuanto es común a
todos nosotros y diferenciado de nuestro lugar poseído privadamente en él”
(Ibídem, p. 73). Este mundo al que Arendt se refiere, no sólo es el planeta
Tierra o la naturaleza que hay en él —en este sentido, nuestra autora expone
sobre el mundo de vida con mayor precisión que Husserl—, sino que es el mun-
do propiamente humano, el mundo artificial creado por los hombres donde
éstos adquieren la cualidad de animales políticos porque están con otros y entre hom-
bres, creándose así la noción de el hombre, cuyos derechos son promovidos y
defendidos en las Declaraciones. Por ello los hombres transforman el mundo,
utilizan las cosas del mundo para las finalidades que se proponen al crear el
suyo —el cual, paradójicamente, sigue formando parte del mundo de vida que
Husserl mencionaba— , con la pretensión de hacerlo común a todos, donde
este “todos” hace alusión a los hombres pasados, presentes y los que están por
venir; de esta manera, “(. . .)sólo la existencia de una esfera pública y la con-
siguiente transformación del mundo en una comunidad de cosas que agrupa
y relaciona a los hombres entre sí, depende por entero de la permanencia. Si
el mundo ha de incluir un espacio público, no se puede establecerlo para una
generación y planearlo sólo para los vivos, sino que debe superar el tiempo
vital de los hombres mortales (ibídem, p. 75).

Con lo anterior, finalmente, resulta indudable que sin dicha trascendencia,
no es posible fundar ninguna clase de política, ningún espacio público, nada
humanamente propio, por lo cual, el proyecto kantiano de paz perpetua y los
mismos derechos humanos no serían posibles, aunque no debemos perder
de vista que el ideal-proyecto de éstos tienen una dimensión social y vital, la
cual siempre habrá que mantener en equilibrio con la dimensión formal del
proyecto.

2. Conclusiones

En el marco de las sociedades contemporáneas, hemos considerado sumamen-
te importante la revisión de la noción kantiana de uso público de la razón a partir
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de la noción de espacio público como posibilidad política y espacio-temporal o
virtual donde tal uso se halla relacionado con su contenido empírico-social en
el contexto de las sociedades del conocimiento, a partir de los planteamientos
de Daniel Bell y Manuel Castells. Lo interesante de nuestra perspectiva, radi-
ca en la relación que encontramos entre el ideal de derechos humanos y las
influencias de índole social que surgen con los desarrollos de las sociedades
industriales en cuanto al desarrollo científico-tecnológico y su aplicación en
diferentes ámbitos humanos, lo mismo que en las sociedades informaciona-
les en cuanto al sorprendente grado de globalización que ha experimentado
el mundo en general con los nuevas tecnologías de las comunicaciones, tras-
tocando la dimensión ética, política y jurídica de los derechos humanos, así
como su aplicación al interior de las sociedades en virtud de no transgredir la
libertad e igualdad de cada individuo. Es importante señalar que en este tra-
bajo, no analizamos a fondo el problema que conlleva dicho planteamiento
en cuanto a los nuevos valores morales que se han ido creando con la irrup-
ción de la tecnociencia en la vida cotidiana de cada individuo, así como en las
instituciones de cada sociedad, transformando los mecanismos políticos, eco-
nómicos y sociales a gran escala que mantienen la estabilidad social, válgase la
redundancia, pues esto exige una investigación minuciosa posterior.

Por ello, el análisis anterior nos lanza a explorar, desde la vena fenomenoló-
gica, la noción de “mundo de vida” como una reinterpretación, por un lado,
del fundamento empírico de los derechos humanos, que a su vez, por otro
lado, nos permiten un tratamiento igualmente desde la noción de “mundo
de vida”, sólo que reconfigurada desde su dimensión política, de acuerdo al
pensamiento político de Hannah Arendt. Ahora bien, creemos que hay una
ventaja en tratar a los derechos humanos desde el mundo de vida, ya que, por
un lado, tenemos un planteamiento fenomenológico (inclusive ontológico)
de una serie de problemas por los que atravesó cualquier ideal filosófico mo-
derno, concretamente, el ideal de ciencia universal y rigurosa, pero pensamos
que, del mismo modo en que la ciencia se autoconstituyó como ideal, el pro-
yecto de derechos humanos resultó muy similar. Por ello, reconsiderar el fun-
damento “empírico” de los derechos humanos a partir del mundo de vida, nos
parece una perspectiva mucho más amplia e infinitamente rica teóricamente
hablando, pues, al asumir nuestro planeta como un mundo autoevidente, en
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el que cada sujeto racional (o razonable) se encuentra, mundo que constitu-
ye un entramado del cual formamos parte, desde las dimensiones biológicas
hasta las dimensiones tecnocientíficas, culturales y religiosas, el mundo de vida
es la condición de posibilidad misma para que interactuemos en este preciso
momento, puesto que posibilita espacio-temporalmente el acercamiento en-
tre los sujetos, surgiendo así la intersubjetividad, en el sentido más elemental
del término.

Asimismo, el mundo de vida dota de una base intramundana a la fundamenta-
ción de los derechos humanos mismo, ya que no sólo implica un momento de
“acercamiento físico”, como si se tratara de simples cuerpos en el espacio, sino
también de una interacción sentimental, emocional e intelectual entre sujetos.
Precisamente por esto nos es relevante el tratamiento de los derechos huma-
nos desde el mundo de vida, pues conserva ambos “lados” del ideal-proyecto
plasmado en la Declaración de 1948, es decir, tanto el lado formal con el lado
práctico de dicho ideal.

Por otro lado, la reformulación que nos proporciona Arendt del mundo de
vida es sumamente interesante, otorgando de mayor fortaleza a nuestra inves-
tigación y propuesta, ya que tal reformulación caracteriza al mundo de vida
como política. Así, los derechos humanos en cuanto proyecto moral, político y
jurídico para una cosmópolis, tienen su base en el mundo de vida esencialmente
como mundo político, pero ahora como la posibilidad de un gran espacio públi-
co intramundano, donde, al superar y cubrir las actividades fundamentalmente
humanas de labor (actividad de la sobrevivencia biológica mismas) y trabajo
(actividad de servirse útilmente de objetos creados por los hombres mismos),
la actividad políticamente humana por sí misma es la acción, acción humana
intersubjetiva que permitirá el trato político más puro en cualquier actividad
humana.

Por ello, Arendt retoma el modelo de polis griega, donde cada individuo
debía “introducirse” al mundo propiamente humano y, con determinada edu-
cación y guía, poco a poco su aparición ante los demás se tornaría pública; así
concebimos la nueva perspectiva para el tratamiento de los derechos humanos
en la actualidad de nuestro marco histórico: toda acción humana, en tanto
forma parte del entramado que representa el mundo de vida, ya en su dimen-
sión ontológica, ya en la política, pero fundamentalmente política, conlleva
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una actualización de los derechos humanos, es decir, cada actividad llevada a
cabo por ciertos individuos entre ellos o para con otros, presupone el ideal
de derechos humanos, otorgándole simultáneamente de contenido empírico,
social y vital. Es en este punto donde radica la conclusión de nuestra investiga-
ción/propuesta para tratar la actualidad de los derechos humanos, conclusión
que apunta a un estudio y a un análisis de un mundo filosóficamente cada día
más complejo, sirviéndonos de base para posteriores investigaciones.
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cuya pretensión radica en desentrañar teóricamente los rasgos del presente.
Sociedad del conocimiento, sociedad red, sociedad del riesgo, sociedad post-
industrial, multitud de aproximaciones a un mismo núcleo problemático: la
definición del presente, de nuestro presente. La formulación de la pregunta
por el presente se encuentra en el horizonte de la filosofía desde al menos
hace doscientos años. Herencia de la modernidad, como señala el Foucault
que lee con atención al Kant que reflexiona sobre la Aufklärung, la cual en es-
te trabajo busca una apropiación, repetición da capo de aquella pregunta por
un aquí y ahora, en otras palabras, reconociendo dicha huella pretendemos
asumir la pregunta por el presente apropiando el entramado conceptual de la
hermenéutica ontológica, el cual habrá de permitirnos concebir a la escucha
ontológica como modo de acercamiento al presente. El ensayo se desplega-
rá, entonces, en tres momentos. El primero de ellos se trata, como ya hemos
mencionado, de un reconocimiento de la huella moderna a través de los sen-
deros trazados por Foucault. Recorrido de carácter principalmente histórico
que nos permitirá aclarar la pertinencia y el sentido de la pregunta por el
presente. Posteriormente, hemos de aclarar el entramado de la escucha onto-
lógica como escucha del presente, formulación de la pregunta que se mueve
desde la interpretación del término Destruktion en un doble sentido, prime-
ramente como escucha, para lo cual el texto de Jacques Derrida El oído de
Heidegger nos servirá como mapa, y en un segundo momento como tarea de la
hermenéutica fenomenológica en relación con un determinado presente, pa-
ra este segundo sentido recurriremos a las Interpretaciones fenomenológicas sobre
Aristóteles escritas por Heidegger en 1922. El tercer momento pretende cons-
tituirse en un bosquejo de la escucha de acuerdo a las exigencias de presente
en el que nos encontramos.

1. El presente como objeto de la filosofía

La modernidad ha dejado su huella. Hemos de aclarar esta proposición
para así profundizar en el sentido de este trabajo. Dicha aclaración supone
responder, al menos de manera general, una serie de cuestiones: ¿qué esta-
mos entendiendo por modernidad? ¿cuáles son los rasgos de aquella supuesta
huella?, ¿cómo se expresa dicha huella en nuestros días? Al afirmar que la mo-
dernidad fue capaz de dejar su impronta nos encontramos teniendo en mente
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un signo muy particular de la fisionomía de aquella, en otras palabras, nos
referimos a un elemento conceptual cuya aparición sólo fue posible con la
modernidad. Este nuevo elemento es el presente entendido como problema
filosófico, en otras palabras, como señala Foucault, “aparece por primera vez
la cuestión del presente, la cuestión de la actualidad”.

La formulación de esta nueva cuestión se encuentra expresada en el texto
de Kant Was ist Aufklärung? 1 publicado en 1784. En dicho escrito se muestra al
presente como portador y signo de un proceso, como un acontecimiento que
es necesario problematizar, de tal modo que se coloca al presente como el ob-
jeto en torno al cual gira una determinada reflexión filosófica. Una reflexión
que permite al filósofo no sólo indagar a su objeto, sino además le permite
reconocerse como parte de ese mismo proceso que es el presente. Así, el fi-
lósofo se reconoce como miembro de esa actualidad, de ese nosotros como
“conjunto cultural característico” de su momento histórico. Foucault utiliza el
término sagital para llamar a la relación que surge entre el filósofo y su pre-
sente, y la cual, conlleva a asumir radicalmente un aquí y ahora, a través de tres
preguntas ¿cuál es mi actualidad? ¿cuál es el sentido de esta actualidad? y ¿qué
es lo que hago cuando hablo de esta actualidad?; al surgir estas tres pregun-
tas el “discurso tiene que replantear su propia actualidad, por una parte, para
volver a encontrar en ella su lugar propio, por otra, para decir su sentido, y
en fin, para especificar el modo de acción que es capaz de ejercer en el in-
terior de esta actualidad” (Foucault 2003, p. 57). De este modo al filósofo le
sale al paso la exigencia de internarse en el corazón de su presente. Internarse
ha de entenderse como un recorrer hasta las profundidades de una época,
adentramiento que obliga al pensador a orientar su época, descifrar su senti-
do, al tiempo que el mismo va orientándose al interior de ésta. Así, cuando el
periódico Berlinische Monatschrift invita a sus lectores a responder la pregunta
Was ist Aufklärung? se encuentra ya determinando a ésta como un periodo, el

1 Con respecto a este asunto algunos autores, como es el caso de Izuzquiza, sostienen que la cuestión
del presente emerge en un momento posterior al pensamiento kantiano, es decir, sostienen que la
emergencia ocurre con la filosofía hegeliana. Sin embargo, hemos de argumentar en favor de la pos-
tura de Foucault, que el Kant de los textos de la filosofía de la historia es un Kant que se encuentra
tratando ya el problema del presente. Un Kant que por momentos no corresponde con el filósofo
frío e impersonal de la Crítica de la Razón Pura, sino con un autor de prosa viva, cuya preocupación
era, en consonancia con las más grandes voces de aquel momento histórico, discutir el sentido de la
Aufklärung.



114 FLORES

cual “formula su propia divisa, su propio precepto, y que dice lo que tiene que
hacer, tanto en relación con la historia general del pensamiento, como en re-
lación con su propio presente y con las formas de conocimiento, de saber, de
ilusión en las cuales sabe reconocer su situación histórica” (Foucault 2003, p.
58).

No debemos olvidar que el breve escrito presentado por Kant no es un ejem-
plo único en su clase, por el contrario, la definición de la Aufklärung se trataba
para los coetáneos del filósofo de Köninsberg de un tema espinoso y de encar-
nizada polémica, en torno al cual se reunían una pluralidad de voces, mismas
que las más de las veces expresaban opiniones encontradas. De este modo, la
reflexión con respecto al presente se encuentra inmersa en un determinado
entramado histórico, dentro del cual también encontramos cuestiones tales
como la fundación de un espacio público, el ejercicio de la opinión dentro de
éste, ejercicio que a su vez trae como consecuencia la polémica como diálogo.
No obstante, el adentrarnos en el estudio de este entramado histórico supera
el interés de este trabajo, a nosotros ha de bastarnos con señalar el carácter
de obligado diálogo que conlleva para el filósofo la reflexión de su actualidad,
esto habremos de retomarlo más adelante como un elemento que necesario
dentro de la escucha del presente.

Finalmente la cuestión del presente aún permanece dentro de nuestro hori-
zonte, al respecto, Foucault señala el carácter fundacional que guarda el texto
de Kant:

esta otra tradición crítica plantea las siguientes preguntas “¿Qué es nuestra
actualidad?” “¿Cuál es el campo actual de experiencias posibles?” (. . .) se trata
de lo que se podría denominar una ontología del presente, una ontología
de nosotros mismos; es ésta la forma de filosofía que, de Hegel a la Escuela
de Francfort pasando por Nietzsche y Max Weber, ha fundado una forma de
reflexión (Foucault, 2003, 69).

De este modo, para Foucault la cuestión del presente se trata de un proble-
ma transversal a los últimos doscientos años de historia de la filosofía, proble-
ma al que se refiere como una ontología del presente. Dicha ontología, contraria
a mantener piadosamente los restos de la Aufklärung, lo cual Foucault no duda
en llamar la más conmovedora de las traiciones, mantiene viva la cuestión de
la actualidad como un evento cuyo sentido ha de ser planteado una y otra vez,
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es decir, la el movimiento sagital jamás se agota, jamás alcanza a determinar
el sentido último del presente, por el contrario, éste no permite ser agotado
por la reflexión del filósofo. Ésta es la huella que aún permanece en un in-
numerable número de investigaciones, que incluso, van más allá del campo
de la filosofía. Nuestro presente aún lucha por definirse, por alcanzar un sen-
tido que le permita orientarse. Multitud de textos dan cuenta de este plural
horizonte, el cual, por la naturaleza de su objeto es inagotable. Dentro de este
marco nos proponemos aventurar una reflexión filosófica que apropie aquel
cuestionamiento en torno a la época actual, para ello hemos de recurrir a las
aportaciones de la hermenéutica fenomenológica. Ella misma se inscribe den-
tro de la tradición señalada por Foucault, sin embargo su modo de afrontar
el problema resulta sumamente sugerente. A continuación pretendemos inda-
gar la escucha del presente, con la cual se busca sumar una perspectiva más al
diálogo, perspectiva que dado su discurso filosófico busca fundamentar, pensar
originariamente, la cuestión de nuestra actualidad.

2. La escucha ontológica como escucha del presente

La red conceptual de la escucha del presente surge, como ya hemos menciona-
do, del doble sentido que guarda la palabra Destruktion dentro del pensamien-
to de Martin Heidegger. Dos textos fundamentales, históricamente alejados
entre sí por poco más de treinta años, nos servirán para enlazar este tejido
semántico: la conferencia titulada ¿Qué es filosofía? , pronunciada en Francia en
1955, y el texto Interpretaciones fenomenológicas sobre Aristóteles, también conocido
como el Informe Natorp, presentado por Heidegger para su habilitación como
catedrático en 1922.

Con respecto al primer texto hemos de seguir algunas de las directrices
señaladas por Derrida en la ponencia titulada El oído de Heidegger, en la cual se
realizan una serie de rodeos conceptuales alrededor del concepto de escucha.
2 Derrida sostiene que en el escrito presentado en 1955 nos encontramos con
la determinación de la filosofía como un escuchar la voz y la llamada del ser,
2 En su texto, A la escucha, Jean-Luc Nancy pretende desentrañar aquel sentido que ha representado
menos al saber filosófico, el cual, la tradición occidental vincula al sentido de la vista. Nancy ahonda en
la escucha por medio del juego del sonar como resonar, que a su vez le permite hablar de una presencia
transitiva: “Por eso es, ante todo, presencia en el sentido de unpresente que no es un ser (cuando menos,
en el sentido intransitivo, estable y consistente que tiene esta palabra) sino, más bien, un venir y un
posar, un extenderse y un penetrar” (Nancy, 2007, p. 31-32). De esta manera Nancy, atendiendo a la
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es decir, la filosofía consiste en una correspondencia que nos obliga a prestar
oídos, a escuchar atentamente aquello hacia lo cual la filosofía está en camino
como aquello que ya nos ha dicho en su requerimiento. Esto, sostiene Derrida,
es asimismo un proceso de apropiación, apropiación que no es sólo acoger la
tradición, sino también una destrucción, dicho en términos derridianos, de una
deconstrucción como experiencia de la apropiación, que en última instancia
significa abrir nuestros oídos.

Sin embargo, el sentido de la escucha que lee Derrida ha de ser prevenido
a la luz de dos notas. En primer lugar, la escucha de Heidegger ha de salva-
guardarse de cualquier sentido biológico u orgánico del término, pues éste
correspondería con un mero oír por medio de un oído como órgano de la
audición, oído de diferente orden al oído filosófico con el cual somos capa-
ces de escuchar ontológicamente. Es de este modo que la escucha a la que
apuntamos no “consiste en un fenómeno acústico de orden fisio-psicológico.
No tiene necesidad del oído “interno” o “externo” en el sentido orgánico del
término” (Derrida 1998, p. 354). Por el contrario aquella escucha que preten-
demos abordar se encuentra en el orden de la comprensión, en otras palabras,
de una escucha como posibilitadora el discurso. En segundo lugar resulta ne-
cesario señalar que el sentido de la escucha heideggeriana no coincide con un
sentido metafórico, ya que ésto significaría hablar de la transferencia de una
escucha autentica a una escucha espiritual, lo cual conllevaría a en última ins-
tancia sostener a la escucha como consecuencia de la posesión de oídos. Más
bien, en sentido estricto la escucha hermenéutica va más allá del órgano de la
audición pues el oído no es aquel que comprende lo escuchado.

Hasta aquí nos hemos servido tan sólo de algunas notas que nos permi-
ten acercarnos a la escucha en un sentido negativo. Ahora, para alcanzar una
definición positiva de la escucha hemos de aclarar lo que significa escuchar
atentamente, prestarse a la escucha, abrir el oído. Como ya hemos mencionado
anteriormente, el texto ¿Qué es filosofía? contiene la interpretación de la escu-
cha como una experiencia de apropiación destructiva, como Destruktion. ¿Pero
cómo hemos de entender ese movimiento destructivo alojados en el horizonte
de la pregunta por el qué de la filosofía? La pregunta nos explicita ese entra-

transitividad del ser, de corte heideggeriano, pretende dar un tirón de orejas al filósofo. Tal texto
no nos es posible abordarlo cabalmente aquí, sin embargo, su influencia resultó determinante en la
redacción final de este trabajo.
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mado dentro del cual nos encontramos ya, y en el cual es necesario exponer
aquello dicho por Heidegger en 1955 con respecto a los conceptos de sinfo-
nía y armonía. En dicha conferencia, sostiene Derrida, es posible entrever ese
movimiento de apropiación deconstructiva, la cual se refleja en la indagación
de la phileîn y no de la philía, apropiación a través de una experiencia de es-
cucha que se remonta hacia un momento previo a Aristóteles, previo incluso
a Platón, ambos, en palabras de Derrida, los grandes filósofos de la philía.

Dicho momento “no fue sólo un momento en el tiempo sino una dimen-
sión de la experiencia del ser y del lógos en que la experiencia del phileîn e in-
cluso del philósophos no había dado lugar aun a la philosophía” (Derrida, 1998,
365). Para llevar a cabo este remontarse a un momento constituido por una
particular experiencia del ser y del lógos, momento en el cual aún no encon-
tramos la figura constituida del filósofo, Heidegger ha de prestar oído griego
a la palabra philosophía. Este escuchar en griego se encuentra sustentando en
la afirmación del griego como una lengua radicalmente diferente a las otras,
pues ésta es lógos. Es decir en ella se confunde lo que se dice con lo que lo
dicho nombra, en palabras de Heidegger: “Cuando escuchamos una palabra
griega en griego, seguimos su lègeØn, su modo directo e inmediato de mostrar-
se” (Heidegger 2004, p. 42); en otras palabras, la lengua griega carecería de la
mediación de la significación verbal, mostrándose transparente y mostrando
la cosa misma a la que es referida.

Siguiendo con esta exposición Heidegger se presta a escuchar en griego la
palabra philosophía. Ésta, en el momento en que es acuñada por Heráclito, re-
feriría a un adjetivo que toma como modelo a los adjetivos griegos philárgyros y
philótimos, que se traducen como amigo del dinero y amigo del honor respec-
tivamente. Esta breve anotación nos permite asumir, siguiendo a Heidegger,
que en ese momento pre-platónico y pre-aristotélico el ánèr philósophos no se
trata ni de un hombre filosófico, como tampoco de un filósofo, sino de aquel
que ama el sophón, amar que traduce al phileîn, que en el sentido de Heráclito
significa homologeîn, que es “hablar como habla elLógo
, es decir corresponder
alLógo
” (ibídem, p. 43). De modo que el corresponder ocurre en el lenguaje,
o de acuerdo a Derrida, en el légein. Tal correspondencia es a su vez harmonía,
entendida como acorde/acuerdo, con el sophón, acerquémonos a este párrafo:
“Esta correspondencia está en armonía con el sofon. Armonía es ármonía. El
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hecho de que un ser se establezca con otro en una relación de reciprocidad,
el hecho de que ambos se avengan originariamente porque están dispuestos
el uno para el otro, esta ármonía es lo que distingue al légeØn, al amar tal co-
mo lo piensa Heráclito” (ibídem). Así la harmonía se presenta como el rasgo
que distingue al légein, en donde aquella se trata de la unión armónica entre
dos seres que se establecen en una relación originaría de reciprocidad, en la
cual, de acuerdo a la paráfrasis realizada por Derrida sobre el fragmento en
cuestión, ambos se armonizan conyuntándose. La unión originaria, la prome-
sa, si hacemos caso a Derrida, se constituye en la asignación de una misión
que ajusta uno al otro, una misión que se impone sin violencia, justicia que se
expresa en ese conyuntarse que surge del phileîn como la harmonía propia de
un momento pre-aristotélico, pre-filosófico incluso.

Heidegger continúa su movimiento de apropiación intentando dilucidar el
sophón referido por Heráclito, aquel que es amado por el ánèr philósophos: “Re-
sulta difícil traducir lo que esta palabra significa para Heráclito. Pero podemos
aclararla siguiendo la interpretación que nos ofrece el mismo Heráclito, según
la cual tò souìn quiere decir: Én pánta, “Uno (es) Todo”” (ibídem). De es-
te modo Heidegger pretende acercarse al sophón de Heráclito, a través de un
acercamiento comprensivo a ese sophón que es colocado como ejemplo. Dicho
sophón nos refiere así a la unidad de lo Uno, unidad que reúne, y que de acuer-
do a Derrida, mantiene el mismo motivo del phileîn y de la harmonía, de modo
que el sophón vincula a través de una reunión ayuntante. El “Todo” señalado
por Heidegger, el todo del ente, se encuentra en el Uno; así que la totalidad
de lo ente está en la unidad del ser y dicho “de manera más rigurosa: el ser
es el ente” (ibídem). En donde el “es” de la oración tiene un sentido transiti-
vo, es decir el “es” significa reunión. A partir de este sentido transitivo del ser,
continúa Derrida con su interpretación, nos vemos asumidos como escuchas,
pues: “Lo que se dice de modo más fino, más agudo y que es preciso oír bien,
con un oído más fino que el oído común, es, pues, a la vez esta transitividad
del ser, del ist, y el hecho de que esta transitividad se ejerce bajo la forma de la
reunión” (Derrida 1998, p. 370). Este sentido del ser podemos no escucharlo,
o escucharlo mal, denostar ese sentido del ser como reunión al declararlo una
obviedad, un conocimiento trivial para nosotros que padeceríamos la sordera
de un oído incapaz de apropiar el estado de interpretaciones con el que carga
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nuestra tradición. No obstante ese sentido transitivo del ser como reunión es
el que maravillo a los griegos.

Aquí nos vemos ya instalados en ese momento previo a aquello que llama-
mos filosofía, momento en el que encontramos a los más grandes pensadores,
aquellos que no son filósofos, y que no han de serlo pues su experiencia con
el ser se encuentra diferenciada radicalmente a partir de su homologeîn con
aquel, relación armónica de reunión en el acuerdo que se tiende en el phileîn:
experiencia pre-filosófica del lógos que se encuentra en relación con ese ori-
gen mismo de la philosophía. Origen que corresponde con la disyunción, con
la ruptura de esa unidad con el lógos, olvido del brillo del ser que coincide con
la sofística, y frente a la cual algunos hombres habrán de salvar el sophón en un
movimiento de tensión hacia dicho sophón perdido. Movimiento de búsqueda,
de investigación del ser del ente en la cual se constituye la filosofía misma. Así
la filosofía correspondería con una investigación que, nostálgica por la unidad
perdida, indaga al ser del ente.

De este modo, la Destruktion es interpretada desde un determinado sentido
de escucha, experiencia destructiva que no ha de entenderse como demo-
lición, más bien se trata de una apropiación que desmonta, o deconstruye, si
usamos el léxico de Derrida, a la tradición desde la que se despliega; en otras
palabras, este sentido de escucha se encuentra arraigado a una escucha on-
tológica que libera su oído, lo abre a aquello que le es entregado por una
determinada tradición, a saber, se presta al llamado del ser. Escucha que se
remonta a un momento pre-filosófico para entregarse al sentido originario de
la palabra philosophía, sentido que en última instancia reúne a la escucha con
el ser a través de un vínculo armónico. No obstante, esta formulación de la
Destruktion nos refiere a un momento históricamente anterior dentro del iti-
nerario de Heidegger, obligándonos a escuchar aquel escrito que, pese a ser
escrito por un Heidegger aún muy joven, presenta ya una madurez conceptual
con la cual se asume y expresa la labor fundacional de una hermenéutica fe-
nomenológica de la facticidad, cuyo objetivo, en última instancia, es dilucidar
las categorías fundamentales de la vida fáctica.

La palabra Destruktion aparece al interior de las Interpretaciones como la tarea
de la hermenéutica fenomenológica, pues ésta es fundamentalmente destruc-
tiva. En este caso la labor destructiva vuelve a aparecer cercana a la experiencia
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de apropiación, puesto que la hermenéutica pretende “contribuir a la posibili-
dad de una apropiación radical de la situación actual de la filosofía por medio
de la interpretación” (Heidegger 2002, p. 51). Tal apropiación obliga a asu-
mir la tarea destrucción del estado de interpretación heredado y dominante a
través de lo que Heidegger llama una estrategia de desmontaje. Sólo a través
de dicha estrategia es posible elucidar por medio de categorías las interpreta-
ciones concretas de la vida fáctica, las cuales, en última instancia, han de ser
interrogadas para poner de manifiesto los sentidos ocultos, explicitando aque-
llas tendencias y vías de interpretación que se mantienen oscuras dentro de
la tradición. De este modo, el texto de 1922 se reconoce a sí mismo en con-
dición de interpretación, la cual, pretende reconducir a la ontología, como
el problema de la facticidad, y a la lógica, como los modos que nombran a
aquella, a la unidad originaria de la facticidad. Sin embargo, tal contribución
sólo puede ser alcanzada al aclararse la situación hermenéutica a través de una
hermenéutica de dicha situación.

En este punto ha de volver a aparecer el motivo de la Destruktion como apro-
piación, pues la hermenéutica de la situación busca aclarar los presupuestos
que se manifiestan en un determinado presente, tal aclaración permite con-
cretar de manera originaria las preguntas que corresponden a una determi-
nada época, y las cuales nunca han de abandonar su actualización. La interro-
gación del presente, que a su vez, permite una apropiación de las cuestiones
fundamentales ha de permanecer en apertura. En todo caso, este entramado
conceptual nos dirige a la correspondencia de la estrategia de desmontaje,
Destruktion, con una determinada actitud con aquel pasado que ha heredado
un estado de interpretación, a saber, una actitud histórica fundamental.

Cuando el presente interroga a su pasado lo hace desde su momento, es de-
cir, el pasado se actualiza desde la situación de la interpretación, la cual, busca
apropiarse de aquel a través de un acercamiento comprensivo. Comprensión
radical significa comprender “lo que en cada momento una determinada in-
vestigación filosófica del pasado colocó en su situación y de la inquietud de
fondo que mostró por esa situación; comprender no significa aceptar sin más
el conocimiento establecido, sino repetir: repetir originariamente lo que es
comprendido en términos de la situación más propia y desde el prisma de esa
situación” (ibídem, 33). Así la apropiación comprensiva del pasado significa
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repetir originariamente desde la situación en la que se despliega la interpreta-
ción. Una repetición que sólo se alcanza de manera radical cuando el presente
es capaz de interpretar en función de su originalidad, es decir, de asumir sus
tareas con seguridad y depositar en sí la confianza específica que determinará
su labor interpretativa.

De este modo es que el presente se apropia comprensivamente el pasado
cuando logra reapropiarse de las problemáticas que guían su punto de mira,
en una actitud histórica fundamental cuyo sentido es eminentemente crítico
hacía los arquetipos que interpreta, y que a su vez, se mantienen tácitos en su
presente. En otras palabras, la actitud histórica fundamental no pretende acu-
mular el conocimiento de los momentos históricos previos, lo cual desviaría la
comprensión que el presente pudiera hacer de él; empero, dicha actitud tam-
poco correspondería con una empresa cuya pretensión fuese el de arrebatar
a épocas venideras la posibilidad de plantear una interrogación radical. Por
el contrario, la actitud histórica fundamental a la que Heidegger apunta es a
aquella que a partir de la historia “fuerza al presente a replegarse sobre sí mis-
mo con el propósito de aumentar su capacidad de interrogabilidad” (ibídem,
p. 32). Actitud fundamental que exige al presente el fijar su perspectiva a través
de un cuestionamiento radical de los elementos que constituyen su dirección,
parafraseando con aquel términos que apunta a Kant, y el cuales, nos ha salido
anteriormente al paso, la actitud histórica fundamental exige la orientación del
presente desde el cual se interroga al pasado, el cual se expresa aún, por lo
que, toda crítica de la historia es única y exclusivamente crítica del presente.

Hasta ahora hemos entretejido un universo conceptual cuyo análisis me-
recería al menos unas cientos de páginas, no es esta la labor que pretende-
mos realizar; más bien intentaremos ya dar un panorama general, una idea
de cómo ese tejido conceptual se constituye en la posibilidad de afianzar a
la escucha como escucha del presente. Recordemos que la razón por la cual
nos hemos puesto a la escucha de la conferencia que lleva por título ¿Qué
es filosofía? estriba en que en ella localizamos la transición de la Destruktion,
interpretada como tarea de la hermenéutca, a la Destruktion como escucha.
En ambos casos Destruktion se entiende como desmontaje, o en términos de
Derrida como deconstrucción, la cual corresponde con un acercamiento a la
tradición de la historia de la filosofía; acercamiento comprensivo que preten-
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de apropiarse de aquella; apropiación que no es una mera recolección erudita
de hechos históricos, sino de una apropiación que, por un lado, nos remite a
esa actitud histórica fundamental, como lo es en el caso de las Interpretaciones;
mientras que por otro lado nos dirige a la escucha fundamental del Hören que
se presenta en la conferencia de 1955.

En todo caso el sentido de destrucción remite a la palabra apropiación,
Aneignung, la cual también porta en sí ambos sentidos, tanto el de apropiación
como repetición originaria, que corresponde con el comprender hermenéuti-
co, como con el sentido de esa escucha fundamental, escucha del ser a través
de la tradición de la filosofía. En última instancia ambos sentidos no pueden
disociarse, el campo semántico de la escucha heideggeriana corresponde con
ese mismo campo de la hermenéutica de la situación. ¿Cuáles serían las con-
secuencias de esta unión que se nos muestra?

Hermenéutica de la situación, escucha de la situación, hermenéutica del
presente; éste será el motivo a seguir en las siguientes líneas. La hermenéuti-
ca de la situación se encuentra como una labor de apropiación de ese punto
de mira desde el cual se despliega toda interpretación; punto de mira que só-
lo logra afianzarse en la medida en que sea capaz de interrogar a su pasado
el cual encuentra como dirección de su mirada. La dirección resulta siempre
fundamental pues se constituye como esa segunda coordenada propia de todo
interpretar, la cual, no sólo refiere al sentido en el que miramos, sino a la ten-
dencia interna que nos dirige y nos orienta; es decir la dirección se constituye
por esa tradición que nos hereda un estado de interpretación del mundo mis-
mo con el cual fácticamente nos vemos relacionados. En contramovimiento a
esa constitución fundamental de la vida, que corresponde con la tendencia a la
caída, nos vemos impelidos a una apropiación de la vida misma. Apropiación
que logra constituirse sí y sólo sí aclaramos el presente interrogando al pasado
de una manera más rigurosa. Interrogación de ese pasado que ha dejado sus
improntas en el presente, el cual se constituye como situación hermenéutica.
El acercamiento al pasado sólo ocurre de manera fundamental por medio de
la destrucción, movimiento de crítica que se apropia del pasado y nos permi-
te asumir las preguntas radicales del presente. ¿Pero cómo acercarnos a las
improntas? Definitivamente el objeto que pretendemos apropiarnos no es un
objeto explícito, pues no posee una figura torneada, por el contrario sus con-
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tornos son débiles, casi imperceptibles. ¿De qué clase de sensibilidad debemos
de participar para poder asumir a ese pasado difuminado en el presente? La
escucha ontológica muestra sus virtudes, escucha que se instaura como escu-
cha de ese sentido expresado por el pasado más fundamental, en el caso de
Heidegger, la escucha presta atención al llamado del ser.

Escucha que interpela al pasado, que se constituye en un remontarse a las
fuentes fundamentales para escucharlas atentamente, sin que por ello signifi-
que la renuncia a su labor crítica; recordemos que la destrucción, con la cual
corresponde el sentido de la escucha atenta, no ha de renunciar a su presente,
a su punto de mira, ello significaría afrontar de manera incorrecta el pasado al
tratar de forzarlo a en la figura de nuestro presente. Por el contrario la escucha
permite una comprensión fundamental que significa repetición originaria, es
decir capacidad para plantear nuestras preguntas de manera radical. Escucha,
entonces, del presente mismo, en el cual encontramos al pasado. Escucha,
que no es nunca del pasado si no es siempre desde el presente. En otras pala-
bras, escucha de las improntas del pasado, improntas que se hacen explícitas
y que se apropian como parte misma del presente; apropiación de ese pasado
viviente que significa asumir el presente mismo en sus cuestiones radicales.

En resumen, y tras esta reflexión que se tiende en torno al concepto de
escucha, podemos afirmar que la escucha hermenéutica se constituye en dos
sentidos. El primero de ellos, es decir, la escucha como escucha de la situación
se encuentra más cercano a ese modelo de interpretación que se bosquejó a
partir de la Interpretaciones; sin embargo ese primer sentido se encuentra siem-
pre remitiéndonos a una escucha de corte ontológico, escucha que ya no sólo
remonta la tradición hasta sus raíces, sino que busca escuchar aquello que pe-
se a su expresión permanece silenciado, es decir el problema del ser, aquel que
era diáfano para los grandes pensadores anteriores al pensamiento filosófico.
En la escucha del ser, entendida como armonía con éste, nos vemos inmer-
sos en el campo de la escucha como un encuentro de promesa mutua, del
compromiso, la escucha en este sentido fundamental, que es eminentemente
ontológico, se trata de esa escucha atenta de eso que la tradición parece haber
olvidado, es decir el ser mismo, para ello Heidegger recurre a un oído griego,
este punto, como veremos más adelante, se mantiene problemático desde y pa-
ra nuestro presente. No obstante, podemos señalar que la hermenéutica de la
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situación exige una labor destructiva, la cual se entiende como desmontaje del
pasado de nuestra época, con miras a la tematización ontológica: a la escucha
fundamental. Este sentido de escucha del presente habrá de ser trabajado más
adelante. Hasta aquí de bastarnos con poner énfasis en el entender a la escu-
cha hermenéutica desde esos dos sentidos que porta constituyéndola, a saber,
como escucha de la situación hermenéutica la cual pretende aclarar y la escu-
cha como reunión con el ser; ambos sentidos son inseparables, se encuentran
refiriéndose el uno al otro, unidos en esa unidad desde la cual pretendemos
afianzar una propuesta de escucha del presente.

3. A la escucha del presente

Surge entonces el tercer momento. Una vez señalados los rasgos de la escucha
ontológica como escucha del presente hemos de escuchar la resonancia de las
exigencias que han de constituir a la escucha de nuestra época. Escucha que
se constituye como actitud metafísica, sin embargo, a la metafísica a la que nos
referimos corresponde con aquella que ha sido repetido originariamente, es
decir apropiada desde las exigencias de nuestra época. Tal discusión se extien-
de más allá de los límites de este trabajo, sin embargo, debemos mencionar
que tal repetición corresponde con la reinterpretación que Heidegger reali-
za al respecto de la esencia del fundamento, la cual emana de la libertad del
Dasein.

En este sentido originario, el fundamento surge del ser-en-el-mundo pro-
pio del Dasein en tanto que éste madura y se reconoce en el mundo, lo pone
frente a sí y se arroja más allá. Movimiento de trascendencia que es un fun-
damentar desde la libertad, Así nos hallamos frente a la posibilidad de una
fundamentación abierta, fundamentación que no se agota, que jamás comete
la violencia con su objeto, sino que lo interpela a cada instante, le permite
hablar sin jamás momificarlo. La metafísica en este sentido se constituye, co-
mo dirá Ortega y Gasset, en una labor de constante profundización sin jamás
llegar al fondo. El misterio la alimenta sin jamás saciarla. Filosofía y amor al
mundo se encuentran asociados, no sólo en el horizonte de la hermenéutica
ontológica sino en un sentido más fundamental: la filosofía se constituye en el
despliegue de la vida fáctica en tanto que trato con el mundo. No podremos
ahora ahondar en papel de la vida como fuente de la filosofía, sin embargo
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nos encontramos ya en una metafísica cuyo discurso responde a las exigencias
de un pensamiento posterior al criticismo kantiano, es decir una metafísica
necesaria pero incapaz de convertirse en un saber infalible. Su carácter es me-
ramente orientador; no obstante, aquí, el sentido del “meramente” no ha de
entenderse en una acepción negativa, por el contrario la orientación ha de
entenderse como una condición de posibilidad de la filosofía, es decir toda
filosofía se trata de una ordenación del mundo, a partir de la cual nos vemos
orientados, no podremos abordar de manera directa la relación entre filoso-
fía y la metafísica, sino en la medida en que podamos aclarar la relación entre
ésta última y la escucha del presente.

El sentido hasta ahora bosquejado de metafísica es el que dota de vida a
la escucha del presente, pues ésta busca esos rasgos esenciales de su época
sin jamás alcanzar a nombrarlos todos. No se constituye en el metarrelato de
su época, ni mucho menos en el metarrelato que colocará el punto a seguir
para el resto de la Historia. Por el contrario su labor consiste en una constan-
te escucha de las improntas del pasado, las cuales le orientan al interior de
ese presente. La escucha del presente como actitud metafísica, en este primer
momento significa interpretar el presente para aclarar ese estado de interpre-
tación heredada desde la cual se despliega ya toda interpretación. La escucha
se vuelve hacia su situación hermenéutica, se vuelve escucha de su situación, y
en ella intenta interpelar a su pasado. No obstante la escucha misma, en tanto
que apropiación, no se agota en la repetición acrítica de una tradición, sino
en una interrogación del pasado, una interrogación que desmonta y presta
atención a los elementos conceptuales heredados.

Empero, la escucha no se agota en captar el rasgo esencial del presente,
sino que en su sentido de actitud metafísica, no sólo se orienta en el presen-
te a través de la escucha del pasado sino que se arroja más allá al orientar al
presente. Para explicar este “orientar al presente” he de servirme de la onto-
logía del presente de Michel Foucault, a la cual previamente ya hemos hecho
referencia, no obstante, no es uno de los objetivos de este trabajo explicar
exhaustivamente dicha propuesta. La ontología del presente, tal como Fou-
cault la lee en los textos de Kant y de Baudelaire, se constituye a partir de una
heroización del presente. Tal heroización pretende captar ese rasgo esencial
que constituye a una época. Heroización que afianza lo eterno y universal de
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su presente de un modo irónico, pues se apropia de ese rasgo que marca la
originalidad de una época, expresado en las modas y las tendencias pasajeras,
para transfigurarlo. Transfiguración que lo vuelve expresión plena en un difí-
cil juego entre la libertad y el mundo; transfiguración que no pierde de vista
lo concreto, sino que a partir de ese rasgo esencial, surgido de lo particular y
contingente, pretende reconfigurarlo, transgredirlo para dotar de sentido al
presente mismo. Esta breve exposición ha de permitirnos regresar al concep-
to de escucha del presente entendida no ya tan sólo como un orientarse en
el presente, sino como un orientar al presente mismo. Es decir al escuchar
al presente, al desmontar la tradición heredada que en él se expresa nos en-
contramos ya poniendo una orientación del presente. Puesto que, escuchar se
trata de un transproyectar, de un trascender a lo ente mismo en un movimien-
to de fundamentación. Fundamento que surge de la libertad en tanto que
despliegue del Dasein en el mundo, fundamento, así, abierto, pues la libertad
misma exige una constante actualización, al ser aquella el no-fundamento del
fundamento, el abismo que habrá de ser enfrentado una y otra vez sin poder
ser suprimido.

Aquel difícil juego entre el mundo, como totalidad de lo ente, y la libertad,
como constitución propia del Dasein permite una metafísica que constante-
mente se constituye desde la vida. De este modo podemos afianzar ya el senti-
do de la escucha del presente como actitud metafísica orientadora, es decir el
escuchar el presente es interpretarlo desde un estado de interpretación here-
dada que dirige ya la interpretación, la condiciona, y en ese sentido la orienta
en el presente. No obstante, presta atención y no sólo se orienta en el presen-
te, sino que éste es orientado hacia una dirección. Hacía una dirección que no
se trata de una dirección teleológica, sino de una dirección que ha de guiarlo
a través de la tarea originaria de una época que es el transproyectar mismo.
La escucha, no obstante, ha de tener en cuenta la finitud y contingencia de su
fundamento, es decir, el poder desplegarse como fundamentación no significa
arrancarle a las épocas por venir su capacidad de plantear su cuestionamiento
radical.

Sin embargo, parece pertinente plantear la pregunta por el punto desde
donde escucharemos a un presente cuya complejidad parece hacer imposible
una escucha de una sola tradición. Es decir ¿acaso nuestro oído ha de volver a
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escuchar en griego? ¿y si no se trata ya de un remontarse desde dónde hemos
de escuchar? A nuestro parecer la escucha se ha de constituir como una estra-
tegia estereoscópica, a continuación intentaremos bosquejarla. Cabe recordar
que para Heidegger el trato con el mundo se constituye como un trato cir-
cunspecto, el cual, se convierte en un elemento clave de la interpretación y la
comprensión, dicha circunspección pretende recalcar el carácter circundante
del mundo en el cual se despliega el Dasein y toda interpretación. Sin embar-
go nuestro presente se constituye desde una nueva perspectiva, la cual ya no
sólo se constituye desde un trato con lo circundante, sino con lo que está más
allá de éste. Cabe recordar que nos encontramos en una sociedad interconec-
tada e interdependiente, la cual se sostiene materialmente sobre el paradigma
de las nuevas tecnologías de la información. El apelar a un sentido de escucha
estereoscópica nos coloca en el ámbito de una perspectiva global, como aque-
lla que no se encuentra geográficamente aislada, sino que se constituye desde
un intercambio entre localidades y globalidad.

Recordemos que la hermenéutica ontológica, en última instancia busca res-
catar la pregunta por el ser en un lenguaje que es originariamente correspon-
dencia con éste, sin querer entrar en el problema de la metapolítica heidegge-
riana, nos encontramos que este pre-juicio en favor de la escucha en griego se
encuentra dirigiéndonos a una perspectiva de carácter muy concreto, de una
situación hermenéutica que ha de ser aclarada a través de una repetición que
por momentos puede convertirse en un acercamiento violento a otras pers-
pectivas que no puedan repetir los arquetipos en aquel lenguaje originario.
En contraposición, nuestro horizonte, como lo sostiene Izuzquiza, nos obliga
a asumir una perspectiva transcultural, puesto que, “nuestro tiempo es, cada
vez más un tiempo de mestizaje cultural” (Izuzquiza 2003, p. 54). En otras pa-
labras hemos de dejar aquella perspectiva que se enfoca solamente en lo local
a partir de una nostalgia por la pureza perdida de un arquetipo. Más bien, he-
mos de asumirnos estereoscópicamente a través de una concepción que haga
uso de la aquel espacio de flujos sin caer en un uso acrítico.

Escuchar estereoscópicamente es apropiar al presente desde la dinámica
entre espacios locales y espacio de flujos. Tratar con un mundo que no es ya
solamente mundo de localidades, sino mundo de la hiperrealidad, y desde ese
recorrido buscar las improntas que habrán de permitirnos una orientación
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en el presente y del presente mismo. Estereoscópico, sin embargo no ha de
entenderse como intentar una captación desde el un oído omniabarcante, que
lo escuche todo y encuentre el signo esencial de su época. Por el contrario, la
escucha a la que nos adscribimos se asume perspectivista, y por lo tanto en
una relación con otras perspectivas, con otras escuchas. Relación dialógica
que pretende interpelar a lo radicalmente Otro, es decir tender una canal de
comunicación en el cual ya no sólo se escucha al presente, sino ese Otro con
el que se comparte el mundo.

En este punto nos vemos en la apertura de un plexo semántico que se cons-
tituye en una escucha como escucha de la alteridad, escucha como encuentro
de un prometer mutuo entre dos partes radicalmente heterogéneas, este plan-
teamiento aparece brevemente planteado en el texto de Derrida que antes he-
mos usado como brújula. Líneas después de indagar la relación coyuntante
que surge del phileîn de Heráclito, el autor reflexiona: “Una democracia por
venir debería dejar de pensar una igualdad que no fuera incompatible con una
cierta disimetría, con la heterogeneidad o la singularidad absoluta, incluso las
exigiría y se comprometería con ellas” (Derrida 1998, p. 368). No es mi interés
profundizar en esta cuestión, sin embargo nos permite entrever los alcances
políticos de la escucha del presente, pues ésta se encuentra apuntando ya a un
escuchar a la alteridad. Este problema ha de quedar señalado, en la medida en
que nos permite entender la constitución de la escucha hermenéutica como
escucha del presente, y por ellos hemos de señalarle como un problema para
una investigación posterior.

Escucha del presente se constituye, así, en el término acuñado para referir
a la labor filosófica de acercamiento comprensivo al presente. Acercamiento,
que en tanto que filosófico, busca fundamentar el presente, empero, el funda-
mento se trata de un fundamento abierto, un fundamento que se constituye
desde el diálogo, desde el encuentro, tanto con el pasado como con la alteri-
dad. Así el orientar (se) con respecto a nuestro presente ha de ocurrir a través
del dotar de un fundamento que no se agota sino que se actualiza desde el
despliegue vital, que también comprende el interpelar a las perspectivas sin-
gulares con las cuales convivimos, con las cuales vivimos una experiencia de
encuentro. Éste, el encuentro, se resguarda en la doble cara de la necesidad y
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de la contingencia, pues encontrarse con un Otro es algo que pudo no ocurrir,
sin embargo una vez que sucede ya necesariamente hemos quedado marcados.

Así, nuestro presente, esa época para la cual aún no poseemos una etiqueta
genérica, nos pone en el horizonte de una crisis que habremos de afrontar
a través de estrategias como lo es la escucha misma; al escucharlo nos vemos
impelidos a recurrir al despliegue de nuevas reflexiones y nuevos modelos, no
sólo en sentido filosófico, sino en general orientantes del presente mismo. En
este escuchar al presente buscamos no sólo reconocernos a nosotros mismos,
sino de definir la dirección a la cual estamos atendiendo. Definición que no
es de una vez y para siempre, sino que ha de ser actualizada conforme madu-
ramos. De este modo, la escucha se despliega en un presente que cambia, el
ajuste de ambas se trata de un movimiento coyuntante, un constante vaivén
de ajuste entre esa escucha, la cual, no solamente capta las improntas del pre-
sente, sino que en este captarlas se orienta, y un presente que se desarrolla de
acuerdo a una tendencia interna, la cual no posee un sentido teleológico, sino
un sentido que la escucha ha de reapropiar y dirigir hacia ese destino, que no
es para siempre, sino sólo para un momento histórico heterogéneo y singular
que algún día ya no será.

4. Conclusiones

Nuestra época se trata de un momento de resignificaciones sociales del
tiempo y el espacio a partir de los instrumentos que se basan en el paradig-
ma de las Tecnologías de la Información. Época de la hiperrealidad entendi-
da como una virtualidad que se vuelve real, diluyéndose la frontera entre la
información procesada por los medios de comunicación y la realidad misma.
De la misma forma el tiempo es despojado de su linealidad, se convierte en un
tiempo infinito dentro del cual la continuidad de los eventos queda a disposi-
ción del espectador televisivo o el hombre de cuarenta años que navega desde
su lap-top en Heathrow mientras espera su vuelo. Unificación del espacio y el
tiempo a través de la base material de la sociedad red.

En última instancia, este universo fragmentario, pues a pesar de todo la
hiperrealidad se construye en nuestros días como un vitral de pluralidades,
nos obliga a pensar filosóficamente nuestro presente. Para ello, hemos inten-
tado examinar el concepto de escucha, el cual se ha mostrado sólo después
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de entender a la labor filosófica como destrucción. Esta tarea de la filosofía
se ha localizado a partir de las Interpretaciones sobre Aristóteles, escritas por Mar-
tin Heidegger en 1922. Escrito que dedica una gran parte a la elaboración
de una hermenéutica de la situación desde la cual el presente es apropiado, y
sus prejuicios son aclarados, permitiendo la elaboración de una ontología fun-
damental. No fue nuestro interés ahondar en la ontología fundamental, sino
centrarnos en el concepto de destrucción, el cual a su vez, se encuentra en una
estrecha relación con el modo en que un intérprete interroga a su pasado. In-
terrogación que se traduce en repetición originaria, es decir apropiación a
través de las cuestiones originarias de un presente.

El concepto de destrucción, gracias a Derrida, nos ha permitido indagar
al concepto escucha hermenéutica a partir de la conferencia de 1955 ¿Qué es
filosofía? , en la cual la escucha se nos revela en dos sentidos, a saber, como
destrucción del presente y como escucha del ser a través de un sentido fun-
damental, un sentido que obliga a Heidegger a remontarse a una experiencia
del pensar anterior a Platón y Aristóteles, anterior incluso a la filosofía. Un
momento histórico en el cual los grandes pensadores se encontraban homolo-
gados con la palabra del ser, se encontraban con él de una manera armónica,
de una manera en la cual la escucha y el ser se coyuntaban. La investigación
filosófica surge después de este ruptura como indagación del ser de lo ente.

Al intentar asegurar a la escucha del presente como modelo interpretati-
vo, nos vemos obligados a volver al presente, la filosofía, en este sentido, ha
de buscar asegurarse desde el despliegue vital. Sin embargo, tal afianzamiento
no puede ocurrir; la fundamentación nunca ha de zanjar el problema de la
finitud humana, sino hacerle frente una y otra vez. Circularidad cuyos polos,
teoría y práctica, siempre han de complementarse. Movimiento de repetición
cuyos resultados cambian, abriéndose, así, nuevos campos semánticos, nuevos
senderos que anteriormente eran inaccesibles. Del mismo modo esta investi-
gación se muestra inacabada frente a nuevos caminos que se nos han abierto,
y los cuales resultan sumamente sugerentes para investigaciones futuras.

Como ya se ha anticipado, la escucha del presente nos obliga a acudir a una
escucha de la alteridad, pues sólo desde una enfoque global que haga posible
el dialogo entre perspectivas permite la constitución de un fundamento a la
altura de nuestro presente. Un fundamento abierto que se abre desde el juego
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entre localidades y espacio de flujos; un fundamento que en cierta medida
intenta volverse de manera crítica contra los prejuicios del siglo XX, siglo que
alcanza su cima en la Segunda Guerra Mundial, punto desde el cual fuimos
capaces de reconocer los excesos de la violencia, y en algún sentido, del mal.

Aquí nos encontramos ya frente a un cruce de caminos, uno de ellos nos
obliga a escuchar nuestro presente buscando acaso las violentas huellas de
aquel antecedente histórico, inmediatamente anterior a la formación de nues-
tro universo conceptual. Otro camino que se traza desde este punto es la escu-
cha del sí mismo. Escucha que se afianza en un cuidado de sí como condición
del diálogo con lo radicalmente Otro, escucha que se constituye como ética
del sí mismo. Finalmente, otra senda se abre en este cruce, se trata de aque-
lla que nos obliga a escuchar de manera crítica ese presente ya marcado por
la violencia, nos obliga a buscar si bien no la paz universal si una política en
acuerdo con lo heterogéneo y lo radicalmente singular; en esta dirección nos
vemos repensando ya la escucha, sin embargo, se trata de un enfoque de ca-
rácter político. Este movimiento de escucha crítica no se trata de un borrón y
cuenta nueva de la filosofía política, más bien se trata de una escucha atenta de
la tradición, y en este sentido, un desmontaje de la misma; escucha cuidadosa
y meticulosa que interroga al pasado en búsqueda de nuevos giros conceptua-
les, es decir, busca repetir originariamente el pasado, apropiárselo sin forzarlo
al presente, por el contrario busca deconstruirlo.
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de las alteraciones no fueron intencionadas: nunca tuvimos por ejemplo la
intención de crear un agujero en la capa de ozono, ni desiertos y lagos muertos
o de crear sequías. Sin embargo, las Tierras Altas escocesas son un artefacto
humano como cualquiera de los grandes parques y jardines, incluso si sus
autores no las idearon antes de que surgieran. Incluso las estrellas -tal como
existen para nosotros- tienen nombres y personajes desconocidos para otras
criaturas. Podemos tener razón en pensar que hay un mundo, el Mundo, que
trasciende más allá de la humanidad, pero ese no es el mundo de nuestra
experiencia.

Por razonamientos podemos, si nos place, desarticular las cosas y llevarlas hasta
esa continuidad oscura e informe de espacio y nubes errantes de enjambres de áto-
mos que la ciencia llama el único mundo real. Pero aun así el mundo que sentimos
y vivimos será el mismo que nuestros ancestros y nosotros, por una lenta y acumu-
lativa serie de elecciones, hemos extraído de ahí, como escultores, al ir rechazando
ciertas porciones de esa materia dada. Otros escultores, entonces ¡otras estatuas de
la misma piedra! Otras mentes, entonces, ¡otros mundos del mismo caos monótono
e inexpresivo! Mi mundo no es sino uno entre un millón construidos igual, todos
reales para aquellos quienes los abstrajeron. ¡Cuán distintos deben ser los mundos
en las conciencias de la hormiga, la sepia o el cangrejo! (James 1890, p. 288 y ss)

Notemos que no somos la única especie que juega un rol significativo en
la construcción y mantenimiento de los hábitats particulares: veamos a los cai-
manes de los Everglades cuyas excavaciones son cruciales en el mantenimiento
de ese ecosistema particular; o las nutrias de mar de las costas occidentales de
América del Norte (ver Wilson 1992, p. 164 y ss) . Tampoco nuestra actividad
es siempre destructiva. A veces desempeñamos un rol crucial en crear eco-
sistemas estables y podemos aprender de aquellos experimentos exitosos que
debemos llevar a cabo. Si el Sahara o las tierras altas de Escocia son monu-
mentos para el capricho humano, al menos los setos ingleses son logros de
los cuales hay que estar alegres (Black 1960, p.6; Lovelock 1979, p. 112) La
campiña inglesa es (o fue) un noble trabajo de seres humanos, precisamente
porque nunca excluyó totalmente otras formas de vida: más bien, de hecho,
proveyó nuevos nichos para nuestros vecinos.1 Pero esa respuesta obvia no es
lo que quiero señalar. Ciertamente, nosotros y nuestros antepasados hemos
1 “Una aparente tolerancia mutua entre el hombre y la naturaleza es tal vez la característica definitoria
de Sellbourne”, Worster 1994, Nature”s Economy, a history of ecological ideas, Cambridge University Press,
Cambridge, p.4. Vid. también Marion Shoard, 1981, The Theft of the Countryside, Maurice Temple Smith,
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creado muchos de los hábitats locales, tanto urbanos como rurales, y hemos
prestado atención incluso a aquellas regiones que no habitamos.2 Nosotros y
nuestros antepasados a veces incluso hemos buscado el efecto de hecho alcan-
zado y tomamos las medidas necesarias para mantener las regiones que hemos
llegado a valorar. A veces pretendemos que esas regiones sean "salvajes"—áreas
no afectadas por ninguna acción humana—incluso mientras tomamos las me-
didas necesarias para mantenerlas "salvajes"3 (y por lo tanto se convierten en
artefactos humanos). A veces, por el contrario, nos complacemos en que no
sean salvajes, aunque gran parte de su encanto pueda derivarse de las carac-
terísticas y de las criaturas que no intentamos ni podemos controlar. A veces
no hemos necesitado, en sentido literal, alterar la situación física: simplemente
hemos elegido leerla de una manera particular, poblando las estrellas, colinas
y bosques, con recuerdos personales y culturales (llámense fantasmas, dioses
o hadas), y permitiendo que otros pueblos la lean de manera distinta. A veces
también hemos insistido en nuestra lectura mediante la transformación de sus
imágenes en construcciones físicas, subestimando así otras lecturas ajenas a la
nuestra. Tales edificios históricos, paisajes o "hitos naturales"no existen única-
mente en el espacio, sino también en el tiempo. Proust, al escribir sobre la
iglesia de Cambray, dice que4

Era la torre la que formaba y coronaba y consagraba cada ocupación, cada hora
del día, cada vista del pueblo; era a la torre que uno debía regresar, siempre a la
torre que dominaba todo, convocando las casas desde un pináculo inesperado. Y
entrando en ella, uno encontraba, un edificio ocupando, por así decirlo un espacio
de cuatro dimensiones, siendo el nombre de la cuarta del Tiempo, extendiendo
a través de los siglos su nave antigua, la que, bahía tras bahía, capilla tras capilla,
parecía desplegarse completamente y conquistar no solamente unos cuantos metros
del suelo, sino cada época sucesiva de la cual ella salía triunfante, escondiendo las
barbaridades escabrosas del siglo XI en lo grueso de sus muros.” (Proust 1983, p.
68)

Londres,; Pye-Smith, Ch. y Hall, Ch., 1987, The countryside we want, a manifesto for the Year 2000, Green
Books, Londres.
2 Vid. Malpas, J.E., 1999.
3 Una paradoja que señalé en “Gaia and the Forms of Life”, pp. 182 y ss.
4 Proust, M., 1983, pp 69- 71; Lynch, K., 1960, p.128.
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Por esta razón, el que un edificio de este tipo lleve tanto siglos dentro de su
seno, es una profanación desollarlo vivo, por así decir, como si nada importara
sino el principio distante, o los usos que ahora deseamos darle.” (Clark 1986)

Tales edificios son “emblemas espaciales del tiempo”. Así en realidad es el
paisaje total que habitamos, y en las sociedades sin escritura también aque-
lla tierra —así la perciben los habitantes bien informados—puede contener la
historia completa de una nación. Quitar la tierra, o apartar la nación de su tie-
rra es también apartarla de su pasado (Lynch 1960, p. 125 y ss; Rolston 1986,
p. 128). Esto no quiere decir simplemente que los lugares de batallas cono-
cidos o los lugares de nacimiento de héroes nacionales pueden señalarse al
aficionado que requiere información, como si la memoria histórica estuviese
contenida en otra parte y fuera meramente aplicada al paisaje. La tierra en sí
misma, así como intensamente es imaginada y percibida, es una gran mnemo-
tecnia: el arte de la memoria no es de reciente invención, aunque a menudo es
redescubierta (Yates 1996; Snyder 1984). La historia completa de una nación
puede ser almacenada en forma de imágenes, en el paisaje imaginado y el na-
rrador necesita entonces solamente dar un paseo alrededor de su tierra para
encontrar la historia. Catedrales e iglesias parroquiales fueron expresamente
diseñadas para albergar esas historias, para proveer modelos gigantescos para
las casas de la memoria que todos los creyentes deben construir en sus almas.
Hay otros hitos tales, incluso los que han sido deliberadamente construidos
para albergar las imágenes que les hablan a los bien informados de la historia
de nuestro país (para bien o para mal) . Una ciudad, de acuerdo con Rykwer
(Rykwer 1976, p. 189).5, es “un sistema mnemotécnico total”. Las bellezas de
tales parques y casas son más que contemporáneas: es decir, ellos son “bellos”,
estéticamente emocionantes en formas que no pueden reproducirse de la no-
che a la mañana. Primero, toma tiempo crear una arquitectura o un paisaje
vivos: como en ecología, una comunidad de clímax no se puede restaurar rá-
pidamente, así que el granjero que corta de raíz un antiguo seto y luego habla
de replantarlo , como si los setos no fueran más que una fila de alhelíes criados
en viveros, se engaña a sí mismo:

Más aún que el trabajo de los grandes arquitectos, [Ryder] amaba los edificios
que crecían silenciosamente con los siglos, captando y manteniendo lo mejor de

5 Y considérese el comentario de Chesterton 1901, p. 119 y ss., sobre las ciudades: “No hay piedra en
la calle ni ladrillo en el muro que no sea de hecho un símbolo deliberado” citado por Dale 1982, p.36.
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cada generación, mientras el tiempo frenaba el orgullo de los artistas y la vulgaridad
del filisteo, y reparaba la torpeza del tosco trabajador.6

En segundo lugar, sus bellezas son más grandes porque sabemos dónde em-
pezaron, y qué han vivido desde entonces: no es un error pensar que los ori-
ginales son más valiosos que incluso una buena reproducción, que estaríamos
siendo engañados si fuéramos engatusados con un monumento o con una
pintura que no tuviera una genuina conexión material con lo que representa
(Elliot 1983, p. 81-93; Katz 1997, 93-108). Las falsificaciones son como las falsas
reliquias. Al formar la tierra en que vivimos, los seres humanos —repito—no
somos inusuales. Todos los seres vivos hacen lo mismo, por lo que habitan en
un mundo propio de su especie particular, así como habitan El Mundo mis-
mo. Cada tipo de criatura tiene su propio Umwelt, construido a partir de una
serie de indicaciones que pueden ser invisibles a cualquier otro tipo (Uexkuell
1926; 1957) Pero aunque estamos rodeados por los resultados reales y virtua-
les, e incluso por los resultados previstos de la creatividad humana, sabemos
muy bien que el mundo sigue su rumbo por su cuenta. Cada nuevo artefac-
to humano está sujeto a la invasión y explotación de otros seres vivos. Cada
artefacto está sujeto a los procesos normales de descomposición, desgaste y
destrucción repentina. Cada uno de esos artefactos tales depende incluso pa-
ra continuar su existencia de procesos que no controlamos y por lo general
no entendemos. Incluso el significado meramente mental de nuestros paisa-
jes, sobre todo, quizás, el significado mental, está sujeto a los cambios de la
moda o a la incomprensión de una nueva generación. ¡Qué significaba para
sus creadores hace mucho tiempo Stonehenge o el Caballo Blanco del Valle
del Caballo Blanco?, ¿quién puede saberlo? Los castillos en ruinas desde luego
no significan lo que significaban los castillos. Y todos esos objetos reales y vir-
tuales, para decir lo obvio, están confinados a un volumen muy pequeño del
verdadero ser del mundo. Hay satélites alrededor de la Tierra (incluyendo los
desechos), y unas cuantas sondas que viajan hacia los límites más lejanos del
sistema solar. También hay una buena cantidad de ondas de radio disipándose
a lo largo de un centenar de años luz de distancia.7 Y, como señalé hace un
momento, las propias estrellas —tal como las sentimos nosotros—reflejan nues-

6 Waugh, E. 1962, p.214.
7 Para una discussion de las maneras en las que estamos comunicándonos con el Universo ver Benford,
1999
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tras fantasías, aunque presumiblemente ellas no lo saben. Yaún así, habitamos
solamente la tercera roca al lado de una estrella bastante ordinaria, en el brazo
espiral lejano de una galaxia bastante común. El mundo que hemos afectado
profundamente, hasta ahora, es sólo este planeta Tierra —y aún ahora, en los
últimos días de la Sexta Gran Extinción (Leakey y Lewin, 1995), seguramente
no lo hemos transformado por completo. Si fuéramos removidos de aquí, la
Tierra continuaría calentándose algunos cientos de años más. Podría incluso
volcarse en un estado estable diferente, ya sea en una Tierra Invernadero o
en una Tierra Bola de Nieve. Y en unos pocos milenios no quedarían para los
arqueólogos de algún otro planeta razones para sospechar de nuestra actual
presencia pasajera. Los magos del Mundodisco de Pratchett, en el volumen8

escrito en colaboración con Jack Cohen y Ian Stewart, visitan la Tierra cada
cientos de miles de años para ver cómo van las cosas y consiguen perderse la
totalidad de la civilización humana. Así podría ocurrir con los emisarios oca-
sionales de una Civilización galáctica o Transgaláctica (si la hay).

2. El fin de la Naturaleza.

Hasta aquí, seguimos habitando en una Biosfera —un ambiente creado por
todo tipo de seres vivos durante más de cuatro mil millones de años, y que
ahora se sostiene por su actividad continua. Confiamos totalmente en los pro-
cesos naturales que nos traigan el aire, agua, proteínas, vitaminas, oligoele-
mentos, luz, calor y refugio—aun si a veces podemos afectarlos o controlarlos
parcialmente, e incluso si los hacemos tener más significados del que tienen.
Al creernos potentes, estamos irremediablemente engañados —ya que la po-
tencia de la que nos sentimos orgullosos depende de cuestiones totalmente
fuera de nuestro control (incluso con Viagra). A pesar de que hemos criado
y desarrollado e incluso exterminado a miembros de los cinco reinos de los
seres vivos, para nuestros propósitos, nunca realmente hemos creado ni uno
solo. Siempre hemos tenido que depender de lo que la "naturaleza"provee,
aun cuando sutilmente nos estamos resistiendo a esa provisión. Nosotros no
creamos los antibióticos, y no podemos evitar la obvia respuesta de resistencia
a los antibióticos entre los seres que tratamos de matar. Respecto a la idea que

8 Pratchett, Stewart & Cohen 2000 dirían: el cual no es una exploración de los principios científicos
que puedan mantener funcionando al Discworld (mundodisco).
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«el hombre» [sic] ahora puede crear nuevos seres vivos, y que por esto Dios es
obsoleto, los titulares de los periódicos son ignorantes, incoherentes y dispara-
tados. Incluso "nuevos"productos alimenticios —por ejemplo, las almortas o el
Quorn—sólo han sido descubiertos, pero no creados. En los últimos meses la
enorme y vana ilusión de que, al desentrañar el genoma humano, podríamos
predeterminar las vidas humanas, ha recibido otro freno, con el recordato-
rio de que el ADN no es el único factor relevante en el desarrollo de una
célula.9 Podemos pronosticar el tiempo, e incluso darnos cuenta de que lo
estamos afectando, pero no lo controlamos nada más de lo que controlamos
a los sobrevivientes de la Gran Extinción. No sabemos lo que necesitamos de
la naturaleza hasta que nos damos cuenta de que ya hemos empezado a per-
derlo. Y una vez que lo hemos perdido nos resultará muy difícil, por no decir
imposible, volver a crearlo. Consideremos otra de las obras de Pratchett en
la que se requiere que un mago muerto consiga reanimar su propio cadáver,
y se da cuenta que él no tiene la más mínima idea de lo que cualquiera de
sus órganos debe hacer, ni cómo hacer que lo hagan (Pratchett 1991, p. 30).
Si nuestros riñones fallan, podemos, a algún costo, hacerlos funcionar con
una máquina de diálisis. Pero cuando los riñones de toda la tierra fallen, no
tendremos ninguna máquina que haga el trabajo, porque todavía no sabemos
muy bien cómo se hace. Ante tal desastre, sin duda, la especie humana tendrá
que confiar, como siempre lo ha hecho, en la lenta criba del cambio evolutivo.
¿Quién sabe si nosotros, los humanos, tendremos descendientes adaptados a la
tierra dentro de a un millón de años de ahora? Que habrá descendientes de la
actual vida terrestre parece cierto, aunque sean “solamente bacterias”, como
diríamos nosotros.

Una tierra habitada en el futuro, una vez más por bacterias, plantas, inver-
tebrados, etc. puede ser el futuro real —como ha sido tanto del pasado real.
Tal vez por eso no hemos sido visitados por los Exploradores Galácticos: criatu-
ras capaces, por fin, de deliberados viajes interestelares serán de la etapa final
de su trayectoria evolutiva y casi siempre se habrán autodestruido a través de

9 Es después de todo la célula misma la que determina qué lado de la doble hélice y qué cromático
tiene que ser traducido a ARN y llevar a cabo el programa para el desarrollo de la célula, de ahí que
la clonación, incluso con la clonación “terapéutica”, siempre habrá riesgos devastadores relacionados
con ella y la ingeniería genética continuará siendo azarosa. La visión popular según la cual el ADN es
el único ingrediente activo de una célula, es un extraño eco de una rígida distinción entre “materia” y
“forma”, distinción mucho más rígida de lo que los platónicos y aristotélicos se propusieron.
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los vertiginosos cambios de la expansión tecnológica antes de que puedan ase-
gurarse un punto base en el para siempre. Se ahogan en sus propios desechos,
o invierten el clima de su mundo en un nuevo estado hostil a la civilización
tecnológica, o sufren agresiones epidémicas por los organismos bacterianos
o virales. No es necesario suponer que tales criaturas tecnológicamente civi-
lizadas sólo se matan entre sí en batalla —aunque tenemos alguna razón en
nuestro propio caso para sospechar que la guerra siempre ha sido un estímulo
fundamental para desarrollar la clase de expansión tecnológica que se reque-
riría para finalmente llegar a las estrellas. Ellos se destruyen con los simples
sub-productos que son el resultado del gusto por los pequeños lujos—y eso
podría ocurrir con nosotros también.

Mi propia opinión es que de hecho ya es demasiado tarde para evitar los
catastróficos cambios que están previstos ya desde hace décadas. Incluso si to-
dos nosotros en los países desarrollados acordáramos limitarnos y de alguna
manera convenciéramos a los demás a hacer lo mismo, los cambios llevarían
décadas en aminorarse. Y, por supuesto, todos sabemos que no lo haremos. Si
llegamos a tener descendientes, es posible que tengan que vivir incluso una
vida más restringida que la que nosotros nos negamos a vivir. El mundo dise-
ñado por nosotros, en esos días, será un lugar más simple. Pero ese no es mi
punto principal, como tampoco lo tiene que ser el futuro real. Mi preocupa-
ción actual es el con el otro futuro —aquel en el que nos las arregláramos para
rediseñar un mundo o crear uno nuevo, y dar un paso más hacia la Tecnosfera.

3. Futuros lejanos, futuros cercanos

Esa esfera podría un día llegar a ser, literalmente, esférica. Una esfera Dyson,
diseñada para interceptar la radiación solar y usarla para transformar toda la
materia desperdiciada del sistema solar en un hábitat para la especie humana y
sus especies asociadas, está muy lejos de nuestra actual capacidad tecnológica.
Constructos incluso más vastos, tejiendo conjuntamente la galaxia, podrían
no estar más allá del poder de criaturas vivientes que ya se han liberado de
una dependencia y situación de ignorancia respecto a la naturaleza. Tal vez,
un día cada estrella del cielo tendrá un propósito particular, no simplemente
en nuestra imaginación sino como un hecho concreto: nada será meramente
accidental, y nada tendrá un propósito ajeno a los propósitos de sus creado-
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res. Tal proceso podría llevar tanto tiempo que todas las estrellas naturales
habrán perecido, y los futuros creadores dependerán, en cambio, por ejem-
plo, de la tarea de empujar los residuos a los hoyos negros para alimentarse
de su radiación Hawking.10 Tales especulaciones están justificadas, pero tam-
poco éstas constituyen mi presente interés (excepto para enfatizar que no hay
necesariamente límites a la ambición arquitectónica de los creadores). Curio-
samente, incluso los cosmólogos teóricos quienes predicen tales resultados en
realidad no los creen probables; la prueba es que no explican en serio nuestras
observaciones presentes como los signos visibles de tales proyectos de ingenie-
ría inmensa. Tal vez la materia faltante esté de hecho encerrada en enclaves
artificiales, y las supernovas sea un dispositivo para la siembra de espacios cir-
cundantes. Si éstas son explicaciones poco razonables (aunque no estoy seguro
de que así sea) debe también ser poco razonable esperar su eventual verdad.

Así es que la mayor Tecnosfera, un cosmos literalmente transformado y con-
trolado por algo como la inteligencia humana, permanece por fuerza imagina-
rio. He aquí un objetivo más modesto: si evitamos un ocaso y catástrofe natu-
rales, ¿qué podríamos esperar por la vía de la Tecnosfera, ese Mundo-Diseño,
en un futuro relativamente cercano? ¿Cómo será vivir en un hábitat diseñado
y sostenido por seres humanos?

El objetivo de un diseño tal sería restringir o minimizar las contingencias.
Podríamos, por supuesto, preferir que algunas cosas queden indecisas, sin di-
seño, a la manera en que incluso el jardinero más formal pueda dejar espacio
para sendas silvestres o recibir con agrado al viajero inesperado. Cuánto deja-
mos al “azar”, es decir, a las operaciones de otros sistemas diferentes al nuestro,
será una elección. A veces estamos satisfechos por eventos predecibles, por la
sensación de que el mundo está ordenado. A veces desearemos solo las pre-
dicciones más generales. Qué rango de accidentes estamos preparados para
aceptar también será nuestra elección. ¿Programaremos normales patrones
aleatorios de lluvia diaria, nieve o sol? O, más temerariamente, ¿añadiremos
tornados, tsunamis, tormentas eléctricas u otoños calientes? Un tipo de mun-
do diseñado puede ser casi indistinguible del mundo actual, excepto en que
su aparentemente azaroso, estimulante y peligroso patrón será uno que ha-
bremos conscientemente escogido. La mayoría de los mundos diseñados, casi

10 La obra de Baxter 1999 es una reciente fantasía sobre este tema.
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seguramente, buscarán prevenir las variaciones más extremas y peligrosas. A
lo mejor permitiremos a nuestros jardines tener malezas, pero probablamente
no les permitiremos tener ratas. Ysi una minoría contienen ratas será solo por
medio de diseño y probablemente serán ratas. O, como lo expresa McKibben:
“Al domesticar la tierra, aun cuando lo hayamos hecho mal, hemos domestica-
do todo lo que vive en ella. Los osos mantienen más o menos el mismo lugar
que los golden retriever” (McKibben 1990, p. 78).11

Una respuesta razonable puede ser que lo que estoy describiendo no es
otra cosa que lo que los ricos y poderosos siempre han deseado. Lo que la
riqueza y poder siempre ha buscado: un mundo donde nada exista excepto
por nuestra propia voluntad, que sólo se permitan peligros aceptables y nin-
guna otra interpretación se autorice. Hasta muy recientemente ese deseo fue
sólo una fantasía. No importa cuán impositiva la arquitectura sea, será rápida-
mente poblada o re-animada por otras criaturas, sean humanas o no, con sus
propias agendas y mitologías. Aun el más rico y poderoso ha estado sujeto a la
repentina aparición de la muerte, el desequilibrio, la enfermedad, la tristeza
y la ruina. El mensaje filosófico tradicional ha sido siempre reconocer nues-
tra propia contingencia, nuestra absoluta apertura a los cambios que no nos
proponemos. Aun el rico ha tenido que hacerse de coraje, de fe, de filosofía o
exaltación irracional para soportar o disfrutar un mundo que no se acomoda
a nuestras órdenes, pero el sueño ha seguido siempre ahí, dar órdenes a lo
que viene, aun si, —como el principito de Saint Exupery—sabiamente nos res-
tringimos a encargar solamente lo que podemos esperar que venga. Así que
una vez más: vivir en un mundo diseñado por personas será solamente como
vivir en la casa de un hombre rico, sean los que sean los detalles de su gusto o
competencia. Y cualquiera que esté leyendo este artículo es, por cualquier es-
tándar histórico o mundial, muy rico (y consecuentemente casi tan engañado
como el rico que ha estado pensando en su riqueza lo ha estado en relación
a nuestro poder de exclusión). La tecnosfera factible, en esta versión, no será
diferente de cualquier palacio, hacienda rural o Disneylandia.

Pero las ilusiones que tales haciendas crean, dependen de que haya gen-
te que no quede atrapada dentro de ellas. Los ricos pueden felizmente estar
incrustados en un mundo donde todo fluya suavemente y donde ninguna in-

11 Aunque muy probablemente no sería el caso seguir tal supuesto si un oso viene a tu encuentro.
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tromisión descortés se permita; la ilusión es que esto es natural, un estado
de cosas que no requiere gran cuidado. Sin embargo, hordas de sirvientes se
requieren para mantener la ilusión a punto: arreglar la casa y los jardines, pre-
venir enfermedades u ocultarlas, rechazar a mendigos y bandidos sin llegar
enteramente a reconocer que existen tales “elementos aleatorios” desconten-
tos. Tales sirvientes pueden incluso sentirse orgullos en la creación de tan ele-
gante ilusión, y tener esperanzas de alcanzar el punto donde puedan olvidar
el esfuerzo que se necesita para sostenerlo. Lo que hace distinto al presente
proyecto —al menos así lo podemos imaginar—es que no habrá más necesidad
de contratar sirvientes que “vivan para nosotros”. Los sirvientes, después de
todo, siendo humanos, pueden cansarse o enfermar o resentirse: los mismos
seres que tienen que evitar las contingencias pueden provocarlas ellos mismos.
En las sociedades esclavistas el rico siempre debe ser consciente, a cierto nivel,
de que sus esclavos lo desprecian y odian. Incluso en las sociedades con me-
nos policías el rico no puede evitar la presencia de gente de quien depende
para todo y quienes por lo tanto podrían en algún momento ponerse contra
él. En algunas sociedades, y Chesterton pudo haber estado en lo correcto al
ver esto en la Europa medieval, la gente hace esfuerzos deliberados para dar-
le atención al de afuera, al otro, al desposeído: “En nada es más moderno el
alemán, o más loco, que en su sueño de encontrar una palabra alemana pa-
ra todo; comiendo su lenguaje, o en otras palabras mordiendo su lengua. Y
en nada fueron los medievales más libres y sensatos que en su aceptación de
nombres y emblemas que venían desde más allá de sus más amadas fronte-
ras” (Chesterton 1917, p. 59). “Es el distintivo de una tradición auténtica y viva
que nos oriente más allá de sí misma” (Pelikan 1984, p. 54). Es el distintivo
de una tecnosfera demasiado exitosa que la gente olvide que existe un Afuera
(Leopold 1966), pero hasta ahora hemos dejado de conseguir permanente.

¿Es ése ahora un peligro real? Tal vez ya no necesitemos más tantos sirvien-
tes humanos, porque hemos diseñado máquinas que hagan el trabajo por no-
sotros, aunque también hay que recordar que en este momento las mismas má-
quinas que esperamos que satisfarán ese antiguo sueño (Aristóteles, 1.1253b33
y ss.) están de hecho siendo construidas por mano de obra humana barata. Al
mismo tiempo, hemos convertido los trabajos en trabajos que pueden hacer
las máquinas. Hasta recientemente, las máquinas han requerido precisión: un
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artefacto que recoge manzanas requiere que las manzanas sean de tal y tal ta-
maño, que estén en tal posición y que sean bastante fuertes. Y los agricultores
responden a ese requerimiento buscando eliminar o restringir las rarezas de la
naturaleza. Los clientes, en correspondencia, empiezan a desear que todas las
manzanas sean idénticas, tan parecidas como “chícharos en un cesto”. La indi-
vidualidad (dentro de los parámetros establecidos) es entonces una especie de
lujo, deseada porque es escasa y difícil. Pero mientras las máquinas se vuelven
más agudas y sensibles, puede ser que las “tareas mecánicas” no necesiten ser
meramente estereotípicas. ¿Nos permitirá esto alcanzar una cultura tecnologi-
zada que preserve, si no la contingencia, al menos la diversidad? Las imágenes
pasadas de la tecnosfera han tendido a imaginar cierto grado de uniformi-
dad, y un correspondiente acicate para rediseñar no solamente la naturaleza
sino la naturaleza humana también: seres humanos, equipados idénticamente
(“identikit”) , habitando cajas prefabricadas. Tales imágenes han tendido tam-
bién a privilegiar lo público sobre lo privado: edificios a gran escala y hábi-
tats para uso común u oficial, y unidades intercambiables para acomodar las
intimidades menores que se espera existan. El hogar personal o familiar, de
hecho, puede haber sido un fenómeno muy de nuestra época: en otras eras y
culturas se han habitado campamentos o casas multi-generacionales. Mientras
las máquinas se vuelvan más delicadas y más fácilmente programables, el nú-
mero de diferentes opciones se incrementará y hábitats selectos y más peque-
ños —siempre dentro de un diseño mayor—podrán ser más prácticos. Quién
sabe si universalmente se considerarán como más deseables. Lo que importa
será tal vez la facilidad con que la energía necesaria para sostener nuestros
hábitats pueda ser distribuida. Los gastos de transporte de los bienes materia-
les y de la energía debe ser un factor: una predicción es la de arquitecologías
(“arcologies”) autosuficientes, alejadas lo más lejos posible de la Tierra en ge-
neral —ya sea que la Tierra esté ajardinada (Crowley 1976) o haya quedado
desolada (Feintuch 1997). La aventura de Kipling en lo que se llamó más tar-
de çiencia ficción"proféticamente identificó la Junta Aérea de Control como
el Gobierno Mundial por venir (Kipling 1909; Clark 1995). Cuanto más po-
dríamos confiar en energía naturalmente distribuida (especialmente del sol y
los vientos) y en las redes de energía artificiales (a través de microondas de los
satélites geoestacionarios, o de los pozos geotérmicos) cuanto menos la nece-
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sidad que podríamos tener de las redes de energía centralizadas. Incluso el
transporte de los bienes materiales pueden ser de menor importancia si los
sueños más salvajes de los nano-tecnólogos se realizan: las pequeñas máquinas
podrían construir cualquier cosa de cualquier material disponible.

4. Asegurando la tecnosfera

A primera vista, entonces, la tecnosfera puede ser —como los visionarios del
pasado han esperado o temido—un reino centralizado en el que hay un pre-
determinado lugar para todo el mundo, o bien —como tal vez tendremos la
facultad de asegurar —una amplia extensión suficientemente elástica para aco-
modar los distintos sueños de miles de millones de personas por separado.
Este último sueño ha sido usualmente asociado con las posibilidades de ex-
pansión dentro del extenso sistema solar, y más allá. Una vez que cualquier
persona pueda encontrar y construir su propio hábitat agradable, el rol del
estado debe ser limitado- al menos, como es siempre posible, que éste eli-
ja construir sus propias estructuras de mando dentro de la maquinaria que
los aspirantes a colonos tendrían que usar. Y quizás tendrá una buena razón
para hacer exactamente esto. Si el reino humano fuera realmente a migrar
a través del universo sideral en pequeños grupos auto-suficientes, cada uno
reharía afanosamente el mundo natural de su preferencia, esto sería, a su vez,
un experimento tremendamente impredecible en la evolución natural. Así es
como se producen eflorescencias en la evolución: por la emergencia de algún
linaje dentro de un espacio en gran parte despoblado. Muchas de tales diver-
gentes líneas, no dudo, deberían perecer sin ser observadas. Muchas repeti-
rían, más conscientemente, temas familiares: habrá productores, herbívoros,
parásitos, carroñeros y depredadores en abundancia. Tal mundo no sería, a la
larga, una tecnosfera como tal—sólo una muy amplia y peligrosa biósfera en
expansión. Nuestros descendientes comerían estrellas hasta que encuentren
un mayor predador. Así la tecnosfera dependería para su continuación de la
capacidad de sus creadores para infectar todas las versiones de estos con un
común y sociable propósito. Como uno de los personajes de Cherryh men-
ciona: “la diáspora humana, la dispersión humana, es el problema.(dots) El
ritmo de crecimiento que sostiene la capacidad tecnológica que hace posible
la civilización es ahora superior al ritmo de adaptación cultural, y la distan-
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cia es superior a nuestras comunicaciones. El final llegará a ser cada vez más
como el principio, las tribus de humanos dispersas a través de un llano infini-
to, en un conflicto sin sentido —o en un aislado estancamiento—a menos que
podamos condensar la experiencia, encapsularla, replicarla deliberadamente
en profundas Tecnologías de la Información (Cherryh 1989, p. 472). En el pa-
sado, tal experiencia condensada ha sido heredada a través de la poesía, la
narrativa, la música, el arte y la arquitectura, y esto puede ser siempre lo que
se necesita. Los post-humanos quienes merodean como ratones en el futuro
dominado por la máquina de Georgy Benford mantienen su conexión con los
otros y con el pasado a través de las historias recordadas, insultos ritualizados y
la ejecución del arte de Mozart (esto los diferencia de los ratones, hasta donde
podemos afirmar). nota Vale la pena notar que Benford 1987 es, por un lado,
un físico, y por el otro un Sureño. Como lo ha subrayado, los Estados Sureños
de los Estados Unidos han sido el único segmento del país que ha vivido la
experiencia de la derrota, y esto es una contante característica de su ficción
en contraste con el triunfalismo antrópico más usual de la fantasía occidental.
Pero por supuesto el futuro de Benford, si bien representa cierto tipo de tec-
nosfera, no representa la tecnosfera- Como es frecuente, aquella es sólo una
biosfera mayor y más peligrosa, en la que dos o tres reinos de la vida están en
permanente combate. Si va a haber una tecnosfera- un reino en el que nada
hay que no signifique un propósito humano- a lo mejor necesitaremos más que
historias para sostenernos contra las contingencias. Hay precedentes, después
de todo, para el colapso de aquellos quienes buscaron construir una torre al
cielo y en su lugar se enfrentaron a la pérdida de un significado en común.
“La historia no consiste de ruinas completadas y que se desmornonen(dots) ,
ésta consiste en villas a medio construir abandonadas por un constructor en
banca rota” (Chesterton 1910, p. 47, Dale 1982, p. 144) Logan Pearsall Smith
hace una similar alusión sobre el mundo que construimos “se quedan como
conchas marinas vacías en las costas del Tiempo, los viejos mundos que el espí-
ritu humano construyó para su habitación, y luego abandonó” (Pearsall 1933,
p. 17).

Una versión del intento de construir la seguridad dentro de la maquinaria
que sostendrá nuestra tecnosfera fue imaginada por Isaac Asimov, en sus tres
leyes de la robótica. Al menos al inicio (en la década de 1950) él aparentemen-
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te creyó que esas tres leyes de algún modo encapsulan una genuina moralidad
humana y que alguien que las obedece puede ser o un robot o simplemente un
muy buen hombre. He señalado antes que esto manifiesta una vulgar y antiéti-
ca concepción del bien, y las historias del propio Asimov —incluso antes de que
él comenzara a tratar de reconciliar toda su previa ficción, y con las preocupa-
ciones de una década después—claramente mostraron que un robot obedien-
te a aquellas leyes podría de hecho hacer cualquier cosa, no obstante lo poco
grato de esto para los humanos a los que en principio sirve el robot (Robotic
Morals 1988). Cuanto más previsor el robot, tanto más esas leyes equivaldrían
a una estrecha versión de la teoría utilitarista, y tanto más probable que los ro-
bot decidirían —como los humanoides de Jack Williamson—reescribir los más
profundos programas de los humanos “para su propio bien”.notaLa novela
The Humanoids de Williamson 1949, finaliza con una agradable ambigüedad,
con los últimos opositores de la Máquina convencidos felizmente de que su
oposición original fue meramente el producto de una “emoción equivocada”.
También, por supuesto, ellos harían todo lo posible para exterminar o escla-
vizar potenciales rivales para su mimada humanidad. Quizás las máquinas de
Asimov tienen que preferirse a las de Benford, y sería mejor ser mascotas que
plagas —pero no queda tan claro cómo el linaje podría evitar exactamente
aquellos cambios evolutivos que han generado las biosferas.

Pero el problema se mantiene respecto a si dejamos que los robots nos re-
diseñen, o si hacemos el trabajo nosotros mismos. E.O. Wilson señala que está
cercano el tiempo en que tendremos que decidir lo humanos que deseamos
ser (Wilson 1978; p. 208). Una vez que conocemos cómo son producidas nues-
tras capacidades, nuestras emociones y nuestros juicios de valor, podemos de-
cidir cuánto de lo que, en la mayor parte somos, ya no es relevante para la
tecnosfera venidera.

La naturaleza humana es una mescolanza de adaptaciones genéticas especia-
les para un ambiente en gran medida desaparecido, el mundo de los cazadores-
recolectores en la era del hielo. (dots) Nos vemos obligados a elegir entre los ele-
mentos de la naturaleza humana en función de los sistemas de valores creados por
estos mismos elementos en una época evolutiva ahora desaparecida. Afortunada-
mente, esta circularidad de la condición humana no es tan fuerte como para no ser deshecha
a través de un ejercicio de voluntad (Wilson 1978, p. 196, las cursivas son mías)
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Aunque concede en páginas previas que “sería prematuro suponer que las
civilizaciones modernas han sido construidas sobre capital genético acumula-
do durante el largo recorrido de la era del hielo” (Wilson 1978, p. 88; 2000).
Periódicos intentos de científicos menos reconocidos que Wilson para identi-
ficar la dieta y formas de vida que deberíamos haber evolucionado para nece-
sitar son raramente convincentes. Incluso si la especie ha pasado hasta ahora
la mayor parte de su vida como cazadora, nosotros hemos sido agricultores du-
rante el tiempo suficiente para que sea dudoso que realmente deberíamos ser
cazadores. El genotipo humano es suficientemente versátil para hacer frente
a la agricultura y a la industria- pero quizás no tan bien equipado para enfren-
tarse con Babilonia. Diseñar la tecnosfera demanda que también diseñemos
estos habitantes, sea por deliberada reproducción, por ingeniería genética,
por control bioquímico o trucos más familiares de retórica y subversión. “Hay
un precio a ser pagado al fabricar alrededor de nosotros una sociedad tan arti-
ficial y tan mecanizada como la nuestra, y éste es que sólo podemos existir allí
si nos adaptamos a ella. Este es nuestro castigo” (Sherrard 1987, p. 71 y ss) .

Todas estas posibilidades, por muy necesarias que puedan ser para ayudar
a crear la tecnosfera, también contendrán la semilla del fracaso. Cuanto más
buscamos controlar, las contingencias y traiciones proliferan en los mismos
mecanismos de control. Cuanto mayor sea el volumen que buscamos mane-
jar, mayor será el perímetro. El mundo más allá de nuestras fronteras seguirá
siendo una fuente de repentinos cambios—supernovas locales, impactos de
meteoritos o invasiones de alienígenas. La única manera de estar preparados
para lo inesperado es multiplicar los enclaves de pequeña escala y fomentar
la mayor diversidad cultural y genética posible—pero esta diversidad, además
de cualquier intento bien intencionado de limitarlo, generará sus propias con-
secuencias inesperadas. Cuanto más interfiramos con nuestro entorno y con
nosotros mismos, menos conocemos lo que estamos haciendo. Incluso la mi-
gración a pequeña escala que podría ser posible dependería también de la
transportación de un hábitat terrestre, incorporando nadie sabe cuántas de
nuestras criaturas amigas. El suelo, sin el cual perecemos, es un complejo arre-
glo de creaturas vivas y sus productos, y depende de productos químicos veni-
dos de muy lejos. No podemos, simplemente, iniciar todo de nuevo y dejar el
pasado atrás. Ni podemos esperar que los seres humanos pudieran sobrevivir
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por sí mismos, sin los múltiples sistemas de apoyo en los que nos alimentamos.
Así, la tecnosfera siempre tendrá que incluir elementos bióticos, y siempre
tenderá a convertirse en una biósfera—un mundo que, después de todo, no
depende de nosotros, o que no baila enteramente a nuestra música. Y vivir
en ella, con todas las diferencias, no será completamente distinto a la manera
en que hemos vivido siempre antes—en la tierna ilusión de que nuestras vidas
pueden ser seguras.

Así que incluso la meta menos ambiciosa de una tecnosfera local, por no
hablar de la tecnosfera cósmica, es probablemente inalcanzable. Pero incluso
si no podemos alcanzar un mundo puramente humano, una tecnosfera abso-
luta, puede ser que todavía estemos condenados a vivir en alguna cosa como
esta. La Sexta Gran Extinción está en proceso. El cálculo de E. O. Wilson es
que el ritmo de pérdida de especies es entre mil y diez mil veces al habitual
(Wilson 1978, p. 280). Nosotros no sabemos —y probablemente no lo sabremos
hasta que sea demasiado tarde—si demasiadas especies están siendo eliminadas
como para que sobreviviera el conjunto en cualquier forma hospitalaria para
nosotros. El mundo que nosotros imaginamos que siga existiendo—el mun-
do de Cornfield de Constable, por ejemplo—se ha ido: “todas las cosas en el
cuadro de Constable son un pequeño fantasma obsesionando la conciencia
nacional. La amapola se ha ido casi totalmente y también los trabajadores. Los
días de los niños que beben de los riachuelos también (O’Hagan 2001, p. 18).

“Generaciones han pisado y pisado y pisado; Y todo queda abrasado por el co-
mercio; todo oscurecido, manchado con trabajo duro; Comparte la mugre de los
hombres y el olor de los hombres; El suelo está desnudo ahora, y los pies calzados
no lo pueden sentir” (Hopkins 1970, p. 66) .

Nuestro clima está programado para cambiar irrevocable e inevitablemen-
te.12 No es posible para toda la población humana de la presente Tierra vivir
tan costosamente como la élite occidental. La Tierra es demasiado vulnerable
como para ser en absoluto un seguro alojamiento para la especie humana y sus
asociados. Ya sea que nos retiremos dentro de arquitecologías o migremos ha-
12 Puede ser cierto que esto no sólo se deba a la actividad humana, pero encuentro raro que los comen-
taristas quienes insisten en esto, mayormente de la derecha, lo encuentran remotamente confortante.
Si el cambio del clima fuera enteramente nuestra responsabilidad, podríamos, en principio, dar mar-
cha atrás. Si únicamente estamos añadiendo un poco de presión a procesos que ya están ocurriendo
de todas formas, nuestra esperanza de cambiar las cosas debe ser mucho menor. E incluso una ligera
presión podría ser suficiente para empujar a un sistema cambiante a un Nuevo y estable estado.
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cia el “Cinturón” de los Asteroides, estamos condenados a buscar una solución
tecnológica a la catástrofe —a menos que estemos dispuestos a contemplar la
muerte de nuestros hijos y nuestros nietos en las sequías, inundaciones, pes-
tes y hambrunas de los años finales del Siglo XXI (estoy siendo optimista) .
Tenemos que averiguar cómo funcionan las cosas y cómo construir replicas
apropiadas de un mundo en funcionamiento, aun cuando la forma en que las
cosas funcionan está cambiando. ¿Dónde colocaremos a los pueblos expulsa-
dos de las regiones costeras e insulares? ¿Qué haremos con los pueblos cuyas
tierras han sido erosionadas o despojadas de sus nutrientes? ¿Qué haremos
cuando los antibióticos ya no funcionen y las enfermedades animales y plagas
vegetales hayan corrido por nuestros monocultivos, y la población humana
que tenga edad de trabajar esté demasiado enferma o demasiado desilusiona-
da para abastecer las necesidades de las personas ya no productivas? No hay
duda de que hay, para algunos, un cierto placer en imaginar el desastre. Al-
gunos incluso pueden pensar que se puede almacenar recursos y municiones
suficientes para perdurar en esta época. El resto de nosotros puede preferir
otro futuro. Porque en el mismo momento en que podemos, con razón, espe-
rar estos horrores, la misma inventiva tecnológica y la versatilidad cultural —y
tal vez los mismos delirios de grandeza—que han sido en parte responsables
de su probable aparición, pueden prometernos soluciones.

En principio, tenemos ya los conocimientos para contrarrestar muchos de
los efectos de la previa acción no deliberada. Podemos idear nuevas formas de
retirar carbón y metano de la atmósfera; crear parasoles geoestacionarios para
reflejar hacia fuera el calor solar; cubrir el Sahara con paneles solares; apoyar
sistemas simbióticos más que antagónicos para luchar con las infecciones por
hongos, virus y bacterias; proveer máquinas simples de purificación de agua a
todos los habitantes de las islas y las costas; plantar nuevos árboles y pastos alre-
dedor de desiertos y áreas abandonadas. Por supuesto, probablemente no ha-
remos estas prioridades hasta que la catastrofe se yerga sobre nosotros, y para
entonces será demasiado tarde para muchos. Pero la empresa puede llevarse
a cabo, y muy probablemente se llevará a cabo, incluso si el efecto práctico sea
crear enclaves o arcas orbitando mientras la Tierra sufre espasmos. Algunos
de nosotros y algunos de nuestros descendientes habitarán forzosamente una
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tecnosfera limitada, dependiendo de las habilidades y el coraje humanos tanto
como en el continuo poder de la naturaleza para sostenerse y recuperarse.

Entonces, ¿Cómo sería vivir ahí? Sin duda, muchos de los enclaves serán
una especie de pocilgas: sus sistemas de ingeniería siempre al borde de un
colapso, y sus habitantes sometidos a las mismas presiones evolutivas como los
habitantes de las ciudades del siglo XIX (quienes vivían allí, recordemos, sobre
todo porque el campo era incluso peor). Algunos de esas pocilgas o barrios ba-
jos serán intencionales: una forma de recordarle a los demás que hay destinos
peores que los suyos. Lo peor de toda tecnosfera —desde los monopolios del
agua de los Imperios del Antiguo Cercano Oriente hasta el presente—es que
los pobres tienen que depender de los ricos para abastecerse de agua, alimen-
tos y medicinas: las biosferas son más igualitarias. Un sistema distribuido de
energía y de información tal vez pueda sustraerse a este problema —aunque
cuantog más distribuido esté el poder, menos homogénea será el resultado, y
así es menos probable que la tecnosfera pueda mantenerse unida.

5. El regreso de la naturaleza

Las tecnosferas imperiales también aspiran a ser tan inmutables como, has-
ta recientemente, hemos supuesto que la biosfera lo es. La Naturaleza es un
reino “en el cual todo cambio es lento, una historia de constante repetición,
de ciclos siempre recurrentes” (Braudel 1972-3, citado en Evans 1997, p. 155).
Las dinastías imperiales esperan alcanzar la misma inevitabilidad sofocante:
los individuos pueden morir, e incluso las dinastías, pero el sistema perdura
tanto como perduran los cielos o las inundaciones del Nilo. De hecho, el sis-
tema no perdura así. E incluso el Nilo, las montañas y las estrellas mismas son
vistas ahora como entidades intensa y yal vez rápidamente cambiantes. Una
vez más, la única forma de asegurar una inmutabilidad relativa es construir
controles dentro de un sistema que es inmune a la innovación humana, y te-
nemos la evidencia ante nuestros ojos de que no existe tal sistema. Lo que una
generación construye otra lo deshará o socavará o lo usará para propósitos to-
talmente distintos. Incluso mientras construimos nuestra tecnosfera, ésta será
reconstruida desde dentro, y tan pronto como salgamos de la escena, nues-
tros hijos la decorarán, la demolerán o la dividirán. El resultado, en cualquier
momento de su historia, no será algo que alguien haya planeado o controle.
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Esta ha sido una característica de toda innovación tecnológica: considere-
mos el destino de los caminos y de los canales romanos, de los ferrocarriles
victorianos. Y en los tempranos días de la tecnosfera podíamos imaginar que
hubiera expertos humanos que sabían cómo todo fue construido y cómo re-
pararlo o reconstruirlo. Nadie controló el clima, pero al menos pudimos con-
trolar las cosas que conocíamos, porque nosotros las inventamos. Pero ese mo-
mento ha pasado. Al principio cualquier adulto competente podía reparar o
construir cualquiera de las herramientas o propiedades que la gente nece-
sitaba: bolsas de hilo, maquillaje, vestidos, herramientas para cavar e incluso
hachas.13En otro largo periodo, los expertos podían y ganaban respeto al cons-
truir ruedas de arado, molinos de agua, ropas bordadas e incluso máquinas.
Más tarde, había quienes, en principio, sabían cómo estaban hechas las cosas,
pero tenían que tener una mano de obra preparada y confiable para asegu-
rarse que fueran bien hechas. Y ahora estamos pasando a un periodo en que
nadie sabrá realmente cómo funciona nuestra maquinaria. No hay ninguna
posibilidad de arreglar siquiera una calculadora de bolsillo. Nadie de hecho
sabe cómo funcionan nuestras más sofisticadas computadoras y nuestras redes
de trabajo computacional, así como nadie sabe en detalle cómo nuestras cé-
lulas responden a estímulos de ADN (Clark 1995, p. 159). Así que cualquier
intento de vivir dentro de una tecnosfera moderna o posmoderna dependerá
de nuestra confianza en la maquinaria, una confianza tan ignorante y esperan-
zada como nuestra confianza en la naturaleza o en el Dios de esa naturaleza.
Si las cosas salen mal (como suponemos que pasará) podríamos como mucho
remendar el problema, no curarlo. Y nadie de nosotros podría predecir el
efecto sinergético de esos múltiples remiendos. Aun remplazar todo el siste-
ma, mudarse a otra arquitecología o a un hábitat diferente, dependerá de la
capacidad del sistema original de engendrar otro, más que de de la capacidad
de construirlo.

En un artículo presentado en una conferencia anterior, sugerí que las téc-
nicas que vienen serían un retorno a algo parecido a los Magos de Spengler
(Clark 1995, p. 159; Spengler 1928, p. 233 y ss; Spengler 1926): un mundo
en el cual las máquinas y las criaturas son en gran parte indistinguibles y to-

13 No quiero decir que sea fácil hacer cualquier de esas cosas, sino solo que casi cualquiera puede
aprender a hacerlas y, originalmente, probablemente cualquiera tenía que hacerla, incluso si las hacían
muy mal.
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dos son controlados por el lenguaje. Pero la realidad puede ser todavía más
extraña. Cuando ni siquiera la élite tecnológica puede de hecho entender o
reparar la maquinaria, debemos entonces, por el contrario, confiar en que
la maquinaria se reproduzca y repare por sí misma. En otras palabras, nues-
tra maquinaria debe ser viviente. Si nuestro futuro es la Tecnosfera Imperial
Centralizada o un artificio más hogareño construido por múltiples redes, en-
claves, compañías que viajan, necesitaremos máquinas mucho más parecidas a
las criaturas vivientes que a las máquinas ordinarias. Ysi esto es así, tendremos
tanto la oportunidad como la necesidad de no vivir en una Tecnosfera Impe-
rial. Tendremos la oportunidad, porque cualquiera será capaz de conseguir
transporte, refugio y cuidados. Tendremos la necesidad, porque las monocul-
turas Imperiales son particularmente susceptibles a las plagas y las pestes. La
diversidad de un mundo vivo es a la vez el producto de la competencia de
intereses y la salvaguarda de esos intereses para impedir que un virus pueda
acabar con el mundo. Si la agricultura depende principalmente de la ingenie-
ría de plantas naturales y ganado, o en programar nuevos artefactos digitales,
importa menos que los rasgos comunes: en ningún caso necesitaremos enten-
der los mecanismos de nuestros sirvientes. Será suficiente con encontrar una
manera para vivir con ellos.

Así que, de nuevo, ¿cómo será vivir en un mundo diseñado por gente? La
versión pesimista es que será como vivir en un aeropuerto debilitado (Cherryh
1990; Sterling 1986), un lugar donde todo lo que no esté planeado será una
plaga o una peste.14 Paradójicamente, podemos sentirnos confortados en ese
extremo al pensar que el Mundo no es, después de todo, meramente un mun-
do humano, aun si ese pensamiento se expresa también desde la convicción
de que el Mundo no es tampoco una máquina.

A veces temo encontrarme con que hay una moral para todo; que toda la gran
estructura del Universo tiene una llave, como una caja; que ha sido ideado y puesto
en marcha por un bien intencionado pero rutinario Creador del Siglo Dieciocho
(dots) Me sacio con la Lección y la Alegoría, cansado con hormigas monitoras, abe-
jas industriales y animales predicadores. Así que mirando a las estrellas de Londres
en las cálidas noches de verano, refresco mi pensamiento con una visión de los infi-
nitos, aturdidores y sin sentido residuos de la Creación, los Soles resplandecientes,

14 McKibben1990, p. 153 diría: “todos viviremos, eventualmente, en una plaza comercial, donde cada
objeto será diseñado para nuestro deleite”.
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los planetas y las lunas congeladas, todos precipitándose ciegamente para cruzar el
vacío del espacio” (Smith 1981, p. 44) .

Podemos contemplar ese mundo, “el residuo sin sentido de la Creación”
para recordarnos que nuestros caminos pueden no ser los únicos, que no so-
mos los seres más importantes en el mundo y que la vida es más que la moral.
“Si queremos, podemos escoger poner en práctica nuestra razón para hacer
lo que ningún otro animal puede hacer: ponernos límites voluntariamente,
escoger permanecer como criaturas de Dios en vez de querer convertirnos en
dioses” (McKibben 1990, p. 198). La cordura está en reconocer que nuestro
mundo —el mundo que hemos esculpido a través del mundo original—no es
todo el mundo de Dios y que los caminos de Dios no son los nuestros. ¡El
Nihilismo es una variedad del teísmo!.15 El mundo dentro del cual construi-
mos nuestros pequeños mundos, y los cuales nos representamos como reales a
través del simbolismo y la ficción creativa, está ideado, en todo caso, por algo
mucho más parecido al Dios de Job (McKibben 1990, p. 70; Clark 1990, p.81 y
ss) .

Incluso nuestra propia maquinaria no será fácil de coaccionar o de prote-
ger contra la invasión o la mutación. Ni pueden los humanos realmente es-
perar sobrevivir en un mundo limitado artificialmente. No sabremos lo que
necesitamos hasta que lo hayamos perdido, pero ya podemos podemos hacer
una conjetura bastante verosímil de que la sobrevivencia, y el significado de
esa sobrevivencia, dependerá de traer con nosotros tanto como podamos del
mundo viviente y de recobrar una humildad perdida. El mundo no es nuestro
mundo y la idea de que algún día podríamos controlar lo que es, y lo que ha-
ce, es absurda. Así que, si sobrevivimos en un mundo diseñado por personas,
encontraremos que tiene que parecerse en mucho al antiguo mundo, si no
en detalle (puesto que las amapolas todavía se habrán ido), sí en sus esque-
mas. Muy pronto la Tecnosfera será una Biosfera de nuevo. Si viviremos en
ella como ratas o ratones u hombres, Dios lo sabe. Sería mejor, quizás, como
ratones.
15 Este punto requiere un artículo de mayor extensión: en breve, el supuesto popular de que los teístas
imaginan un universo más acogedor que los ateístas, o que piensan que es fácil descifrar las intenciones
de Dios, es radicalmente un error. El teísmo es la convicción de que hay un bien objetivo, en el cual
todos los bienes menores son reconciliados y todas las virtudes verdaderas vindicadas, pero esto es
tanto como decir que nuestros bienes no son los únicos y que la reconciliación es un objeto de fe y no
de conocimiento.
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ENTREVISTAS

ENTREVISTA CON FERNANDO BRONCANO

Profesor Broncano, agradecemos su amable disposición para participar en la revista
Stoa del Instituto de Filosofía de la UV. El objetivo general de esta entrevista es conocer
su opinión respecto al estado actual de los estudios CTS en Iberoamérica y, asimismo,
realizar un contraste respecto a la opinión de otra importante figura filosófica dentro
del contexto Iberoamericano, el profesor León Olivé, quien también, amablemente, ha
decidido participar en este número de Stoa. Nos gustaría empezar preguntándole cómo
caracterizaría a los estudios CTS en general y cuál sería su percepción sobre la forma en
que se han desarrollado en el contexto iberoamericano.

Los estudios CTS se originan tanto en el contexto internacional como en
el iberoamericano como resultado de una progresiva apertura de la filosofía
de la ciencia hacia las fronteras de lo que hace años se entendían como as-
pectos internos del desarrollo científico. Estas fronteras eran, por un lado, la
estructura interna de la ciencia como institución social y las relaciones de esa
institución con el resto de las instituciones sociales y con la estructura social
en general. En otro sentido los estudios CTS comenzaron a plantear el mismo
lugar de la ciencia y la tecnología en el contexto económico, político y ecoló-
gico: su impacto, su contribución a la transformación y el cambio, su función
polar de fuente de desarrollo pero también de fuente de riesgo y en ocasio-
nes de dominación. Aunque hubo desde el comienzo una cierta influencia de
los sociólogos que aportaban una visión relativista, tanto en el contexto inter-
nacional como en el iberoamericano el componente principal de los estudios
CTS fue el aportado por los filósofos, en particular desde una perspectiva críti-
ca, que abarcaba diversas tradiciones desde la izquierda socialista al feminismo
y al ecologismo. Este impulso activista contribuyó a plantear en la ciencia dis-
cusiones que hasta esos momentos solamente habían tenido lugar en otros
dominios culturales. A diferencia de un contexto internacional, sin embargo,
en el contexto iberoamericano siempre hubo una voluntad de participación
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en las instituciones de evaluación y dirección de la política científica con el ob-
jeto de llevar a éstas los aspectos, valores y mirada que aportaban los estudios
CTS, por ejemplo, su atención a las cuestiones de la participación democrática
en las decisiones, a las cuestiones de desigualdad de género, o a las cuestiones
ecológicas y de riesgo que comportan las políticas de desarrollo e innovación.
De todas formas, no deberíamos concebir que los estudios CTS forman un
frente homogéneo tanto en lo ideológico como en sus pretensiones prácticas.
Desde su inicio se observan dos líneas no sé si divergentes, pero al menos sí
con diferentes agendas respecto al futuro de los estudios CTS: de un lado una
perspectiva crítica, muy similar a la de los estudios culturales, donde el hori-
zonte de los estudios es el de poner de relieve de una forma permanente los
aspectos más negativos que la ciencia y la tecnología introducen en el mundo
global contemporáneo, y otra perspectiva, digamos más “ilustrada” que lo que
pretende, al menos en el contexto iberoamericano, es contribuir a resolver los
problemas estructurales que la investigación, el desarrollo y la innovación han
tenido en nuestros países, por razones que hay que buscarlas, y en esto sí coin-
cidiría en muchos aspectos con la anterior tradición, con ciertas características
económicas, políticas y sociales de nuestra (s) cultura(s) .

Desde algunos años, los estudios CTS en Iberoamérica se han intensificado con con-
gresos, publicaciones, proyectos de investigación y en general con la interrelación de las
comunidades académicas, ¿cree usted que puede percibirse ya un impacto social como por
ejemplo en las políticas sobre investigación científica o la percepciones y actitudes sociales
sobre la ciencia y al tecnología?

En la medida en que en las últimas dos décadas la investigación científica
se ha convertido cada vez más en un instrumento de las políticas de desarrollo
de los países, y en la medida en que se ha desarrollado un complejo siste-
ma de financiación, evaluación y comunicación de la ciencia, muchas de las
ideas circulantes en los estudios CTS han comenzado a circular e incluso ma-
terializarse en normas efectivas en todas estas instituciones. En este sentido sí
puede afirmarse que los estudios CTS han producido un cambio de mirada
al menos en los aspectos más institucionales de las políticas de i+d+i. En otros
aspectos, la proyección de los estudios CTS es más discutible, sobre todo en
su impacto real en las estructuras de investigación, desarrollo e innovación.
Quizá por sus propias huellas y tradiciones, los estudios CTS no han permea-
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do suficientemente en las instituciones de educación científica y sobre todo
no han logrado convencer suficientemente de la seriedad de sus propuestas y
planteamientos a las comunidades científicas, tecnológicas y a las instituciones
que realmente constituyen la armazón de la economía del conocimiento. Esta
tarea sigue pendiente y no debería olvidarse, pues en otro caso su influencia
no dejará de ser puramente testimonial o epidérmica.

Nos parece que un elemento persistente dentro de los estudios CTS ha sido su carácter
interdisciplinar y que este carácter ha orientado no sólo los problemas teóricos sino los la
función que cumple o debería cumplir la filosofía en ese contexto interdisciplinar

Por supuesto, como ocurre en otros movimientos paralelos y hasta cierto
punto hermanos, como los estudios culturales, los estudios de género, y en
general los estudios sociales y antropológicos, la filosofía participa al tiempo
suministrando perspectivas y recibiendo una influencia auto-transformadora
importante. Yo diría que los estudios CTS han contribuido a una creciente
apertura de la filosofía hacia problemas que estaban anteriormente lejos de su
tradición académica, muchas veces ensimismada en la discusión de aquellos
problemas y conceptos que sólo recibía de su propia historia. En cualquier ca-
so, lo que está en discusión en la propia característica “interdisciplinar” de los
estudios CTS o si, por el contrario se trata más bien de una propuesta, junto
con los estudios que antes mencionaba, “transdisciplinar”, es decir, de una pro-
puesta que desafía al actual aparato académico de disciplinas e instituciones
educativas. Mi impresión es que hay que discutir seriamente cómo plantear
la transversalidad en nuestras instituciones educativas, y cómo debemos pre-
pararnos para una educación mucho más abierta y menos pensada desde las
estructuras disciplinarias, algo que por otra parte está sucediendo con rapidez
debido al proceso de transformación que implican las nuevas tecnologías.

En los últimos años han tenido un gran auge las propuestas pluralistas que intentan
rescatar los saberes tradicionales y la importancia de los contextos en la conformación del
conocimiento y, aún más, la relación de estos con otras formas de la racionalidad como
el conocimiento científico ¿podría exponernos en líneas generales cuál es su postura al
respecto y cuáles son sus acuerdos y distancias respectos a los desarrollos sobre este tema
que ha propuesto el profesor Olivé?

León Olivé ha planteado con rigor y radicalidad las consecuencias que debe
tener tanto para las políticas científicas como sobre todo para la concepción
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filosófica implícita en ellas el hecho de la composición plural de nuestras so-
ciedades. Una pluralidad que es identitaria en lo cultural pero también una
pluralidad que significa un problema pendiente para las constituciones y la
estructura económica de nuestros países. Pluralismo y contextualismo forman
parte del programa de León Olivé con el que coincido en casi su totalidad.
Mis diferencias, si las hay, tienen que ver con las preguntas que me hago so-
bre la agenda futura. El pluralismo es ya un punto de partida irrenunciable,
pero no queda claro que sea el punto de llegada. Podemos organizar nuestras
sociedades de modo que acojan las diferencias culturales, étnicas, de género,
etc., y podemos hacerlo de manera que las políticas de igualdad no interfie-
ran con las exigencias de respeto a las diferencias. Pero tarde o pronto nos
esperan problemas que tienen que ver, por una parte con los viejos problemas
de bienes públicos que están por encima de las diferencias, pero sobre todo
con los cruces de identidades que cada vez forman más parte del paisaje cul-
tural de nuestro tiempo: grupos que forman parte de varias identidades y que
tienen agendas incómodas o conflictivas para todas ellas. Estoy pensando, por
ejemplo, en la riquísima fuente de experiencias y creatividad para pensar que
significan, por ejemplo, el México fronterizo o el México cosmopolita, donde
los cruces son la regla más que la excepción. La pluralidad, aquí, se da por su-
puesta, pero no impide la efervescencia de políticas radicalmente innovadoras
en lo cultural y posiblemente también en lo social y político.

Dentro de los estudios CTS nosotros pensamos la ciencia como una estructura abierta
(por ejemplo, su dimensión histórica y cultural), que constituye sólo uno de los nodos
de la racionalidad en general, el cual no tiene límites precisos y definidos respeto a otras
formas de experiencia. ¿Cree usted que sea una manera adecuada de entender la empresa
científica en el contexto de los estudios CTS?

Estoy radical y militantemente de acuerdo con esta perspectiva. Si en algo
podemos contribuir de forma positiva al futuro de la ciencia y la tecnología en
nuestras sociedades es precisamente a ayudar a las mismas comunidades de
investigación a que se vean a sí mismas bajo categorías de contingencia y situa-
cionalidad que las alejen del autoritarismo e imperialismo que muchas veces
han ejercido sobre la cultura. A veces los filósofos hemos cooperado a enquis-
tar una situación social de división de culturas afirmando la existencia de dos
racionalidades. Creo más bien que hay que subrayar los aspectos histórico,
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contingente, fenomenológico, situado de la racionalidad científica y tecnoló-
gica y los aspectos de capacidad estructurante y de elaboración de la experien-
cia humana que tienen las racionalidades que se ejercen en otros aspectos de
la cultura como las humanidades, el arte y la literatura o el pensamiento so-
cial. Creo que podemos ayudar a combatir por una parte el dogmatismo de
un lado y el resentimiento del otro.

Como mencionábamos al principio, uno de los objetivos de esta entrevista es contrastar
su visión de los estudios CTS con la de otro reconocido estudioso y figura fundamental
de los estudios CTS en Iberoamérica, el profesor león Olivé; al respecto, quisiéramos saber
cuál es su valoración sobre la propuesta del profesor Olivé, cuáles son, en general, los
ámbitos de acuerdo y de desacuerdo.

Me resulta muy difícil responder a esta pregunta, porque siempre he teni-
do la impresión y la experiencia de estar del lado de León Olivé en muchas
de las discusiones y controversias en las que nos hemos embarcado en la co-
munidad iberoamericana en los últimos años. Me une a él la combinación de
la tradición crítica con una atención y cercanía al funcionamiento real de las
instituciones de investigación y educativas, también la combinación de bús-
queda de una seriedad filosófica que no impida los compromisos prácticos. Su
reivindicación de los valores en la ciencia es algo que me une también en una
misma empresa. Quizá yo insista más en la importancia que tiene la tecnolo-
gía y la cultura material en la ciencia contemporánea. Pero no creo que dé
lugar a una controversia sino más bien a una propuesta complementaria. Me
acerca mucho también a León Olivé la perspectiva amplia que siempre ha te-
nido sobre las agendas filosóficas de nuestras comunidades. Cuando el tiempo
pase, observaremos la influencia estructural que ha tenido León Olivé en la
conformación de la filosofía que piensa en los ámbitos latinoamericanos, una
influencia que ha sido a la vez modernizadora y respetuosa con la tradición
propia.

¿Le parece a usted que haya un suelo común en el sentido filosófico, cultural y político
entre las propuestas de Olivé y la suya propia y en sí la de todos los especialistas en
Iberoamérica?

Decididamente sí. Me parece además que la agenda que León Olivé ha ayu-
dado a instaurar en nuestros países tiene que ver con la creación y desarrollo
de una tradición común que no se oponga por sistema, sino que complemente
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y mejore, a la actual importancia que tiene la tradición anglosajona. Pero co-
mo ocurre en filosofía, y también en CTS, debe ser la controversia, la apertura
de debates y la creación de nuevas perspectivas lo que nos configure como
una tradición viva. Precisamente en este aspecto el pluralismo de León Oli-
vé es posiblemente la mejor opción en vez de muchas otras propuestas que
siempre implican una toma de partido unilateral que cierra más que abre las
controversias.

Ahora que hemos mencionado la comunidad iberoamericana para los estudios CTS,
con un propósito comparativo ¿cuáles cree usted que sean los problemas específicos que
deben afrontar respectivamente España y México desde la perspectiva CTS?

Hay muchos problemas de contenido común que tienen que ver con el mu-
tuo carácter poliédrico, multicultural y conflictivo de nuestras dos sociedades,
que tienen que ver también con nuestra situación de fronteras con zonas cul-
turales, económicas y sociales de una dimensión enorme en su influencia. El
hacer de esta experiencia el motor de reflexión es parte de lo que nos une
en un programa de trabajo apasionante. Tenemos también el problema de
tener una tradición científica no tan consolidada más que en algunas zonas
marginales. Es como tratar a un paciente que se encuentra en un estado de
suma debilidad y al que hay que mantener vivo al tiempo que se interviene
de manera radical sobre sus males. Sin embargo tenemos la suerte invalorable
de formar parte de dos comunidades extraordinariamente creativas, atentas a
lo que está ocurriendo, orgullosas de su tradición al tiempo que autocríticas
con respecto a ella. Tenemos un humus tan extraordinario para hacer crecer
el pensamiento que lo increíblemente tonto es que desaprovechemos esta ri-
queza. Tenemos pendiente, y yo creo que es parte de nuestra obligación, el
contribuir a integrar de manera institucional nuestras comunidades de inves-
tigación y de educación.

Insistiendo en la pregunta, ¿cómo considera las políticas científicas en España y en
México y su relación con los problemas que se suelen discutir desde la perspectiva crítica
de los estudios CTS, como las dificultades que plantea la visión tradicional de la ciencia?

Me parece que tenemos pendiente por resolver la contradicción de la que
hablaba anteriormente: cómo contribuir a desarrollar una perspectiva crítica
sobre la ciencia y la tecnología que, sin embargo, no tenga como subproducto
no querido el hacerlas más débiles de lo que ya son con respecto al contex-
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to mundial. Hacer confiables a los formados en las tradiciones CTS ante las
comunidades científicas es nuestro principal problema por el momento.

Profesor Broncano, le agradecemos su tiempo y su amabilidad para concedernos esta
entrevista. Y reiteramos nuestro reconocimiento por sus esfuerzos y propuesta los cuales
consideramos elementos claves en el impacto social de los estudios CTS en Iberoamérica.

ANA LUISA PONCE MIOTTI



ENTREVISTA

ENTREVISTA CON LEÓN OLIVÉ

Profesor Olivé, agradecemos su amable disposición para esta entrevista. Hace
cinco años, con motivo de la publicación de un número monográfico sobre
los estudios CTS en Ergo, revista de filosofía de la Universidad Veracruzana,
tuvimos la oportunidad de entrevistarlo al igual que al Dr. José Antonio López
Cerezo para conocer algunas ideas suyas sobre el tema. Esta vez, con el mismo
motivo para la revista Stoa del Instituto de Filosofía de la UV y con el profesor
Fernando Broncano como la otra figura a entrevistar, quisiéramos aprovechar
el contraste de 5 años y contar con su opinión respecto al estado actual de los
estudios CTS en Iberoamérica.

Nos gustaría empezar preguntándole cómo caracterizaría a los estudios CTS en gene-
ral y cuál sería su percepción sobre la forma en que se han desarrollado en el contexto
iberoamericano.

Una breve caracterización podría plantear que se trata de un campo inter
y trans disciplinario en torno a los problemas que enfrentan las sociedades
contemporáneas en virtud del desarrollo científico y tecnológico y de sus con-
secuencias sociales y ambientales. Se trata de comprender esos problemas y
sobre todo de ofrecer orientaciones que permitan tomar decisiones y realizar
acciones por parte de distintos agentes sociales, todos aquellos que se ven afec-
tados por los impactos sociales y ambientales de la ciencia y la tecnología, es
decir, todos los miembros de las sociedades actuales. Esto supone la compren-
sión de la ciencia y la tecnología desde los aspectos epistemológicos, éticos y
estéticos, hasta las aristas jurídicas, económicas, sociales, políticas y culturales.
Pero no basta con comprender a la ciencia y a la tecnología, sino que se requie-
ren modelos de desarrollo de las mismas, ligados a modelos de sociedad, en
donde se planteen los estados futuros deseables y por consiguiente que orien-
ten sobre la toma de decisiones y los cursos de acción que conviene seguir,
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así como las dificultades que habrá que enfrentar y superar. Esta complejidad
requiere del trabajo inter y trans-disciplinario.

Podemos destacar dos sentidos importantes del concepto de “interdiscipli-
na”. Uno es el de la concurrencia de varias disciplinas para la comprensión de
un problema y para orientar las acciones e intervenciones en el mundo para
tratar de resolverlo. Esto es lo que Dewey llamaba “convergencia de discipli-
nas”, entendiendo por esto la tarea de “enlazar articuladamente las discipli-
nas . . . en un ataque común a problemas sociales de orden práctico”. El otro
sentido importante de la interdisciplinariedad no presupone la concurrencia
de las disciplinas en torno a un problema específico, sino que consiste en la
transferencia de conceptos, métodos y valores entre disciplinas. Pero el tipo
de investigación que mayores dificultades plantea para enfrentar los desafíos
sociales y ambientales contemporáneos, no sólo los que generan los sistemas
científico-tecnológicos, es la noción de investigación transdisciplinar, la cual
se puede entender como la formulación de problemas, y de propuestas para
entenderlos y resolverlos, mediante la concurrencia de especialistas de diver-
sas disciplinas y de agentes que no provienen de ninguna disciplina, pero que
pueden hacer aportes de conocimiento relevante. El trabajo transdisciplinar
va, como su nombre lo indica, más allá de las disciplinas y se caracteriza por
forjar conceptos y métodos que no existían y que no se identifican con ningu-
na disciplina particular.

Los estudios CTS, así entendidos, han tenido un vertiginoso desarrollo en
los últimos años en Iberoamérica, no sólo en cuanto al número de investigado-
res y profesores que ahora trabajan en este campo, sino también en cuanto al
número y la importancia de programas académicos, incluyendo de posgrado,
a la influencia en los planes y programas de estudio a nivel medio y superior,
así como de publicaciones.

Desde hace 5 años, tiempo que ha transcurrido desde la otra entrevista, los estudios
CTS en Iberoamérica se han intensificado con congresos, publicaciones, proyectos de in-
vestigación y en general con la interrelación de las comunidades académicas, ¿cree usted
que puede percibirse ya un impacto social como por ejemplo en las políticas sobre investi-
gación científica o la percepciones y actitudes sociales sobre la ciencia y al tecnología?

Al respecto creo que todavía son muy pocos, y pobres cuando existen, los
ejemplos que muestren un efecto de los estudios CTS en Iberoamérica sobre
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políticas de ciencia y tecnología o en las percepciones y actitudes sociales. Creo
que el impacto más claro se ha dado en el ámbito educativo, pues numerosos
planes y programas de estudio a nivel de educación básica, media y superior
se han modificado con una notable influencia de los estudios CTS. Pero falta
todavía ver, y en su caso hacer una evaluación seria, de la medida en que eso
ha logrado transformar la percepción pública y las actitudes sobre la ciencia y
la tecnología. En algunos países, a niveles locales, puede detectarse un mayor
impacto, y en otros algunas medidas desde los gobiernos federales o centrales,
pero en otros, como en México, aún no se nota ningún efecto en cuanto a las
políticas públicas. Insisto en que todavía falta un gran camino por recorrer en
esta dirección.

Nos parece que un elemento persistente dentro de los estudios CTS ha sido su carácter
interdisciplinar y que este carácter ha orientado no sólo los problemas teóricos sino los
diversos y múltiples estudios de caso que conforman gran parte de la agenda , en este
sentido ¿cuál es la función que cumple o debería cumplir la filosofía en ese contexto
interdisciplinar?

Sobre el trabajo interdisciplinar y transdisciplinar me extendí en la respues-
ta a la primera pregunta. Pero en todos los casos la participación de la filoso-
fía es indispensable. Esta disciplina cuenta con conceptos, modelos y métodos
que son necesarios para una adecuada comprensión de los problemas y pa-
ra formular propuestas de solución apropiados. Pero además la ciencia y la
tecnología por sí mismas plantean problemas filosóficos. Debemos tomar en
cuenta que la comprensión de los sistemas científicos y tecnológicos, y sus im-
pactos, exige un análisis de los conocimientos involucrados, es decir, análisis
epistemológicos, y que una característica de las consecuencias de la ciencia y
la tecnología actualmente es que presentan dimensiones éticas y políticas pa-
ra abordar las cuales es necesaria la perspectiva filosófica. Cuando la filosofía
ha estado ausente del tratamiento de los problemas que abordan los estudios
CTS hemos encontrado resultados pobres.

Nos gustaría mencionar que desde hace al menos 10 años, usted ha estado trabajando
en una propuesta pluralista que intenta rescatar los saberes tradicionales y la importan-
cia de los contextos en la conformación del conocimiento y, aún más, la relación de estos
con otras formas de la racionalidad como el conocimiento científico ¿podría exponernos
en sus líneas generales esta propuesta integradora suya? Muchas gracias por su pre-
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gunta y la oportunidad de ofrecer una visión breve al respecto, en primer lu-
gar porque muestra claramente la necesidad de la filosofía, al requerir de una
epistemología pluralista, así como de una perspectiva ética pluralista, y tam-
bién porque permite subrayar la importancia de caminar hacia una sociedad
y una cultura de conocimientos, en plural, lo cual es indispensable en un país
como México, con su muy rica diversidad cultural. En efecto, la idea central
es proponer un modelo de “sociedad de conocimientos” adecuado para Mé-
xico, tomando en cuenta su amplia y rica diversidad cultural. El modelo debe
ayudar a enfrentar el desafío de lograr un óptimo aprovechamiento social de
la ciencia y la tecnología por parte de grupos con culturas diferentes; el cual
va acompañado del reto de comprender de qué manera es posible incorporar
la cultura científica y tecnológica en el seno de otras culturas. Y por otro lado
el modelo también debe servir para responder al desafío de valorar de ma-
nera justa y adecuada otros conocimientos no científicos, pero válidos desde
un punto de vista epistemológico, como los conocimientos tradicionales (por
ejemplo medicinales o agrícolas) , los cuales no sólo forman parte integral de
diferentes culturas, sino que deberían ser aprovechados socialmente por otros
grupos adicionalmente a aquellos en donde han sido cultivados y desarrolla-
dos. Pero muchos de esos conocimientos están amenazados ahora, en parte
por el desprestigio social, y en parte por la piratería transnacional, por lo cual
es necesario desarrollar estrategias para fomentarlos y protegerlos. El objetivo
debería ser el de promover y fortalecer una cultura nacional plural, respetuo-
sa de la diversidad, en la cual los diferentes grupos valoren y sean capaces de
aprovechar los conocimientos científicos y tecnológicos modernos, así como
comprender la importancia y la función social de la ciencia y la tecnología,
con su potencial benéfico pero también riesgoso, para poder aprovecharla de
la mejor manera posible y vigilar y controlar en su caso los riesgos que ge-
nera. Pero al mismo tiempo esa cultura valoraría adecuadamente otros tipos
de conocimiento y tendría la capacidad de aprovecharlos, de fomentarlos y
de protegerlos. Tal sería una “cultura de los conocimientos” que permitiría
a nuestro país encaminarse por una vía sólida hacia una sociedad de conoci-
mientos justa, democrática y plural. El añadido de estos “apellidos”, y su justi-
ficación, muestra de nuevo la indispensabilidad de la perspectiva filosófica en
los estudios CTS.
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Dentro de los estudios CTS nosotros pensamos a la ciencia como una estructura
abierta (por ejemplo, a su dimensión histórica y cultural), que constituye sólo uno de los
nodos de la racionalidad en general, el cual no tiene límites precisos y definidos respeto
a otras formas de experiencia. ¿Cree usted que sea una manera adecuada de entender la
empresa científica en el contexto de los estudios CTS?

Creo que sí, si entendemos que la ciencia está conformada por sistemas
científicos en donde se genera (se investiga), se enseña y se comunican los
productos de tales sistemas, que son los conocimientos científicos. Como us-
ted muy bien ha dicho, estos sistemas han evolucionado a lo largo de la his-
toria, son constitutivos de la cultura en general de las sociedades en donde se
han desarrollado, y están íntimamente imbricados con otras dimensiones de
la cultura. Tales sistemas tienen una estructura axiológica, es decir, normativo-
valorativa, que es la responsable de que las formas de generación de conoci-
mientos por medio de ellos sean en general confiables, si bien tienen límites
que la reflexión filosófica sobre esos mismos sistemas también debe dejar cla-
ros. Estas estructuras han cambiado a lo largo de la historia de la ciencia, y en
efecto en virtud de ellas podemos llamar racionales a esos sistemas como for-
mas de generar conocimientos. Pero la epistemología pluralista explica que
esos sistemas no son los únicos que han producido y pueden producir conoci-
mientos auténticos y fiables. En este sentido concuerdo en que podemos decir
que la ciencia presenta “sólo uno de los nodos de la racionalidad en general”.

Como mencionábamos al principio, en la entrevista de hace 5 años contrastamos su
visión de los estudios CTS con la de otro reconocido estudioso, el profesor López Cerezo;
ahora que el contraste es con Broncano, a su vez otra figura fundamental de los estudios
CTS en Iberoamérica, quisiéramos saber cuál es su valoración sobre la propuesta del
profesor Broncano.

En efecto se trata de una de las más ricas y valiosas aportaciones a los es-
tudios CTS que muestra la originalidad y la importancia del trabajo que al
respecto se está haciendo en nuestros países y en lengua española. Por esto
constituye una destacada contribución no sólo en el ámbito iberoamericano,
sino a nivel mundial. También es una de las mejores muestras de la importan-
cia y la indispensabilidad de la perspectiva filosófica para los estudios CTS. Los
aportes de Broncano cubren aspectos epistemológicos, éticos y políticos que
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son centrales para el proyecto de los estudios CTS y para sus aplicaciones, los
cuales se sustentan en una muy sólida obra filosófica en general.

¿Le parece a usted que haya un suelo común en el sentido filosófico, cultural y político
entre las propuestas de López Cerezo, Broncano, la suya propia y en sí la de todos los
especialistas en Iberoamérica?

Aunque el trabajo de cada uno tiene su sello personal característico y refle-
ja las trayectorias filosóficas individuales, al menos de los dos colegas y amigos
que usted menciona, quienes son destacados filósofos que han hecho contri-
buciones de importancia no sólo en relación con los estudios CTS, sino a la
filosofía en general, creo que las aportaciones de todos giran en efecto en
torno a una problemática común. De hecho creo que el trabajo colectivo, a
veces coordinado y muchas veces no, ha logrado constituir de manera efectiva
el campo de los estudios CTS en Iberoamérica, y ha hecho ver que no debe
desarrollarse sin la participación de la filosofía. Éste es un interés presente en
el trabajo de estos colegas y de otros filósofos que tienen antecedentes desta-
cados en la filosofía de la ciencia y de la tecnología, y sí, me parece que entre
todos hemos tratado de desarrollar aspectos que se complementan y que coin-
ciden en un núcleo central filosófico, cultural y político.

Ahora que hemos mencionado la comunidad iberoamericana para los estudios CTS,
¿cuáles cree usted que sean los problemas específicos que debe afrontar México desde la
perspectiva CTS?

No me parecen muy diferentes a los que enfrentan los demás países Iberoa-
mericanos. Creo que ya he sugerido algunos de ellos: construir modelos de
sociedad que permitan el desarrollo y el aprovechamiento social de la ciencia
y la tecnología, pero también, de manera articulada con ellas, de otros tipos
de conocimientos, locales y tradicionales, que conduzcan a relaciones sociales
menos injustas, y en donde haya mayor participación democrática, de manera
efectiva y no solamente formal. El problema de las democracias iberoamerica-
nas, como en todo el mundo, es que en general se han limitado a una parti-
cipación formal. Esos modelos deben ayudar a incidir de manera efectiva en
las formas de enseñanza de la ciencia y la tecnología, en general en la edu-
cación científico-tecnológica y en la constitución de una cultura, que no sea
sólo científico-tecnológica, sino como mencionaba antes, que sea una “cultu-
ra de conocimientos”, reconociendo y respetando la diversidad cultural. Esto
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implica la necesidad de promover políticas de fomento, aprovechamiento y
protección de todo tipo de conocimientos. Sería un error pensar que esto im-
porta sólo en América Latina y en especial en los países donde hay una amplia
población indígena. En España y en Portugal, como en Europa en general, se
está tomando conciencia de la riqueza de conocimientos locales y tradiciona-
les — en temas agrícolas o de explotación forestal sustentable, para mencionar
sólo un par de ejemplos— que también deben protegerse, fomentarse y apro-
vecharse para un desarrollo social y económico con justicia.

Insistiendo en la pregunta, ¿cómo considera las políticas científicas en México y su
relación con los problemas que se suelen discutir desde la perspectiva crítica de los estudios
CTS, como las dificultades que plantea la visión tradicional de la ciencia?

Como usted bien dice, las actuales políticas científicas en México están basa-
das en una visión tradicional de la ciencia, todavía atadas al famoso modelo li-
neal, a una concepción economicista de la llamada “sociedad del conocimien-
to”, como una sociedad cuya riqueza se basa en el conocimiento científico-
tecnológico que puede explotarse comercialmente, sin preguntarse en bene-
ficio de quién, y en una concepción también economicista y empresarial de la
innovación, que la reduce prácticamente a la innovación tecnológica que se
coloca exitosamente en los mercados, nuevamente a favor de grupos reduci-
dos de la sociedad. Creo que el medio de la toma de decisiones en políticas
científicas ha sido muy refractario a las propuestas de los estudios CTS, y más
a aquellos en donde se nota la participación de la filosofía. Tenemos en conse-
cuencia políticas anticuadas que no están logrando ni desarrollar a la ciencia
y la tecnología, ni mucho menos lograr su aprovechamiento social. Pero debe-
mos añadir otra dificultad, a saber, que los sistemas científico-tecnológicos que
se usan en México, cuando se usan en el sector productivo, incorporan muy
poca, o nada, de la tecnología desarrollada en México. De esta forma tenemos
que una capa delgadísima y extremadamente minoritaria de la población se
está apropiando de la riqueza que generan esos sistemas, pero al ser sistemas
diseñados en otras partes del mundo, no están beneficiando al desarrollo so-
cial y económico de México, y tampoco al desarrollo científico-tecnológico de
nuestro país. Tampoco contamos con políticas educativas, de ciencia tecno-
logía e innovación, económicas y culturales, que estén integradas. Tenemos
políticas desarticuladas, que en general benefician a empresas transnaciona-
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les, como lo vemos en las decisiones en torno a la siembra de transgénicos,
especialmente en el caso del maíz, o en las telecomunicaciones. Por eso, repi-
to, falta mucho para lograr una incidencia desde la perspectiva de los estudios
CTS, filosóficamente informados, en las políticas públicas en México. Creo
que este es uno de los principales problemas políticos que tenemos que en-
frentar, como ciudadanos, y como ciudadanos estudiosos de la ciencia, de la
tecnología, y de los conocimientos en general.

En todo caso, consideramos sus esfuerzos y propuesta como elementos claves en el
impacto social de los estudios CTS en Iberoamérica. Profesor Olivé, le agradecemos su
tiempo y su amabilidad para concedernos esta entrevista. Y esperamos que en otro lustro
podamos platicar del trabajo que está por venir.

Muchas gracias por sus palabras y por el concepto en el que tienen a mi trabajo,
pero creo que será desde luego el trabajo colectivo, en México y en toda Iberoamérica, y el
pujante desarrollo de estos estudios, con su énfasis en que no sólo hay que comprender la
realidad, sino transformarla, y como diría otro amigo y colegas español, Manuel Cruz,
hacerse cargo de ella y sus problemas, lo que esperemos que en un lustro más, cuando
mucho, comience a hacerse notar en la transformación de las políticas públicas y en las
actitudes sociales hacia la ciencia y la tecnología.

RUBÉN SAMPIERI CÁBAL
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Hernanz Moral, J. A. y López Domínguez, R. (coord.) : Educación como alfabetiza-
ción vital para la sociedad del conocimiento, Plaza y Valdés, México, 2011, 248 pp.

Este libro, coordinado por José Antonio Hernanz Moral y Rubén López Do-
mínguez, es uno de los resultados del Proyecto de Ciencia Básica de CONACyT
62034 de Humanidades: “Distribución social del conocimiento a través de es-
trategias de alfabetización científico-tecnológica en sistemas regionales diver-
sos, en el contexto de la sociedad del conocimiento”. El texto se integra de tres
apartados: I.-El reto de la alfabetización vital en la sociedad del conocimiento.
La educación como apropiación crítica del conocimiento. II.- Competencias
para la apropiación crítica del conocimiento, y III.- La formación de docentes.

Educación como alfabetización vital es una obra que explora diferentes
escenarios educativos en México y en forma caleidoscópica realiza un acer-
camiento a la educación y los problemas que protagonizan los maestros, la
formación de autonomías, el enfoque de competencias, el significado de la
llamada “sociedad del conocimiento” y la necesidad de inaugurar una nueva
alfabetización tecnocientífica, la posibilidad de diseñar nuevas sociedades y
la necesidad de formular planteamientos fundamentados en la filosofía de la
ciencia.

En el texto se hace una reflexión acerca de la situación actual de la Edu-
cación Básica, sus posibilidades y restricciones para facilitar las habilidades y
destrezas fundamentales del educando. Se transita por el problema de las es-
cuelas multigrado, específicamente en el Estado de Veracruz, la atención a la
población indígena y los enfrentamientos que sufre el maestro de los cursos
comunitarios (CONAFE). El papel de los maestros frente a los resultados de
pruebas estandarizadas, así como las diversas exigencias que le son planteadas
desde la sociedad y las instituciones.

También se transita por la Educación Media y las concepciones de lo que
implica ser competente frente a las políticas educativas vigentes. La educación
es protagonista en los procesos de desarrollo basado en las nuevas tecnologías
de la información y en este sentido se generan críticas y propuestas del impac-
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to en el sector económico, enfatizando la urgencia de realizar análisis desde
su sentido epistemológico.

Un elemento indispensable en todo proceso educativo es la formación de
los hábitos de trabajo intelectual, donde la lectura (más allá de la panacea pa-
ra alcanzar el éxito) es una competencia fundamental para el trabajador del
conocimiento en un contexto de desarrollo social. La lectura vista como un
ejercicio autónomo y placentero es, en este contexto, una forma de fortalecer
la identidad como condición en la formación de autonomías. . En este escena-
rio, se exploran diversas estrategias que han desarrollado las Instituciones de
Educación Superior (IES) para lograr el desarrollo integral de las persona an-
te los problemas que debe enfrentar México como país subdesarrollado. Esta
situación nos orilla a preguntarnos acerca del papel que debe jugar la edu-
cación ante la insuficiencia de recursos naturales y otros problemas sociales
apremiantes abordados desde la educación ambiental.

Después de transitar por las diferentes estrategias para el desarrollo susten-
table se concretan propuestas en la Creación y Acuerdos del Programa de las
Naciones Unidas para el medio ambiente y la intervención de las IES como
mediadoras para sensibilizar e impulsar en los estudiantes el mejoramiento de
las condiciones ambientales.

Asimismo, el texto publica una interesante explicación de la estética de la
ciencia que da cuenta del encuentro entre Ciencia y Arte, el juego creativo y
la imaginación como parte de un quehacer científico matizado de contextos y
significados, ejemplificados en la química. El placer del quehacer intelectual
a partir del despertar de los sentidos, estructuras y representaciones da cuenta
de mecanismos íntimos y procedimientos presentes en artistas y científicos.

Finalmente, se hace una revisión acerca de la complejidad de ser docente y
se abordan las problemáticas de su guión frente a la exigencia institucional de
cumplir con los planes de estudio. Se proponen análisis desde la construcción
de su identidad desde nuevas condiciones de posibilidad y la ciencia como
herramienta para navegar en la complejidad del mundo. Se plantean criterios
para una nueva forma de abordar las actividades de aprendizaje en términos
de tareas de investigación a través de acontecimientos que generen puentes
entre las preguntas de los estudiantes y los estados actuales del conocimiento
científico.
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La obra enmarca su discurso en los horizontes educativos que consideran
lo vital como paradigma, la convergencia cultural como alternativa y la alfa-
betización científica tecnológica como posibilidad para establecer relaciones
significativas.

ERIKA YURIZAN HERNÁNDEZ DÁVILA
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Hernanz Moral, J. A. y López Domínguez, R. (coord.) : Innovación y dinámicas
sociales en la era del conocimiento, Plaza y Valdés, México, 2011, 210 pp.

La crítica a la Modernidad que actualmente se despliega en Occidente gira
en torno a la idea de que el desarrollo tecno-científico de ésta cada vez fue
desviándose más del campo moral y humano, por lo que los intentos de su
invocación ilustrada a la razón práctica de convertir el mundo en el telón de
la justicia y la libertad humana, fracasaron; precisamente por la deshumaniza-
ción y desmoralización del modo de pensar y hacer ciencia. Al respecto afirma
el editor del presente libro: “el conocimiento tecno-científico, que ha queri-
do soberbiamente orientarse por una vía instrumental, ha llevado a la cultura
occidental a un conjunto de situaciones límite constituidas por la insustentan-
bilidad ambiental y social, la aparición del tercer mundo, la emergencia de
un sistema tecnológico en su mayor parte críptico, el triunfo de un modelo
económico injusto y otros males”. A partir de ello se propone que la nueva
tarea de los científicos y humanistas es establecer una relación entre ciencia,
sociedad y naturaleza que parecen estar desvinculadas gracias a la racionali-
dad instrumental. Esta misma relación lo que desea es trazar un panorama
más esclarecedor que permita mostrarse como una vía de comprensión y ac-
ción para con los problemas que afectan a nivel global. Cuestiones como la
cultura, la imaginación y el devenir histórico que antes creíamos divorciadas
de la esfera de la especulación científica ahora pueden cruzar sus miradas y
abrir un camino hacia factibles soluciones.

En este contexto surge la noción de la “era del conocimiento” que se apli-
ca a esta época en donde la valoración del intelecto humano es un elemento
intangible para el desarrollo económico a niveles globales, por eso surge la
intención que el conocimiento penetre en la sociedad y que se mantenga dis-
ponible para todo aquel que quiera hacer uso de él. “Innovación y dinámicas
sociales en la era del conocimiento” es un valioso producto de varios académi-
cos que se inclinan hacia la comprensión de un mundo en crisis que aspira ha-
cia el desarrollo tecno-científico pero proponiendo soluciones con un nuevo
enfoque distinto de la Modernidad que ya no satisface adecuadamente ante la
amalgama de problemas político-sociales, económicos y ecológicos que se han
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gestado en las últimas décadas. Pero ¿cómo puede ser esto posible? José Anto-
nio Hernanz insiste, en uno de los artículos de este libro, que la alfabetización
tecno-científica es el camino más adecuado para hacer convivir los aspectos
culturales y la ciencia porque es ahí donde se manifiestan opiniones sobre és-
ta y propuestas que llevan a un desarrollo de la tecnoesfera sustentable; y es
precisamente esta sustentabilidad el problema común de todas las sociedades.
Esto exige, por supuesto, la intervención de disciplinas humanísticas para do-
tar a la ciencia y la tecnología un carácter humano y que esté en función del
bienestar de la humanidad misma.

La llamada “era del conocimiento” se muestra aquí como una masa de po-
sibilidades intelectuales que generan conocimiento con innovación, tratando
de esta manera establecer un vínculo entre la sociedad, la ciencia y el mundo:
«Así, no sólo es secundaria la “innovación” como problema en la interacciones
sociales con la tecnociencia, sino que es la idea que, en última instancia, las
genera y orienta».

El libro consta de tres partes: «La construcción del conocimiento y las con-
diciones para la innovación», «Elementos para el debate sobre la integración
sobre la sociedad del conocimiento» y «La disputa política sobre el “topos”
de la tecnociencia». Si bien el hilo común es la “era del conocimiento” y el
problema de la innovación, cada uno de los apartados muestra de manera
específica un papel; en el primer bloque se aborda el problema epistemoló-
gico al cual se enfrenta la sociedad del conocimiento y cómo ésta, a través de
un cuestionamiento de las bases epistémicas y propuestas que se derivan de
ello, puede llegar a ser posible. El artículo de Rubén Sampieri y Ana Ponce
“Reconceptualización del sujeto epistémico en la sociedad del conocimiento”
por ejemplo, cuestiona el sujeto epistémico moderno como base de la ciencia
moderna explicando con rigor que éste ya no pude ser viable por su carácter
rígido y absoluto de concebir el mundo y producir conocimiento. Los autores
proponen una nueva manera de concebirlo: el sujeto epistémico ahora se do-
tará de un carácter flexible y que se acote a determinadas circunstancias váli-
das, por supuesto, desde su concretud histórica y cultural. Esto sugiere que en
la conformación del conocimiento no sólo interfiere la razón sino que operan
con la misma importancia creencias, emociones y conceptos. Es importante,
respecto al tema del artículo, que se cuestione rigurosamente presupuestos
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del que parte la racionalidad moderna si la intención es querer superarla y
por tanto reconceptualizarla. El sujeto, uno de los frutos más representativos
de la Modernidad, sigue siendo aquí un cimiento para la construcción de la
ciencia pero entendida ya de una manera distinta y que responde más adecua-
damente a nuestros problemas; creo, por ello, que este artículo es un ejemplo
innovación y creatividad, a lo que apunta el libro en su completud.

El primer apartado también consta de artículos como el de José Antonio
Hernanz «Apropiación crítica del conocimiento como condición sociocultu-
ral para la innovación» donde muestra firmemente que la ciencia no tiene
por qué ser autorreferencial sino que, para evitar catástrofes como el de la
razón instrumental, tiene que llevar consigo intereses puramente humanos,
tarea en la que son responsables las sociedades del conocimiento mediante
la revisión crítica de la tecnociencia. Artículo cuyo argumento viene acompa-
ñado con un erudito y pertinente viaje a través de la historia de la ciencia
moderna y su proceso de desvinculación con el mundo humano. Y otro de
Darin McNabb «la economía de la innovación y el conocimiento: perspectivas
desde la complejidad organizacional y la producción social» hace patente la
distribución del conocimiento a través de un ejemplo concreto: la Universidad
Veracruzana. El autor critica las organizaciones productoras de conocimiento,
como las universidades, en donde existe una fuerte exigencia hacia la inno-
vación, cosa que promueve fuertemente la alta competitividad intelectual que
exige a los académicos no caer en un letargo intelectual. Propone que lo debe
hacerse es enseñar a producir conocimiento innovador. Planeta los limites de
una concepción de la innovación como un mero producto de la razón y otra
perspectiva inclinada hacia los valores culturales.

El segundo apartado «Elementos para el debate sobre la integración sobre
la sociedad del conocimiento» incorpora el escenario de la sociedad del cono-
cimiento. Jesús Turiso, desde su visión histórica, se dedica a la tarea de trazar
una descripción de la posmodernidad y sus límites intelectuales. La analiza
desde la crisis de la Historia que se ha fragmentado para convertirse en histo-
rias. Precisamente esta crisis es lo que motiva a la innovación y a la creatividad
de otras maneras de pensar rigurosamente la historia, sin caer ni el relativismo
ni mucho menos en la rigidez. La historia es el estudio del hombre en socie-
dad en su igualdad y diferencia por lo que es una disciplina humanística que
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no debe ser desdeñable para la conformación de cualquier ciencia que exija
mantenerse en vínculo estrecho con la humanidad. Más tarde, en el mismo
bloque, Daniel Cabrera en «Las nuevas tecnologías como creencias y esperan-
zas colectivas» expone y analiza eruditamente el papel de las tecnologías de
información desde el impacto en las sociedades donde éstas crean, según el
autor, una serie de significaciones imaginarias sociales de dónde mismo se de-
riva la magnitud de su éxito. Este imaginario tiene que ver con la idea de que
la tecnología básicamente cumple la función de dotar esperanzas y creencias
a la sociedad donde ésta cree que se garantiza la calidad de vida.

Finalmente en el tercer bloque «La disputa política sobre el “topos” de la
tecnociencia», como su nombre lo indica, aborda el problema político que
conlleva el desarrollo de las sociedades del conocimiento. Destaca el texto de
León Olivé en donde habla sobre el problema ético y social de la ciencia y la
tecnología. Posteriormente Jaime Fisher, Danú Fabre y Manuel Martínez inda-
gan hacia la misma dimensión pragmática del conocimiento tecnocientífico y
su distribución social.

“Innovación y dinámicas sociales en la era del conocimiento” es un digno
trabajo en donde se conjugan opiniones y propuestas de investigadores de
diferentes áreas del conocimiento que nos ayudarán a comprender y hacer
compatible la racionalidad científica y el universo de situaciones y elementos
de la esfera cultural y sociopolítica que forman parte del contexto mismo del
primero. Es un esfuerzo por pensar la producción de conocimiento en su
más amplio sentido, lo que indica la interacción del cúmulo de saber tecno-
científico con otros saberes humanísticos: “La era del conocimiento, en que están
germinando las sociedades del conocimiento, sólo es viable como propuesta
civilizatoria mundial si tienen en cuenta el todo de la cultura”.
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