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de la informacién y la cuidada conduccién -via los formatos e instructivos del:
proceso de elaboracién y dictaminacién del PIFI, cada vez mas completosy;
complejos— de todo el proceso. Difiere también de los anteriores en habe

La concepcién de integralidad para la educacién superior se advierte en el
Programa Nacional de Educacién 2001-2006 (PRONAE), pues se refiere a “for-
: - talecer a las instituciones publicas de educacién superior para que respondan
centralizado del programa en el marco de la Federacién, haciendo de lado: on oportunidad y niveles crecientes de calidad a las demandas del desarrollo
otras instancias que guardan relacion con la educacion superior y que en otra nacional”. Estas demandas del desarrollo nacional incluyen, supuestamente, las
ocasiones hab‘la.n tenido una participacién. & 4. funciones sustantivas que tienen las IES, particularmente las universidades. En
El PIFI no difiere de los anteriores en cuanto que es conducido y controla ntraste, el PIFI est claramente orientado hacia [a docencia, de licenciaturay
Centfﬂlmﬁme, en cuanto que por principio no reconoce la diversidad y heteros, i posgrado,‘ pero deja fuera o toca muy tangencialmente las otras funciones.
geneidad d.e las TES puesto que es un instrumento tnico, vélido y aplicable paraﬁ ..En cuanto a la investigacion, el PIF] la alude cuando senala las caracte-
todas con mdependcqcia delsus antecedentes, sus visiones y vocaciones; des risticas que deben tener los cﬁerpos académicos, entre ellas la definicién
dgsarrollo y compromiso social o de su tamafio, ubicacién y oferta institucional delas lineas generales de aplicacién del conocimiento (LGAC), una amplia
Sin embargo, ’C0{11C1d€ con los programas precedentes en la incorporacién.d interaccién en las “demds tareas universitarias” y una intensa participacion
pgrsonal académico en la evaluacién de los programas y respeta (con diferente _enredes de intercambio académico. '
niveles de CONMPIONSO PO Ptie de la SESIC) los dictdmenes de los comité La funcién de extensién y difusion de la cultura esté practicamente ausen-
de pares. También se aprecia cierta injerencia discrecional en la normatividad te:Se advierte una intencionalidad politica de reducir e, incluso, desalentar el
e laS_A IES, aplicando una nueva terminologfa mds criptica® qu desarrollo de esta funcién en las universidades pablicas. No se le incluye en
}7r6;ir<:lr(1;:iilin.tlclt1(_)rcs‘ . . = L los'lineamientos, no se le menciona d'entroAde los objetivos, no hay formatos
> advierte la intenci6n no explicita, de transformar a la burocracia uni especificos que permitan a las instituciones incorporar los programas y proyec-
versitaria; de impulsar una forma de gestién liderada por un nuevo grupo tos relacionados con esta funcién. Se dice que uno de los objetivos generales
funcionarios compromc'tidos y convencidos de la importancia de su funciér del PIFI es “coadyuvar al cumplimiento del Plan de Desarrollo Institucional”
OO apEntes d_eI cgmblo. Lfi real o aparente receptividad del programa pe (PDI) de cada una de las instituciones. Cualquier PDI de las universidades pt-
parte ée las insiiiusions ha impulsado al grupo gestor en la SESIC a ser cad . blicas incluye referencias, mas o menos extensas, a la extensioén y difusion de
V?Z mas propositivo, mas’ex1gentex mads insistente en [a bﬂsqueda de controla lacultura y, sin embargo} en la concepcién del PIFI esta ausente.
via los formatos y asesorias, todo el proceso. Més de las mitad de las universidades ptiblicas ofrecen el nivel medio superior’
que es parte integral, al menos todavia por ahora, de su ser institucional. No
s/posible hacer una separacién tajante entre la educacion superior y la media
superior en estas universidades a tal grado de considerar que un programa
integral no la deba de tomar en cuenta. El hecho de que la SESIC sélo atienda
daceducacién superior no debe ser una limitante para que las instituciones
formulen un PDI que incorpore todo su quehacer universitario y sus com-
romisos sociales, entre ellos los planes y programas y demas servicios para
tender a estudiantes de la educacién media superior. La integralidad implicaria
jcorporar a este nivel de estudios con el fin de que también “comparta una
misma vision y misién, que armonicen sus estrategias de desarrollo académico
istitucional, que hagan un mejor uso de sus recursos y que orienten sus
fuerzos en la misma direccién”. Tal vez no existan recursos disponibles por

(Es integral el PIFI?

En los lineamientos para la formulacién y presentacién del PIFI se mencio
como una caracteristica relevante la integralidad: “Mediante ella se busca g
los tres niveles” compartan una misma visién y misién, que armonicen si
estrategias de desarrollo académico e institucional, que hagan un mejor usod
sus recursos y que orienten sus esfuerzos en la misma direccion™.

20 Retae farmunlac: A = H H
Estas formulaciones no sélo resultan extrafias a las comunidades, sino opacan el sent
real del modelo que se est4 imponiendo.
e n FAS T . 2 s
. Se refiere a los n‘Lvdes %r’xsn?uaomlﬁ, dependencias de educacién superior {DES) y progra
educativos LPE,".' Enla version del PIF] 3, se incluyen también los cuerpos académicos.
Cf SEE, SESIC: PIFL, Lineamientos para su formulacién y presentacion, p.3.

1 Ante esta situacién en mayo de 2004 salia la Convocatoria para un programa similar para
ucacién media superior denominado: Programa Integral de Fortalecimiento de la Educacion
‘Media Superior Universitaria (PIFIEMS 1.0).
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parte de la SESIC para apoyar la educacién media su
cable administrativamente, pero esto no obsta para que la institucién pueda

presentar un plan integral que incorpore todas sus obligaciones y compromisos
sociales dentro de los formatos y lineamientos del PIFI.

perior, lo cual seria expli

(El PIFI es participativo?

Se ha dicho que el PIFI corresponde a una nueva época democratica ¥y que alienta
la participacién de los universitarios en su elaboracién. Propio de la planeacién
estratégica, supone que los integrantes de la organizacién participan en la des imulo de actividades, el apresuramiento para entender y Ilepar
finicién de la misién institucional y en la definicién de sus metas a medianoy. fEpsaLrar un clmito ovilizan a una buena parte del personal académico
largo plazos. Sin embargo, este supuesto habria que ponerlo a prueba. ‘ _s_;formthS— BgLLan yanZleterminada direccién, la cual no siempre se conoce y
A nivel institucional, si bien se ha eliminado e] monopolio de la planeacién: > .dg:funclonar195 i unse est4 de acuerdo. Los cambios que se observan en un
que descansaba en oficinas centrales especializadas, la participacién universit con la que nodswm}l)fi instituciones (por ejemplo: la participacién intensa; la
ria puede llegar a ser marginal. En principio, el disefio de los PIF] correspond FOXD ,‘?a o exzi : ctary armar cuerpos académicos de acuerdo a un modelo
segun los lineamientos, a los cuerpos académicos que conforman las DES; qu e e T et a ):‘0 propio de la instituci6n; la urgencia de evaluar
dan fuera de su diseiio los estudiantes, os trabajadores y los profesores no integrados: perfilado 5 ei/c ) de manera rdpida e intempestiva y como respuesta
a cuerpos académicos. Estos sélo pueden “participar” en el restringido marco de: jprogramas acgdemltc OZO s.on muy fragiles o efimeros.
. ; . e 3 3= o, A v
los 6rganos colegiados, y el PIFI generalmente no es analizado y discutido e n |m}§)§r§th0 de)l( lfIPI i}nplican en un buen ndmero de casos, cambios SUStag
e - Los objetivos de g o répida
= o b cia!i:; en l]as IES que no pueden lograrse y consolidarse en el corto plazo.féuramag ”
- T
\acéptacién adaptaci6n y respuesta de las msntuaonzs a las réueyas e o
Lk 7 R 1F1, pueden conducir a
el uerimientos del PIF, p
ceder implicadas en los req i ién
proc ficial, pasajero y en casos extremos a procesos de sunul.ac.lo . -
' El PIFI 1’10 da lugar a incorporar estas historias, estas tradl'cmne?, s
i nales; da la impresién que el PIFI tiene la urgencia y el obj ES.
psuitucio ! : . a lo mds un sexenio, a las IES; se
- transformar en un plazo demasiado corto, Y A o
ercibe una forma de proceder que presiona a e ;ESeISg ue deben
“co 4mpromisos no sélo con ellas mismas, sino también con .1;1 . ’ecsl sy
“Cor , 3 : consideracion
o i . 5 - ' dé lugar, sin hacer mayores .
instituciones se condicione su entrega oportuna a criterios de orden politico,:i ser ?dnéplédosf 4 :E‘rﬁga d 'msgitxicional de alcanzarlos; no hay lugar y tiempo
: ibili actiol : c
posibilidad y ional iado de los formatos son claros y con
icto insti . el enunciado de los _
para el conflicto institucional: P e iso de las
par : etas-comprom
u 8 miso de la instituciéon”, “m o
entes “metas-compro e d én" para
ml;gndencias de educacion superior”, “metas-compromiso de gestion” p
da afio hasta el 2006. L ausente.
La dimensién histérica del desarrollo de las TES e‘sﬁta pr fctlcarr;zrclttoes o
W e ) S especificar los pro
..o Hay que identificar los 113roblem1as di jl;fc)i}\]zgs enpel 2006, L ‘fr)npresién iy
- B i canzar los 0 ; T
cuales se atacaran para a )€ s con una
consideraciones es que la transformacion de las instituciones se inicia

Por [o demds, puede ocurrir en algunas instituciones que el PIFI sea elabor
do desde las oficinas centrales con una minima participacién de académicas;
vinculados a las DES. Esta elaboracién centralizada en la esfera burocrética, no
tiene manera de incorporar las demandas del trabajo colectivo en las univers
dades y, mucho menos, las necesidades especificas de los individuos.

Normalmente, aun cuando hay
micos, los resultados de la evaluacion, los proyectos aprobados y los montos

asignados en ocasiones no son conocidos por toda la comunidad. Puede suceder
que los recursos los vue

Faek
La mayor parte de las IES con una fundacién mayor a los 30 anos, han ide
construyendo tradiciones, pautas de comportamiento, valores y creencias,
que han cultivado como parte de su identidad. Burton Clark (1991:46) se:
refiere a ellas como las “sagas organizacionales” y menciona como una de su
caracteristicas que no surgen de un momento a otro, sino que se cultivana
lo largo de muchos afios, de tal modo que son dificiles de cambiar en el corty
plazo por decretos o modas; su modificacién o relegacion al pasado requierg
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determi 16 ini
: 20001;1(:? E:stlon administrativa y termina con ella. i
oy y un futuro més alld del 2006. o
Woodiorss ?1 posxl?le la transformacién de |
i 1on e alFo riesgo del cambio aparente
as Instituciones a los tiempos, ritm

de gobiern i

Le g 0 nacional acotado .

Institucionales? ; : ,a_tal violentar los tiempos y ri ; - ; ¥ ‘ S -
’ POS y ritmo. deben de organizar en Dependencias de Educacion Superior (DES) con inde-

calculados tal v : ; v i : - ;
y sus / €z racionalmente pendencia de su estructura organica, de su tradicién, de sus “nombres”, de sus

las sagas institucionales? historias. Pero no sélo eso, las DES se registran ante la SESIC y ésta puede
sugerir la conjuncién de varias facultades o escuelas en una DES, sin importar
que cada una de ellas tenga 6rganos de autoridad colegiados independientes, 0
planes diferentes de desarrollo o varios directores en funciones o presupuestos
diferentes aprobados por los 6rganos colegiados®. Se tienen, entonces, dos
estructuras institucionales y dos nomenclaturas: una para el PIFl y otra de la
, que no debe ser general sino parti ‘ institucién. Asi, algunas DES podriaq ser Eicticias, sélo E-ur_iqonarfan para el
ntes entre las instituciones CfmmCUIal' : 'PIF]; se aceptan porque sin esa organizacién no bay 'p051b111dad de aspirar a
i o resuls: un presupuesto adicional aunque las practicas institucionales no sufran la mas
; de su ofer minima modificacién.
Cada DES debe estar conformada, segin el PIFI, por cuerpos académicos.
* De nuevo, no importa la estructura ni la organizacién institucional. Para que
las instituciones no tengan duda de lo que deben hacer, se les proporciona una
definicién de cuerpo académico y se les ofrece un “paradigma” de un cuerpo
académico consolidado. Si alguna institucion aspira a mejorar la calidad de sus
servicios no hay otra via posible de organizacién del personal académico que
la de constituirse en cuerpos académicos y aspirar a consolidarse. La seguridad

de que son consolidados o estan en vias de consolidarse 0 apenas estdn en

formacion, se las ofrece la SESIC. Cada cuerpo académico “voluntariamente”
solicita su calificacién y clasificacion a la SESIC. Si las instituciones aspiran a
la calidad, deben entonces comprometerse a decir cudntos cuerpos académicos
consolidaran en los proximos tres afios y cudntos mejoraran su grado de con-
solidacién en el mismo periodo. No hay cabida para otro tipo de organizacion
de las DES.

Cada cuerpo académico esta compuesto pot profesores que deben aspirar o
mantener un perfil deseable explicitado por la SESIC?. Para que los profesores

formatos. Estos tienden a homogeneizar la diversidad, se propicia (se impone)
- como vélido académicamente un petfil doninante para todas las instituciones,
nstrumentos de evaluacion claramente delimitados y prescritos, indicadores

que no dejan duda del perfil que se quiere imponer.
Varios ejemplos ilustran la opinién anterior: para el PIF], las instituciones se

pasado se remontg

ai IES, Pero jes conveniente
0 la simulacién? ; Es adecuadg

8 2

e

administrativo; de [
. insti,w;(s)trl);rslagnltudl; de sus.luchas; de sus experiencias de relaci
et diversidad}:j con los gObleﬂOS estatales y federales I—Ia\brc’lones
esforzaré para “reSPOHderi visiones segln instituciones existan yAcada : A
el e lfn opqrtun:dad Yy con niveles crecientes de ?3 >
e 3 gnaaonal » como lo dice el PNE. La (:.stlidadC P
e inci&an e}; lea : ?eé la misma para todas. Habrs caracter}s{igg
R B alx adlque todas las instituciones deben to -
i S €r 10s mismos para todas pues cada una difie mjf .
s i momen[;)ecéos, como, por ejemplo, la condicién en lare I
g o Cofn elplantearse_ su visi6n, las caracteristicas deClll
= académiw‘,es e 1o a cgmpos.1c1én, dedicacién y trayectoria doi%
Sl s s a configuracion de sus grupos académi .
ciado en el PIFI de a s

i k t ;
delas IES piblicas, tiende a desdibui endgr y apoyar las diferentes visio

1bujarse en la instrumentacién manifiest e

aensus:

23 A H
CompEarrltit(;:;rgmlos del PIFI, la visién institucional: *
7 i enezcc;oc({sue la comunidad de una instituc
- Representa [o que se quiere lograr y hacia lo cual
a

fuerzos instituci
Institucionales. E
- Expresa un futur
representa la fuente para formular los ¢ e

Es un enunciado

5 que rovect . i
16n de educacién proyecta la imagen,§

superi 1 :
se}z{ej:;oy gu!erg que esta
ha se dirigirdn todos los es
i e e imante y fac:txblc para la instituciény -
iy ~1 clentemente explicita como pafa oricntg aSI}'mCtaS e
- Las visiones de card i el e e
i caracter general sin la suficiente et g e Kl
G e precision de sus conceptos no son

cién de las DES integran artificialmente espacios de
fesianes liberales v las de orden disci-
de docencia y de difusion

# En muchas universidades, la conforma
muy diversa naturaleza: las facultades orientadas a las pro
plinario; las dreas y departamentos de investigacion con las estructuras
cultural y extension.

2 E| perfil deseable pone el acento en ciertas cualidades: doctorado, amplia produccidn de
investigacién, experiencia docente, participacion en redes. Por supuesto, uno de los CIIterios
definitivos para el reconocimiento es la pertenencia al SNL
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tengan certidumbre de su calidad, pueden solicitar aa SESIC que les recong
el cumplimiento de ege pertil. No importan [as evaluaciones y clasificacion
institucionales. Las relevantes que la SESIC reconozca..
DES debe especificar cug | :
registraran en SESIC con perfil deseable.
Parecerfa que hay
formacién de CUEIpos académicos propi
institucional mayoritario de univers;
universidades los hap conformado (artificialmente)
conseguir dinero; una vez Sig Instituci
dividuos o subgrupos es
inducidas por lag autoridade
grupos de interés. £l modelo parte del desconocimj
las comunidadesg académicas, de las formas predominantes de contrataci
(mayoria de profesores por asignatura) y de sus
cion. Pareciera que en ef diseio del PIFI es domj
de la Universidad Auténoma Metropol
ttegrar un cuerpo académico exige tiempo (tiempo completo o medio tiempo),
dedicacién y participacién universitaria, formas institucionales de trabajo co-
lectivo, tradiciones intelec ' s académicos (que no
se obtienen con e grado de investigacién que
no siempre es nitido e endas institucionales
ancladas en el curriculym.
Se aprecia, con |

); por supuesto, un tema u objeto
atomizadas y con ley.

a intencion de [a transtormacion, un mayor control sobre
as instituciones, [as unidades académicas, |os ¢

lémicos. Cada Programa educativo ser recop
ificado por los CIEES o eg acreditado por a]
orma. Los procesos administrativos de ca]
ertificacion por las normas 150-9000:2000
enera problemas organizaciona]
na gran cantidad de informacio
osibilidad de recongeer?.

ocido como de calidad s es ca-
guno de los consejos. No hay otra
idad deben obtener gy proceso de
- Por supuesto, todo esto también
€S nuevos, como la actualizacign Y manejo de
N, que las universidades no estan siempre en

———

* Los LHCIPos académicos se clasifican Y seregistran ante PROMEP; los profesores se registran
1un determinado perfil ante PROMEP; se acreditan los programas educativos; se certifican
Programas educativos; se certifican [os Programas de posgrado ep el PNP y se apoyan en el
OF. Los procesos administrativos deben estar certificados por [a normg 15O 9000.

nante un modelo homélogo al
itana, pero no se tomg e Cuenta que
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ilidad institucional. N
e la gobernabilida ) 0 ot
ppacto del PIFIC :2cep%i6n de la autonomia universita
una nueva

i iversidad es la de hacer
’ i dido la universida
: dades que ha per Aeslp et
4 la apacl . .
z4lamayor de gs ngntido del cambio. Nuestras’ I}ES, ekrlc;sri e desde
e e‘ele‘;:(r)icciior?,es financieras y conﬂlccicos po;ﬁé???hterpretaqones o
veeall i ideas, de pro s que
S , ir racionalmente alrededo
i Ca%aa?os nue\;gos fenémenos y debatir racional
1 er
tan compren: B
. i adas,
o Zoozci 7dS). entan con estructuras de gobierno cc;iieixld -
| e i res de su comu ,
i de los diferentes secto e
7 s i iscuti robar una visién y
S Cmf1 repngente la competencia de discutir y aglecer W
Nisidn, Om; de desarrollo institucional, de esta
nision, un plan S |
m:?as de’aPTObaf . PfeSUPUfiEStOlY ?ﬂi: ]deerclos cuerpos colegiados por las for
| iy las instituciones
JEL P ede trastocar estas. g ,
——. lineamientos que esta ] it
- o llo. Por la via delaadm
= institucional de desarrollo. B
instituciona ‘ e
s 8 bilidades a los érg : :
) : responsa L e
e la legislacion (p '
del programa, as S e gl o
; : il Hen scuelas en una Depe
B hcocién administrat de varias facultades o e - S
S A i6 dependencia organica
agrupacion administ a relacion de depends enne o
' i6 r), crea un . Bt
B SPILG:;SS)}: Ja SESIC. La autonomia funcional (Levy,
i io
-actores instituc

. i n
ituci n entredicho. ' 5 et
e : remite a una necesaria reflexién sobre p
R . ot5 o
- Esta situacién n

e ary aprobar
. ) dos puedan valor
: rganos colegia 8
i mas, para que los 6 | reto es enco
_tiempos y Eormit’iticionales vinculados con el PIFL. E
los proyectos

i : tomen deci-
3 s de gobierno tom :
: A rganos colegiado Sin
sl insceicogalen qL:e cllgie?s ge un proceso que les pue?e ser a]ilfiesgo
: an sélo especta . ctos del PIFI corren
Riones y' 1o s olegiados, los proye : 2000)
: i6n de los cuerpos coleg . tural (Birnbaum, s
laintervencién “moda”, efimera y coyun  ustic
i s6lo una “moda’, efim legiados con la premura, |
de convertirse en solo ia de los 6rganos colegia - 56
juncién de la inoperancia transformacién a co
»- Laconjunciénde idades federales de lograr una Eods
delas autoridades Jtado una nueva form
ficable, por parte poiess os, da por resu e n
BT e los recursos, {a institucional.
mejor ejerciclo iones a la autonomia i :
plazo y un mejor 1 v nuevas connotacion: : s mas. la exi-
ierno institucional y ipacién de los cuerpos colegiados, e '
gobierno la participacién de los cuerpos SHRC R -
gia PeIutlp one, practicam
EL PIFI no excluy b las reglas que impone, S
' argo, con el imaginario
romueve, sin em C estar presente en :
geylap lega. Pero también parece R s 6rganos
; ega. Pero ; ticipacién de eso
deja fuera y los re ibilidad de que la particip Nidad
las] Lo federalef la po???acién dgl PIFI, pues es alta la probabilid
' impla
oner en riesgo la
pueda p
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te su forma de operacién y, a las instituciones las coloca en cierto gfadq je
ncertidumbre, pues no hay certeza juridica de la permanencia f:i?estcl g};l o
de financiamiento®. Los programas aludidos hacen mencion exphutaT 4 By
6lo se pueden entender en el contexto dg la planeacion 1nteg{al por ello llama
Ja-atencién que el PIFI no tenga sus propias reglas de gpeiasions N
.+La ausencia de reglas no es un asunto menot, pues precisamente las ri glas
‘hacen explicitas, formales y claras las con_chcu_nl’les y caracaerl.stlcig.j; de! 'pr‘og:a’x.x}é
y su existencia, ademas, posibilita la realizacion de una evalgagon-ei\)tc.ix?j 1 a
',-pmpia SESIC. Las reglas de operacién dcjbe.n explicitar ios‘ob]e‘m.*o:, gcnua :sd)e/
especificos, identificar a la poblacion objetivo, detel.'x/mnax las;axacltc:l?t]mﬁi e
Jos apoyos, los beneficiarios y los criterios )dC.SdCC:.IOD; es‘pe':a Cllceir a2 (fl’c o
y-obligaciones de los solicitantes, la mecénica de operacion de pxoc%‘;avm‘(, :e
ipo de evaluacion que se realizard, el seguimiento de control y au "1t<:u]r1[;11‘c<I
s programas. Contar con reglas de operacion para un solo programs SlEIE]
ontribuiria a hacer més transparente su evaluacion y seguimiento.

de que un cuerpo colegiado no pueda lograr los consensos minimos sobre la
grandes definiciones y metas-compromiso que exige el programa.

La ausencia de participacién de los Grganos colegiados tiene como riesgo qu
paulatina y soterradamente, vayan quedando fuera de las decisiones institucio,
nales y sean considerados por las autoridades federales, las institucionales y |
propia comunidad como inoperantes, innecesarios y prescindibles. Es importante
alertar sobre este riesgo, porque puede dar lugar al abandono de formas histéri
camente construidas, originarias de organizaciones, como lag universidades, que
necesitan libertad académica y control colegiado de las decisiones.

Como podréd observarse, ademas de reducir significativamente la riqueza
de la diversidad institucional se instauran nuevos mecanismos Yy programas,.
federales para observar, evaluar y certificar la calidad de las instituciones. Las
dependencias, los cuerpos académicos y los profesores son registrados, califi-
cados y eventualmente reconocidos por la SESIC. .

Llama la atencién que en un contexto nacional donde se promueve la des-
centralizacién en todos los aspectos de la vida politica, econdémica, social ; ot .
cultural, a favor de cada entidad, la educacién superior —a diferencia del niv ' Una vision voluntarista
bdsico- se observe un proceso hacia la centralizacién. i :

Paradéjicamente, las casas de estudio que tienen por objeto el desarrollo:
de la cultura y el cultivo del conocimiento superior, y que gozan del derecho
constitucional de la autonomia para organizarse como crean conven

ctividad de las personas y grupos académicos de las IES por instrumentos
administrativos con una legitimacién otorgada por pares académicos. -
Loslineamientos son como proyectos de ingenierfa que surgen para atender
olucionar un problema, se inician y terminan en un tiempo preciso. Algunos
plos ilustran estas pretensiones del PIFL:

e e “Los valores de los indicadores al 2006 expresan la voluntad y el compromiso

.winstitucionales para desarrollar un proceso de mejora continua que perm};a a

1 1 1A i B v - Jes o ,~.C O--
dasIES publicas lograr la acreditacion de sus PE por OIgARISTHOHES Qno{c}x og
por el COPAES o en el PNP y obtener o conservar la certificacién interna-
jonal 1SO 9000: de sus procesos de gestién mds importantes” (p. 2).

La ausencia de reglas de operacién

E1 PIFI, como se describié anteriormente, retine los recursos de cuatro progra
mas federales existentes: FOMES, FIUPEA, PROMEP y el Fondo de Aportacione
Multiples (FAM). En el Anexo A se presenta de manera sucinta algunos de las;
caracteristicas de estos programas y su vinculacién con el PIEL. Las “reglas:d
operacion™’ de estos programas recién se actualizaron en 2003, pero no hay
“reglas de operaci6én” para el PIFI como tal. Esta ausencia de normativid
especifica puede hacer muy vulnerable al PIF, pues no estd sustentada formal

En un primer acercamiento, lograr esos indicadores no dependen solo de
institucion ni estan todas en posibilidad de alcanzarlos en el 2006 pues su

Una de las recomendaciones de la ANUIES es precisamente que: El [xdnﬁ
fastnto técnico o instrumental sino de cardcter politica. porlo LUL:L".I({UIt:t.‘étT
largo alcance que trascienda los periodos normales y el origen par ‘ldff s t I
ptblicas de los diferentes niveles de govierno® [....] “La poiit ; zunmun al
financiamiento debe plantearse como una gla aznr;{cxclxcf- esto S [..'(‘I" Acaia
momentos de crisis econdmica” (ANUIES: Propuesta de lincamientos para una pelitica ¢

Y

** A partir de este sexenio, todos los programas federales deben emitir reglas de operaci6
deben ser evaluados por una institucién u organismo externo al organismo piiblico que los admi.
nistra. En el caso de estos programas no es publico si la SESIC ha solicitado a algin organismo
dependencia esta evaluacién externa de cada uno de los programas o del PIFI en su conjunto.,




63
62

) . & . A LAS
EL PIFL. NOTAS SOBRE SU DISEXO E INSTRUMENTACION . - ALDO LOPEZ Y MIGUEL ANGEL CASILL

. i ignacién de
punto de partida es muy c'verso. ;Cémo se puede, por ejemplo, comprometer SESIC y, con ello, poner en entredicho la transparencia en la asig .
la institucién a que una proporcién de sus egresados consigan empleo a los seis. ddos recursos. . abilidad monumental: revisar perié-
meses de egreso?, ;cdmo puede una institucién comprometerse, en un plazo A los CIEES se les asigna una recslpons o A o Eriol s
de tres afos, a elevar la eficiencia terminal en un porcentaje mayor al 70% sssdicamente los miles de programas de ?Stli lo‘lasificatOIiOS La labor realizada
sin demérito de la calidad académica y la formacién integral?, ;cémo adquirir «poder asignarlos a alg?mo d_e los tres mlv S : erotEE 10; recursos humanos
el compromiso de que un determinado porcentaje de profesores serdn perfiles ssspor los CIEES en su existencia es muy relevan efga labor muy diffcil que pueda
PROMEP y/o deben estar en el Sistema Nacional de Investigadores en un plazo presupuestales con 1‘_35 Gee cuent%gg aXEO]a L{me'ante se puede decir de los
preciso? Sin embargo el PIF] advierte: mplir ese corr:jprogllso ﬂ?ara Szt ilsonclncl

] itadores™. . "

' g(,aCntl;T:ss 21C iiemite de crecimiento de lgs recursos ﬁnanae;gs de los c:sif(:)s
puede disponer el PIFI? La respuesta instxtuaoga] al PIFI h; 1do ;n aggﬂ tam;
El nimero de instituciones participantes se ha incrementado cada iama,do o
bién los proyectos presentados y aprobados, pero el presupuesto azczt)o 22002
se ha incrementado en la misma proporcion y el de 2003 coln res&rior.
disminuyd a precios constantes. El siguiente cuadro ilustra lo an :

“El cumplimiento de los compromisos institucionales adquiridos, serd
fundamental en las préximas etapas de actualizacion del PIFI pues de ello
dependerd, en gran medida, el resultado de sus evaluaciones futuras y los

recursos extraordinarios que, en su caso, sean asignados para el desarrollo
del programa” (p.19).

Esta visién parece desentenderse de la planeacién como una cultura, como
un modo de ser, como una actividad que involucra a personas con pautas de
comportamiento, formas de trabajo, expectativas y actitudes que son posibles
de cambiar pero no en el corto plazo. Una sobreregulacion voluntarista puede
modificar pautas administrativas pero no el habitus de académicos, autoridades
y estudiantes. La transformacién de una organizacion lleva sus tiempos, sus
ritmos. Imponer una forma de hacer la planeacion propicia la simulacién.

Crecimiento del PIFI 2001-2003

i 2003 | Incremento | Incremento
b I e 2002 vs. 2001 | 2003 vs. 2002

Instituciones
Universidades 38 15; 411;
EI'Jo—tr:lcnOloglcaS 39 59 65 51% ~10%

Proyectos

Algunos problemas operativos del PIFI

Universidades 402 520 | 760
Uno de los objetivos del PIFI es contar con procedimientos claros y transparen- U Tecnoldgicas 0 20 32 420, 39%
tes para que las instituciones tengan certidumbre en la evaluacién académica Total 402 570 | 795 e
v en la asignaci6n de los recursos. La distribucién de los recursos tiene como - - |Montos (millones)
base la evaluacién que realizan los comités evaluadores. Sin embargo, en los Universid’ades_ T
lineamientos del PIFI se advierte que la evaluacién del comité dictaminador, : UTei:nologlcas 0 41 | ,
es uno de los elementos a considerar™ el otro elemento es e/ esfuerzo de superacion o 1154 | 1430 | 24% %
académic

1Ay de gesticn que la institucion esté dispuesta a realizar en e periodo 2003-
2006 (p. 50).

; Fuente. SESIC. www.sep.gob.mx
El segundo elemento es relevante pero jquién y c6mo se va a medir el esfuerzo
Y qué peso va a tener en la asignacién de recursos? En la medida en que no se
reglamenta este segundo elemento, aumentan las facultades discrecionales de s S : ¥
gla a g € ) é 3 Reporta el PIFI 3 que a finales del 2002 habfa 720 programas en -cl n1ve[:)d1 ((imve;l c;:iselzzlmr:;c{
apreciable) y 833 en el nivel 2. Como se trata de alcanzar o asegurar la calidad, to o P o
3?’“,;3 de lzcenciatura y posgrado (méas de 5,000) tendrdn que ser nuevamente eva u‘a‘los%?.
131':2:)5 El total de programas acreditados por los diez organismos eran, en 2003, tan sélo

(PIF13. p. 4).

———

* Subrayade de los autores
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Entre la informacién publica, no se cuenta con el

por las instituciones en el marco del PIF], ni el monto total de los proye

incrementaran, las formulaciones de los proyectos mejoraran y, por end
aprobacién de los mismos también aumentara.

ndas institucionales?

con excepcidn de las universidades tecnolégicas en donde el apoyo promed
si tuvo una disminucién significativa de 2002 a 2003%

El PIFI, como se mencioné anteriorment
programas federales. El siguiente cuadro m
€sos programas y la asignacién del

PIFI para los tres afios de operacion:

Composicion financiera del PIFI.
(Millones de pesos)

__Programa | 2001. PIFI 1.[2002. PIFI 2 2003. PIFI 3|
FIUPEA* 150 200
973 | 1009 |
EP 399 | 401
1,522 | 1610
| 1,335 1,474
285 | 3084 |

"Las cifras para 2002 y 2003 se obtuvieron de las reglas de operacién de los programas.
** Datos de la SESIC. www.sep.gob 2004,

“** Las cifras del PIFI 3 ge obtuvieron de Ia Introduccién a la Guia PIFI1 3.0

Como puede observarse, el programa que cuenta con mayores recursos es
FOMES que tiene una gama de aplicaciones mas amplia que los otros progra-
mas. Se supone que cada programa especifico (FOMES, FIUPEA, PROMEP o
el de construcciones) apoyard las actividades (o proyectos) que se ajustan al

* El promedio por universidad publica en 2001 fue de 29,593 millones, en 2002 de 30.861mi-

llones y en 2003 de 29.950 millones. La desviacion estandar para esos afios fue 15.5,19.3y206
millones respectivamente, Es decir, la dispersién de la distribucién del recurso fue mds homogénea
en el primer afio que en el tercer aflo, con lo cual se tiende 2 reproducir el “efecto Mateo” en [a
distribucion de los recursos extraordinarios. Para el calculo sélo se consideraron las universidades
que obtuvieron algin apoyo y no estan incorporadas las universidades tecnoldgicas.

Ev PIFI. NoTAS SOBRE su DISENO E INSTRUMENT;

monto total solicita

¢Habra disponibilidad de recu

€ se integra con los fondos de otros
uestra la aportacién de cada uno de-
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etivo del programa federal, de modo que el monto tc:jtaiJ p.:riabiii glrlog/&izc;
! ntegrarse de uno o los cuatro fondos. Esta forma‘ e xlf rt - acaonzs
instituciones a destinar los montos aprobados a XosAproi}- ec g e
fficas. Hay una mayor supervisiér_l y control en el e]&mfl(}) e ge o Ln -
educe la discrecionalidad de lz; ‘instit;mén cl> cieé ;:s:);lzi . ssatfug;)gn focng

ejercicio de los recursos. Sin embargo, lo : nyjinfraes;
.y:r]zf;lngiiizacién tecnolégica, etcétera, se ;onc{entranl en last?trjzso(j;:sz Ieg
romueva, dejando de lado los gastos respectlyos_, (que a} az {rg'sles o
n relevantes) de difusién de los proyectos acaglemlcos mas débiles, .
onsolidados, que no se ajustan al formato del PIFL.

Distribucién de los Fondos de los Programas
entre las instituciones
(Millones de pesos)

T
ggo‘)llic;sP:}é?s Universida Upy afines 1,154 |Up y aﬁnes_7l_,389 ‘g t)' I])_ y ;3}141}((}:;21 408
(sin inclui o- |UT= UT= 40567  |UT=34.052

‘ (Sm):f:dmr = %{;Ealj 1,154 Total = 1429.56 | Total= 1442.032
nes : 10

|Informacién del PIFI 2,079.6 2,766
incluyen construccio- —

131.948 ()

| Diferencia entre suma 92.44 (22) 31.948 (

“ {de programas y asignado | |
por PIFI L

Eg?fg?;’as para 2002 v 2003 se obtuvieron de las reglas de operacidn de los programas.
e de la SESIC. www.sep.gob 2004 - .
"'Df;so f:iffasadcl PIFI 3 se obtuvieron de la Introduccidn a la Guia PIFI 3.0

. . 1 insti-
Llama la atencién que el monto total asignado por la Si;%ld( a IOSSE alcr;sd :
; i 2 los dos dltimos afios, a la disponi ‘
_tucionales es menor, al menos en iy
i s en las reglas de operacién. En c
monto de los fondos asignados en ’ iy
es i 3 de 32 millones. ;Serdn los costos de administrac
sde 92 millones y en 2003 de 3 .
del programa? Serfa conveniente que en el marco de la transparencia, se pudiera
dar cuenta a las instituciones y a la sociedad de esas diferencias.
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Importancia de los PIFI para las instituciones

Una visién socioldgica interiori i

1 vision socioldgica interiorista : 2Ci i I

pl o mi\,ﬂu?{- o nos permite apreciar la importancia de log
5 ITpliens dades. Los apoyos extraordinarios para las institucionessi
i r.prisen_tdn una proporcion baja en comparacién con el presupuesto total
es muy alta si se considera que son recursos frescos para apoyar la mejora yé

aseguramiento de la calidad de las instituciones.

: 51150 C)L'JI“lSl(l'(‘I’[l. muy conservadoramente, que del presupuesto ordinario (fe-
deral mds estatal y sin considerar los recursos propios) aproximadamente e

3% es destinado para el pago de remuneraciones y prestaciones més los costo

de mantenimiento de los inmuebles, sélo restara un 7% del presupuesto de la
in:)muu”n para dedicarlo a apoyar las actividades académicas. Si se compar,
o que representan los PIFI con respecto a ese 7%, se observard la importancia”'

fundamental de estos recursos para las IES.

Con objeto L.ie}[ustmr lo anterior, el siguiente cuadro muestra la proporcién ;
que representa el PIFI d_emro del presupuesto institucional tomando el 7% de.
su presupuesto ordinario como base 100: E

Importancia del PIFI en las IES

Proporcion del PIFI vs 2001 2002 12003
Rl o7 ’ .
tos de operacion . .Numcro Namero de insti- | Namero de insti-
e ~de instituciones tuciones tuciones
Vas del { 3 (89%) 4 {99%)
Vas ¢ 0% & 4 {199%) 396)
Entre el 100% y e T o
S 18 (40%) 19 (40%)
~ntre el 30% Acos . ”
. r f il 15 {(353%) 14 {30%)
ntre el 25% y el 8 {189%) T {17%)
Total de [ES 100%) 7 (100
: g = 45 (100%) 47 (100%)
P
: :un‘l‘.cl;{ » 3 71% 7009,
Universidad con la propor- | U de Cuadalaj a ; i
T Ope U, de Cuadalajara U, de Guadalajara | U. de Gu i
¢idn mas baja (21%) ] {26%) Rl tj’ég?)bmdalalara
L o lio) Do) | &< o

i Unuversidad con la propor-

lc1én mas alta

I de Occidente
(261%)

U

e

{ U de Baja Califor-
'nia Sur (214%)

| U de Baja Califor-
nia Sur (222%)

I Monto maximo recibido

37,121 (BUAP)

eate s 164,050 (UASLP) i66,381.4 {UASLP)
{ Monto minimo para uni- 10,250 (UNACAR) 883
| ara uni 250 (UNACAR) | 6,883, ( ;
| versidad piblica { ’UN?‘\E}AR‘ L
S S )
Notas:

Las instituciones que no recibi i
: tituciones que no recibieron cantidad alguna por PIFI no estdn consideradas {entre

ellas la UNAM y la UPN).

Elaborade con base er ¢l cuadro de subsidio fi

AN NN SIS vl

S

i Palee [ARERY ) ) § b §

ederal y estatal a las universidades publicas en
ceceee af e . r
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. Fl PIFI pesa muchisimo en las instituciones, en promedio representa aproxi-
amente un 70% adicional. Tiene una variabilidad muy grande (desde el
3% para una universidad hasta mas del 200% para otras instituciones). Para
i5i [a mitad de ellas, el PIFI al menos duplica su presupuesto para actividades
académicas; para la tercera parte representa mas del 50% y para unas pocas,
 més grandes, generalmente, representa entre el 23% y el 50% si bien en
montos absolutos son las que reciben mayor cantidad de dinero.
L, D el Anexo B se presenta el presupuesto pablico (federal y estatal) y la
proporcion que representa el PIFI para cada institucion en cada uno de los tres
afios de operacion.
" Es de notar que la calidad de los proyectos es el factor para la asignacién de
s recursos. Se puede observar que los criterios tradicionales como matricula
planta académica o peso politico o ntimero de programas no se correlacionan
n el monto de los recursos recibidos.
También se observa que todas las universidades ptblicas reciben algin
recurso del PIF], no se da el caso de que alguna no sea beneficiaria, con excep-
6n de l]a UNAM y la UPN. Esta situacion muestra la necesidad y alavez la
“dependencia de todas las universidades publicas de los recursos federales via
_ dinario. La ingente necesidad de contar con recursos
obliga a las instituciones a participar en las condiciones que se les indique.
- Los PIFI han revolucionado a una buena parte de las universidades, cabria
la duda si este proceso dinamizador esta en el camino y expectativas de las
.~ .propias institucionesy sus comunidades.

gste programa extraor

NOTAS PARA UN BALANCE PRELIMINAR

La referencia principal para una evaluacion del PIF] debiera ser sobre la inciden-
cia en el logro de los objetivos del propio programa: la mejora’y aseguramiento
de la calidad de los servicios institucionales. Los efectos son dificiles de medir
“en el corto plazo, requieren de un instrumental metodoldgico complejo, de
presupuesto y de tiempo para realizarlo. Estas notas estan lejos de pretender
semejante evaluacion, buscan sélo hacer algunas observaciones, apreciaciones
sobre su disefio, alertar sobre algunas consecuencias no deseadas y posibles
.implicaciones para la vida institucional. Para resumir, se piensa que el PIF] tiene,
‘como toda moneda, dos caras, que hay que tenerlas presentes.
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@

bt

f - Mecamsmol):;z:zej:sasi — - : Peligros i;_;?:fcierlx’tifif:a que busca impulsar una ragiopallidaq' minuciosa a las tareas de

i Ny gnacion de ileglss sle’me]antﬁsxpara condiciones insti ;a_;leacllon 1pst1tuc1onal; Ig perspectiva dlsc1plhna;1a desde la Fua] se impulsa

* Integray da coherencia y congruencia | » ps dna es m}lly' eterogéneas. sgﬁ;agon_ahdad es la propia de las llamadas ciencias durgs y desde elstosle,rhas

aalgunos programas federales anterio. | » D‘_sa aen multiples supuestos. . isciplinarios es que se construyen los referentes ¢z calidad, organizacién y

res. segi?c;?czii?r(;ﬁtseallca{ellzsé;tgilo% Zn’f -sentido del trabajo académico. En términos de las relaciones entre el Estado

. Prcl)mueve la planeacién institucio- | * Insuficiente participacion de Ionsléiggnogé“ Klai‘educacién superior, compartimos la idea de Adridn Acosta de que estamos

. ?{15, TS S I (1e gobierno institucipnlal, s rente a un m(')de?o evalluador—neojmte-rven.tor que se sostiene por el alto grado

e il i inStitucliOZr?g;,on y iggsmn para el cumplimiento de indicado- "le_’dependenc‘xa flpancxgra de las instituciones respecto de los recursos feld’e-

* Propicia la participacién de diferentes | » Simulacién latente b rales. e?(trao.rdmanos. Flpélmente, si observamos los rasgos de la concepcion

 actores institucionales. * Impactoenla gobt?rﬁabilidad institucionai?' dx{pnx_stratnva y de gestién predommante, pgfiexnos es}ablecer que el modelo
Genera una dindmica de transforma-| v en cl concepto de autonomia . se sostiene desde la perspectiva de la plgneacmn estratégica. ‘

. B?sa;gis;;tzizgiléorid . iy * Futuro ligado a la administracién eq Sin emE'):a\rgov, el quelo no sé_l? se orienta de manera general, en sus modos

el tiemne Completg. €s y profeso- . })l:;l:lo o ) operacién y en su 1mplante_1c1on,‘hemos encontrado rasgos especxhcps que

* Focaliza la asignacién de recursos, picia el "efecto Mateo caracterizan. Por la preeminencia que el PIFI le otorga a las autogldaclies

| Impulsa [a consecucién de metas. G €l concomitante desplazamiento de los érganos calegiados) en el funcio-

s A amiento del programa, podemos sostener que el modelo orienta un tipo de

estién burocrética centralizada. Por el tipo de imagen ideal que se tiene de la
conformacién de los cuerpos académicos, el programa sostiene la perspectiva
‘una universidad de investigacién, donde el eje articulador del trabajo acadé-
co es la produccién de conocimientos (y no la ensefianza profesional}, con
profesor de tiempo completo, formado en el doctorado que participa de
0do activo en redes y en el debate cientifico. En términos de los referentes

) ) : o --I.‘_J
1 En.el mismo sentido sintético, proponemos una caracterizacién general de’s
as ortentaciones que gufan al modelo que sustenta al PIFI- 5

Orientaciones generales

Concepcién filo- i6 P - .
Séﬁcop-politica ;i:;s;ﬁf:; %:: ;:t})izﬁgcliggkgj aclcn‘:g;?t’“‘t’_n de‘control del sistema sefialamos orientaciones operativas, destacando que
dominante | sistema) . 1vaI1; 2 se trata de un sistema multicontrolado por agencias para gubernamentales

Tecnocré‘tlco cienti-| Ciencias duras ‘ Estado evaluador-in- | Planeacién estra-‘;‘; de e'valuaci‘(?n Y certificgcic')n,‘ que medianiel;control direcﬁro REE pattc Cel
f_ fica terventor a través del tégica »ggblerno. Finalmente, si pudiéramos encontrar una metéfora mediante la
| financiamiento cual pudiéramos caracterizar el tipo de referencia administrativa, podriamos

afirmar que el modelo tiene una perspectiva [ISOmérfica, mediante la cual los
procesos administrativos, en teorfa mejorardn su calidad y eficiencia siempre

Orientaciones operativas
cuando logren un proceso de certificacién de sus actividades.

Tipo de | Modelo univer- Referentes de control

gestion sitario domi- del sistema administrativa
nante :
Burocrético- | Universidad de | Multicontrolado por agen- ISOmérfica -

Investigacién | cias para gubernamentales e
; de evaluacién y certifica- -
| | cién

En términos de i i ' :
Wi e dl‘as orientaciones gengrales, concluimos que el nuevo mo-
el que descansa el PIFI se sostiene desde una concepcion tecnocrés
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PROGRAMAS DE AroYO EXTRAORDINARIO COMPRENDIDOS EN EL PIFI.

ANEXO A

Debe estar incluido
en el PTFL
Programa Nacional
de Posgrado: Reco-
nocer programas
de posgrado que
cuenten con CA
consolidados, altas
tasas de graduacién
y la infraestructu-
ra necesaria pilfc'l
impulsar [a mejora
de los programas.

PIFOP: Apoyar programas que
pueden mejorarse.

Creado en 2002,

Se financia con
recursos FOMES.

Programas no comprendidos en el PIFI

Programa | Objetivo , Evaluacion Poblacién | Observaciones:{:; .CO-
| objetivo ACYT).
Programa Impulsar la supera- [ Evaluacion: Coordinacion Acadé- | 76 IES Reglas emitidas el
de Mejora- | cidn sustancialen | mica del PROMEP . publicas 12 de marzo del
miento del rmacién, dedi- | Pares. Consistencia de las pro que hayan | 2003.
Profesorado in v desempe- | puestas con el PIFI Institucional. | elaberado
{PROMEP}. | o de los cuerpos | Tipos de apoyo: su PIFL [nversidn en
académicos de las | a) becas a profesores de TC para 2002: 399.4
universidades. estudios de posgrado, millones. orama
b} Dotar a profesores de ele- Prevision 2003: para la Mo-
mentos bésicos para el trabajo 401.4 millones demnizacion
académico, de la Infor-
ormacién y desarrolio de cuer- ‘macién Ad-
pos académicos. ministrativa
[ngreso de nuevos profesores de {PRONAD).
tiempo completo.
) para Comités formados por académi- |81 1ES pi- | Reglas emitidas el |
reconocidos a nivel nacional | biicas (Uni- | 12 de marzo del
ipos de apoyo: técnico para la versidades, | 2003.
imiento formulacién de Jos PIFI; finan institucio- | Mdximo de 70
institucional de clero para programas de fortale- | nes afines, | millones por Fondo de
cada una de las [ES [cimiento de sus D RODES U, Tecnolé- | institucién. Apoyo
publicas PROGES dicraminados favorable- | gicas) Asignacién en extraordi-
mente en su PIF] por los comités 2002 a FOMES: nario a las
de evaluacion. 5727 millones. ‘universida-
Pricridad para que la planeacion Previsién 2003: des publicas
a 2006 sea participativa, rgurosa, 10086 millones. 'estatales‘

objetiva, coherente y orientada
a cerrar brechas de calidad entre
sus DES

{lnversién | mejoramiento de la

| para las calidad de los pro
univer- gramas educativos.
| sidades

Juenten con
Crogramas

luados y

acreditados
{FIUPEA).
i
Apoyos  Meicra en infraes
Extracr- tructura fisica con

dinarics a

univers:-
dades para
£5Pacios

sel Fondo de Apor-
| tacicnes mdltiples
{RAM).

Hsicos. i

s CAPFCE y |

cos reconccidos a nivel nacional,
| Tipos de apoye (IGUAL A FO-
1' MES)

|

81 1ES
piblicas.

| Asignados en

Reglas emitidas el
12 de marzo del
2003,

2002: 150 millo-
nes.

Previstos para
2003: 200 millo-
nes de pesos.
Méximo de 50
millones por

proyectos que incidan en
la solucién de problemas
estructurales e impacten
positivamente en su via-
bilidad financiera de me-
diano y largo plazos....Los
provectos deben tener
como objetivo incidir en el
saneamiento financiero de
la institucién, de manera
especial y prioritaria en la
adecuacion apropiada a los
sistemas de jubilaciones y
pensiones.

Apoyar la realizacién de/

Especialis-
tas desig-
nados par
SESIC y
ANUIES.

39 universida-
des publicas
estatales.

Reglas emitidas
el 9 de junio de
2003.
Presentacién de
proyectos: sep-
tiembre. Entrega
de resultados:
noviembre.
Previsién para
2003: 1000 millo-
nes de pesos.
Asignacion en
2002: 1000 millo-
nes de pesos para
20 de 26 proyectos
presentados, con
lo cual se logrd
reducir el déficit
actuarial de las IES
en 39,130 millones
de pesos.

institucidn,

i
l
1
|

Creado en ]998,‘
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ANEX0 B !

PRESUPUESTO PUBLICO A LAS INSTITUCIONES DE EDUCACION SUPERIOR, _
ASIGNACION DEL PIFI Y MONTO QUE REPRESENTA EN COMPARACION CON.
LOS GASTOS DE OPERACION

CASILLAS, Miguel (1991). “Nueva relacién Estado-universidades”, Topodrilo,
N° 21, México, UAM-I. -
ARK Burton (1991). “The Organizational Saga in Higher Education”, in
:Marvin W. Peterson (ed), Organization and Governance in Higher Fducation,

EUA, ASHE Readers Series.

212001 DE VRIES, Wietse (2001). “Gobernabilidad, cambio organizacional yﬁpolit’icgs”,
2.22002 Revista de la Educacion Superior, vol. xxx(2) abril junio, pp. 123-135, México,
2.3.2003 ANUIES.

Se presentan en un archivo Excel adjunto. DE LA CARZA VIZCAYA, Eduardo (2003). ""'_L,as Univgrsidades’pgll_tﬁécmcas.
~ Un nuevo modelo en el sistema de educacion superior en México”, en Re-
vista de la Educacion Superior, No. 126, abril-junio, vol. xxxii(2), pp. 75-82,
- México, ANUIES. ‘
OGER CORTE, José, et al. (1998). Transformacién de la Universidad Piblica
en los 90, México, ANUIES.
GILANTON, Manuel et al. (1994). Los rasgos de la diversidad. Un estudio sobre
los académicos mexicanos, México, UAM Azcapotzalco. '
. GREDIAGA KURI, Rocio (2001). “Retos y condiciones de desarrollo: la pro-
~ fesion académica en México en la dltima década”, Revista Mexicana de
. Investigacion Educativa, vol. 6, No. 11, enero-abril. -
IBARRA COLADO, Eduardo v Norma Rondero (2001). “La gobernabilidad
universitaria entra en escena: elementos para un debate en torno a la nueva
universidad”, Revista de la Educacicn Superior, vol. xxx(2) abril junio, pp.
7999, México, ANUIES.
IBARRA COLADO, Eduardo (2002). “La nueva universidad en México: trans-
. formaciones recientes y perspectivas’, en Revista Mexicana de Investigacidn
- Educativa, enero-abril, vol 7, No. 14, pp. 75-105. _
~ KENT Rollin et 4. (1998). “El financiamiento ptiblico a la educacién superior
+-en México: la evaluacién de los modelos de asignacién financiera en una
generacion”, en Tres décadas de politicas de Estado en la educacion superior, pp.
207-292, México, ANUIES. v .
LEVY, Daniel (1987). Universidad v gobiernc en Méxice. La autonomia en un sistema
autoritario, México, FCE.
- LOPEZ ZARATE, Romualdo (2002). “El financiamiento a la educacién su-
. perior en el Programa Nacional de Educacién 2001-2006, continuidades e
* innovaciones”, en Revista de la Educacién Superior, No 121, vol xxxi(1} enero
+ marzo, pp. 81-93, México, ANUIES. -
LOPEZ ZARATE, Romualdo (2003). Formas de gobierno y gobernabilidad insti-
tucional, México, ANUIES.
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PIFL: Indicadores Bésicos de la Institucién,
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