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Cuadro 4

Antigiiedad de los profesores

Pertenencia al SNI
Antigtiedad NO SI Sin respuesta Total
No. % No. Y% No. % No. %

0 afios 23] 958 1 42 0 0.0 241 100%
1-5 afios 460 | 98.3 6 1.3 2 041 468 100%
6-10 afios 5951 94.6 24 3.8 10 1.6] 629| 100%
11-15 afios 634| 93.8 31 4.6 11 1.6] 676| 100%
16-20 ailos 4111 91.5 27 6 81 25| 449 100%
21-25 afios 2011 90.5 20 9 1 05] 2221 100%
26 y mas 162 92 11 6.3 3 1.71 176 100%
No resp. 109] 93.2 2 1.7 6 51 117 100%
TOTAL 2595 94| 122 4.4 44 1.6] 2761 | 100%

dio, aunque sé6lo representan al
5% de todos los profesores
miembros del SNI; en caso con-
trario, los profesores que tienen
entre 21 y 25 afios representan al
8% del total y contienen al 16%
de los miembros del SNI.

El total de los 122 profesores
entrevistados que son miembros
del SNI son mayoritariamente
hombres, en una proporcién su-
perior (4 puntos) que la distribu-
cién general por género del con-
junto de nuestra poblacién.

Los profesores miembros del
SNI, provienen de origenes so-
ciales diversos. Si utilizamos el
indice de escolaridad de los pa-
dres, podemos observar que los

niicleos familiares de origen son
practicamente los mismos que el
conjunto de los profesores uni-
versitarios entrevistados por el
EIIAM (1994), aunque si nos fija-
mos con mayor detalle, podemos
encontrar una ligera variaciéon a
favor de los estratos mas escola-
rizados (véase Cuadro 5).

Si agregamos las diferentes
combinatorias en dos grandes
grupos, uno en el que ninguno
de los padres haya tenido una es-
colaridad superior y otro en el
que por lo menos uno de los pa-
dres haya estudiado en la univer-
sidad, el fenémeno advertido
aparece con mayor claridad
(véase Cuadro 6):
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Indice de escolaridad de los padres!?

Pertenencia al SNI
Indice NO SI Sin respuesta Total
No. Yo No. % | No. Yo No. %o
Padre y madre baja 104 | 40.2 37] 303| 15| 34.1] 156 39.6
Padre baja,madre media 132 5.1 6 49 3 68| 141 5.1
Padre baja,madre superior 11| 04 0 0 0 0 11 4
Padre media,madre baja 243 94 9 7.4 T 159 259| 94
Padre y madre media 424 16.3 241 19.7 4 91| 452| 164
Padre media madre superior 30] 1.2 1 2 0 0 311 1Li
Padre superior,madre baja 104 4 6] 4.9 4 91| 114] 4.1
Padre superior,madre media 319] 123 23] 189 6 13.6| 348| 12.6
Padre y madre superior 174 6.7 9] 74 2 46| 185] 6.7
Otros 116 4.5 7 S 3 68] 126 46
Total 2595 100] 122| 100 44 100 | 2761 100
Cuadro 6
Indice de escolaridad de los padres
Agregado
Indice SI SNI NO SNI Media

Originario de familia con anteceden- 31.97% 24.59% 24.9%

tes de educacion superior

Originario de familia sin anteceden- 62.30% 70.94% 70.5%

tes de educacion superior

Sin respuesta 5.73% 4.47%

Suma 100% 100%

12 10 rangos de escolaridad corresponden de la siguiente manera:
baja: desde sin escolaridad hasta primaria completa
media: desde secundaria hasta bachillerato y normal
superior: incluye desde estudios parciales de licenciatura hasta posgrado.
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Aunque a partir de estos da-
tos es imposible establecer cual-
quier tipo de determinismo de
origen social, si es pertinente
constatar que los hijos de padres
con mayor escolaridad han teni-
do oportunidad de incorporarse
un poco mejor en el SNI (véase
Cuadro 7).

Sabemos que —mayoritaria-
mente— los profesores de las
universidades publicas se con-
centran actualmente entre los 31
y 50 anos de edad; sin embargo,
de acuerdo con el Cuadro 7, la
mitad de los profesores miem-
bros del SNI tienen entre 31 y 40
afos. En efecto, el SNI discrimina
a los mas jévenes (menores de 30

anos) y a los mayores de 61 afios.

Ya se habia mencionado que
la pertenencia al SNI esta condi-
cionada a la posesién de diplo-
mas, sobre todo de posgrado, por
tanto resulta comprensible que la
inmensa mayoria de los profeso-
res integrantes del SNI, se con-
centren en lo renglones de mayor
escolaridad (véase Cuadro 8).

Lo que es importante destacar
es que los profesores que tienen
estudios de doctorado o doctora-
do representan al 63.2% del total
de integrantes del SNI, mientras
que en los otros renglones las
proporciones son inferiores. La
pertenencia al SNI, no aparece

Cuadro 7

Edad actual

Pertenencia al SNI
Edad Actual NO SI Sin respuesta Total
No. % No. % No. % No. %

Sin respuesta 84 3.2 4 3.3 1 2.3 89 32
Hasta 24 afios 16] 06 0] 0.0 0] 0.0 16 0.6
25-30 afios 245 9.4 4 3.3 0 0.0 249 9.0
3140 afios 1108 | 42.7 62| 50.8 17| 386 1187 43.0
41-50 afios 788 | 30.4 36| 29.5 23| 523 847 30.7
51-60 afios 246 9.5 14] 11.5 1 23 261 9.5
60-70 afios 94 3.6 0.8 2] 46 97 3.5
71 afios y mas 14 0.5 0.8 0 0.0 15 0.5
Total 2595] 100] 122 100 441 100 2761 100
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Cuadro 8

Escolaridad maxima en 1992

Pertenencia al SNI
Escolaridad NO SI Sin respuesta Total
No. % |No.| % |No. % No. %o

Técnicos sin licenciatura 11 04 0 0.0 0 0.0 11 0.4
Estudios de licenciatura 104 4.0 0 0.0 7 15.2] 111 4.0
Licenciatura 884 | 34.1 5 41| 12 273 901)| 326
Normal y normal superior 31 1.2 0] 00f 2 4.6 33 12
Especialidad Poslicenciatura 4841 187 10| 82| 11 2.5] 505] 183
Estudios de maestria 614 237 16| 13.1 8 182] 638] 23.1
Maestria 2841 109] 14| 11.5 3 6.8 301) 10.9
Estudios de doctorado 119 46| 23| 189 0 00 142 5.1
Doctorado 63 2.4 4] 443 1 2.3 118 4.3
Missing 1 0.0 0 0.0 0 0.0 1 0.0
Total 2595 100 | 122 100 ] 44 100 | 2761 100

entonces en la préctica como un
requisito general de alta escolari-
dad, sino como la posesién de un
diploma de doctorado.

En tanto sistema de reconoci-
miento y fomento a la investiga-
cion, el SNI contiene obligatoria-
mente profesores que declaran
hacer investigacion (aunque por
causas desconocidas en el cuadro
siguiente existen 12 casos que se
ubican entre quienes declararon
no hacer investigacién). Sin em-
bargo, el punto principal no es
comparar entre los que no hacen
investigacion; por el contrario, si
nos ubicamos en la columna de
quienes si declaran hacer investi-
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gacion en sus distintas institucio-
nes (1303 casos), s6lo un 8.4%
pertenecen al SNI; es decir sélo 8
de cada 100 profesores que decla-
ran tener una practica de investi-
gacion cotidiana, son reconoci-
dos como integrantes del sistema
de consagracion (véase Cuadro
9).

Como puede observarse en el
Cuadro 10, ocupar una posicion
de gestién al interior de las insti-
tuciones no es un factor secunda-
rio para la obtenciéon del SNI. En
efecto, aun cuando son mayorita-
rios los profesores miembros del
SNI que no ocupan posiciones de
gobierno o conduccién universi-
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Cuadro 9
Investigacién
Realiza Investigacion
Pertenencia al NO SI Total
SNI
No. Y% No. % No. %
NO 1413 96.91 1182 90.71 2595 93,99
SI 12 0.82 110 8.44 122 4.42
Sin respuesta 33 2.26 11 0.84 44 159
Total 1458 100 1303 100 2761 100

taria, una tercera parte de ellos
son miembros del SNI. Y si en ca-
si todas las instituciones los pro-
fesores que ocupan un espacio
de poder administrativo o acadé-

mico son beneficiarios de sobre-
sueldos, sus ingresos aumentan
al ser miembros del SNI.

A pesar de que el SNI exige a
los profesores una dedicacion ex-

Cuadro 10

Ocupacion de una posicion de gestion

Posicion de Gestién
Pertenencia al NO Sin respuesta Total
SNI
No. % No. % No. % No. Y%
NO 1852 7137 713| 27.48 30 1.16 | 2595 100
SI 81| 66.39 41| 33.61 0 0.00 122 100
Sin respuesta 16| 36.36 6| 13.64| 22| 50.00] 44 100
Total 1949 | 70.59 760 | 27.53 52 1.88] 2761 100
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clusiva a las tareas universita-
rias, una caracteristica importan-
te de los profesores que son
miembros del SNI es la combina-
cion entre su trabajo académico y
su préctica profesional. Se cono-
ce que este es un rasgo distintivo
del conjunto de los profesores
universitarios, sin embargo, lla-
ma la atencién que sea extensiva
también hacia el segmento que
mayores recursos tiene para con-
centrarse en la investigacién. De
los 122 profesores entrevistados,
miembros del SNI y asalariados
de sus instituciones, 54 declaran
ejercer actividades profesionales
fuera de la universidad (véase
Cuadro 11).

Finalmente, otro elemento cla-
ve para saber cémo afecta al
campo universitario la existencia
de programas como el SNI, es su
impacto diferencial entre disci-
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plinas y campos de estudio a los
que se adscriben los profesores
en cada institucion. Para este
analisis, no presentamos los 99
campos de estudio con que se
trabajé originalmente la base de
datos, pues al tener una base tan
reducida en varios de ellos, opta-
mos por seleccionar aquellos
campos disciplinarios donde al
menos hubieran mas de 35 profe-
sores adscritos. La variedad de
campos es suficiente para reco-
nocer un impacto diferencial tan-
to de los programas de becas y
estimulos que se analizara en la
préxima seccién, como del SNI
(véase Cuadro 12).

En nidmeros absolutos, los
campos disciplinarios que maés
profesores tienen en el SNI son
medicina, fisica y biologia. Sin
embargo, esta percepcién puede
estar determinada, sobre todo

Cuadro 11

Desarrollo de actividades profesionales

Posicion de Gestion
Pertenencia al NO SI Sin respuesta Total
SNI
No. % No. % No. % No. Yo
NO 889 | 34.26| 1673| 64.47 33 1.27] 2595 100
SI 66| 54.10 54| 44.26 2 1.64] 122 100
Sin respuesta 7] 15.91 17| 38.64 20| 45.45 44 100
Total 962 | 34.84| 1744] 63.17 55 1.99] 2761 100
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Cuadro 12

Afiliacién disciplinaria

Pertenencia al SNI
Adscripeion NO SI Sin respuesta Total
Disciplinaria
No. % No. % No. % No. %
Agronomia 75 92.6 4 4.9 2| 0.04 81 100
Veterinaria 76 91.6 4 4.8 31 0.07 83 100
Enfermeria 67 94.4 2 2.8 2] 0.04 71 100
Medicina 344 92.5 24 6.5 4| 009 372 100
Odontologia 139 97.2 1 i 31 0.07] 143 100
Quimica Clinica 38 100 0 0 0| 0.00 38 100
Biologia y Ecologia 68 88.3 9l 11T 0| 0.00 T 100
Fisica 55 84.6 10| 154 0] 0.00 65 100
Matematicas 47 87 61 11.1 1| 0.02 54 100
Quimica 66 91.7 6 8.3 0| 0.00 T2 100
Administracion 76 95 2 2.5 2| 0.04 80 100
Cs. Politicas 42 93.3 2 4.4 1] 0.02 45 100
Sociologia 42 93.3 1 2.2 2] 0.04 45 100
Comunicacion 35 92.1 2] 53 1] 002] 38 100
Contabilidad 191 98.5 1 5 2| 0.04] 194 100
Derecho 110 95.7 2 1.7 3] 0.07] 115 100
Economia 74 93.7 2 2.5 3] 0.07 79 100
Psicologia 78 100 0 0 0] 0.00 78 100
Educacién 36 94.7 1 2.6 1| 0.02 38 100
Filosofia 66 89.2 6 8.1 2| 0.04 74 100
Arquitectura 151 96.8 4 2.6 1| 002] 156 100
| Ingenieria Civil 62 96.9 0 0 2| 0.04 64 100
Ing. Mec. y Elec. 87 98.9 0 0 1] 0.02 88 100
Ing. Quimica 47 94 2 4 1| 0.02 50 100
Otras 523 93.2 31 5.3 71 0.16] 56l 100
TOTAL 2595 941 122 4.4 44| 100| 2761 100
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para el caso de medicina, por la
gran cantidad de profesores en-
trevistados de esa facultad en las
diversas instituciones. Si obser-
vamos la proporcién de miem-
bros en el SNI dentro de cada
campo, las tendencias que orien-
tan una participacién preferente
de determinadas 4reas del cono-
cimiento hacia este sistema son
mas claras.

En efecto, podemos encontrar
un grupo de disciplinas que tie-
nen una participacién mayor a la
media (4.4%): en fisica el 15.38%
de los profesores son miembros
del SNIL, en biologia 11.69%, en
matematicas 11.11%, en quimica
8.33%, en filosofia 8.11%, en me-
dicina 6.45%, en comunicacion
5.26%. Alrededor de la media se
encuentran veterinaria 4.82%,
agronomia con 4.4%, ciencias po-
liticas 4.4% e ingenieria quimica
4%. Por abajo de la media, se en-
cuentran enfermeria con 2.82%,
educacién 2.63%, arquitectura
2.56%, administracién 2.5%, eco-
nomia 2.53%, sociologia 2.2%,
derecho 1.74%, odontologia 7%,
quimica clinica 0%, contabilidad
2%, psicologia 0%, ingenieria
civil 0%, e ingenieria mecanica y
eléctrica 0%.

De acuerdo con los datos an-
teriores, la orientacién del siste-
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ma de reconocimientos va dirigi-
da con mucho mayor fuerza ha-
cia las ciencias naturales Yy exac-
tas, con paradigmas duros y co-
munidades con practicas y pro-
tocolos pautados de investiga-
cion. Los beneficiarios del siste-
ma de reconocimientos se ubican
en disciplinas cercanas al polo de
la produccién (investigacion) y al
polo cientifico; mientras que los
excluidos de ese sistema se orien-
tan principalmente hacia el polo
de la reproduccién (ensefianza),
fuertemente atraidos por el polo
econémico del mundo de las pro-
fesiones liberales.

El "conflicto de facultades"
(Kant 1986) aparece de nuevo,
trastornando el viejo patrén de
reproduccién y jerarquizacién de
las comunidades de académicos
donde tenian —para el caso del
campo universitario mexicano—
una posicion dominante los pro-
fesores de las escuelas orientadas
a la practica profesional libre
(abogados, contadores, adminis-
tradores e ingenieros). El SNT ha
venido a transformar el campo
colocando en una posicién domi-
nante a las escuelas cientificas,
particularmente a las agrupadas
en las ciencias naturales y exac-
tas.
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2. El segmento con becas y esti-
mulos

Desde principios de 1990, el
gobierno federal, a través de la
ANUIES impulsé un programa
general para todas las universi-
dades publicas del pafs consis-
tente en otorgar becas a los pro-
fesores con la intencién formal
de alentar su permanencia en las
instituciones e impulsar su pro-
ductividad, todo ello como parte
de una estrategia para elevar la
calidad del trabajo y los produc-
tos universitarios.!3 Esta politica,
como se ha sefialado, inaugur6
una nueva época en las relacio-
nes entre el Estado y las universi-
dades, pero también impulsé
profundas transformaciones (no
necesariamente planeadas y pre-
vistas) en la estructura del cam-
po universitario.

13 Los programas de becas, hemos afirmado,

tituciones; sin embargo, existen lineamient

Si en 1992, habia en las uni-
versidades publicas 18,493 pla-
zas de tiempo completo, el uni-
verso virtual de obtencion de la
beca incluiria a 5,547 profesores,
equivalentes al 30% del total de
tiempo completo. Como hemos
visto, la poblacién efectiva que
goza de este beneficio, de acuer-
do con nuestra muestra, es de
480 profesores, los que equivalen
al 42% de los profesores de tiem-
po completo de las universida-
des seleccionadas; esta diferencia
se debe quizd a que algunas ins-
tituciones como la UAM, han
ampliado la base del 30% con re-
cursos propios. Esta considera-
cién no anula la informacién ob-
tenida ni niega el caracter selecti-
vo del beneficio, si tomamos los
datos de 1992, habia un total de
113,238 profesores (independien-
temente de su tiempo y tipo de

son muy heterogéneos y desiguales entre las ins-
os generales para su operacion: el gobierno fede-

ral establecié que el programa consiste de una beca mensual de duracién de un afo, tiene va-
rios niveles a los que se asocian montos equivalentes de 1 a 3 salarios minimos y pueden as-
pirar a ella quienes estén contratados de tiempo completo, cuenten al menos con un afto de
antigiiedad en la institucién y se comprometan a no laborar més de 8 horas semanales fuera
de su universidad. Las solicitudes de beca deben ser dictaminadas por un 6rgano académi-
co colegiado (preferentemente electo) independiente de instancias propiamente laborales
(1éase sindicatos), el cual debe basar su decision en la evaluacién de las labores docentes y de
investigacion y las demas actividades académicas realizadas por el solicitante durante el afo
anterior a la vigencia de la beca. Para establecer la base presupuestal general de éste progra-
ma, la SEP consider6 que como maximo la tercera parte del personal académico de tiempo

completo y antigiiedad podria obtener la bec

a, Esteban Krotz (1993): "Evaluacién, puntos y

sobresueldos en la Universidad de Yucatan", Universidad Futura, no. 11, México, UAM-A, p.

59.
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contrato) y s6lo un grupo virtual
de 5,547 de ellos tendria derecho
a las becas.!

Si observamos cémo se distri-
buyen los beneficiarios de becas
por periodo de incorporacion a
la profesién académica, podemos
constatar que el 25.2% de quie-
nes lo hicieron en el periodo
1960-69 tienen becas, asi como el
20.1% de los del periodo 1970-
1985; situacion que contrasta no-
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tablemente con los otros dos pe-
riodos de referencia: el méas anti-
guo y el mds reciente (véase
Cuadro 13).

Quienes obtienen mayorita-
riamente becas cuentan con una
antigiiedad que fluctia entre 11
y 20 afios: el subgrupo de 11 a 15
afios contiene casi al 28% de to-
dos los que tienen beca; el sub-
grupo de 16 a 20 afios al 23.5%,
ambos agregan a la mitad de los

Cuadro 13

Profesores con beca por periodo de incorporacion

Participacion en Becas
Periodo NO SI Sin respuesta Total
No. % No. % No. % No. %

Hasta 1959 391 90.70 3] 6.98 1] 2.33 43 100
1960-1969 175 ] 72.31 61] 2521 6] 2.48 242 100
1970-1985 1370|7824 353|20.16 28| 1.60 1751 100
1985-1992 556 | 91.45 51| 8.39 1] 0.16 608 100
Sin respuesta 100 | 85.47 12] 10.26 427 117 100
Total 22401 81.13| 480| 17.39 41| 148 2761 100

14 Las becas, oficialmente se ha dicho, se deben otorgar por la productividad y el desempeno
de los profesores. Sin embargo, su otorgamiento depende especificamente de la institucion;

asi, frente al grado de diversidad en el desarrollo de las instituciones, fre

nte a la muy desi-

gual existencia de tradiciones y mecanismos de evaluacién por pares y de reglamentos que
regulen la carrera académica, el modo de operacién de ésta politica ha sido absolutamente
diferencial, frecuentemente sometido a la fuerza del poder burocratico y a la de los grupos
de profesores. No hay informacién ptiblica sobre quiénes son a nivel nacional los beneficia-
rios de becas institucionales, es mds, no se sabe exactamente cuantos son. Precisamente por
lo anterior, este estudio es una primera tentativa para observar el fenémeno de conjunto, mas
alla de los discursos institucionales, reconociendo el efecto de ésta politica en tanto préctica
y analizando el efecto agregado que ha generado en el campo universitario.
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profesores con becas. Los sub-
grupos de 6 a 10 afios y de 21 a 25
anos estan en un segundo rango,
con 19% y 13% respectivamente.
Los subgrupos mas excluidos
son, como en el caso del SNI, los
mads jovenes y los mas viejos.

En el caso del SNI, habiamos
observado un ligero proceso de
discriminacién por género a fa-
vor de una sobrerepresentacion
de los hombres por sobre las mu-
jeres. Para la obtencién de las be-
cas, esta tendencia es mucho me-
nor: el 17.8% de los hombres y el
16.5% de las mujeres tienen beca.

Respecto del origen familiar,
los profesores beneficiarios de
beca son —como es el caso de to-
da la poblacion— mayoritaria-
mente hijos de ambos padres con
baja escolaridad. Sin embargo, el

grupo de becarios tiene represen-
taciones proporcionales superio-
res a la media fundamentalmen-
te en dos combinatorias: padre y
madre con escolaridad media, y
padre con escolaridad superior y
madre con escolaridad media.

Si para observar con mayor
precision estas caracteristicas re-
petimos el ejercicio que hicimos
para el caso del SNI, y agrega-
mos en dos grandes grupos, dis-
tinguiendo a quienes son hijos de
por lo menos alguno de los pa-
dres con alta escolaridad de quie-
nes son hijos de padres sin con-
tacto con los estudios superiores,
encontramos una ligera sobrerre-
presentaciéon de los profesores
originarios de familias con edu-
caciéon superior (véase Cuadro
14).

Cuadro 14

Indice de escolaridad de los padres

Agregado
Indice SIBeca | NO Beca | Media

Originario de familia sin escolaridad 66.66% 71.39% 70.5%
superior

Originario de familia con escolaridad 26.25% 24.42% 24.9%
superior

Sin respuesta 7.09% 4.19%

Total 100% 100%
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Sabemos que en el conjunto
de nuestra poblacién, los grupos
de edad mayoritarios en la actua-
lidad son los de 31 a 40 afios y 41
a 50 afios, ambos congregan al
73.67% del total. Si vemos la par-
ticipacién porcentual de ambos
grupos so6lo en el renglon de
quienes si tienen becas, ambos
rangos congregan al 78.75%, lo
cual es producto sobre todo de
una sobrerepresentacion del ran-
go de 41 a 50 afios. Este ultimo,
es el tinico rango que tiene a Mas
del 20% de su poblacién con be-
cas. En el lado contrario, el rango
que menor proporcion de profe-
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sores tiene con becas es el de 25 a
30 anos.

Aunque no funciona como un
criterio explicito de seleccion en
todas las instituciones, la escola-
ridad en realidad opera como un
factor de discriminacién para la
obtencién de becas. Si tomamos
los 480 casos con beca, el rango
de escolaridad que mayor parti-
cipaci6n porcentual tiene es el de
estudios de maestria (sin diplo-
ma). Conforme se avanza en la
obtencién de diplomas y se reali-
zan estudios de posgrado, es ma-
yor la probabilidad de obtencion
de las becas (véase Cuadro 15):

Cuadro 15

Escolaridad maxima en 1992
Escolaridad maxima y pertenencia a sistemas de becas

Pertenencia al Sistema de Becas
Escolaridad Méaxima NO SI Sin respuesta Total
No. % | No.| % [No. Yo No. Yo

Técnicos sin Licenciatura 10 0.5 1 0.2 0 0 11 0.4
Estudios Licenciatura 95 42| 10 21 6 14.6 111 4.0
Licenciatura 203 | 359] 85| 17.7] 13 31.7| 901] 32.6
Normal y Normal Superior 29 i e 1 02| 3 7.3 33 12
Poslicenciatura 435| 194 61] 12.7 9 2| 305 183
Estudios de Maestria z08| 227 126] 2631 4 98| 638] 23.1
Maestria 217 97] 79[ 165] 5 122 301] 109
Estudios de Doctorado 92| 41| s0f 104 0 0 142 51
Doctorado 50 221 67 14 1 24 118 4.3
Missing 1] 0.0 0 0] © 0 1 0
Total 2240 100 480] 100] 41 100 2761 100
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En efecto, el niimero de profe-
sores con licenciatura representa
una tercera parte del total de la
poblacion de estudio, pero sélo
representa al 17.7% del total de
becarios; los profesores con
maestria representan al 10.9%
del total, pero su representacion
entre los beneficiarios de beca
aumenta al 16.4%; el caso de los
doctores es el més sobresaliente,
pues participan del 4.2% del to-
tal, pero del 14% del total de los
becarios. Incluso, entre los posee-
dores de un grado de maestria
permite que 35 de cada 100 sean
beneficiarios de una beca, y entre
los poseedores de un grado de
doctor 6 de cada 10 tienen beca.

Aunque declarativamente las
becas al desempefio deberian be-
neficiar tanto a la ensefianza co-
mo a la investigacién, el efecto

practico de estas politicas se tra-
duce en un apoyo prioritario a
quienes hacen investigaciéon. To-
da nuestra poblacién ejerce ta-
reas de ensefianza; en el siguien-
te cuadro podemos observar c6-
mo las becas se distribuyen pre-
ferentemente entre quienes ade-
mads hacen investigacion.

Casi tres cuartas partes de
quienes son beneficiarios de be-
cas declaran hacer investigacion;
aunque no todos los que hacen
investigacion tienen beca: pues
s6lo un 26.25% de quienes lo de-
claran tienen beca. Esto es, la po-
litica de becas se ha orientado
prioritariamente a valorar la in-
vestigacion sobre la ensefianza,
pero no cualquier tipo de investi-
gacion es considerada con mérito
de ser premiadals (véase Cuadro
16).

Cuadro 16
Investigacion
Investigacion
Pertenencia al NO SI Total
Sistema de Becas
' No. % | No. % | No. %

NO 1296 | 88.89| 944 72.45| 2240| 81.13
SI 138| 947| 342| 26.25| 480] 17.39
Sin respuesta 24| 1.65 17] 1.30 41 1.48
Total 1458 | 52.81| 1303] 47.19| 276l 100

15 Indagar qué tipo de investigacion es la mas reconocida es imposible por el momento, habra
que realizar entrevistas con determinados profesores para reconocer este proceso de selec-
ci6n. Sin embargo, como se verd més adelante por adscripcién disciplinaria, el tipo dominan-
te de investigacién (més alla de los criterios normativos) es el de las ciencias duras.
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Otro de los efectos précticos
de la politica de becas al desem-
pefio académico ha sido la valo-
rizacién del capital politico y bu-
rocratico en las instituciones. Si
observamos el cuadro siguiente,
podemos reconocer que el 43%
de quienes obtienen becas ocu-
pan puestos de gestion institu-
cional en sus universidades
(véase Cuadro 17).

La conformacién histérica del
campo universitario se caracteri-
z0 por la posicién dominante de
las profesiones frente a las disci-
plinas; los agentes universitarios
han estado fuertemente atraidos
por los mercados del ejercicio li-
beral fuera de la universidad. Pa-
ra el caso de la distribucién de
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las becas, aun cuando se exige
formalmente que los profesores
beneficiarios no trabajen mas de
ocho horas a la semana por fuera
de la institucién, la fuerza del po-
lo econémico es importante. En
efecto, del total de profesores en-
trevistados, 63.2% declara reali-
zar actividades profesionales por
fuera de su trabajo académico
institucional; en el caso de los
profesores beneficiarios del siste-
ma de becas, la proporcién que
declara realizarlas es el 50%
(véase Cuadro 18).

Incluso, la proporcién entre
los becarios que realizan activi-
dades profesionales por fuera de
la institucién es ligeramente ma-
yor que la de quienes se concen-

Cuadro 17

Profesores que ocupan una posicién de gestién

Posicion en Gestion
Pertenencia al NO SI Sin respuesta Total
Sistema de Becas
No. Yo No. % No. Yo No. %

NO 1676 | 74.82| 544|24.29 201 0.89 2240 81.13

SI 2665542 206|42.42 8| 1.67 480 17.39
Sin respuesta 711507 10 | 24.39 24 | 58.54 41 1.48

Total 1949]70.59] 760 27.53 52| 1.88 2761 100
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Cuadro 18

Desarrollo de actividades profesionales

Actividades Profesionales
Pertenencia a NO SI Sin respuesta Total
Becas
No. % No. % No. % No. %o
NO 720 32.14| 1493 ] 66.65 27 L2l 2240] 81.13
SI 234| 4875| 239]49.79 74 1.46 480 | 17.39
Sin respuesta 8] 1951 12 | 2927 21| SI1.22 41 1.48
Total 962 | 34.84| 1744 |63.17 55 1.99 2761 100

tran sélo en el trabajo académico
en su universidad.

Para finalizar, veamos cémo
se distribuyen los agentes que
gozan de estos sistemas de reco-
nocimiento en cada uno de los
campos disciplinarios seleccio-
nados. Aunque no existe criterio
formal para su distribucion entre
facultades y el nimero de benefi-
ciarios es mayor que los del SNI,
podemos observar algunas ten-
dencias de su desigual distribu-
cién (véase Cuadro 19).

A diferencia del SNI, no hay
grandes variaciones porcentua-
les entre las distintas disciplinas
con respecto al total de los bene-
ficiarios de los sistemas de becas.
Si observamos al interior de cada
disciplina, podemos encontrar
dénde hay una mayor represen-
tacién: la media de participacion

en los programas de becas es de
17.39% para el conjunto de disci-
plinas; por encima de la media
total, se ubican agronomia con
35.8%, fisica con 33.85%, biologia
con 33.77%, las cuales tienen a
mas de la tercera parte de su po-
blacién con becas; todavia con
una proporcién superior a la me-
dia se ubican matematicas con
29.63%, quimica con 25%, inge-
nieria quimica con 22%, ingenie-
ria civil con 21.87%, veterinaria
con 21.69% y enfermeria con
21.13%; alrededor de la media
podemos encontrar a economia
con 20.25%, filosofia con 18.92%,
comunicacion con 18.42%, cien-
cias politicas con 17.78%, sociolo-
gia con 17.78%, ingenieria meca-
nica y eléctrica con 17.05%, ar-
quitectura con 15.38% y psicolo-
gia con 14.10%; finalmente, abajo
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Cuadro 19

Afiliacién disciplinaria

Pertenencia a Becas
Adscripcion NO SI Sin Total
respuesta
Disciplinaria No. % |No.| % No. % No. %
Agronomia 511 63:.0] 29| 358 1 132 81 100
Veterinaria 631 7591 18} 21.7 2] 24 83 100
Enfermeria 551 71.51 18] 214 1 14 Tl 100
Medicina 3221 86.6) 46| 124 4] 11 372 100
Odontologia 120 83.9] 19] 133 4] 28] 143 100
Quimica Clinica 33| 86.9 %1 13.2 0 0 38 100
Biologia y Ecologia 501 64.9] 26| 33.8 1 1.3 it 100
Fisica 43| 66.1] 22| 33.9 0] 0.0 65 100
Matematicas 35| 64.8] 16] 29.6 3 5.6 54 100
Quimica 54| 75.0] 18] 250 0 0.0 72 100
Administracién 74| 92.5 4 5.0 21 25 80 100
Cs. Politicas 37| 82.2 8| 17.8 0| 0.0 45 100
Sociologia 36| 80.0 8| 17.8 Ly 22 45 100
Comunicacion 29| 76.3 7] 184 2 53 38 100
Contabilidad 177] 91.2] 17 8.8 0l 0.0 194 100
Derecho 101] 87.8) 10 8.7 4] 3.5 115 100
Economia 60| 75.9| 16| 20.3 3 3.8 79 100
Psicologia 67| 85.9( 11] 14.1 0 0.0 78 100
Educaciéon 34| 89.5 4] 10.5 0] 0.0 38 100
Filosofia 59| 79.7| 14] 189 1 15 74 100
Arquitectura 132| 84.6] 24| 154 0of 0.0 156 100
Ingenieria Civil 49 766 14| 21.9 1 1.5 64 100
Ing. Mec. y Elec. 721 81.8] 15] 17.1 1 I 38 100
| Ing. Quimica 371 740] 11] 22.0 2] 4.0 50 100
Otras 4501 80.2[103| 184 8 1.4 561 100
TOTAL 2240 81.1]480| 174 41 1.5] 2761 100
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de la media se ubican odontolo-
gia con 13.29%, quimica clinica
con 13.16%, medicina 12.37%,
educacion 10.53%, contaduria
con 8.76%, derecho con 8.70% y
administraciéon con 5%.

Tenemos asi, tres campos dis-
ciplinarios que en su interior tie-
nen como beneficiarios a mas de
la tercera parte de sus profesores,
cinco con 25% o mas y 10 donde
2 de cada 10 tienen beca. En el
polo contrario, contabilidad, de-
recho y administracién (carreras
con mayor atraccién del campo
econémico y de la préctica libe-
ral) no tienen ni al 10% de sus
profesores como beneficiarios de
becas.

Una vez mas, aunque con me-
nor dramatismo que en el caso
del SN, el conflicto de facultades
opone por un lado a la fisica, ma-
tematicas, biologia, quimica (y
agronomia) con sus paradigmas
de ciencia dura, sus habitus de in-
vestigacion y produccion cienti-
fica y sus sistemas de recluta-
miento con procesos de inicia-
cion y, por el otro, las facultades
tradicionales orientadas hacia la
préctica profesional, el polo de la
reproduccién (ensefianza) y el
polo del mercado econémico. La
politica de becas, como el SNI,
han acentuado el conflicto en tor-
no a las posiciones de domina-
cién, valorizacion de un capital

especifico y de habitus propios,
trastocando la vieja calma de las
instituciones en la definicion del
conocimiento legitimo. Los siste-
mas de recompensa que funcio-
nan como verdaderos criterios de
reclasificacién, se orientan a fa-
vor de la investigacion y de la
produccién cientifica, que con-
trastan con las dindmicas domi-
nantes de definicion del campo
universitario como formador de
profesionistas liberales.

3. La interseccion de los segmen-
fos

Con el SNI, una nueva jerar-
quia ha aparecido en el campo
universitario, profundamente
elitista y excluyente. Para hacer
extensiva esta experiencia hacia
un mayor niimero de profesores,
que no necesariamente pueden
competir con los mas destacados
miembros de la comunidad cien-
tifica, ‘el gobierno federal promo-
vi6 la ya referida politica de be-
cas y estimulos; al interior del
campo universitario, no sélo des-
tacan los miembros del SNI, otro
segmento —beneficiario de be-
cas— comienza a luchar por sus
intereses y estrategias de repro-
duccién. Sin embargo, en la me-
dida que la pertenencia al SNI no
es excluyente para la obtencion
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de becas (sino incluso en varias
instituciones es considerada co-
mo un criterio de prestigio a re-
conocer para su otorgamiento),
se da el caso de que los subuni-
versos se sobreponen. En el si-
guiente cuadro podemos obser-
var este fenémeno (véase Cuadro
20).

En efecto, del total de la po-
blacién de estudio, 78.7% no po-
see becas ni SNI; de los 480 pro-
fesores que poseen becas institu-
cionales, 400 no participan en el
SNI y 70 son miembros del siste-
ma; de los 122 que pertenecen al
SNI, 50 no tiene becas y 70 si. En
este sentido, en el campo univer-
sitario existe una poblacién equi-
valente al 2.5% que concentra
ambos incentivos y se legitima
como beneficiaria del reconoci-
miento institucional y de la co-
munidad cientifica.

Enero-Junio 1997
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Podemos inferir que de cada
mil profesores universitarios,
hay una élite de 25 que obtiene
sus ingresos econdémicos prefe-
rentemente de los sistemas de in-
centivos, mientras que la inmen-
sa mayoria del profesorado de-
pende exclusivamente de su sa-
lario base. Esta élite vive someti-
da a una enorme presién, mas
del 60% de sus ingresos econé-
micos dependen de lo que pueda
demostrar y validar como traba-
jo productivo, estd sujeta a proce-
sos de evaluacién frecuentes y
cualquier individuo sabe que si
se enferma o se retira no podra
continuar recibiendo el mismo
monto econémico. Por otro lado,
en virtud del reconocimiento ofi-
cial, su pertenencia al SNI y a los
programas de incentivos en tanto
capital simbolico, la coloca en

Cuadro 20

Profesores que pertenecen al SNI y a los sistemas de becas

Pertenencia al Sistema de Becas
Pertenencia al SNI NO SI Sin respuesta Total
No. % No. % No. Y% No. Yo
NO 21721 78.67| 408 14.78 15] 0.54 25951 93.99
SI 50] 1.81 70 2.54 2] 007 122 4.42
Sin respuesta 18] 0.65 2 0.07 24| 0.87 441 1.59
Total 2240 (81.13( 480 1734 41| 148 2761 100
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posicién privilegiada para obte-
ner recursos (con los que se pue-
de contratar ayudantes, comprar
equipo, realizar viajes, etcétera) y
financiar sus proyectos de inves-
tigacion; ademds, en varias insti-
tuciones pertenecer a esta élite es
una ventaja para formar parte de
las comisiones de evaluacion y
dictaminacién que en algunas
instituciones deciden el ingreso,
la promocién y la obtencién de
becas de los profesores. Si a esto
agregamos que uno de los crite-
rios gubernamentales mas im-
portantes para decidir el finan-
ciamiento de los programas de
posgrado es la existencia en ellos
de profesores que tengan SNI, te-
nemos un circulo que implica:
control de los recursos, control
del acceso, la permanencia, la
promocion de los profesores, el
otorgamiento de becas y estimu-
los y el control de los procesos de
escolarizacion a nivel de posgra-
do.

El poder de distinguirse (tan-
to por reconocimientos académi-
cos como por diferencias econé-
micas significativas) y el poder
de controlar el financiamiento a
la investigacién y al posgrado,
son elementos del conflicto que
opone a los nuevos polos cientifi-
cos con las viejas corporaciones
de profesionistas; a las antiguas
asociaciones gremiales y sindica-

les con los cuerpos burocréaticos
de las instituciones y con las nue-
vas formas de organizacion del
trabajo; a los profesores de las es-
cuelas cientificas con los profeso-
res de las escuelas de formacion
de profesionistas. El conflicto ra-
dica en el poder de decidir quién
entra y quién no entra al juego,
disponer de las reglas y permitir
su reproduccion.

Los profesores universitarios,
contratados en una época en la
que no se exigian criterios meri-
tocraticos, deben modificar sus
précticas si aspiran a permanecer
con condiciones minimas en tér-
minos econémicos. Mientras que
la inmensa mayoria fue contrata-
da sin la exigencia de diplomas y
para realizar tareas de ensefian-
za, hoy deben realizar estudios
de posgrado y ser también inves-
tigadores. Todo ello en un con-
texto institucional que no siem-
pre es el mas propicio y que no
cuenta con presupuesto suficien-
te para estructurar una reconver-
sion pautada de sus profesores.
Pongamos un ejemplo: un profe-
sor de disefio con diez afios de
antigiiedad, de edad promedio
de 41 aios, casado y con hijos,
con grado maximo de licenciatu-
ra y sin practica de investigacion
pero con un ejercicio liberal de su
profesion; debe hoy dia aprender
a ser investigador, publicar pe-
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riédicamente articulos y libros,
estudiar en el extranjero 8 anos
de posgrado para alcanzar el di-
ploma de doctor (en México no
existen doctorados en disefio), si
aspira a vivir de la universidad y
a participar de las posiciones de
control de la profesién académi-
ca.

La radicalidad con que han si-
do impulsadas las politicas de di-
ferenciacién, han permitido el
surgimiento de una élite —que
produce mucho, que se forma
académicamente, que desarrolla
crecientes procesos de comunica-
cién con los investigadores y
cientificos del mundo entero, que
promueve publicaciones y en-
cuentros académicos— pero ha
dejado fuera de cualquier alter-
nativa de desarrollo a la inmensa
mayoria de los profesores uni-
versitarios. Hasta ahora, no exis-
te en México una estrategia de
desarrollo de las comunidades
de académicos, que permita una
reconversién masiva de profeso-
res hacia un modelo meritocrati-
co de gestién de las carreras; co-
mo las reformas neoliberales de
la economia, las politicas de dife-
renciacién se han impuesto para
el desarrollo de una minoria, de-
jando a los mas fuera de las con-
diciones de la competencia. Esta
élite concentra mucho poder hoy
dia, pero la mayoria de los ex-
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cluidos de los sistemas de consa-
gracién oficiales, son quienes se
encargan preferentemente de la
ensefianza y de la formacion ini-
cial para la investigacién de mas
de un millén de jovenes estu-
diantes en francas condiciones
de precariedad.

Acordando la prioridad ex-
clusiva a la excelencia y a los
"mejoresi s6lo se mantiene y re-
fuerza la desigualdad estructu-
ral, de ninguna manera la inte-
gracién y el desarrollo de las co-
munidades de académicos.

"Armada de la sola ver-
dad que constituyen las leyes
del mercado, la competitivi-
dad engendra un ostracismo
fundamental entre los agentes
econdmicos: todos son invita-
dos a compartir el festin, pero
raras son las personas, las em-
presas, los grupos sociales y
las regiones que pueden sen-
tarse a la mesa, pues hace fal-
ta para ello adquirir los dere-
chos de entrada siendo mas
competitivos que los otros.
Sélo los vencedores tienen el
derecho de proseguir su cami-
no y de escuchar sus conquis-
tas. Es de esta manera que ter-
minan por estar solos en la
mesa" (Groupe de Lisbonne
1995:173).
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Una nueva ideologia se ha im-
puesto sobre la universidad pu-
blica, muy a tono con los discur-
sos oficiales y empresariales he-
mos pasado de reconocer a la
competencia como una nocién
que designaba fuerzas que persi-
guen un mismo fin, hacia una
significacion que designa una lu-
cha entre rivales. La ideologia de
la competitividad se ha vuelto en
los dltimos veinte afios un modo
de vida, donde la competencia es
llevada a su extremo. La compe-
tencia ha pasado de ser un medio
para convertirse en un fin en si
misma.

Siguiendo las reflexiones del
Grupo de Lisboa encabezado por
Riccardo Petrella (1995), pode-
mos reconocer que esta nueva
ideologia se ha convertido en un
credo, en el que sus poderosos
partidarios se encuentran firme-
mente convencidos de que es la
unica alternativa. Esta nueva Bi-
blia reposa sobre algunas ideas
simples y sobre constataciones
en apariencia ineludibles: nues-
tras economias y nuestras socie-
dades libran ya una guerra tec-
nolégica, industrial y econémica
generalizada, por tanto hay que
ser fuertes para vencer a nuestros
competidores; a mayor competi-
tividad mas oportunidades tene-
mos de sobrevivir, su ausencia
significa exclusién del mercado,
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la pérdida de control sobre el fu-
turo y la sumisién a la domina-
cion del mas fuerte. Sin embargo,
estos defensores a ultranza (no
de los valores positivos de la
competencia, sino de la ideologia
de la competitividad) son inca-
paces de reconocer las evidencias
y hechos reales a que conducen
sus estrategias: primero y princi-
palmente la supresiéon de em-
pleos y la disminucién del nivel
de vida de la poblacién. La légi-
ca de la competitividad busca re-
ducir el grado de diversidad en
el sistema eliminando a quienes
son incapaces de resistir y en-
frentar a los més fuertes, por tan-
to fomenta la exclusién y desco-
noce los fines tltimos de la eco-
nomia, los cuales no son ganar o
derrotar al otro, sino mejorar las
condiciones de vida de cada uno.

En el campo universitario, es
urgente reconsiderar los aspectos
excesivos de esta nueva ideolo-
gia que pretende sustituir a los
otros modos de organizacién de
la vida académica; asumir que el
mercado competitivo no es todo
y no puede imponer su légica a
todas las relaciones sociales; que
el mercado no sélo es imperfecto
sino incompleto; que el "homo
academicus" no puede ser reduci-
do a un "homo economicus" o a un
"homo competitor”. Valores tradi-
cionales del mundo académico
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—como la cooperacion, la cola-
boracién y la solidaridad— de-
ben ser hoy reivindicados.
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