_ Ndmero 26
24 de noviembre de 1997

10755392 " 'g m“

9N

714




| Consejo Universitario aprobé recientemente la reforma al ase regla-
mentado del bachillerato de la UNAM a la licenciatura de ésta, sin que

discutiera los efectos distributivos de esta medida. Entre otras modifi-

caciones, la reforma exige tener nueve de promedio y haber concluido
el bachillerato en tres afios para tener garantizado un lugar en la prime
ra opcion elegida por los alumnos de prepas y CCH de la UNAM.

Para medir las consecuencias de la reforma, consideramos primero
que en México el 9o por ciento de los estudiantes asiste a escuelas p

blicas y el 10 por ciento restante paga por su educacién. En segundo lu-

gar, hay que tomar en cuenta que hay dos factores que influyen deter
minantemente en la desigualdad de los resultados en la educacién: e
ambiente familiar (que determina el lenguaje y otras caracteristicas fa

vorables al aprovechamiento educativo), y el nivel cultural y escolar de

los compafieros de aula. A partir de estas dos premisas (es decir, el he
cho de que la asistencia a la escuela sea un rasgo caracteristico del sec-
tor social al que se pertenece y que las desigualdades en el punto de
partida se reflejen durante toda la vida académica de un estudiante),

podemos prever que con las nuevas reglas las profesiones tradiciona- i

les (como deréchb; cénfaddria, d|cmo adr‘mmstracién) veran con-|
centrado todavia mas el perfil socioeconémico de sus estudiantes en
un sector. Ingresaran a esas carreras menos estudiantes de las prepa-
ratorias y colegios de Ciencias y Humanidades de la UNAM, y habra mas|
jovenes de las escuelas privadas. Habra menos médicos, abogados,
contadores y arquitectos provenientes de clases populares.

También se alterara, pero a la inversa, el perfil socioeconémico en las|

licenciaturas en ciencias y letras, que seran copadas por estudiantes

que no tienen ni el interés, ni la vocacién de cursarlas, pero que no ob-
tuvieron el promedio para entrar en una carrera saturada.
Bourdieu y Passeron detectaron un fenémeno equivalente de espe-

| cializacion social en Francia, desde los afios sesenta. En sus propias pa-|

labras, se trata de “una desviacion sistematica que tiende, grosso mo-
do, a que los estudiantes originarios de las clases desfavorecidas s

orienten preferentemente hacia las facultades de letras y de ciencias,
los estudiantes procedentes de las clases favorecidas hacia las faculta-}
des de derecho y medicina™. La relegacion casi obligatoria de las cla-
ses desfavorecidas hacia los estudios de humanidades y de ciencia




ego de 10 mbses de haber sido designado recf.or de la UNAM, el doctor

Francisco Barnés

esento el 12 de noviembre pasado el Plan de Desarro-
llo de la UNAM 1997-2000. Es de felicitarse que el rector convoque a un de-
bate abwﬁ;o sobre sus ideas, pues en los usos y costumbres anclados en la

veldicion, poder discutir las ideas de la autoridad en la Universidad Nacio-

nal todavia suena a herejia ¢ El documento es claro, sincero y directo: pre-

cisa los objetivos para cambiar a la Universidad en el marco de un nuevo

orden economico y social de caracter mundial y detalla 11 programas estra-

tégicos; se autopresenta como la visién unificada de la jerarquia burocrati-
ca (fue elaborado por el equipo de colaboradores del rector en sociedad con
el Consejo de Planeacién de la Universidad y comentado por el Colegio
Ampliado de Directores) y convoca a discutir ciertos problemas conside-
rados como temas de consenso; finalmente, formula propuestas concretas
en varios de sus programas. Por otra parte, muestra ese lado arrogante que
supone tener el monopolio de la neta; elude cualquier reflexion critica so-
bre el pasado‘reciente y sustenta sus proyectos sobre la base de una ima-
gen de futuro, no sobre el reconocimiento de las précﬁcas cotidianas que
viven los miles de universitarios reales e Chénce V sus propuestas se que-
dan —como sucede con frecuencia en la UNAM— en puro suefio guajiro, pe-
ro es muy posible que el simple intento de aplicacién posibilite que esa
enorme institucion se oxigene, se vuelva a pensar y a reconocer. Es muy
posible que la difusién! de este Plan genere que los universitarios, por el

momento una mayoria silenciosa, se involucren en la definicion del rum-

bo de la Universidad. Porque ademas, es un asunto de interés general el ‘
debate en torno a cémo deben ser las nuevas generaciones umversitanas, ,
cuéles son los sentidos del cambio en las practicas educahvas, y que papel ‘

tendra efectos negativos para la investigacion académica y el desarro-

llo cientifico. Los alumnos de la UNAM de los primeros semestres de
letras o biologfa, ya habran experimentado estas politicas en sus sa-
lones, abarrotados de compafieros que no quieren estar ahi.

En términos de justicia distributiva, se trata de una seleccién social
que duplica el privilegio de quienes ya venian de un sector privilegiado y
acceden a profesiones liberales enfocadas tinicamente a conseguir ma-
yores ingresos econémicos y éxito profesional. Los consejeros universi-
tarios que aprobaron la reforma la hicieron a partir de lo que consideran
que esta bien, pero sin someter sus intuiciones a consulta y a un analisis
de sus consecuencias, es decir, aprobaron la reforma solamente a partir
de sus prejuicios. El criterio de justicia distributiva que creyeron aplicar
fue “a cada quien segtin su mérito” y el real “a cada quien segiin su po-
sicion social”. Creyeron que se trataba de un mecanismo de seleccién
académica —que no social- con vistas a elevar el nivel académico en in-
terés general de la sociedad mexicana. Sin embargo, hay algunas pre-
guntas obvias que debieron hacerse: ¢Se recibe gran beneficio general
por maximizar el desempefio académico en profesiones ya saturadas?

deben jugar las universidades en la sociedad | El rector] 'propona\ des-

centralizar la estructura y crear un sistema de pus: CU, las ENEP's y las
unidades fordneas; para fortalecerlas tendra que i.mpulsai j\:mto con el ba-
chillerato —prioridad para aumentar el niimero de los profesores de carre-
sgrado. Otros

beneficiarios directos del impulso a la investigacion serian los profesores

ra—, y se alentara su desarrollo por la investigacién y el

de facultades y escuelas. La Universidad se orientara hacia la diversifica-
cién de sus actividades de ensefianza reforzando la educamoh a distancia,
el sistema de educacién abierta y la educacion continua cox} el proposito
explicito de incorporarse a una légica de mercado y de financiamiento. La
vinculacién, entendida como servicios, intercambio acadén{%m y movili-
dad de estudiantes y profesores sirve como guia a por lo me“i‘nos cinco de
los onde programas ¢ En su Plan de Desarrollo el rector olvidé algunos te-
mas importantes. Como enfrentara la UNAM las cada vez mayores presio-
nes para que abra sus puertas y aumente su nimero de esn%diantes, por-
que es legitimo decir que se ampliara y diversificara el posérado. pero el
bachillerato y la licenciatura son el objeto del deseo de rmlqs de jovenes.
Por otro lado, a sus asesores de plano se les fue la onda respe%to de la nue-
va posicion social que jugaran las universidades en un paisicon normali-
dad democratica y como esto libera de presién a la instimciété pero compli-
ca su relacion con la sociedad. Ademés como el plan ignora a los sujetos, se

olvida de las profundas transfannaciones mﬂtumles que vivimos, cuando la

 Universidad ha perdldo la centralidad Bntre los xérvenes, al nundo del tra-
‘ ha;o vel smtento del desa;m)llo namanal. Pur supuesto, era

iLe sirve tanto a los mexicanos que los abogados o los contadores de la|
UNAM tengan el perfil socioeconémico de los del ITAM o la Ibero? éNo es
mas perjudicial para México que los sectores de escasos recursos cuen-
ten cada vez con menos profesionistas?

Si el objetivo no podia ser impulsar la investigacion académica de|
punta en areas como administracion o arquitectura, entonces éde qué se
trataba con esta reforma? La verdadera finalidad fue ceder ante la pre-

sién de un sector social, la clase media que cada vez menos puede pa-
gar la educacion superior privada. Sin embargo, a la ciencia y a las huma-|
nidades, al modelo Humboldtiano y al modelo nacional de Universidad,
se le otorgd un tratamiento discriminatorio. En el diagndstico de la edu-|
cacién superior en México realizado por la OCDE en 1996 a solicitud del
gobierno mexicano, los expertos extranjeros reconocieron que “el pase
automatico no constituye un problema en si, sino por cuanto introdu-
ce una desigualdad en la competencia de los estudiantes”2. De ese|
modo, los objetivos de la reforma no fueron aumentar la calidad aca-|
démica o contribuir a la igualdad social sino garantizar una competen-
en desigualdad de condiciones.
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1 El Plan de Desarrollo 1997-2000 se puede encontrar en la Gaceta de la

UNAM o en Internet: http://www.unam.mx

1 Bourdieu Pierre y Passeron Jean-Claude, La reproduccién, Fontamara, México, 1996, pp281 y 282,
2 |nforme preliminar de la resefia de la educacién superior en México, presentada ante rectores el o

de marzo de 1996, capitulo Il, Pgs.
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